Kovacs Csilla

A Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek
névrendszertani vizsgalata™®

1. A garamszentbenedeki apatsagot I. Géza alapitotta meg 1075-ben. Az alapitas
tényérdl az apatsag ugyanebben az évben keletkezett alapitolevele tantskodik,
mely megnevezi az apatsag gazdag kiralyi adomanyait: az apatsag birtokait, f6ld-
jeit, vizeit, telepiiléseit, birtokainak hatarait, erdéit, szolgait, kapolnait (DHA. 1:
213-218). Az eredeti oklevél sajnos nem maradt rank, azonban 1124-ben készi-
tettek az eredeti alapjan egy atiratot, majd errdl késziilt egy Gijabb atirat 1217-ben
(SzOKE 2015: 23, DHA. 1: 204-205). Ez az utobbi maradt fent az utokor szamara.
Az alapitolevél atirata fontos nyelvemlékiink, ugyanis koézel 280 helynévi szor-
vanyt tartalmaz, amelybdl az apatsag birtokait mintegy 240 névadat jeldli meg.
Gazdag szorvanyanyaga ellenére azonban ez az oklevél egészen a legutobbi id6-
kig alig keriilt a kutatok érdekl6désének kozéppontjaba. Ez részben azzal magya-
razhato, hogy a kutatok figyelme foképpen a hiteles oklevelek fel¢ fordult, hiszen
els6sorban ezekbdl tudunk kronolodgiailag is hiteles, megbizhato kovetkeztetése-
ket levonni nyelviink korabeli allapotara, helyesirasara és egyéb jellemzdire vo-
natkozoan (SZOKE 2015: 16).

A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelét nemcsak atirat jellege, hanem
mas koriilmények miatt is nehéz vizsgalni. Az oklevelet ugyanis 1237 koriil olyan
részekkel bovitették ki, melyek az eredeti valtozatban még nem szerepeltek. Eze-
ket a betoldott részeket nevezziik interpolacioknak. Az interpolalt oklevelek saja-
tos helyzete abbdl fakad, hogy az atirat és a hamis oklevél jellemzdit is magukon
hordozzak (SZOKE 2015: 8). 1270 utan tovabb modositottak az oklevél szovegét,
s csokkenti a diploma hitelességét még az is, hogy az 1124-es és az 1217-es atirat
lejegyzése csak joval a megjelolt daitum utan, 1270 koriil tértént meg (SZOKE
2015: 23, 57). Nyelvtorténeti s azon beliil névtorténeti elemzéseink soran ezért
két évszazadot is figyelembe kell venniink: az eredeti oklevél keletkezésének ide-
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A kutatok eltéro allasponton vannak abban a kérdésben, hogy mennyire hasz-
nalhatok, illetve hasznalhatok-e egyaltalan az ehhez hasonld forrasok a nyelv- és
névtorténeti vizsgalatokban. A Garamszentbenedeki oklevél nyelvtorténeti for-
rasértékérdl kozzétett monografiajaban SZOKE MELINDA ezzel sszefliggésben
azt emelte ki, hogy a hamis oklevelek, illetve az atiratok nem vizsgalhatok ered-
ményesen a hiteles oklevelekre kidolgozott modszerekkel, hanem ezek specia-
lisan erre az oklevéltipusra kialakitott modszertan alkalmazasat kovetelik meg.
Ennek révén azonban jo esélyeink lehetnek arra, hogy a bizonytalan kronologiai
statuszu forrasokat is a nyelvtdrténeti-névtorténeti kutatasok szolgalataba allit-
suk. Ez pedig azért kiilonosen fontos, mert a magyar irasbeliség kezdeti id6sza-
kabol csekély mennyiségi forrasanyaggal rendelkeziink, igy a kutatoknak meg
kell probalniuk minden lehetséges forrast felhasznalni. SZOKE MELINDA fentebb
idézett monografiaja e téren is fontos fordulopontot hozott. O mutatott ra ugyanis
arra, hogy a nem hiteles forrasok vizsgalata soran kapott eredmények értékelése
nagy kortiltekintést igényel, annal is inkabb, mivel az atirasok és a hamisitasok
célja sokszor a tulajdonjog meghamisitasa volt. Ennek érdekében a hamisitok to-
rekedtek a hamisitott kor nyelvi sajatossagait visszaadni, igy ha mindezt figyelmen
kiviil hagyjuk, a megiras korara és a hamisitas korara vonatkozo kovetkeztetése-
ink is torzulhatnak (SZOKE 2015: 8, 21-22). A hamis, illetve az atirt oklevelek
tulajdonnévi anyaganak elemzéséhez ezek miatt a koriilmények miatt is speciali-
san erre a célra kifejlesztett modszerekre van sziikség.

2. Amint azt a fentiekben kiemeltem, a Garamszentbenedeki alapitélevél nyel-
vi anyagat érintden két kronoldgiai sikot érdemes elkiiloniteniink: az eredeti ok-
levél kiadasanak idejét, azaz a 11. szazadot, illetve azt az idészakot, amikor az
interpolacié megtortént, vagyis a 13. szdzadot. E két kronologiai sikot a Diplo-
mata Hungariae Antiquissima cimli miivében GYORFFY GYORGY meg is kisérelte
szétvalasztani (DHA. 1: 212, lasd még Gy. 1: 418). Ehhez igyekezett olyan tdm-
pontokat is megadni, amelyek a kronoldgiai sikok elkiilonitésében eredményesen
vehet6k figyelembe. E tampontok koziil a legfontosabbakat az aldbbiakban
Osszegzem. Erre azért van sziikség, mert a névtorténeti vizsgalat soran is szem
el6tt tartando az, hogy egy-egy helynévi szorvany az oklevél 11. szazadi (eredeti)
részéhez tartozik-e, s ezaltal felhasznalhato a 11. szdzad nyelvének megismeré-
séhez, vagy pedig utolag kertilt bele, ez esetben ugyanis az adott elem a 13. sza-
zadhoz kothet6 kronoldgiai siknal veendo figyelembe, s erre a korra vonatkozoan
szolgalhat forrasul a nyelvtorténeti kutatasok szamara.

Az apatsag néhany hely birtoklasanak iigyében perbe keveredett. GYORFFY
elsoként ezt a koriilményt hasznalta fel az oklevélrészek és a benniik 1év6 nevek
elkiilonitéséhez, hiszen a perekre nem lett volna sziikség, ha a kérdéses teriiletek
nevei az eredeti oklevélben is szerepeltek volna. Igy tehat azok a nevek, melyek
miatt az apatsag perben allt, nagy valosziniiség szerint csak késobb kertiltek bele
az oklevélbe.
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1209-ben késziilt egy papai Osszeiras az apatsag birtokairol. Mivel pedig ez a
forras az eredeti, 1075-0s oklevelet vette alapul, GYORFFY szerint azok a nevek,
amelyek nem szerepelnek ebben az Osszeirasban, sziikségszertien az eredeti ok-
levélben sem szerepelhettek.

A telepiiléstorténet is nagy segitségiinkre lehet annak megallapitasaban, hogy
mely nevek keriiltek bele késdbb az oklevél szovegébe. A Garam volgyében ha-
rom helységhez kapcsoloddan vamot is birtokolt az apatsag (Goznica, Gelednek,
Keresztur). Ezek a telepiilések az eredeti oklevél keletkezésének idején (1075-
ben) nagy valosziniiséggel még ritkan lakott teriileteken fekiidtek, igy kétséges,
hogy I. Géza éppen ezeket adomanyozta volna vamként az apatsagnak.

Az elkiilonitésben az is hasznunkra lehet tovabba, ha megvizsgaljuk a szo-
vegben azt, hogy a lejegyz0 a 11. vagy a 13. szazadban elterjedt latin szavakat
hasznalja-e a fogalmak lejegyzésére. Ezt a timpontot azonban kériiltekintéen kell
kezelniink, hiszen — mint fentebb jeleztem — az atiras ténye maga is befolya-
solhatta azt, hogy az oklevéliré melyik formaval élt.

Nemcsak efféle kiilsodleges, hanem belso, tisztan nyelvtorténeti fogodzok is
segitséglinkre lehetnek az egyes szorvanyok kronologiai sikokhoz kotésében.
Ilyen fogodzo lehet példaul az, hogy az adott elemek tartalmaznak-e véghangzot,
hiszen a nyelvtorténészek véleménye szerint a véghangzok teljes eltlinése a 13.
szazad kozepére mar lezajlott (E. ABAFFY 2003: 322). Errdl a tampontrol azon-
ban maga GYORFFY is azt tartotta, hogy nem tekinthetjiik teljes mértékben meg-
bizhatonak. A véghangz6 nélkiili formak ugyanis nem feltétleniil azt mutatjak,
hogy ezek az alakok az interpolacié id6szakaban keriiltek bele az oklevélbe, hi-
szen a véghangzok eltiinése mar az 6smagyar korban elkezd6dott (BARCZI 1967:
108, 146, E. ABAFFY 2003: 321). Ez pedig azt jelenti, hogy véghangzo nélkiili
formak megjelenhettek a lejegyzésben mar 1. Géza idején is.

Egyes szorvanyok kronologiai hovatartozasara az adott helynévi szorvany
utotagja alapjan is kovetkeztethetiink. A -falu utétag a 11. szazadban ismereteink
szerint még nem volt hasznalatos, a telepiilésnevekben csak a 13. szazadtol valt
jellemzéve, igy a Mikolafalu és a Sarofalu szorvanyok esetében GYORFFY ugy
gondolja, hogy ezek a telepiilésnevek az interpolacid idészakaban keriilhettek
bele az oklevélbe. A kérdésrol tobb szakember is kifejtette a véleményét (ennek
Osszefoglalasat 1asd SZOKE 2015: 41), és ezek kozott az a SZOKE MELINDAtO1
szarmazo elképzelés is szerepel, amely szerint az emlitett telepiilésnevek nem-
csak az interpolaciohoz kothetok, hanem az is eléfordulhatott, hogy az eredeti
oklevélben szereplé Mikola és Saro egyrészes névformak egésziiltek ki az inter-
polaci6 alkalmaval a -falu utotaggal. (E fogodzokrol, tampontokrol részleteseb-
ben lasd SZOKE 2015: 41-43.)

Az itt roviden Osszefoglalt tampontok segitségével az oklevél eredeti szoveg-
része ¢s az interpolacio alkalmaval utobb bekeriilt szovegrészek megnyugtatoan
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szétvalaszthatok (ehhez lasd DHA. 1: 204-212 és SZOKE 2015: 56—66), igy erre
a névrendszertani elemzésben is batran timaszkodhatunk.

3. A tovabbiakban a Garamszentbenedeki alapitdlevél helynévi szérvanyainak
rendszertani elemzését helyezem a vizsgalataim kdzéppontjaba. Névrendszertani
elemzést egy-egy oklevél kapcsan masok is végeztek mar a korabbiakban: a Tiha-
nyi alapitolevélr6l HOFFMANN ISTVAN (2010: 226-232), a Tihanyi 6sszeirasrol
és a Szazdi alapitolevélrdl pedig KOVACS EVA kozolt névrendszertani leirast
(2015: 199-203, illetve 2018: 108-113). A Garamszentbenedeki alapitolevél
esetében az analizis soran SZOKE MELINDA monografiajara timaszkodtam. Ez a
monografia sok kérdést feldolgoz ugyan, és a helynévi szorvanyok alapos torté-
neti-etimoldgiai vizsgalatat is elvégzi, de céljaibol adodoan (az oklevél nyelvtor-
téneti forrasként kezelése all a kozéppontban) névrendszertani leirast nem tartal-
maz. Az elemzésekben figyelmet forditok arra, hogy az oklevél két kronologiai
sikjahoz tartoz6 nevek bemutatasat e kronologiai rétegek szerint végezzem el, ra-
vilagitva arra is, hogy az adott id6szakban a névrendszerben torténtek-e szembetii-
n6 elmozdulasok.

A Garamszentbenedeki alapitolevél helynévi szorvanyanyaganak rendszertani
alapu elemzéséhez az elméleti keretet a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tobb
szempontu helynévvizsgalati modell (1993/2007) szolgaltatja. E modell megal-
kotasa el6tt is késziiltek helynévelemzésre hasznalatos tipoldgiai leirdasok (pl.
BENKO 1947, LORINCZE 1947, KAZMER 1957, INCZEFI 1970, KALNASI 1996),
ezek azonban — részben éppen a sokféleségiikbol adodoan — nemigen alkalma-
sak arra, hogy a segitségilikkel végzett helynévvizsgalatok eredményeit egymas-
sal megnyugtatéan Osszevethessiik. Ennek els0sorban az a magyarazata, hogy
mindegyik kutat6 a sajat helynévanyagabol kiindulva — azaz tisztan empirikus
emellett gyakran keveredett egymassal a leird és a torténeti szempont, azaz —
barmennyire is fontosak a fent emlitett munkéak a névkutatas torténetében — nem
alakult ki bel6liik egységes, koherens és ellentmondasoktol mentes szemléleti ke-
ret. A HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell abban tér el
az eldbbiektdl, hogy konkrét névanyag ismeretében ugyan, de elméleti alapon
kozelit a helynevekhez, s tigy igyekszik megalkotni tobb szempontu tipologiai
leirasat, hogy benniik az elemzési szintek és az azokhoz tartozo kategoriak egy-
értelmtien elkiiloniiljenek, s a tipologia segitségével aztan ne csak az egyes hely-
névrendszerek valjanak leirhatova, hanem azok egymassal is 0sszehasonlithatok
legyenek. A modell lehetOséget biztosit arra, hogy hasznalataval az egész magyar
helynévrendszerrdl, annak barmely id6szakbeli allapotardl, illetve a valtozasairol
megallapitasokat tegylink. A leirési keret harom elemzési szinten tartja a neveket
elsddlegesen vizsgalhatonak: a leird (szerkezeti) elemzés két szintje, a funkcio-
nalis-szemantikai és a lexikalis-morfologiai szint mellett a keletkezéstorténeti
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elemzés kiiloniil el benne (lasd ehhez bovebben HOFFMANN 1993/2007: 53—-162).
Ezt a leirasi keretet alkalmaztak a fentebb emlitett nyelvemlékek rendszertani le-
irasahoz is a kutatok, ami azért Iényeges szempont, mert ez a koriilmény az ered-
ményeket konnyedén dsszemérhetove teszi.

A Garamszentbenedeki alapitolevél két kronologiai sikjahoz tartozo neveket
egymastol elkiilonitve elemzem, igy van ugyanis leginkabb lehetdségiink arra,
hogy a két réteg kozott esetlegesen megmutatkozo névrendszertani eltéréseket
kitapinthassuk. A Garamszetbenedeki alapitolevél kozel 280 helynévi szorvanyt
tartalmaz: ez 150 hely 156 névvariansaként jelentkezik az oklevélben. Koziiliik
azonban a névrendszertani elemzésbe — az alabb kifejtett okok miatt — csupan
131 névformat tudtam bevonni: a 11. szdzadi kronologiai sikot 82 név képviseli,
a 13. szazadi kronologiai sik kapcsan pedig 49 elnevezéssel szamolhattam.

Az elemzésbe bevonhatd nevek szamanak jelentds csokkentését tobb koriil-
mény magyarazza. Egyrészt az, hogy ugyanazon nevek tobbszori el6fordulasaira
nem voltam tekintettel, az ilyeneket csak egyszer vettem figyelembe (bar az ada-
taikat az elemzésben természetesen feltliintetem). Kizartam masrészt az analizis-
bol azokat a neveket, amelyek olvasata, nyelvi azonositasa bizonytalan, s ezaltal
az etimoldgiaja megfejthetetlen. Az ilyen névadatok ugyanis névrendszertani
szempontbdl egyaltalan nem, vagy csak bizonyos tekintetben (példaul a névstruk-
tara kérdésében) hasznosithatok. A Geohlu, Zebeli, Zirega és Wolue adatok eseté-
ben példaul csak a név szerkezetét (egyrészes vagy kétrészes név) és a szovegkor-
nyezet alapjan a jelolt hely fajtajat (természeti vagy miiveltségi név) tudjuk meg-
allapitani. Az Archisti, Lughta és Unuri adatok (és szovegkornyezetiik) még erre
sem nyujtanak lehetOséget, igy ezekkel az adatokkal a névrendszertani vizsgala-
taim soran egyaltalan nem szamoltam.

Kizartam a névrendszertani elemzésbdl néhany olyan adatot, amelyek csak
latinul szerepelnek az oklevélben. Nem keriilt bele az elemzésbe ezért az Erdély
megjeldlésére hasznalatos Ultra silvam adat. A Sancti Benedicti és Sancti Martini
adatok tobb szempontbol is problematikusak, hiszen valdszintileg inkabb a temp-
lom védoszentjére utaltak csupan (s a templom megjelolései voltak a forrasban),
ilyen modon pedig az sem tudhatd ezekrdl az adatokrol, hogy magyar helynév-
ként hasznalatosak voltak-e az adott korban. A latin kdzszo6 és genitivusban allo
személynév kapcsolatabol allo adatokat szintén figyelmen kiviil hagytam. A
puteum Dirsidi, sepulturam Gunreidi, puteum Hotuandi és sepultura Uetcudi
adatok tulajdonnévi statusa, helynév volta erésen kérdéses: ezek a latinositott
megjelolések az adott hely kozszoi koriilirasai is lehetnek. Az emlitetteken kiviil
tovabbi olyan latin adatok is el6fordulnak az oklevélben, amelyek ugyancsak a
tulajdonnévi, helynévi statuszuk bizonytalan volta miatt mellézendok: a villam
Bissenorum és a monte presbiteri el6fordulasok példaul ilyenek. Mas esetekben
azért nem tudunk egyes adatokat megbizhatéoan bevonni az elemzésbe, mert a
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latin emlitések tobbféle magyar névformat is rejthetnek. Bar a villa Martini adat
mogott j6 eséllyel gyanithatunk magyar telepiilésnevet, mégsem szamoltam ezzel
az adattal, mert Mdarton, Martoni és Martonfalva tipusii magyar nevet egyarant
rejthet a latin forditas. Noha hasonl6 probléma jelentkezik a Nove Civitatis emli-
tés esetében is, ezt az adatot mégis hasznositani tudtam a kétrészes telepiilésne-
veknél, mivel csak annyi a kérdéses, hogy Ujvdros vagy Ujvdr névformat takar-e
a latin megjeldlés, a kétrészes telepiilésnévi jellege nem vitathato.

Vannak azonban olyan, az alapitdlevélben csakis latinul jelentkezd nevek,
amelyek annak ellenére, hogy latin formaban szerepelnek, mégis bekeriiltek a
névrendszertani elemzésbe. Ezek a nevek a Duna (Danubium, Danubii, Danubio),
a Garam (Gran, Grane, Grana) és a Fehérvar (Alba) elnevezések, melyekrdl mas
forrasok alapjan tudjuk, hogy biztosan voltak magyar megfelel6ik, s azok nyelvi
szerkezete is egyértelmtl, igy pedig a névrendszertani elemzéshez is hasznositani
tudjuk oket (mégpedig Duna, Garam és Fehérvar néven elemezve). A latinizalo,
de magyar névformabol 1étrehozott nevekkel szintén szamoltam a névrendszerta-
ni vizsgalat soran, hiszen maguk a latinizalt formak tantiskodnak a magyar név-
formak 1étérdl: pl. Strigoniensi Esztergom megjeldlésére, Colocensi Kalocsa elo-
fordulasaként. A félforditasokat is igyekeztem hasznositani a névrendszertani
elemzés szempontjabol. Ez két helynevet érint, a Nagy-Alpar (maioris Alpar) és
a Nagy-Szék (magnam Zecum) neveket, amelyeket kétrészes magyar nevekként
vettem figyelembe. Azon nevek, amelyek a magyar formajuk mellett latinra for-
ditva is bekertiltek az oklevélbe, nem okoztak nehézséget, hiszen a magyar for-
makra az elemzés soran biztosan timaszkodhattam: piscina Rotunda és Kerektou,
Lutea piscina és Sarustou (vo. SZOKE 2015: 174). Ezeket a koriilményeket mér-
legelve allt egybe végiil az a 131 nevet tartalmazo allomany, amire alapozva a
rendszertani leirast elvégeztem.

4. A névrendszertani leiras soran mindenekel6tt érdemes figyelemmel lenniink
arra, hogy természeti vagy miiveltségi nevekre vonatkozik-e az elemzésiink, ezek
1étrejottét ugyanis nem ugyanazok a tényezok befolyasoljak (HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2018: 117). A természeti nevek kozé az ember valtoztato tevékenységén
kiviil es6 helyek neveit szokas sorolni, a miiveltségi nevekhez pedig az ember
alkotasainak helynévszerti megnevezéseit. Természeti névnek tekinthetdk pél-
daul a viznevek, az erddk, hegyek, volgyek stb. nevei, mig a falvak, varosok, utak
megnevezésel, az épiiletek, telepiilésrészek stb. nevei a miiveltségi nevek kdzé
tartoznak. Az 1. abran az oklevél miiveltségi €s természeti neveinek a megoszlasa
lathato.

A rendszertani vizsgalatok els6 1épéseként azt mutatom be, hogy az oklevél
eredeti, 11., illetve interpolalt, 13. szazadi rétegében milyen miiveltségi és termé-
szeti nevek szerepelnek (a névfajtak részletes analizisét azonban nem itt, hanem
irasom egy késObbi pontjan végzem el). Az adatkdzlésben a problémas olvasatl
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neveket, névrészeket ? koveti. Az ejtésvariansokat () jelzi. Ha a névnek a forras-
ban latin vagy latinizal¢ alakja szerepel, akkor a magyar névalakot [ ] fogja kozre.
A cimszavak utan zarojelben, dolt betiikkel olvashato a nevek oklevélbeli eléfor-
dulasa. Amennyiben egy név tobbféle lejegyzéssel is szerepel az oklevélben, ak-
kor azokat itt mind feltlintetem. Az adatok kozlésében, illetve a nevek cimszo-
alakjanak meghatarozasaban SZOKE MELINDA munkajanak szovegkozlésére és
szotari egységére tamaszkodtam (vo. 2015: 43-56, 155-208).
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1. abra. 4 miiveltségi és a természeti nevek aranya az oklevél
eredeti és interpolalt részében

A miiveltségi neveket a Garamszentbenedeki oklevélben (ahogyan a legtobb ko-
rabeli forrasban) jorészt a birtokok, telepiilések nevei képviselik. Az oklevel 11.
szazadi rétegében az alabbi miiveltségi nevek szerepelnek: [Alpar] (Alparienses)
Bars (Borsu, Bors), Besenydd(i) (Besenendi), Bod (Benildi), Csany (C(hon)u,
Chonienses, Chonu), Csejt(i) (Cehti), Dobo(s)z (Duboz), Flizegy (Fizegi, Fizeg),
Gég (Gegu, Gegnienses), Gyogy (Gehgi), [Kalocsa] (Colocensi), Keszteg (Caz-
tech), Kesztolc (Kestelci), Lél (Lelu), Ludany (Ludan), Melényhalom ? (Melin-
halmu), Mélyér (Meler), Pél(y) ~ Pelo (Pelu), Pograny (Pagran), Sagi (Sagi),
Sap(i) (Sapi), Szanda (Zunde), Szantd (Samto), Szoboszlovasar (Zobuzlou wasar),
Szolnok (Zounuk), Sz016s (Sceulleus), Taszar (Tazzar), [Udvard] (Hudwordien-
sium), [Ujvaros] (Nove Civitatis), Varsany (Wossciani, Wosscianorum), Zsemlér
(Semlar), Zsikva (Sikua). Telepiilés és egyben var elnevezéseként allnak a kdvet-
kez6 névalakok: Bihar (Bichor, Bichari), [Csongrad] (Cernigradenses, Cernigra-
densium), [Esztergom] (Strigoniensi), [Fehérvar] (Albensium), Komarom (Cama-
run, Camarienses), [Vac] (Wacensis).

Az oklevél interpolalt, 13. szazadi rétegében az alabbi miiveltségi nevek
tiinnek fel, ugyancsak birtokok ¢és telepiilések neveiként: Baka (Baka), Balvany
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(Balwan), Belleg (Bilegi), Brajan (Braian), Fliss (Fius), Geletnek (Gelednuk),
Goznica (Goznucha), Kakat (Kokot), Keresztir (Kerestur), Knyezsic (Knesecz,
Kenesech), Kovacsi (Kouachi), Kiirt (Kurth), Mikolafalu (Mikolafalu), Rikacs(i)-
artand (Rikachiartand), Sari (Sari), Saréfalu (Saroufalu), Tajna (Taina), Tolmacs
(Talmach), Torda (Turda).

A természeti nevek névfajtak szerinti megoszlasa joval szinesebb képet mutat.
A természeti nevek kozott az oklevél 11. szazadi sikjaban legnagyobb szamban
vizneveket (folydvizek, allovizek, vizzel kapcsolatos egyéb helyek megnevezé-
sei) taldlunk: Aranyos (Aranas, Aureus), Arok (aruch), Bokor (Bocur), [Duna]
(Danubium, Danubii, Danubio), Flizegy (Fizegi, Fizeg), [Garam] (Gran, Grana,
Grane), Kompa (Compa), [Koros] (Crys), Kurca (Curice, Curicea), Ladoméra
(Radmera), Mély-ér (Meler), [Nagy|-Alpar (maioris Alpar), Nyitra (Nitra), Sarok?
-ér (Surchuer), Tepla (Tapla), [Tisza] (Tiza(m), Tize, Ticia), Torna (Tornova),
Ug-ér ~ Huku-ér (Hucu, Huger), Vag (Wag), Vajas-ér (Woioser), Zsikva (Sikua);
Csany-t6 (Cunutou), Fige (Fige), Kerek-to (piscina Rotunda, Kerektou), Kondora
(Cundura), [Nagy|-Szék (magnam Zecum), Szil (Scilu), Szirega ? (Zirega), Ken-
gyel (Kengelu), Keskeny (Kesekun), Pata ? (Pote), SzEék (Zecu), Vag tove (Wage-
tuin), Zsitva tove (Sitouatuin). Kiemelkedések neveire joval ritkabban akadunk
ebben a kronologiai rétegben: Gyul (Geohlu), Naszaly (Nazal), Saruly (Sorul),
Taka (Taka); volgyet jelol meg a Szebély ? elnevezés (Zebeli); erdok neveként
allnak a Sosolgy (Susolgi) és a Tergudi (Tergudi) elnevezések.

Az oklevélbe az interpolacio alkalmaval természeti nevek ugyancsak bekeriil-
tek. A 13. szazadi réteghez kapcsolhato természeti nevek kozott is a vizre utald
névadatok vannak jelen a legnagyobb szamban: Feny6-sevnice (Feniosaunicza),
G4j (Gai), Lis(z)na (Lisna), Prestuc ~ Prisztuc (Prestucz), Sarac(s)ka (Sarracz-
ka), Tormas (Tarmas), Zsitva (Sitoua(m)), Ecse ? tava (Ecetoua), Egres (Egres),
Eperjes (Haperies), Er tove (Ertue), Fehér-to (Feirtou), Fiil ? (Filu), Halasté (Ha-
lastou), Horgas (Horgas), Hosszu-ér (Hosiouer), Kék-t6 (Kektou), Kis-Tisza
(Kustiza), K6bi ? (Keubi), Nandor-té (Nandurtou), Osztora (Ostra), Ordog ? sara
(Orduksara), Séaros-to (Lutea piscina, Sarustou), Sokord (Sokord), Sulymos
(Sulmus), (Wolue) (Wolue). Kiemelkedést jelolnek a Csuz (Chus), Plesivice (Ple-
siuicze), Vidricki (Wydrizki) nevek; erdoként szerepel a Szurkos ? -cser elnevezés
(Surkuscher).

Ahogyan az az 1. abrardl leolvashatd, a Garamszentbenedeki alapitolevél ere-
deti rész¢éhez tartozo neveknek az 52%-a természeti név, 48%-a pedig miiveltségi
név. A két 6 helynévfajta tehat kozel azonos aranyban van jelen az oklevél ezen
részében. Az oklevél interpolalt részében talalhato helyneveknek ellenben a 61%-a
tartozik a természeti nevek kozé, s a neveknek csupan a 39%-a miiveltségi név.
A természeti és muiiveltségi nevek ardnyaban a két oklevélrész tehat nagy eltérést
jelez. A természeti nevek magasabb aranyu jelenléte a 13. szdzadi oklevélrészben
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azzal a koriilménnyel all 6sszefliggésben, hogy az interpolacio soran a birtokokat
a hatérleirasukkal egyiitt rogzitették, illetve tobb, az oklevélben mar eleve szerep-
16 birtokot a hatarleirasukkal kiegészitve emlitettek, s ez az eljaras azzal az ered-
ménnyel jart, hogy a 13. sz4zadi interpolacio sordn tobb természeti névvel gaz-
dagodott az alapitdlevél (vo. SZOKE 2015: 69-79).

5. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelében szerepld helynevek név-
rendszertani elemzése soran fontos bemutatnunk a két kronologiai sik kapcsan az
egyrészes ¢s a kétrészes helynevek aranyat is. A helynevek ugyanis az itt alkal-
mazott elméleti keretben csak egy- vagy kétrészesek lehetnek. Egyrészesnek
akkor tekinthetd egy helynév, ha benne a megnevezett helyre vonatkozoan csak
egyetlen szemantikai jegy fejezodik ki, mig a kétrészes nevek két informaciot
arulnak el az adott helyrdl. Egyrészes tehat példaul az Eperjes halastd neve, a
Hosszu-ér viszont kétrészes névformanak tekintendd, mivel a hely kiterjedésére
(hosszu) és a hely fajtajara (ér) is torténik utalas benne. A 2. abra a két névstruk-
tura aranyat mutatja be az eredeti és az interpolalt oklevélrészben.
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60%
40% 30%

20% 16%

0%

eredeti oklevélrész interpolalt oklevélrész
W egyrészes név I kétrészes név
2. abra. A névszerkezeti tipusok megoszlisa az oklevél eredeti és interpolalt részében

Amint az a 2. abran egyértelmiien lathato, az oklevél eredeti részében és az
interpolalt nevekkel kiegésziilt részében is az egyrészes nevek dominalnak. A
Garamszentbenedeki alapitolevél eredeti, 11. szazadi szévegében talalhato hely-
neveknek a 84%-a egyrészes névforma (pl. Besenyddi, Kengyel), a kétrészes ne-
vek aranya pedig 16% (pl. Csany-to, Szoboszlovasar). Az oklevélbe a 13. szazad-
ban betoldott részek helynevei korében 70% az egyrészes nevek aranya (pl. Fiiss,
Sari), mig a kétrészes elnevezések 30%-ot tesznek tesznek ki (pl. Kis-Tisza, Ri-
kacs(i)artand). Ezeket az dsszefoglald szamadatokat ugyanakkor érdemes vala-
melyest differencialtabban nézniink, s a korabban elkiilonitett f6 helynévfajtakra
is figyelemmel lenniink a névszerkezeti jellemzoket illet6en is. A kdvetkezokben
ezért kiilon targyalom a miiveltségi és a természeti nevek névszerkezeti és sze-
mantikai jellemz6it, tovabbra is ligyelve a két kronologiai réteg elkiilonitésére.
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3. abra. Az egy- és kétrészes nevek megoszidsa a természeti és a miiveltségi nevek
korében az oklevél eredeti és interpolalt részében

5.1. Az oklevél eredeti részében szerepldé miiveltségi nevek 92%-a egyrészes.
A 11. szazadi egyrészes miveltségi nevek tobbsége a hely birtokosara utal, mint
példaul a Bdd, Csany, Gég ¢és Ludany nevek. Funkcionalis-szemantikai szem-
pontbol ezek a nevek képviselik a leggazdagabb csoportot, hiszen a 35 egyrészes
miveltségi név tobb mint felét (51%-at) teszik ki. Ez a magas arany azzal a mar
korabban emlitett koriilménnyel magyarazhatd, hogy a miveltségi nevek tobb-
nyire birtokok, telepiilések megnevezései, és ezeket a helyeket gyakran a birtoko-
suk utan nevezték el. A hely birtokosa mellett az ott laké emberek is szolgalhat-
nak a névadas motivacidjaként, bar az ilyen tipusu nevek joval kisebb szamban
talalhatok meg a Garamszentbenedeki alapitolevél 11. szazadi részében. Négy
ilyen név szerepel az oklevélben: a népnevet tartalmazo Besenydd(i), esetleg a
Csejt(i)," Varsany* és a foglalkozasnévi Szdnté, ez az egyrészes miiveltségi nevek
11%-at fedi le. Jelentdsnek mondhatd még az egyrészes miveltségi nevek kore-
ben a megnevezo funkciot betoltd elnevezések (mas nyelvbol atkeriilt jovevény-
nevek) kategoriaja: Csongrad, Esztergom, Kesztolc, Pograny, Taszar, Zsemlér
(17%). A hely mas helyhez vald viszonyat fejezik ki a Fiizegy, Melényhalom,
Melyér, Sagi és Zsikva nevek (14%). Egyéb funkcionalis-szemantikai jellemz6 is

! A név 6sszefiiggésbe hozhat6 ugyan a cseh népnévvel, de valdsziniibb, hogy személynévi eredetii
az elnevezés (SzOKE 2015: 162).

2 A Varsany név a honfoglalés el6tt a magyarsighoz csatlakozott alan (jasz) néptoredék nevének
tobbes szamabol alakult (SzOKE 2015: 206).
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megjelenik szérvanyosan egy-két névben: a Szdlés név az ott levé novényzetre
vagy szolémivesekre, az Udvard név pedig az ott levo épiiletre, udvarhazra utal.

A 11. szazadi miiveltségi nevek kdzott mindossze harom kétrészes elnevezést
talalunk (bar koziiliik kett csak latinul szerepel az oklevélben). A Fehérvar név-
forma *fehér szinii var’, Ujvdros ’a kornyezeténél Gjabb telepiilés’, Szoboszlovi-
sar pedig ’egy bizonyos Szoboszlo nevii személy vasaros faluja’ formaban irhato
le szemantikai szempontbol.

Az interpolalt oklevélrészben szereplé miiveltségi nevek 84%-a egyrészes.
Kozottiik szintén a hely birtokosara utald nevek képviselik a legjelentésebb
aranyt (31%), bar ez kozel sem olyan kiugréoan magas, mint azt az eredeti okle-
vélrészben lathattuk. A Baka, Belleg, Kakat, Tolmacs és Torda nevek fejeznek ki
a hely birtokosara valo utalast. A Geletnek, Goznica, Knyezsic és Tajna telepiilés-
nevek mint jovevénynevek megnevezo funkcidban allnak. Egyéb szemantikai
jegy szorvanyosan jelentkezik csak a 13. szazadi réteg egyrészes telepiilésnevei
korében. Az ott lako emberek foglalkozasara utal a Kovdcsi, a torzsi hovatartozas
emlékét 6rzi a Kiirt elnevezés. A Szent Kereszt tiszteletére szentelt templom allt
Keresztur-on, és talan az ott 1év6 ndovényzetre utalhat a Fiiss (azaz ’flives, fiis’)
elnevezés. A Balvdny, Brajan és Sarinevek esetében tobbféle névadasi motivacio
is felmeriilhet, ezek szemantikai szerkezetét ezért nem lehet egyértelmiien
meghatarozni.

A 13. szazadi miiveltségi nevek kozott kétrészesek az elotagjukban a telepiilés
birtokosara utald Mikolafalu és Sarofalu nevek. Kétrészes tovabba a Rikdcs(i)ar-
tand név, mely az Artand nevii telepiilés Rikacs melletti fekvését fejezi ki (SZOKE
2015: 190).

5.2. A 11. szazadi természeti nevek haromnegyede egyrészes, s ezek igen je-
lent6s hanyada (80%-a) viznév. A 11. szazadi egyrészes természeti nevek csak-
nem fele megnevezd szerepben allo jovevénynév: Duna, Garam, Kompa, Kords,
Kurca, Naszaly, Nyitra, Tepla, Tisza, Torna, Vag, Zsikva. A hely birtokosara uta-
16 nevek is megjelennek, de szamuk nem olyan jelents, mint a mitveltségi nevek
esetében, ahol a birtokok kapcsan fontos tulajdonviszonyt megerdsitd szerepet
tolthetett be az, ha a birtoknak ¢és a tulajdonosénak a neve azonos volt. A termé-
szeti nevek korében a birtokosra utalnak a Kondora, Pata, Taka és Tergudi nevek.
A hely fajtajat jeloli meg az Arok és a Szék elnevezés, mindkettd vizrajzi név. A
Kengyel és a Keskeny nevek a hely alakjara, a Fiizegy és a Szil viznevek pedig az
ott levl ndvényzetre utalnak. Az Aranyos viznévben a hely anyaga tiikkrozodik, a
Bokor viznév a mellette fekvo Bokor telepiilésrol kaphatta a nevét. A szemantikai
elemzés szempontjabol bizonytalanul (tobbféleképpen) itélhetok meg a Fige, La-
domeéra és Saruly nevek; a Gyul, Sosolgy, Szebély és Szirega név motivacios hat-
terét pedig nem ismerjik.
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A természeti nevek koziil 41 talalhato az eredeti oklevélrészben (58%), ne-
gyediik kétrészes elnevezés: a Csany-to, Kerek-to, Mély-ér, [Nagy]-Alpar, [Nagy]-
Szék, Sarok? -ér, Ug-ér ~ Huku-ér, Vag tove, Vajas-er és Zsitva tove. A részfor-
ditasos [Nagy]-Alpar és a [Nagy]-Szék, illetve a Mély-ér nevek a hely méretére
utalnak. Telepiilés melletti fekvés tiikr6zodik a Csany-to és az Ug-ér ~ Huku-ér
viznevekben. A Vag téve €s a Zsitva téve nevek a folyd torkolatat nevezik meg.
Alakjarol nevezték el a Kerek-to halastavat, a Vajas-ér halaszohely pedig a zsiros
felszinll vize utan kapta a nevét. A Sarok-ér elnevezés mogott rejlo névadasi szan-
dék ma mar nem deritheto fel.

A természeti nevek koziil 30 szerepel a 13. szazadi, interpolalt oklevélrészben
(42%). Koziiliik 18 egyrészes elnevezés (60%). Ezek egy részéhez az ott 1évo
ndvényzet szolgaltatta a névadasi inditékot: Egres, Eperjes, Sulymos, Tormas. A
Gadj, Plesivice és Zsitva jovevénynevek megnevezo szerepben allnak. Ugyancsak
megnevezd szerepliek lehetnek a Lis(z)na, Osztora, Prestuc ~ Prisztuc és a Sa-
rac(s)ka nevek is, amennyiben ezek szintén szlav eredetii jovevénynevek, de ese-
tilkben mas szemantikai tartalom (belsé névadas) is feltételezhetd. Birtoklasra
utalhat a Csuz név, a Horgas halasto pedig a viz alakjarol (vagy esetleg a halaszat
soran hasznalt horogrol) kaphatta a nevét. A Fiil, Kobi, Sokord, Vidricki és Wolue
nevek funkcionalis-szemantikai hattere nem deritheto fel, az utdbbinak az olvasa-
ta sem vilagos.

A 13. szazadi természeti nevek kozott sz€p szammal talalunk kétrészes neve-
ket is (40%), az elotagjukban sokféle szemantikai tartalommal. A t6 vizének szine
tiikkrozodik a Fehér-to és a Kék-to elnevezésekben. A Hosszu-ér viznév a hely
méretére, a Halas-to0 név pedig (amennyiben kétrészes névként tekintjiik) a hely
funkcidjara utal. Az adott hely anyaga fejez6dik ki a Sdros-t6 névben. Birtokosra
utal az Ecse tava név, ndvényzetre a Fenyd-sevnice. Lokalis viszony jelenik meg
az Er tove és a Kis-Tisza névben. A Néndor-t6, Ordog sara és a Szurkos-cser
nevek tobbféle szemantikai jegyet is kifejezhetnek. Legvaloszinilibbnek az tartha-
to, hogy a Nandor-to a nandor népnévrol vagy a Nandor telepiilésnévrol kapta a
nevét: az eldbbi esetben az ott lakokra, az utobbi esetben pedig lokalis viszonyra
utalva. Az Orddg sara név az 6rdog és a sar fénevek dsszetételével keletkezett:
az ilyen nevek szemantikai szerkezete nem egészen egyértelmii (vo. az Ordog-
drok tipusu nevek szerte a Karpat-medencében). A Szurkos-cser pedig (amennyi-
ben helyes az olvasat) a szurok ’gyanta’ jelentésli fénevet és a cser fanevet tar-
talmazza, de felvethet6 az is, hogy a szurokfii névényrol kapta a nevét az erdo: a
csererdd fainak jellemzdjére vagy az aljndvényzetre utalva.

5.3. A Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek funkcionalis-szemanti-
kai elemzésébdl a fentiek alapjan a kdvetkezd fontosabb tanulsagokra, tendenci-
akra mutathatunk ra. Az oklevél miiveltségi nevei csaknem kivétel nélkiil birto-
kokat, telepiiléseket neveznek meg, e névfajta egyedei néhany névtdl eltekintve
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mindkét kronologiai sikon egyrészesek, és jelentds aranyban a telepiilés birtoko-
sanak nevét viselik. A természeti nevek leggyakrabban allo- vagy folyovizek
megnevezésel, ¢és benniik sokféle szemantikai tartalom jelenik meg. Az analizis
a felszinre hozta azt is, hogy a 13. szazadi oklevélrészben jelent6sen megnoétt a
kétrészes nevek aranya, ami a természeti nevek aranyanak novekedésével magya-
razhato. Feltind valtozas ugyanis, hogy mig az eredeti, a 11. szazadi oklevélrész-
ben a természeti neveknek csak az egynegyede kétrészes, az interpolalt, a 13.
szazadi oklevélrészben a természeti nevek esetén ez az arany mar 40%-ot tesz ki.
A kétrészes nevek aranya — joval kevesebb névadat mellett ugyan — a miivelt-
ségi nevek korében a duplajara (8%-rdl 16%-ra) nétt.

6. A Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek névrendszertani tanulsa-
gait érdemes Osszevetni mas oklevelek ilyen természetl vizsgalatanak az eredmé-
nyeivel. A Garamszentbenedeki alapitolevél eredeti oklevélrésze a Tihanyi alapi-
tolevéllel (1055) és a Szazdi alapitolevél 11. szazadi részével (1067), interpolalt
része pedig a Tihanyi birtokosszeirassal (1211) és a Szazdi alapitolevél 13. sza-
zadi részével (1276) hasonlithatd e szempontbol Ossze. Az alabbiakban ezt az
Osszevetést végzem el, csakis a fobb jellemzokre térve ki, és az irdsomban a fen-
tiekben alkalmazott szempontokat kdvetve.

A miiveltségi és a természeti nevek viszonyat tekintve azt lathatjuk (4. abra),
hogy a két helynévfajta ardnya a Garamszentbenedeki alapitolevél eredeti okle-
vélrészében kdzel azonos (48—52%), a Tihanyi alapitolevélben ez az arany a nagy
valoszintiséggel tulajdonnévként értékelhetd adatokat figyelembe véve hasonlo
az el6z6bbihez (47-53%),’ a Szazdi alapitélevél 11. szazadi részében pedig a mii-
veltségi nevek magas aranya figyelhet6 meg (73—27%). A Garamszentbenedeki
alapitolevél interpolalt nevei kozott a természeti nevek vannak tobbségben
(61%), a Szazdi alapitolevél 13. szazadi részében pedig éppen forditott képet la-
tunk, a miveltségi nevek fordulnak el nagyobb aranyban (67%), mig a Tihanyi
birtokdsszeiras nevei kozott a természeti és miiveltségi nevek ardnya kiegyensu-
lyozott (50-50%). Ezek a jellemzok persze foként azzal vannak 0sszefliggésben,
hogy egy-egy oklevélben (vagy oklevélrészben) milyen ,,stratégiaval” rogzitették
a birtokok neveit: felsorolasszertien vagy a hatarjarasukkal egyiitt. Ez utobbi eset-
ben — mint lathattuk — a természeti nevek aranya is nagyobb az adott forrasban.
Hosszabb idétavra vonatkozdan azonban ez a szempont is tanulsagos eredménye-
ket hozhat: jol mutatja ugyanis az oklevéliras gyakorlatanak alakulasat.

3 Ha azonban az §sszes szorvanyadatot vessziik figyelembe, ez az ardny 40—60%-ra modosul.
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73%

67%
61%
53%
7% 1y asv | 50% 0%
39%
33%
27%

1055 (TA) 1067 (SZA) 1075 (GA) 1211 (TO) 1267 (SZA) 1270 k. (GA)
B miiveltségi név természeti név

4. abra. A természeti és a miiveltségi nevek aranya a vizsgalt oklevelekben

A miveltségi nevek (koziiliik kiemelten csak a telepiilésnevek) 5. abran latha-
t6 Osszevetésébol az a tanulsag fogalmazhatd meg, hogy a telepiilésnevek mind-
egyik oklevélben tilnyomo tobbségben (a Szazdi alapitolevél 11. szazadi részé-
ben kizarolag) egyrészesek. E névfajta egyedei koziil a legnagyobb aranyban a
Garamszentbenedeki alapitolevél interpolalt része tartalmaz kétrészes telepiilés-
neveket.

0
95% 100% 029 98% 96%

84%
16%
)
5% 0% | 8% 2% 4% |

1055 (TA) 1067 (SZA) 1075 (GA) 1211 (TO) 1267 (SZA) 1270 k. (GA)

B egyrészes miveltségi név kétrészes miiveltségi név

5. abra. Az egyrészes és kétrészes telepiilésnevek aranya a vizsgalt oklevelekben

102



A Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek névrendszertani vizsgalata

A természeti nevek szerkezetét vizsgalva kiegyensulyozottabb kép tarul elénk.
A 6. abra legfobb tanulsagait abban Osszegezhetjiik, hogy a Tihanyi alapitolevél
kivételével mindegyik forrasban az egyrészes természeti nevek vannak tobbség-
ben, de ez a folény jobbara csak mérsékelt a kétrészesekkel szemben. Feltiinben
kiilonbozik a fo tendenciaktol egyrészt a Tihanyi alapitolevél, ahol a kétrészes
természeti nevek nagyfoku dominanciajat tapasztaljuk, masrészt a Garamszent-
benedeki alapitolevél mindkét kronologiai sikja, ahol viszont minden forrasnal
nagyobb aranytinak mutatkozik az egyrészesség a természeti nevek esetében. En-
nek a hatterében az a koriilmény is ott all, hogy az oklevél nagy szamban tartal-
maz — az apatsag ¢s birtokai foldrajzi helyzetébdl adoddan — jovevényneveket
(elsdsorban szlav eredetii vizneveket), amelyek pedig a magyar helynévrendszer
elemeiként minden esetben egyrészesek.

75%

66%
60%
53% 54% 53%
47% 46% 47%
40%
34%
I 25%

1055 (TA) 1067 (SZA) 1075(GA) | 1211(TO) 1267 (SZA) 1270 k. (GA)

m egyrészes természeti név kétrészes természeti név

6. abra. Az egyrészes és kétrészes természeti nevek aranya a vizsgalt oklevelekben

Az 5. és 6. abra egyiittes elemzése azt is jelzi egyébként, hogy mig az egyré-
szes természeti nevek a Garamszentbenedeki alapitolevélben képviselnek legma-
gasabb aranyt, a telepiilésneveket tekintve pedig épp ebben az oklevélben talaljuk
— barmely kronologiai sikot nézziik is — a legtobb kétrészes névformat.

Az elemzések legfontosabb tanulsdgaként végiil arra mutathatunk ré (s ezt jol
tiikkrozi az 5-6. abra), hogy a 11-13. szdzad id6szakaban a magyar helynévrend-
szer karakterét a telepiilésnevek egyrészessége hatarozta meg, a természeti nevek
esetében viszont a két névszerkezeti modell alapvetden kiegyensulyozott képet
mutat, bar ettdl vidékenként lehettek akar nagyobb mértéki eltérések is.
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The Onomatosystematical Study of Toponyms in the Founding Charter of
Garamszentbenedek

The Founding Charter of Garamszentbenedek (1075/+1124/+1217) is one of our
key linguistic records as it features close to 280 toponyms. At the same time, it is
interesting linguistically also because it is an interpolated charter, which means
that the 11™-century charter was expanded with such parts in the 13™ century that
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had not been included in the original. I have associated the toponyms found in the
charter with chronological layers based on clues related to historical linguistics,
settlement history and other areas, whereby one of these layers is represented by
the time of writing the original charter, the 11" century, and the other with that of
the interpolation, i.e., the 13™ century. I analyzed the toponyms of the Founding
Charter of Garamszentbenedek from an onomatosystematical perspective by
linking them with chronological layers. I included 131 name forms in my study,
82 names coming from the 11"-century layer and 49 from the 13™. The significant
reduction in the number of names included in the study compared to the complete
toponymic corpus of the charter may be explained by several reasons. During the
analysis, I disregarded the multiple appearances of the names and considered them
only once. I excluded those names from the analysis the reading of which is
uncertain and I did not use those names either that were recorded in the charter
only in Latin.

In the analysis, I first studied the proportion of civilizational and natural names.
In the case of the 11" century, I have found that this ratio was almost identical
(48% civilizational, 52% natural names). However, in the case of names from the
13" century, the proportion of natural names appeared to be higher, with 39% of
the names being civilizational and 61% natural. The reason for such an increase
may be that in the process of interpolation the names were complemented with
their boundary descriptions, and thus newer natural names were added to the
charter. I also examined the proportion of single-component and two-component
names in the Founding Charter. Single-component names were present in a higher
proportion in both chronological layers but the dominance of single-component
names had decreased somewhat by the 13" century. I also analyzed the toponyms
of the Founding Charter of Garamszentbenedek from a functional-semantic
perspective. 1 have found in the case of both chronological layers that most
frequently the civilizational names were of a single-component type and they
referred to the owner of the place. Names with a designating function also appeared
in a significant proportion (as there are a lot of adapted names in the charter),
along with names referring to people living there and the relationship of the place
to other places. In the case of natural names, the highest proportion among name
types was represented by hydronyms in the case of both chronological layers.
Single-component names were typical in both the original and the interpolated
parts of the charter in the case of natural names, but in the 13™ century the
proportion of two-component natural names increased significantly compared to
the 11™ century.

I also expanded the onomatosystematical study of the toponyms in the Founding
Charter of Garamszentbenedek with the results of studies of other charters. I
compared the original part of the charter with the Founding Charter of Tihany
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(1055) and the 11™-century section of the Founding Charter of Szazd (1067),
while the results of the interpolated charter with the Tihany Census (1211) and
the 13™-century section of the Founding Charter of Szazd (1267). As the first step
of such a comparison, I examined the proportion of natural and civilizational
names in the above charters, then I compared the ratio of single-component and
two-component settlement names. The comparison has shown that settlement
names are most frequently of the single-component type in the examined charters,
while the natural names show a slight dominance of single-component names
with the exception of the Founding Charter of Tihany.
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