Poczos Rita

A helynevek etnikai forrasértékéhez*

1. A Kérpat-medencének a — magyarsag torténete szempontjabol relevans —
korai etnikai osszetételére foként indirekt modon, vagyis a régészet, a torténettu-
domany, a torténeti foldrajz, az antropologia, valamint a nyelvtorténet eredmeé-
nyeinek elemzésével kovetkeztetnek a népességkutatok. A torténeti nyelvészet a
maga részér6l a helyneveket, a személyneveket és a kozszavakat hasznalja fel
bizonyitékként, ezek alapjan fogalmazza meg feltételezéseit a magyarral érintke-
706 nyelveket illetéen, melyekbdl pedig a nyelvet beszélé népcsoportokra, azok
etnikai hovatartozasara kovetkeztet. E szocsoportok koziil csak a helyneveket,
illetve bizonyos fokl1 bizonytalansagi faktor bevonasa mellett a személyneveket
tudjuk a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan egyértelmiien ,,helyhez kotni”,
ezért a kdzszavak olyan jellegli nyelvi kontaktusvizsgalatra, amely az érintkezés
helyét is igyekszik feltarni, kevésbé alkalmasak. A jovevényszavak a nyelvi érint-
kezéseknek persze fontos bizonyitékai, vizsgalatuk mind nyelvtorténeti, mind
dialektologiai szempontbol elengedhetetlen, hiszen egyértelmiien utalnak két
nyelv egykori kontaktusanak a meglétére; az azonban, hogy az egyes szavak atvé-
tele, azaz a nyelvek (pontosabban a nyelvhasznalok) talalkozasa pontosan mikor
¢s hol tortént, csak kozvetett modszerekkel tarhato fel, igy az eredmény is joval
bizonytalanabb lehet, mint a helynevek esetében, amelyek jol lokalizalhatok. A
helyhez kotés hianya mellett a kdlcsonszavak atvételi idejének a meghatarozasa
is gyakran nehézségekbe iitkozik: azoknak a kdzszavaknak, melyeket nyelvi-
nyelvtorténeti bizonyitékként szokas emliteni, csak nagyon kis hanyada — né-
héany jelentéstanilag jol koriilhatarolhatd csoport, mint a foldrajzi kdznevek, no-
vénynevek — adatolhatok viszonylag koran, mar a korai 6magyar korban.

A személyneveknek az etnikai kutatasokban torténd felhasznaldsa szintén
nem problémamentes: ez a névtipus ugyan korhoz és — bizonyos fenntartasokkal
— helyhez is kothet6, a helyneveknél azonban sokkal inkabb ki van téve a név-
divat valtozasainak. Mivel az ilyen jellegti divatjelenségeket joval nagyobb mér-
tékben iranyitjak a nyelven kiviili tényezok, mint a nyelv belsé folyamatai, a né-
pességkutatasokban a személynevekre csak nagyon korlatozottan timaszkodha-
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tunk. A legkorabbi forrasokban egyébként személynevek nem vagy csak nagyon
kis szamban fordulnak el6, azok jellemzden helyneveket tartalmaznak, késébb
viszont az oklevelek felszaporodasaval (azok jellegétol fiiggéen persze) egyre
tobb személynévi adattal szamolhatunk.

2. A helyhezkotottség és az adatolhatosag kovetkeztében a nyelvtorténeti for-
rasok kozil foként a korai helynévallomanyra épitenek a népességtorténeti kuta-
tasok. Az ujabb vizsgalatok eredményei azonban arra utalnak, hogy ez a forrasti-
pus csak joval korlatozottabban alkalmas a korai népesség etnikai viszonyanak a
feltarasara, mint azt a kutatok korabban gondoltak.

A korai helyneveknek a bizonyito erejét a népességtorténeti kutatasok kezde-
teitol felismerték e szakma miivel6i: a malt szazad elejétdl a legmeghatarozobb
nyelvtorténészek és torténészek fogtak vallatora oket, igy probalva megrajzolni
Magyarorszag 11. szdzadi etnikai térképét, sot, ezeknek a helyneveknek az
idobeli visszavezetésével a korabbi id6szak, a 10. vagy akar a 9. szazad etnikai
viszonyainak a feltarasara is sziilettek tudomanyos kisérletek (MELICH 1925—
1929, KNIEZSA 1938, KRISTO 1993, 2000). Ezek a kutatasok természetesen meg-
feleltek az adott korszak tudomanyos kdvetelményeinek, s6t gyakran meg is ha-
ladtak azokat; az elmilt években, évtizedekben azonban annyi elméleti és mod-
szertani Ujitas keriilt be a névkutatas eszkoztaraba, s ezeket a technikai lehetdségek
hatalmas bdéviilése is kdvette, hogy sziikségesnek latszik a legkorabbi forrasok
nyelvtorténeti és névtani ujraértékelése. A Debreceni Egyetem és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia 4ltal tamogatott Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocso-
port ezért kiemelten fontos feladatanak tartja a 11. szazadi nyelvemlékek vizsga-
latat, melyek koziil én magam a legrégebbiekkel, a Szent Istvan korabol szarmazo
oklevelekkel foglalkozom.

Els6 kiralyunk uralkodéasanak idejére tiz oklevelet dataltak, melyeket a nyelv-
torténetiras ¢és a torténettudomany a korabbiakban kevésbé vizsgalt szisztemati-
kusan, noha adataik koziil tobbet felhasznaltak a népességtorténeti vizsgalatok-
ban. Ennek az az oka, hogy ezeknek az okleveleknek eredeti példanyaik nem ma-
radtak fenn, a masolataik hitelességét illetden pedig mindmaig bizonytalansag
uralkodik a diplomatikaban. A legelfogadottabb vélemény szerint a tiz oklevél ko-
zll hat nagy valosziniiséggel hamis, mig négy hiteles masolatnak tekinthetd (vo.
DHA. 1: 2641, 49-58, 81-85). Ezek a kovetkezok: a Pannonhalmi monostor ki-
valtsaglevele (1002/1213), a Veszprémi piispokség adomanylevele (1009/+1257),
a Pécsi piispokség alapitolevele (1009/+1205-1235/1343 ./1350/1404) ¢és a
Veszprémvolgyi monostor alapitdlevele (1018 k./1109).

A torténész KRISTO GYULA ennek a négy oklevélnek az adatai alapjan — de
mas adatokat is bevonva a vizsgalatba — kisérelte meg a Szent Istvan kori etnikai
viszonyok feltarasat. Az ezekben talalhaté mintegy félszaz szérvany (melyek
koziil néhanyat kiillonb6z6 okok miatt a vizsgalatbol kivont) 45%-at mindsitette
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szlav eredetiinek, 36%-at magyarnak, 15%-4t toroknek (KRISTO 2000: 19)." A
helynevek eredetbeli csoportositasa — illetve szamos, a korban jorészt nem ada-
tolhato személynév és kozsz6 vizsgalata — alapjan KRISTO (csakugy, mint nyel-
vész és torténész elddei) a korabeli népesség etnikai Osszetételére kovetkeztet:
ugy véli, a honfoglaldé magyarsagnak mindenképpen nagy létszamu szlavsagot
kellett a Karpat-medencében talalnia, akik még a 11. szazad elsé évtizedeiben is
a térség legnépesebb csoportjat alkottak. A masodik legnagyobb etnikumnak
KRISTO a magyarokat tartja, mellettiik szerinte kisebb szamban ¢élhettek torok, még
kisebb szamban pedig német nyelvii népek a korabeli Magyarorszagon (2000: 26,
41-42).

A helynévi adatok altalam elvégzett Gjraértékelése ugyanakkor azt mutatta,
hogy a megvizsgalt adatok minddssze felének van biztos alapokon allo magyara-
zata. Az etimologiai vizsgalatok ugyanis nem mindig (s6t nagyon gyakran nem)
adnak teljesen biztos eredetmagyarazatot: sok olyan helynév van, amely tobbféle-
képpen is magyarazhato, a magyarazatok koziil pedig — névelméleti, névrend-
szertani ismereteink, de gyakran inkabb csak intuicidink alapjan — egyeseket
legfeljebb jobban valosziniisithetiink, mint masokat. Ha a tobbféle lehetdség ko-
ziil bizonyos értelemben 6nkényesen valasztunk ki egyet, és az alapjan kovetkez-
tetlink etnikai viszonyokra, az az igy megrajzolt képet is torzithatja.

Az adatok ujraértékelésének eredményeképpen ez a korpusz a kovetkezo
aranyszamokkal jellemezhetd: a 8%-nyi szlav (pl. Visegrad, Zemony), 34%-nyi
magyar (pl. Almds, Fiizegy, Szanto, ide sorolva az oklevelekben latin formaban
szereplO, magyar eredetli neveket is, pl. Jauryana, Sumigiense) és 4%-nyi latin
eredeti helynév (pl. Quingue Ecclesiae) mellett 54% azoknak a neveknek az
aranya, amelyek tobbféleképpen is magyarazhatok. Ennek az utobbi csoportnak
egyes elemei nagyobb, masok kisebb valosziniiséggel magyar eredetiinek tartha-
tok, de vannak koztiik olyanok is, amelyekhez szlav és magyar magyarazat egy-
arant elképzelhetd (pl. Kenese, Szombat, Gerencsér); néhany név szarmazasa pe-
dig végképp homalyban marad, mivel etimoldgidjukhoz csupan bizonytalan Gtletek
sziilettek (féleg azok tartoznak ide, amelyek hapaxként fordulnak eld, késobbi
adataik nem ismeretesek), pl. Lupa, Murin, Wisetcha (vo. POCZ0S 2018, 2019).

Ebbdl az elemzésbdl az is kiolvashatd, hogy a vizsgalt korszakbdl nem ada-
tolhat6 olyan név, amelyrdl biztosan allithatnank, hogy térok vagy német név-
adoktol szarmazik. A néhany latin adat nem jelez élonyelvi hasznalatot, ezek
ilyen formaban csak az irasbeliségben, az oklevelekben voltak hasznalatosak.

3. Az etimologia bizonytalansaga mellett egyéb tényezok is nehezitik a legko-
rabbi adatok népességtorténeti hasznositasat. Ezek koziil az egyik maguknak a

! A fennmaradé 4%-ot az a két német eredetll helynév adja, melyeket KRISTO egy 1031-1043 kozé
datalt utleirds magyar vonatkozasu részébdl idéz (2000: 12).
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szorvanyoknak a szama: megbecsiilni sem tudjuk ugyan a Karpat-medence Szent
Istvan kori helyneveinek a szamat, de abban bizonyosak lehetiink, hogy a hiteles-
nek tekinthetd oklevelekben rogzitett mintegy 6tven névforma ennek csupén el-
enyész0 toredéke, igy kizarolag ezek alapjan a teljes Karpat-medencére vonatko-
z6 realis képet aligha festhetiink a korabeli nyelvi és etnikai viszonyokrol. Ezt
megeldzden irott forrdsanyaggal egyaltalan nem szdmolhatunk, ugyanakkor az
Arpad-kor egészére is jellemz6 a ,,toredékes” adatallomany: a 11. szazad végéig
tovabbi néhany szaz, a 12. szdzadtol egyre novekvo, de (természetesen) messze
nem teljes szamu helynévi adat all rendelkezésiinkre. A kezdetektél az Arpad-kor
végéig mintegy tizezer oklevél és benniik tobb tizezer helynévi adat maradt fenn.

Az, hogy melyik objektumnak maradt fenn neve, melyiknek nem, kétszeresen
is esetleges: egyrészt nem jegyezték le a helynevet, ha annak nem volt valamilyen
jogi, birtoklastorténeti szempontbdl fontos szerepe, masrészt pedig véletlenszerti
az egyes oklevelek fennmaradasa és igy ismertsége is. A korai 6magyar kori név-
anyagot vizsgalo kutato tehat sziikségszerlien hianyos adatallomannyal dolgozik,
ezért kénytelen ugy megallapitasokat tenni az egész névrendszerre vonatkozoan,
hogy annak kdzel sem ismeri minden elemét. Ez alapjan a feltételezéseket is jocs-
kéan tartalmazo kép alapjan keriil sor aztan a névhasznaloi csoportokra jellemzd
nyelvi jegyek meghatarozasara, amire alapozva pedig a kutatok etnikai csopor-
tokra utal6 kovetkeztetéseket vonhatnak le. Nem nehéz belatni, hogy ez az elja-
rasmod csak meglehetosen bizonytalan eredményekhez vezetett.

A modszer problematikus voltat persze érzékelték a 20. szazad kutatoi is, igy
kiilonb6z6 méddokon igyekeztek kiboviteni a vizsgalatba bevont adatok korét,
utobb azonban mindegyikrol kidertilt, hogy az alapja téves elképzelés volt.

A 20. szazad kdzepén KNIEZSA ISTVAN, majd az 6 nyoman BARCZI GEZA altal
megfogalmazott elmélet szerint egyes telepiilésnév-tipusok csak bizonyos kor-
szakokban keletkezhettek, azon tal mar nem, igy egy-egy helynév kialakulasanak
a korat akkor is meg tudjuk hatarozni, ha nincs ra korai adatunk (KNIEZSA 1943—
1944: 112, BARCZI 1958: 149). A t6rzsnévbdl alakult telepiilésnevekrdl példaul
sokaig azt gondoltak, hogy azok csak kdzvetleniil a magyarsag Karpat-medencei
honfoglalasa utan keletkezhettek, mert a térzsnevek hamarosan, legkésobb a 11.
szazadra feledésbe meriiltek. Torténészek ugyanakkor mar a 70-es években ra-
mutattak arra, hogy az egy torzsbe tartozas tudata ennél minden bizonnyal tovabb
¢lt, raadasul személynévi attétellel vagy névkoltoztetéssel is johettek 1étre torzs-
nevekkel azonos alaku telepiilésnevek (MIKESY 1973: 123, KRISTO 1976: 42). A
legijabb, nagy elemszamu korpuszon elvégzett vizsgalatokbdl szintén az latszik,
hogy a torzsnévi alap telepiilésneveknek az els6 elofordulasai egészen a 13. sza-
zad végéig novekedd szamot mutatnak (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 276-277).
Az ilyen empirikus kutatasok mellett elvi megfontolasok is arra utalnak, hogy a
névtipusok (pl. a személynévi alapti, képzett, Gsszetett stb. nevek csoportjai)
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aligha kothetok merev idohatarokhoz: az ezeket kialakito torténések ugyanis
hosszl lefolyasu folyamatokként miikédnek a nyelvben (i. m. 183—-185, HOFF-
MANN 2016).

Ugyanilyen megfontolasok miatt nehéz az adatokban rogzitett hangallapot
alapjan, hangtorténeti szempontokat figyelembe véve kronologiai megallapitaso-
kat tenni: a helynevek atvételének idejét ugyanis megkisérelhetjiik az atad6 vagy
az atvevl nyelv egyes hangtorténeti eseményei alapjan meghatarozni. Az ujabb
kutatasok eredményei azonban ezekkel kapcsolatban is rendre azt mutatjak, hogy
a hangtorténeti valtozasok szintén hosszu lefolyastuak és rdadasul teriiletenként
eltéro hatastiak lehetnek, vagyis kezdo- és végpontjuk nem kothetd szigoru ido-
beli és teriileti hatarokhoz. Jellegzetes példaja ennek a szlav nazalis maganhangzok
eltiinésének kérdése: korabbi elképzelések szerint ez a valtozas legkésobb a 11.
szazadig bekovetkezett, azok a helynevek tehat, amelyek az egykori szlav nazalis
maganhangzo helyén maganhangz6 + m, n hangkapcsolatot tartalmaznak, még a
hangvaltozas lefolyasa el6tt (hanghelyettesitéssel) keriiltek 4t a magyar nyelvbe.
Ujabb kutatasok szerint azonban ez a tendencia is lényegesen lassabban zajlott,
akar a 13. szazadig is megdrzddhettek egyes szlav nyelvekben a nazalis magéan-
hangzok (ZOLTAN 2015: 35-37). Ha mindehhez még a korai irasszokas, a hang-
jelolés bizonytalansagait is hozzavessziik, az egyes adatok feltételezett hangkeé-
pének kronologiai felhasznalhatosaga még inkabb korlatozottnak mutatkozik.

Az a torekvés tehat, hogy a forrasszegény id6szakok adathidnyat késobbi hely-
nevek visszavezetésével potoljuk, mindenképp tévatnak latszik.

A helynévallomany és az etnikum kapcsolatanak feltarasdban szintén jelentds
akadaly az, hogy a nevek atvételének, az atvevo nyelvbe vald beépiilésének (azaz
valamint az adathianybol adédoan nem is lehet kozvetleniil tanulmanyozni ezeket
a kommunikacios, szociolingvisztikai koriilményeket, illetve a kolcsonzések név-
rendszertani kovetkezményeit. Mindez nehéz helyzet elé 4llitja a kutatokat: ha a
korai nyelvi adatok mennyisége korlatozott, és nem is igen varhato, hogy valaha
is barmelyik korszakra nézve teljes adatallomannyal dolgozhatunk, akkor vajon
hogyan ismerhetdk meg azok a névrendszeren beliil haté mechanizmusok, illetve
a névrendszert alakitd kiilsé tényezok, amelyek alapjan a forrasadatok és az
azokat egykor hasznald népesség etnikai viszonyainak kapcsolatat feltarhatjuk?

4. A 19. szazadi geologus, Charles Lyell nevéhez fliz6d6 uniformizmus elve
szerint a multban hat6 erék azonosak a ma is mitkddokkel. Ezt az elvet mar a
geoldgia modszertanabol gyakran meritd Gjgrammatikusok is alkalmaztak, ami-
kor korabbi nyelvtorténeti valtozasok folyamatait koruk nyelvjarasainak tenden-
cidival magyaraztak, de a modern nyelvészeti kutatasokban is megjelenik ez a
tézis. Erre az elvre épitve végeztem el magam is egy vizsgalatot (POCZ0s 2010),
melynek alapétlete a kdvetkezo volt: ne a hajdani, téredékes allomanybol induljunk
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ki akkor, amikor a névallomany és az etnikum kapcsolatat kivanjuk megvilagi-
tani, hanem egy mai, jol feltarhat6 helynévrendszerbdl, amelynek minden elemét,
igy belsd Osszefliggéseit is ismerjiik, és amelyrol tudjuk, hogy ugyanolyan me-
chanizmusok alakitjak, mint a régi névrendszereket.

A mai magyar tobbnyelvii névrendszerek vizsgalata mellett tobb mas érv is
sz6l: el6szor is korabbi idoszakokhoz képest rendkiviil jol adatolhato korszakrol
van sz0, hiszen a 20. szazad masodik felében dsszeallitott helynévtarakban tizez-
rével talalunk kontaktusteriileten feljegyzett névadatokat. Masodszor a mai nevek
(foként a mikrotoponimak) jelentds tobbsége etimologiai szempontbol transzpa-
rens, azaz jol magyarazhatd, szemben a korai nevekkel, amelyek — mint lattuk
— gyakran bizonytalanul, de legalabbis tobbféleképpen szarmaztathatok. Ennek
megfeleléen a mai névkincs elemeinek jelentds része viszonylag egyértelmiien
besorolhatd névrendszertani kategoriakba, és ebbol kdvetkezden a névalloma-
nyon beliili viszonyok is pontosan felderithetok. A kutatas szempontjabol ugyan-
csak nagy elonye a mai névkincsnek a régi nevek rendszerével szemben, hogy a
nevek lokalizacidja, azaz a denotatumok azonositdsa mindig biztos. Végiil pedig
talan a legfobb érv a mai névkincs vizsgalata mellett az, hogy itt a névhasznaloi
csoportot szintén ismerjiik: a névgyiijtok minden egyes névadat mellett jelolik a
helynév nyelvi hovatartozasat.

Szem el6tt kell tartanunk persze azt is, hogy a mai névtarak anyagabol sem
feltétleniil kapunk pontos képet a valos név- és nyelvhasznalatrol, igy azt csak
feltételezni tudjuk, hogy kétnyelvii kdrnyezetben nem annyira a nyelvhasznalok-
hoz, mint a nyelvhasznélathoz, a szituaciohoz koéthetdk ezek a névadatok: a tény-
legesen kétnyelvl besz¢élok a magyar nyelvii kommunikacioban bizonyara a ma-
gyar helynévrendszer elemét, német nyelvii kommunikacidoban a német rendszer
elemét hasznaljak. Tekintve, hogy a gylijtés az adatkozl6k (anya)nyelvén folyt,
az ,,m.”, azaz ‘magyar’ jelolésti adatokat ugy foghatjuk fel, hogy azokat magyar
nyelvli kommunikacios helyzetben, az ,,n.”, azaz 'német’ jeloléstieket pedig né-
met nyelviiben rogzitették a gytijtok.

A vizsgalat korpuszaul egy jelenkori (azaz 20. szdzadi) magyar-német két-
nyelvl teriiletnek, Baranya megye Séasdi jarasanak az 1970-es években Ossze-
gyljtott és kozreadott helynévanyagat valasztottam. A teriilet névrendszerét az
elmult évezred alatt a kdvetkezo telepiiléstorténeti valtozasok alakitottak.

A honfoglaléo magyarsag a mai Baranya megye teriiletén vélhetéen pannonszlav
lakossagot talalt, azonban a térség ,,megszallasanak koriilményei homalyban van-
nak” (Gy. 1: 250). A tatarjaras utan vallon, flamand, német és szlav lakosok tele-
pliltek be Baranya varmegye teriiletére, a népesség folyamatos gyarapodasanak
viszont a torok idok véget vetettek: a 15. szazadtol ezt a vidéket évszazadokig
pusztulas jellemzi. Ez az id6szak Baranya megye helynévanyagaban is jelentOs
valtozasokat hozott: telepiilésneveinek 60%-a eltlint a térok hodoltsag utan.
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Kiilonosen érzékletes ez az arany akkor, ha a magyar nyelvteriilet mas vidékeinek
névpusztulasi ratajaval vetjiik 0ssze: az északkelet-magyarorszagi Abauj varme-
gyében példaul ez a hanyad csupan 27% (TOTH V. 2007: 57).

A déli orszagrészben (igy a vizsgalt teriileten is) 1690-ben kezdddott a szerb
betelepités, a németek bevandorlasanak kezdete pedig 1718-ra tehetd. A gytijto-
néven svabnak nevezett, tobb helyrdl érkez6 német nyelvli lakossag tervszert,
atfogo telepitése 1763-ban indul el. A ,,masodik honfoglalas” eredményeképpen
Baranyaban 1785 és 1870 kozott 50%-kal nott a népesség szama (a betelepiilo
svabok szama 110.000-re tehetd). Szamitasok szerint a 19. szdzad végén kb. 50—
50% volt a magyar és a nem magyar lakossag aranya, a németség pedig a teljes
népességnek mintegy a harmadat tette ki (KOVACSICS 2003: 33-38, 44).

A vizsgalatban felhasznalt helynevek forrasa az 1982-ben kiadott Baranya
megye foldrajzi nevei cimi helynévtar (BMFN.). A Sasdi jarasban a gytijtok 61
teleptilésen 7945 denotatum 12.575 adatat jegyezték fel, az elemzést az ebbdl az
allomanybol dsszedllitott adattaron végeztem.

5. Az adatok elemzésének eredményei koziil a kdvetkezékben azokbol muta-
tok be néhanyat, amelyekrdl azt gondolom, hogy a régebbi, forrasszegény vagy
forrashianyos korszakok helyneveinek vizsgélatahoz, illetve az azokbol levonha-
t6 népességtorténeti kovetkeztetésekhez is tanulsaggal szolgalnak.

Az elemzés altalanos (és egyaltalan nem meglepd) tapasztalata, hogy a ma-
gyar és német névrendszerekre jellemz6 névadasi motivaciok és névalkotasi esz-
kozok, mintak nagyfoku hasonlosagot mutatnak: mindkét névrendszerben a leg-
gyakoribb modell az, amely Osszetétellel jott létre, el6tagja a megnevezett hely
valamilyen sajatossagat, utdtagja pedig annak fajtajat jeloli meg (pl. m. Baldtai-
kut, Lencsés-to, Gati-mezd; ném. Bikalergraben, Dorfwiesen, Kathrinertal). A
vizsgalatbol az is kitlinik, hogy a mai magyar és német névrendszerek kdzott sok
szempontbdl és foként bizonyos alrendszerekben (az un. miiveltségi, vagyis az
ember altal 1étrehozott helyek neveiben) nagyobb a hasonldsag, mint a mai ma-
gyar ¢s a régi magyar névallomany kozott. Ezt az magyarazza, hogy a nevek sok
esetben a névadok szociokulturdlis koriilményeit tiikrozik, az ilyen tényezdok
tekintetében pedig az egy idoben egyiitt €16 kozdsségekben nyilvanvaloan tobb a
parhuzam, mint az azonos nyelvet besz¢lo, de egymastol tobbszaz évnyi tavolsag-
ban ¢l6 névalkotok kozott. Természetesen a két nyelv szoalkotasi rendszerébol
adodo jellegzetes eltérések is tapasztalhatok a korpuszban, a német nyelv példaul
az Osszetételi hataron gyakran alkalmaz figaelemet, amely az dsszetett helyne-
vekben is megfigyelhetd, pl. Birkengraben, Rosenberg. A magyar névrendszerbol
ez a sz0- és névalkotasi minta teljesen hianyzik.

A jelenkori névrendszerek tanulmanyozasa rairanyitja a figyelmet a névhasz-
nalat egyik fontos jellemzdjére, a tobbneviiségre. Az azonos jelentésli nevek szar-
mazhatnak azonos, illetve eltérd nyelvekbdl, lehet kozottiik névrendszertani, azaz
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morfologiai vagy lexikalis kiilonbség, de nem ritka az sem, hogy az egyes névfor-
mak kozott csupan hangalakbeli eltérés van. A névparok egyiittes vizsgalata a
kétnyelvii névhasznalatnak szamos olyan jegyét tarhatja fel, amelyek rejtve ma-
radnak akkor, ha csak az egyes neveket elemezziik.

5.1. A Sasdi jaras névallomanyaban a névtar adatai szerint a megnevezett
helyek kb. 40%-a tobb nevet visel. Ebbdl az aranyszambodl ugyan nem lehet alta-
laban a névrendszerek tobbneviiségi aranyaira kdvetkeztetni, mégis érdemes ezt
az értéket a régi névrendszerek azonos mutatojaval dsszehasonlitani. A korai dma-
gyar kori Abatj varmegyében — igaz, nem néhany év, hanem a magyar irasbeli-
ség kezdetétdl a 14. szazad masodik feléig minden fennmaradt adatot vizsgalva
— a két- és tobbnevii denotatumok aranya alig haladja meg a 10%-ot (az adatok
forrasa: TOTH V. 2001). Ha figyelembe vessziik, hogy az Arpad-korban a név-
rendszer éppen kialakuldban volt, emellett a gyakori birtokosvaltasoknak és a
maindl joval élénkebb lakossagmozgasnak is nyomot kellett hagynia a névallo-
manyon, aligha képzelheto el, hogy a mai helynévkincsre majdnem négyszer jel-
lemz6bb a tobbneviiség, mint a honfoglalas utanira. Ezekben az aranyszamokban
sokkal inkabb annak a régen hangoztatott, de szamadatokkal korabban alda nem
tamasztott feltételezésnek az igazolasat kell latnunk, miszerint a régiségben is
jellemz6 lehetett a tobbneviiség, de az oklevelek megalkotasakor az azonos
jelentésti nevek koziil az irnok altalaban csak egyet valasztott ki. Ezeknek a rank
maradt nyelvemlékekben szorvanyként szerepld neveknek ugyanis — a foként
jogi céllal megfogalmazott iratokban — csak a denotatumok pontos azonositasa
volt a szerepe, ebben a funkcidjukban pedig a variansok felsorolasa tovabbi segit-
séget altalaban nem nyujtott, s6t esetleg inkabb zavart okozhatott volna. (Kivéte-
leket foleg akkor talalunk a régi iratokban, ha egy-egy helynek a neve megval-
tozott: ekkor — valosziniileg szintén a biztos azonositas érdekében — a korabbi
¢s az Uj név egylitt, egymas mellett szerepel a szovegben, pl. 1320: p. Mortun-
teleke que al. nom. Botkemene vocatur; 1337: p. [...] Feketwtow, que al. nom.
Mykchehaza vocatur, KMHsz. 1. Martontelke, Feketeto).

A legkorabbi, Szent Istvan kori oklevelek néhany adataval kapcsolatban is fel-
meriil, hogy egyidejlileg is viselhettek tobb nevet. A Pécsi pilispokség alapitoleve-
1ének Zemony (Zemogny; vo. or. 3emnen < *Zemlonws [ti. gradv] *foldbol valo [ti.
var|’) adata a késobb a magyar eredetii Féldvar névvel jeldlt telepiilésre utal,
melynek etimologiai jelentése ugyanaz: mindkét név motivacidja tehat a denota-
tumnak ugyanaz a sajatossaga. Azonos oklevélben ugyan a két névforma soha
nem fordult el6, mégis elképzelhetd, hogy a szlav, illetve magyar névadas nem
fiiggetlen egymastol, a szlav név motivalhatta a magyar név kialakulasat, ameny-
nyiben a magyar névadok szamara transzparens volt a szlav név jelentése; ez
pedig valamilyen foku kétnyelviiséget feltételez.
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5.2. A névparok elemzése azt is megmutatta, hogy ezek jellegzetes tipusokat
alkotnak mind tagjaik egymashoz vald viszonya, mind pedig keletkezésmodjuk
alapjan (POCzo0s 2010: 180-205). Ezek koziil ketté szolgal rendkiviil fontos ta-
nulsaggal a korai névrendszer elemzése szempontjabol: az atvétellel 1étrejott, tel-
jes hangalaki egyezést mutato, illetve a forditassal 1étrejott, teljes szemantikai
egyezést mutatd névparok tipusai.

5.2.1. A Sasdi jaras egésze kétnyelvii, de az egyes telepiilések ezen a teriileten
is vagy magyar egynyelviiek, vagy magyar—német kétnyelviiek. A dilénevek, a
kisebb vizek megnevezései az egynyelvil telepiiléseken szinte kivétel nélkiil ma-
gyar eredetliek (csupan elhanyagolhatd szami szlav gyokerti helynév adatolhato
kozottiik), a kétnyelvii telepiiléseken pedig — értelemszertien — német és ma-
gyar szarmazasu neveket is tartalmaz az adatallomany. A telepiilésnevek diakron
szempontbol kevésbé valtozékonyak: az egy- és a kétnyelvii telepiilések is 6rzik
régi neviiket, ezért etimologidjuk altalaban magyar (pl. Varga, Hajmas, Magyar-
szeék), ritkdbban szlav (pl. Bakoca, Szatina, Vizsnok), és csupan két Gjabb alaku-
lasti német név talalhatod kozottiik, azonban azok is a magyar név mellett élnek
névparként (Deutschszek, Ungarischszek). Ez arra utal, hogy egy adott idészak
népességi viszonyainak megallapitasara a mikronevek eredetvizsgalata Iényegesen
alkalmasabbnak latszik, mint a telepiilésnevek szarmazasabol levonhato kovet-
keztetések, ugyanis a tarsadalmi valtozasok irant érzékenyebb és adminisztrativ
eszkozokkel kevésbé konzervalt névfajtanak van megbizhatobb etnikumjeldlo ér-
téke. Itt érdemes megjegyezni, hogy a Szent Istvan kori oklevelek dontden tele-
ptilésneveket, illetve nagy folyok neveit emlitik, a telepiiléstorténeti vizsgalatok-
ban mar csak emiatt is nagy 6vatossaggal lehet ezekre épiteni. Az 1055-6s Tihanyi
alapitolevél ugyanakkor mar mikroneveket is tartalmaz, a birtokok nagy kiterje-
désti, dontéen dunantuli teriiletér6l csak olyanok szerepelnek az oklevélben,
amelyek a leglijabb vizsgalatok szerint magyar eredetiiek (vo. HOFFMANN 2010).

A mai névrendszer elemzése arra utal, hogy az atvételek aranyat nagymérték-
ben befolyasoljak a presztizsviszonyok: a nyelvi (esetleg szocialis) szempontbol
magasabb presztizzsel bird kozdsség ¢len jar a névadasban, mig az alacsonyabb
presztizsii névhasznalok sokkal inkabb atveszik a mar meglévo helyneveket. A
helynevek atvételében, fennmaradasaban vélhetden jelentds szerepe van a hivata-
los szituacioknak is. A vizsgalt névallomany németek altal hasznalt nevei kozott
nagy aranyban fordulnak el6 olyan idegen (altalaban magyar) eredetii helynevek,
melyek a kiindul6 formatdl legfeljebb kiejtésiikben térnek el. A telepiilésnevek
kozott kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek, mint példaul n. Tofi < m. Tofii,
n. Vasar < m. Vaszar telepiilésnevek. (A dilonevek koziil ilyen példaul a n.
Portave < m. Bordavélgy; n. Pupiska < m. Puposka.)* Ezek a telepiilésnevek

2 Ehhez hasonldan a magyarok altal hasznalt névkincs is tartalmaz német eredetti, az atvettdl csak
kiejtésben eltérd névformakat, pl. m. Maraszt < n. Morast, m. Hotél(ok) <n. Hofstellen. Ez azon-
ban csak a mikrotoponimék allomanyéra jellemzd, a telepiilésnevek korére egyaltalan nem.
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tehat magyar eredetliek, am az altaluk jeldlt falvak lakossaga kétnyelvii, vegyes
etnikumil. A magyar eredetli telepiilésnévi szorvanyoknak az oklevelekben ta-
pasztalhatd egyértelmil tilsulya az egyéb nyelvi eredetii telepiilésnevekkel szem-
ben a mai telepiilésnév-allomany vizsgalata alapjan tehat nem feltétlentil az alta-
luk jelolt falvak magyar lakossagat tiikrozi, sokkal inkabb azt jelzi szamunkra,
hogy az Arpad-korban a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseket
megnevezze, illetve hogy az altala adott neveket az oklevélirok rogzitsék.

Az atvett névformak vizsgalatakor azt is szem elott kell tartanunk, hogy ezek
sokszor olyan minimalis hangtani valtozassal illeszkednek be az atvevd nyelv
névrendszerébe, hogy azt csak a BMFN. tipus modern névtarak képesek rogzi-
teni, a régi iratok 1étrehozoinak sem okuk, sem eszkoziik nem volt arra, hogy az
ilyen jellegli valtozasokat, illetve valtozatokat tiikroztessék.

A kétnyelvli névallomany tanulmanyozasanak egyik legfobb tanulsaga, hogy
az idegen eredetli helynevek még a viszonylag jelentds etnikumjelold értékkel
rendelkez6 mikronevek esetében sem utalnak kozvetlen modon az etnikumra, és
ha a népességtorténeti kutatasokban kizarolag a nevek eredetébdl kovetkeztetiink
a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévutra juthatunk. A Sasdi jarasban
példaul a magyar és a német lakossag jelenlétét ugyan egyértelmiien tiikkr6zi a
névallomany, de a névkincsben az egykor ott ¢l6 szlavsag nyomai is fellelhetok
(pl. m. Gondolica, Lipoca, Belega; n. Lipnica, Kerpic, Kaminek helynevek), noha
szerbhorvatok az adatok felvételének idején mar csak egyetlen telepiilésen éltek.
Mivel a fokozatosan beolvadoé etnikum helynevei is csak fokozatosan tiinnek el a
teriilet névallomanyabol, joval tovabb Orizve annak emlékét, mint ahogyan az
illetdé népcsoport ténylegesen ott €lt, a nevek szdrmazasabol egy adott korszak
népességi viszonyaira csak nagy kortiltekintéssel szabad kovetkeztetni. Masként
fogalmazva ez a jelenség a névado és a névhasznald egybemosasanak veszélyeire
figyelmeztet. Ha tehat a korai névrendszerek elemzésekor nem tartjuk szem el6tt
azt, hogy a nevek kozott olyan atvételek is szerepelhetnek, amelyeknek szinkron
nyelvi hovatartozasara semmilyen nyelvi jel nem utal, akar olyan népcsoport je-
lenlétére is kdvetkeztethetiink beldliik, amelyik mar hosszu id6 6ta nem ¢l a vizs-
galt teriileten, de egykori névkincsének bizonyos elemeit az ijonnan érkezo etni-
kumok megorizték.

5.2.2. Kétnyelvii kozegben a nevek keletkezésében szerepet jatszhatnak a
masik nyelv névrendszerének elemei oly modon is, hogy koziiliik egyes neveket
leforditanak. A nevek teljes vagy részleges leforditasa a kétnyelvi térségekben a
névalkotasnak éppen olyan produktiv fajtaja, mint mas, altalanosan ismert név-
adasi mintdk. A Sasdi jaras nevei koziil igy jottek létre példaul a m. Mocsdri-
rétek : n. Morastwiesen, m. Volgyesi-foldek : n. Taldcker, m. Vasartér-foldek : n.
Martktplatzfeld helynevek.

A teljes szemantikai egyezést mutato, azaz forditassal 1étrejott névparok min-
denekeldtt nagy aranyuk miatt figyelemre méltok: a korpusz névparjainak kozel
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a fele ilyen viszonyt mutat, ez pedig azt sejteti, hogy kétnyelvi teriileteken a tobb-
neviiségnek bizonyara ez az egyik legjellemzobb tipusa, a régiségbdl azonban ez
a kapcsolattipus alig mutathat6 ki. Ez a szembeszoko kiilonbség kétféleképpen
magyarazhatd: vagy a korabeli oklevelezési hagyomany valamilyen okbdl egyal-
talan nem kovetelte meg (s6t akar nem tette lehet6vé) a lexikalis egyezést mutatod
névparok rogzitését, vagy az oklevelezés elindulasakor és az azt koveto idoszak-
ban a Karpat-medencében nem volt kétnyelviiség. Jelenlegi tudasunk alapjan az
utobbi feltevés kevésbé valoszinii.

A legrégebbi forrasok névanyagabol Zemony : Féldvar példajat az el6bbiek-
ben mar emlitettem, egyes vélemények szerint hasonlo lehet a Wisetcha adat vi-
szonya is a késObbi Hegymagas-sal, amennyiben az elébbi a szlav visoks *magas’
melléknévvel hozhato kapcsolatba, és lokalisan is megfeleltethetd az utobbi név-
vel (vo. KRISTO 2000: 14, 19). Véleményem szerint az ilyen névparok nagy va-
l6szintiséggel aktiv kétnyelviiség soran jottek létre, kevésbé tartom elképzelhe-
tének, hogy tagjaik egymastol teljesen fliggetlentil keletkeztek volna a kiilonb6z6
nyelvekben. Hasonloan aktiv, bar az élonyelvitdl sok szempontbol eltérd jellegii
kétnyelviiség hivta életre egyébként az oklevelekben gyakori latin : vulgaris nyel-
vii névparokat is, mint pl. Fehérvar : Alba (regali), Visegrad : Alto castro.

5.3. A jelenkori kétnyelvli névanyagbol az is kitlinik, hogy legkevésbé azok a
névparok jellemzok a kétnyelvli névrendszerre, amelyek tagjai kozott semmilyen
nyelvi kapcsolat nem fedezhet6 fel (pl. m. Halasté ~ n. Erlenwiesen, m. Réce-
puszta ~n. Kuhgraben), az 6sszes névparnak csupan az 5%-at teszik ki. Ez pedig
szintén a fentebb megfogalmazott sejtésemet erdsiti: gy tlinik, hogy a kétnyelvii
vidékek egy-egy nyelvhez kothetd névrendszerei még akkor sem fliggetlenck
egymastol, ha elemeiket, az egyes helyneveket a névhasznalok egymastol elkii-
16nitve, mindig csak az egyik nyelvhez kapcsolva alkalmazzak a kommunikécio
soran. Adataink szerint ugyanis a kétnyelvii kozegben az uj megnevezések kelet-
kezését a denotatum szamos tulajdonsaga mellett annak mar meglévo, a masik
nyelvben létrejott neve is motivalhatja.

6. A szorvanyemlékeket targyalo legfrissebb munkék rendre hangsulyozzak,
hogy a korai forrasok egyes névadatainak koriiltekintd mikrofilologiai elemzése,
rendszeres ujraértelmezése nélkiil aligha lehet biztos alapokon allo kovetkezteté-
seket levonni az egykori népesség etnikai dsszetételére vonatkozoan. Mas oldal-
rol viszont azt is folyamatosan szem el6tt kell tartani, hogy a helynevek 6nmaguk-
ban viszonylag kevés informacioval birnak, egy rendszer részeként interpretalva
oket viszont fontos dsszefliggésekre vilagithatnak ra. A névallomanyokat alakito
meghatarozo tendenciak, az etnikai rekonstrukcid szempontjabol kulcsszerepti
névatvétel és névintegracio nyelvi és nem nyelvi koriilményei csakis gy ismer-
hetdk meg, ha azok tipikus vonasait feltarjuk, ehhez pedig elengedhetetlen a nagy
elemszamu, teljes adatallomanyok vizsgalata. Erre azonban a régiség toredékesen
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fennmaradt névrendszerei nem alkalmasak, igy — analogiaként — 1jabb kori,
pontosan ¢és nyelvészeti vizsgalatok céljaval rogzitett névallomanyokat érdemes
elészor elemezni. Az ilyen analizisek tanulsagai egybecsengenek az egyedi nevek
etimologiai vizsgalataval: a legkorabbi (11. szazad eleji) forrasok rendkiviil kor-
latozottan hasznalhatok csupan népességtorténeti kovetkeztetésekre. Ennek elle-
nére is kiemelked6 fontossagl e forrascsoport vizsgalata, ugyanis szamos korabbi
téves, a névkutatasbol és a nyelvtorténetbdl a torténettudomanyba is atorokitett
elképzelés cafolhatod ezen elemzések révén.
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On the Ethnic Source Value of Toponyms

The paper introduces results from the onomatosystematical analysis of the
onomastic corpus of Sasd District in Baranya County, representing a contemporary
Hungarian—German system of toponyms. The findings deserve special attention
in studies of early ethnic history otherwise characterized by a lack of available
data.

The general conclusion of the analysis is that the name-giving motivations and
name formation tools, patterns characterizing Hungarian and German name
systems strongly resemble each other; what is more, in many ways there are more
similarities between the contemporary German and Hungarian name systems than
between the contemporary and old Hungarian name corpus. This may be due to
the fact that in many cases the names reflect the socio-cultural conditions of name
givers.

Based on the results of the analysis, it seems that the etymological study of
microtoponyms is clearly more suitable for establishing the demographic
conditions of a particular era than conclusions drawn from the origin of settlement
names, as a name form that is more sensitive to social changes and less conserved
by administrative means has a more reliable ethnicity-designating value. Our
earliest linguistic records, charters from the age of St. Stephen, however, mention
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mostly settlement names and the names of large rivers, thus they may be used
only cautiously in studies on settlement history.

When examining adapted name forms, we need to keep in mind that in many
cases they become part of the receiving language with only minimal phonological
changes that only modern name registers are able to record; the creators of old
documents had neither reasons, nor tools to reflect such changes and variations,
thus the integration of loan names often has no trace in written sources.

In the examined name corpus we may also identify traces of a former Slavic
population, even though at the time of recording the data such a group lived in
one settlement only. Therefore, if we do not keep it in mind during the analysis
of early name systems that the names may include such borrowings as well in
which there is no linguistic sign whatsoever of synchronous linguistic existence,
we might even deduce the presence of an ethnic group that did not live in the
examined area for a long time but certain elements of its name corpus were
preserved by the newly arriving peoples.

The semantically corresponding name pairs are probably the result of
translation, thus they were created in the process of active bilingualism; I consider
it less likely that their members would have been created completely independently
of each other in the different languages. Both the means of creation (and
bilingualism at the same time) and the name pairs themselves could have
characterized the early name systems also, although we find such examples in old
sources only rarely.
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