Korompay Klara

Emlékeim Barczi tanar arrol*

1. Néhany sz6 bevezetésként

Barczi Géza emlékét felidézni mindig 6rom. Ez megsokszorozodik ebben a ko-
zegben, Sikfokuton, ahol a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének a vendégei vagyunk. Barczi egy évtizeden at, 1941 és 1952 kozott volt
ennek a tanszéknek a vezetdje: a kozépiskolaban toltott évtizedek utan itt kapott
egyetemi tanari kinevezést; itt alakult ki az a hozza ragaszkodo tanitvanyi kor,
amely csaladfoként tisztelte és szerette Ot; itt kezdte irni kitind tankonyveit,
melyek egymds utan jelentek meg az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek so-
rozatban. Ez az évtized életének legtermékenyebb id6szaka volt; én ugy képze-
lem, hogy a legboldogabb is. Sokat lehet errdl olvasni azokban a visszaemléke-
zésekben, melyeket tanitvanyai és kollégai irtak rola, s azokban az interjukban ¢és
visszatekintésekben is, melyekben 6 maga vallott ¢életérdl. Egy kozeli tanitvanya
Barczirol teljes palyaképet ad (SZATHMARI 1995); konyvében ezekre is utalas
torténik. En most azt az iranyt valasztottam, hogy elkeriilom az irott forrasok
modszeres Ujraolvasasat és felhasznalasat (beleértve Barczi miiveit, a rola szolo
szakirodalmat és sajat Barczi-fiizeteimet is). Ugy dontottem: legjobb, ha ezuttal
az é16 emlékek adjak meg a vezérfonalat ahhoz, amit elmondok.'

Magam gyakran idézem egyes mondasait az egyetemi orakon és — ha a téma
ugy hozza — néha egy-egy cikkemben is. Van olyan tanitvanyom, akinek mar a
gimnaziumi tanitvanyai is talalkoztak ezekkel. Es van olyan kollégam, aki néha
arra figyelmeztet, hogy jo lenne mindezeket Osszegylijteni és irasban is tovabb-
adni. Igazat adok neki, annal is inkabb, mert egyre kevesebben vagyunk, akik —
tobb mint 40 év tdvolabdl — még személyes €lményeket Orizhetlink Barczi tanar
urrol.

* Eldadasként elhangzott a XIII. Helynévtorténeti szeminariumon 2018. junius 21-én.

'Két alkalommal volt mar alkalmam hasonlé emlékek megosztisara. Elészor Madocsai Bea

meghivasara a Mesterek és tanitvanyok cimii radidomiisorban (Katolikus Radio, 2009. oktober
21.): ekkor Pais Dezs6rél és Barczi Gézardl beszéltem; azutdn Catherine Tamussin parizsi
oktatasardl irta a két vilaghdbort kozotti idészakban, s igy jutott el Barczi alakjéhoz, akirdl
hosszi1 francia nyelvil interjut készitett velem. Ezt kozli is értekezése mellékletében (TAMUSSIN
2018).
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A mostani alkalom arra 6szt6ndz, hogy emlékeimet megosszam, olyan torté-
neteket és mondasokat allitva a kdzéppontba, amelyeket kdzvetlen tole hallottam,
vele kapcsolatban tapasztaltam. Szamomra ezek életre sz616 utravalot jelentettek
— remélem, masok szamara is beszédesek lehetnek. Egy biztos: Barczi tanar ur-
tol sokat kaptam, s ez olyan kincs, amit szeretnék megosztani.

2. A Béreczi-6rakrol

Az az id6szak, amelyrdl beszélni késziilok, 1964 és 1975 kozottre esik. Az 6 éle-
tében (1894-1975) ez volt az utolsé évtized; szamomra ezek voltak az egyetemi
tanulmanyok és a palyakezdés évei.

Az elso talalkozas mégis valamivel korabbi: egy olvasmanyélményrol van szo.
1963-ban jelent meg A magyar nyelv életrajza, s ezt gimnazista koromban meg is
kaptam. Elkezdtem olvasni, és ugy éreztem, hogy mindaz, ami elém tarul, kris-
talytiszta, érthetd és érdekes. Osmagyar hangvaltozasokrél akkor hallottam el6-
szor, de az a tény, hogy a fgr. szokezdd p-bdl f lesz, a hangzokozi t-bol pedig z,
az idézett példak alapjan (f. poika ~ m. fiu, f. kota ~ m. haz) olyan magatol
értetddo volt, hogy elsd olvasasra megjegyeztem. Késobb a felvételire is ebbdl a
konyvbdl késziiltem. Amikor 1964 6szén 1. éves lettem, a tanrendben meglattam
két specialis kollégiumot: Pais Dezs6: Nyelvtorténeti szeminarium és Barczi Gé-
za: Nyelvemlék-magyarazat. Azonnal eldontdttem, hogy hallgatni fogom mind-
kett6t — s ebbdl rogton kideriilt, hogy hova huz a szivem. Az 6rak tematikajat
illetden (ekkor, illetve a kdvetkezd években) Barczi Géza a Halotti beszédet, Pais
Dezsé pedig az Omagyar Maria-siralmat allitotta a kozéppontba, tobb féléven at.

Az els6 ora el6tt kivancsian vartam a ,,nagy Barczi”-t, akit azel6tt sose lat-
tam. Az ora helye a III. emelet 1. volt a régi, Pesti Barnabdas utcai épiiletben. A
nyelvészeti szeminariumoknak ez volt a leggyakoribb szintere; 10-15 didk {ilte
ilyenkor koriil a hossza asztalt. Ugy képzeltem magamban, hogy egy szalfater-
metli, lobogd fehér haji ember fog belépni, akire rd van irva, hogy rendkiviili
tudés. (Ilyen volt példaul Kniezsa.) Es bejott egy kozéptermetii, fiirge jarasu,
barna haji, barna szemii, barna 6ltony0s tanar, csillogd szemiiveggel és élénk
tekintettel, akinek az volt a {6 jellegzetessége, hogy abszolit egyszeriien és ter-
mészetesen viselkedett, olyan volt, mint mas f6ldi halando. Leiilt, és belekezdett a
magyardzatba. Egy dupla ora a maga egészében arrol szolt, hogy ,,Latjatok”. Ha-
talmas szakirodalmat vonultatott fel Sajnovicstol és Révaitol kezdve, szolt hang-
torténeti, morfématdrténeti, etimologiai kérdésekrdl. Minden szava vilagos és
érzékletes volt. Tomoren fogalmazott, nem nyitott zarojeleket, nem tett kitéroket.
Sallangtalanul beszélt, egyszerre természetes ¢és elegans eldad6i hangnemben.
Konnyti volt kovetni, élvezet volt hallgatni.

A mimikajat és a mozgasat is jo felidézni. Mozgékony volt az arca, a szeme, a
keze. A jarasa kimondottan flirge volt (szerette is ezt a szot, szivesen alkalmazta
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nyelvészeti kérdések kapcsan is). Ha valaki hozza fordult, rogton megallt, figyel-
mes arccal egy kicsit el6rehajolt, igy hallgatta.

Eldadas kozben szeretett a tablara irni. Gyakran felpattant a szeminariumi
asztaltol, felirt valamit a tdblara, majd ott maradt, s allva folytatta tovabb, kezé-
ben a krétaval. Barna dltdnye ilyenkor boven kapott a krétaporbdl; ez is hozza-
tartozik a képhez, melyet rola 6rzok.

Egyszer utolag feltettem magamnak azt a kérdést, hogy mesélt-e az 6rakon
olyan személyes torténeteket, melyeknek az utokor szdmara tudomanytorténeti
fontossaga lehet. Emlékezetem szerint ez egyaltalan nem volt jellemzo ra. Nem-
régiben egy konkrét eset kapcsan ez be is igazolodott, amikor régi flizeteim alap-
jan megprobaltam valaszt keresni Haader Leanak arra a kérdésére, hogy a hatva-
nas években Levardy Ferenc vajon hogyan valt kodexkutatova. Emlékeztem,
hogy Barczi sokat emlegette 6t a Példak konyve kapcsan (melynek az egyik lek-
tora 6 volt). A fiizetek megerdsitették azt, ami bennem élt: személyeket érintd
kérdésekre Barczi nem tért ki; 6 a fegyelmezett gondolatmenethez tartotta magat.

Egy torténetet mégis fel tudok idézni: a latin s kapcsan egyszer megemlitette,
hogy gyerekkoraban (melynek helyszine a bacskai Zombor volt) 6 még hallott
Oreg papokat igy misézni: ,,[Dominus vobiskum]”, magyar [s] hanggal ejtve az
egyhazi formulat. Tanulsagos adalék ez a magyarorszagi latin ejtés torténetéhez a
19-20. szazad forduldjan.

Késobb is a legkiilonb6zobb szakszeminariumokra jartam hozza, jo 10 éven
at. Ezek koz¢é tartozott a magyar igeragozas torténete, mely azutan konyv for-
maban is megjelent. Inditott szakdolgozati szeminariumot is, ezt III. évtdl lehetett
felvenni. Ketten jartunk ra. Az elsé oran egy latin mondassal idvozolt minket:
»Ires faciunt collegium” — azaz harom ember mar egy kollégium. Jellemzo,
hogy két embernek is milyen készségesen, szivesen tartott orat.

Szdmomra e targy keretében a legemlékezetesebb alkalom az volt, amikor
Barczi egyszer bejott, leiilt, és ugy kezdte az orat, hogy feltette a kovetkezo kér-
dést: ,,Mit gondolnak, mit jelent az, hogy egy nyelv holt nyelv?”” Ezutan elhall-
gatott, és varta a valaszt. Tortiik a fejiinket, probaltuk keresni az iranyt. En on-
nan kozelitettem, hogy az adott nyelv besz¢ldi kihaltak, a tdrsam pedig onnan,
hogy az adott nyelv mar nem valtozik. Barczi meghallgatott minket, majd el-
mondta a sajat véleményét; 6 is a nyelvi rendszerre tette a hangsulyt. De az
egészben a legmegragadobb maga a kérdés volt, amely igy kezdédott: ,, Mit
gondolnak...?”? Benne van ebben a gondolkodas szeretete, a tanitva-
nyok megbecsiilése (husz évesek lehettiink akkor!) és annak a kinyilvanitésa,
hogy ki-ki alakitsa ki a maga allaspontjat szabadon, tanari befolyasolas nélkiil.
Nem volt ez jellemzd az akkori pedagogiai kdzgondolkodasra, €s sajnos azota

2 Itt és a tovabbiakban a szamomra legjelentésebb mondatokat ritkitassal emelem ki.
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sem valt jellemz6vé. En magam kozben sokféle utat bejartam; egy nap Franciaor-
szagban, egy nehéz konyvismertetés fogalmazasa kozben irtam le egy cédulara
azt a felismerést, hogy a meglelt valasznal is fontosabb maga a kérdés. Azota
nyilvanvalo igazsdg szamomra, hogy a tudomanyt a kérdések viszik eldre, s a
tanarnak elsorendii feladata, hogy fogékony legyen a kérdések irant, s a didkokat
ezek feltevésére batoritsa.

A szakdolgozati szeminariumhoz kapcsolodik egy masik nevezetes emlék is,
mely bizonyara attdl olyan eleven, hogy az els6¢ adand¢d alkalommal tovabbad-
tam, s azota is tovabbadom tanitvanyaimnak. Barczi felvetette a kovetkezd kér-
dést: hogyan valasszunk szakdolgozati témat? Két
szempontot ajanlott a figyelmiinkbe. El6szor is nagyon fontos, hogy kedviink
legyen hozza. Masodszor pedig az is fontos, hogy Ugy érezziik: meg tudjuk
csinalni. Ne valasszunk tehat olyan témat, amelynek a feldolgozasdhoz sokkal
nagyobb tudas, sokkal tobb tapasztalat kell, mint amivel rendelkeziink. Nagy bdl-
csesség van ebben a kettds tanacsban, s iide szempont az, hogy amikor egy nagy
¢s nehéz feladatra vallalkozunk, akkor se feledjiik, hogy a munka legf6bb mozga-
tdja a kedv.

3. Orik utan, az egyetemen. ..

A szeminariumi szobabol kilépve a folyoson szeretett cigarettara gydjtani. Nem-
egyszer engem is megkinalt (bizonyara mar fiatal tanar koromban), ezekkel a
szavakkal: ,,Megérdemeljiik mind a ketten. En azért, mert elmondtam, maga
azért, mert meghallgatta.” El is fogadtam, ketten pofékeltiink. Egyszer valaki né-
mi megbotrankozassal intette 6t: ,,Professzor Ur, elrontja a Klarit!” — Mire 6:
»Most kezd javulni!”

Ez a keresetlenség minden tekintetben jellemezte 6t. A folyoson egyszer a
didkok lassu tomege hompolygott elétte. O, aki gyors jarast volt, csendben bal-
lagott a tomeg utan, eszébe se jutott, hogy utat kérjen maganak. Szerette az em-
berek tarsasagat, nem kivant megkiilonboztetett banasmodot. Csillaghegyen la-
kott, s ¢lhetett volna azzal a lehetéséggel, hogy akadémiai kocsit kér, amikor be-
jon az egyetemre. O nem ¢élt ezzel; az volt a véleménye, hogy sokkal kellemesebb
a HEV-en utazni az emberek kozott.

Benne volt minden joban: részt vett a nyelvjarasgyiijté kirandulasokon, s ott
volt minden ,,nyelvész buli”’-n, ahol sz6lt a zene, s borospoharral a keziinkben
mulattunk. Egy ilyen alkalommal, amikor mellette {iltem, megkérdezte, hogy ki a
kedvenc francia koltém. Azt valaszoltam, hogy Baudelaire. En is megkérdeztem
6t ugyanerrdl. O azt mondta: Vigny. Késébb azt olvastam, hogy Musset-t kiilo-
nosen szerette; azota ez a két francia romantikus koltd elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodik vele az emlékeimben. (Annyira, hogy néha mar nem tudom: Vigny
volt vagy Musset? Az biztos, hogy egyikiik. De lehet, hogy ezen a vagylagossa-
gon 0 jot derililne — nyilvan mindkett6t szerette.)
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4. Latogatas Csillaghegyen

Otddéves koromban, az OTDK kozeledtével irtam egy didkkori dolgozatot. Bér-
czi volt a szakdolgozat-vezetom, hozza fordultam a szokasos rovid tanari véle-
ményért. Amikor ezt kértem t6le (menteget6zve, hogy hamar kéri a hivatal, s neki
biztosan sok dolga van), igy valaszolt: ,,Nincsen olyan rakott szekér, amire egy
szalmaszal nem fér.” Es mivel a hataridé egy olyan hétre esett, amikor tanitasi
szlinet volt, azt mondta, hogy menjek ki hozza Csillaghegyre a véleményért.

Emlékezetes latogatas volt ez. Megérkeztem a Raby Matyas utca 26-ba, Bar-
czi bevezetett egy konyvekkel teli nagy szobaba, ahol még a kisebb asztalokon is
konyvek tornyosodtak. Eziisttalcan két kavéscsészét €s illatos kavét hozott, és
hosszan, joiziien beszélgettiink. Mint két jo barat... Hatalmas tisztelet ¢lt bennem
iranta, de ez egyaltalan nem volt bénito: a legtermészetesebb modon tarsalkod-
tunk. A beszélgetés egy mondatara sz6 szerint emlékszem. Varatlanul jott ez eld,
amikor az egyetemrdl és a nyelvész tanszékekrol volt szo. Barczi egyszer csak
azt mondta: ,, Tudja, Klari, én mindig nagyon lgyeltem ar-
ra, hogy a tanszékemre csak rendes embereket
vegyek fel.” Ezamondat a maga egyszeriiségében egy olyan alapigazsa-
got fogalmaz meg, amelynek a kdvetkezményei belathatatlanok. Ma is ugy gon-
dolom: abban, hogy a mi tanszéki kozosséglinkben hosszi évtizedek oOta jo a
szellem, s a tudomany ¢és a pedagogia 4all a kozéppontban, minden bizonnyal maig
meghatarozé szerepet jatszik a két régi mester: Pais Dezso és Barczi Géza, akik
szamara a tudomany ¢s az emberi érték elvalaszthatatlan volt egymastol.

A csillaghegyi latogatashoz kedves emlékként kapcsolodik a dolgozatra kapott
értékelés s a ceruzas megjegyzések a gépirasos lapokon, melyeket ma is 6rzok.
Az egyik kiilonosen jellemzo ra. A Roland—Olivér névpar nemzetkozi elterje-
désérdl szolva (vo. KOROMPAY 1972) a dolgozat végén idéztem egy 12. szazadi
francia szerzot két sziciliai magaslatrol (mons Rolandus, mons Oliverius), me-
lyek a hagyomany szerint két hercegrdl kaptak neviiket; ezeket egy kutatd a nor-
mann Roger és Robert Guiscard testvérparral azonositotta. Barczi kézirasaval a
margon ez olvashato: ,,ezt persze nem hiszem, de mind-
egy”. Nekem kiilondsen tetszik ez a ,,de mindegy”. Erzékletesen mutat vala-
mit: 6 elmondja a véleményét, de nem ragaszkodik koéromszakadtaig a maga iga-
zahoz. (Késébb Parti Nagy Lajos egyik dramajaban talalkoztam egy erre emlé-
keztetd, felejthetetlen zarszoval: az egyik jelenetben két nd, két régi osztalytars
hosszan taglal valamit, majd egyikiik ezzel zarja a kérdést: ,,Mindegy. Persze
nem mindegy, de mindegy.”) Emlékezetes példak ezek a bolcs és szabad véle-
ménynyilvanitasra...

5. Vilasz egy hallgatonak, tanacs a kutatéknak...

Azokban az id6kben a szakdolgozatirds nem jart egyiitt rendszeres konzultalas-
sal. A diak 6nalldan dolgozott, a végén leadta a dolgozatat, s ennek biraloja maga
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a témavezetd tanar volt. Az egyetemi doktori disszertacié is hasonlo szellemben
késziilt; fel sem meriilt akkoriban az, ami ma egész természetes: a doktori képzés
mint keret. Kellett tehat egy kis elszanas ahhoz, hogy egy szép napon bekopogjak
Barczihoz egy szakmai dilemmaval, ami a kdvetkez6 volt: amikor a Roland-ének
neveit gyiijtom az Arpad-kori Magyarorszag egész teriiletérdl, kiterjesszem-e a
vizsgalatot az akkori Horvatorszagra is? Barczi meghallgatott, eltiin6dott, s azt
mondta, hogy ha kiterjesztem, jo; ha nem, az is rendben van. S ezutan jott egy
varatlan mondat, melyet azota is szivemben érzok. Igy hangzott: , Nagyon
orilok, Klari, hogy ilyen szépen dolgozik.” Ezek
az egyszerl szavak valojaban az igazi kérdésre adott igazi valaszt fogalmaztak
meg. Azt, hogy jo uton jarok, és azt, hogy csak igy tovabb. Marpedig egy kezdd
kutatonak, akinek meg kell kiizdenie az anyaggal, a modszerrel, a koncepcioval,
a felépitéssel és a részletekkel, s aki menet kozben még nem tudhatja, hogy képes
lesz-e mindezekre (mert ez csak a végén deriil ki), semmi nem jelenthet tobbet,
mint a mesterétol kapott biztatas. Azota nemegyszer eléfordul, hogy egy dokto-
randusznak a konzultacié végén magam is ugyanezt mondom — eleinte csak
utélag jottem ra, hogy ezek Barczi szavai a hajdani idokbdl; olyan szavak, me-
lyek nekem sokat jelentettek. Vannak mondatok, amelyeket jo tovabbadni; ezek
minden alkalommal felfénylenek, mintha akkor hangoznanak el eldszor.

Egy masik torténet fiatal tanar koromhoz kapcsolodik. Ekkoriban levelezo
hallgatoknak is sok orat tartottam (egy-egy csoportnak havonta egyszer, egy-két
nap alatt nyolc-tiz 6rat is). Ugy éreztem, hogy ezek a komoly, meglett emberek,
akik mar régota rendelkeznek féiskolai diplomaval és egy nap raszanjak magukat
a tovabbi tanulasra, megérdemelnék, hogy belekdstoljanak abba, ami az egyete-
men a legjobb. Meghivtam hat Barczit, hogy tartson nekik egy orat. Barczi bo-
nyolult témat valasztott: azt elemezte, hogy lehettek-e az ugor alapnyelvben 6t6-
rok jovevényszavak. A /6, a szo és mas hasonlo elemek alltak a k6zéppontban, a
sok hangtdrténeti és egyéb probléma mogott pedig ott allt egy modszertani alap-
tétel: ahhoz, hogy jovevényszavak vizsgalatara vallalkozzunk, el6szor is igazolni
kell a két nép kapcsolatat. Marpedig az ugor—torok kapcsolatok torténeti forra-
sokbol nem igazolhatok — elvi szempontbol tehat a vizsgalathoz hidnyzik az
alap. Es ekkor hangzott el, ,,de” kotdszoval bevezetve, a kdvetkezd mondat:
»Nem szabad, hogy a moédszer gondolkodjék a
kutato helyett.” Ezis nagy-nagy igazsag, melynek fontossdgat egyre
inkabb latom. Egyrészt azért, mert elétérbe helyezi a gondolkod6 embert és a ku-
tato felelosségét (aki maga vonja le a kovetkeztetéseket, merészen vagy ovatosan,
atgondoltan vagy elhamarkodottan). Masrészt azért is, mert mikozben az elmult
évtizedekben egyes iranyzatokon beliil elsérendli kdvetelménnyé valt az elméleti
keret, ezzel parhuzamosan mintha nem kapna elég hangsulyt az, hogy egy jol
kidolgozott keret onmagaban nem elég: nem lehet garancia arra, hogy maga a
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vizsgalat is feltétleniil meggy6z6. Ahhoz a kutato is kell. Az emlitett eldadas
szovege egyébként franciaul olvashaté az Acta Orientalidban (BARCZI 1972).
Ebbdl jol lemérhetd: Barczi a sajat legigényesebb muihelymunkajabol adott ize-
litét a levelezd hallgatoknak. (Ezt egész ismeretterjesztd felfogasara jellemzonek
tartom.) Masrészt, talan az él6szo lendiiletében, megfogalmazott egy lapidaris
igazsagot, melyet drommel adok tovabb.

6. Apro6 emlékek, jellegzetes mondasok

Mesterétdl a tanitvany jellemzo szavakat, kedvenc szofordulatokat is atvesz. Sa-
jat tudomanyos stilusunk vildgosan mutatja azok hatasat, akiktdl a legtobbet ta-
nultunk. Ezzel 6sszefliggésben Barczi értekezo prozéjarol (st annak hatasaral is)
hosszan lehetne szolni. Ehelyett most Arany Janost idézem, aki Pet6fi ,,szellem-
ujja’-nak egy-egy vondsat ismerte fel sajat verseiben: ,,Ové! kialtom, itt, ez itt
o6ve” (Emlények). Ennek jegyében felelevenitenék most néhany hétkdznapi fordu-
latot, melyeket magam szivesen hasznalok, gyakran utolag ismerve fel, hogy ezek
Barczi-mondatok. Ilyenek példaul: ,,Megyek haza, sirnak otthon a cédulak.” —
,» lartoztam egy uttal az 6rdognek” (ha egy ligyben kétszer kell eljarni). — ,,Az
ordog nem alszik” — eszembe jut ez minden kéziratleadas ¢s utolsé korrektira
idején, amikor a kelld szamu és még annal is tobb ellendrzés utan késo éjjel ugy
dontok: nem szabad elkiildeni a ,,végleges” valtozatot, mert a masnap reggeli
ujraolvasas biztosan felszinre hoz még néhany apro makszemet.

Sok bolcsességet lehetett tanulni téle az élet kiillonféle helyzeteire, allapotaira
nézve. Egyszer a kardcsonyi sziinet utan megkérdeztem tole: ,,Hogy teltek az
iinnepek?” A valasza ez volt: ,, Képzeljen el valami nagyon csendeset — ¢és még
annal is csendesebben.” Deriis szavak voltak ezek; szamomra azt jelentették,
hogy az id6s kor és az egyediillét koriilményei kdzott is harmoéniaban élt onmaga-
val. Megjegyzem, soha nem lattam &t ingeriiltnek, és nem hallottam tdle rosszat
senkirdl. Legfeljebb ironikus, mosolygds megjegyzést, mellyel helyre tett olyas-
mit, amirél megvolt a véleménye. Utolag ugy sejtem, egész életszemlélete kozel
allhatott Montaigne-éhez, akit6l az Esszék utolsé lapjan ezt olvashatjuk: ,,Es a vi-
lag legmagasabb tronusan is csak a sajat fenekiinkon iiliink” (MONTAIGNE 2013:
370).

A ,,szépnem”-16l jO véleménye volt, szivesen fogalmazott meg talald igazsa-
gokat. A Halotti beszédrol szolo konyv egyik helyén (BARCZI 1982: 126) azt
ecseteli, hogy a szovegben csak Adamrol van sz6, majd azt olvassuk, hogy ,.tor-
kukat”. Jelzi persze, hogy a torténetnek Eva is szereplje volt, s ezek utan lab-
jegyzetben a kovetkezd zardjeles mondatot fiizi a fentiekhez: ,,S6t 6 volt a kez-
deményez6, mint azdta is rendesen.” Elhangzott a szajabol (ki tudja, milyen
kontextusban) ez az 0sszegzés is: ,,Nagy szerencse, ha az embernek olyan fog-
lalkozasa van, amit szeret. Ennél nagyobb szerencse csak az, ha jo hazastarsa
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van.” S ide kivankozik még egy mondat, melyben a morfémak elemzése soran
egyik orajan egy varatlanul életszerii tanulsagot fogalmazott meg: ,,A szeret t-je
mozzanatos, vigasztaljon azonban benniinket, hogy a szerelem [-je gyakorito.”

A fesztelenség szakmai kérdésekben is jellemezte 6t. Sokszor mondta, inter-
jukban is, hogy a nyelvésznek az egész életet magahoz kell 6lelnie. Ebbdl fakad,
hogy névtani irdsaiban igen szokimond6 omagyar személyneveket is idéz, s a
Szofejtd szotar cimszoanyaganak az Osszedllitdsa soran az un. ,,illetlen szavak’-
ra is gondol. (A kiad6 e téren aggalyosabbnak bizonyult: ezeket kiilon lapra
nyomtatta, csak a szakembereknek szanva Oket, v6. BARCZI 1966: 12, 1. 1abjegy-
zet.)

E szotar kapcsan — melynek keletkezéstorténete dnmagaban is hallatlanul
tanulsagos (vO. i. m. 27, 2. labjegyzet) — kiemelném még azt a paratlan kritikai
érzéket, amely 6t jellemezte, s amely ebben a karcsu kotetben (elso teljes etimo-
logiai szotarunkban) tokéletes kifejezést talalt. Jellemz6, hogy ennek tOmor
megallapitasai milyen iddtalloknak bizonyultak az azota eltelt évtizedek folya-
man. Koran megtanultam, hogy amire 6 azt mondja, hogy ,,alkalmasint”, azt ma-
sok biztosra vennék. Ehhez kapcsolodik egy szeminariumi emlék: eléfordult,
hogy tobbféle lehetdség felvetése utan két kezét mintegy széttarva ezt mondta
olaszul: ,,Chi lo sa?” (Ki tudja?). Semmi nem allt tdle tavolabb, mint a minden-
tudas vagy a barmilyen jellegli f6lény. E téren is szellemi rokonsagot latok kozte
¢s Pais Dezs6 kozott, akinek tudomanyos stilusahoz a -hat/-het képzds alakok
rendszeres ¢és tudatos hasznalata jellemz6 modon hozzatartozik.

A fentiekhez kapcsolodva kiemelném még azt a feltétlen igazsagszeretet és
méltanyossagot, amely Barczi minden megnyilvanulasat jellemezte. Példaérté-
kiien tantiskodik err6l egy posztumusz irasa (BARCZI 1976), melyben — egy
frissen megjelent konyvhoz kapcsolodva — sajat emlékeit eleveniti fel a ,,Fekete
kolostor”-rol, ahova tobb tarsaval egyiitt az 1. vilaghaboru idején internaltak.
Béamulatos az az elfogulatlansag és arnyaltsag, mellyel a kortilotte €16 emberekrol
(fogolytarsakrol, fogvatartokrol, kornyékbeliekrdl) sz6l — mindenkiben meglatva
az egyénit, a csak ra jellemz6t. Szinte iroi tehetséget sejtet ez, s egyben Terentius
nevezetes mondasat juttatja eszembe: ,,Homo sum, nihil humani a me alienum
puto” (Ember vagyok, semmi sem idegen télem, ami emberi).

Most, amikor Barczi tanar Urra visszagondolok, személyiségének talan ezt a
vonasat emelném ki els6 helyen. Hozzatéve még valamit: 2019-ben sziiletésének
125. évforduldjara emlékezhetiink.
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Personal memories of Professor Barczi

From 1941 to 1952, Géza Barczi (1894—-1975) led the Department of Hungarian
Linguistics at the University of Debrecen. This is when his broad and varied
research in Hungarian linguistics unfolded, and a faithful circle of his closest
students emerged. Subsequently, from 1952 until his death, he worked at E6tvos
Lorand University, Budapest. It was here that the author of the present paper,
then a university student, first met him in 1964. In the paper, she recalls her
memories of her mentor, highlighting the clarity, naturalness and elegance of
Barczi’s style as a lecturer, his affinity for open questions, and his attention
towards students. Barczi respected freedom of opinion, and encouraged his
students to do the same. He considered sound methodology to be fundamental,
however, he also warned that the researcher, not the method, should do the
thinking. In his research, he had a penchant for critical thought; in personal
relationships, he showed remarkable openness, naturalness and serenity. Before
appointing new colleagues, he took special care of the selection process, which
had a profound influence, for many decades to come, on the intellectual climate
of the circle he had led.
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