Pelczéder Katalin

A Bakonybéli osszeiras két szorvanyarol: Tener here és
Sar*

1. A korai oklevelek szamos olyan helynevet tartalmaznak, melyeknek nincsen
megnyugtatoan tisztdzva az etimologiajuk, illetve téves vagy pontatlan a lokali-
zaciojuk. A Bakonybéli dsszeirasban is tobb ilyen nevet talalunk, ezek koziil az
oklevél els6 hozzatoldasabol kettdot — egy viz- és egy birtoknevet (Tener here,
Sar) — mutatok be, melyeknek a feliilvizsgalata, a problematikajuk Gjragondo-
lasa tovabbi, a név hatokorét meghaladd tanulsagokkal is jarhat.

Mindkét szorvany abban az oklevélrészben talalhato, melyet az I. Laszlo kori
oklevélhez egy-két évtizeddel késobb — GYORFFY GYORGY feltételezése szerint
valoszintileg Kalman uralkodasa idején — toldottak hozza, és az elsé részhez
hasonloan szintén hiteles tartalminak tekintheté (DHA. 1: 249). Ez a hozzatoldas
tartalmilag két részre tagolhato — a tovabbiakban ezeket a) és b) megjeloléssel
jelzem —, mindkettd ugyanannak a kéznek az irdsa, am a tinta szine mas. Az a)
rész az egyhaz kincseinek a felsorolasat, illetve a halaszohelyekrol és révekrol
jaro6 adokat tartalmazza, ez utobbiban szerepel a Tener here halasto neve. A b)
rész két maganadomanyt emlit meg: Torvaj fia Nemka Sar és Borsodi nevi bir-
tokat, tovabba Lorinc ispan Ernel nevii birtokadomanyat.

2.1. Elsoként a Tener here (1086/1100 k.: Et est I piscina, que vulgo dicitur
Tener here, DHA. 1: 254) szorvanyt érintd problémat mutatom be. Ennek az
oklevélrésznek a helynévi szérvanyai nagyobb részt viznevek, az itt emlitett révek
¢s halaszohelyek Béltol tavolabb helyezkednek el: Nandur és a tovabbiakban
elemzett Tener here halastavakat Csongrad megyébe, a Tisza mellé lokalizaljak.
Tener here SOROS PONGRACZ (1903: 28) és GYORFFY GYORGY (Gy. 1: 898)
szerint is az oklevél ugyanezen részében az el6z6 mondatban emlitett Csongrad
megyei Nandur nevii halastd kozelében fekszik. Az oklevél ezen hozzatoldasa
szerint ez L. Istvan kiraly adomanya volt a monostor szamara, majd a jovedelmet
késobb 1. Laszlo megerdsitette (DHA. 1: 254, Gy. 1: 898).

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja €s a Pan-
non Egyetem atfogo intézményfejlesztése az intelligens szakosodas eldsegitése érdekében cimii
EFOP 3.6.1-16-2016-00015 azonositoszdmu palyazat keretében késziilt.

DOI: 10.35528/Helynevtort/14/04 89



Pelczéder Katalin

A nevet az I. Istvannak tulajdonitott Bakonybéli alapitolevél is megemliti:
+1037 [1240 k.]/+1246/1330: ,,Piscinam autem Tener ere dedi totaliter” (DHA.
1: 118). Egy 16. szazad kozepén keletkezett okiratban pedig az apatsag elveszett
birtokai kozott soroljak fol a Tisza melletti Nandur halastoval egyiitt: ,,piscinas
autem Thenerere dedit totaliter” (PRT. 8: 588). Mindez azonban arra is utalhat
egyuttal, hogy az egykor talan létezo hiteles Istvan-kori oklevélben is szerepel-
hetett (vO6. SZOKE 2017: 137-139, 141-142, 2016: 51). A 16. szazad kozepérol
valo birtoklajstrom pedig az el6z6 két oklevél alapjan késziilhetett: sz6 szerint €s
azonos sorrendben tartalmaz részeket az Osszeirasbol, illetve nyelvi régiségeket is
valtoztatas nélkiil atvesz. A név utdbbi emlitései tehat az Osszeirasra vagy esetleg
a ma mar nem ismert hiteles Istvan-kori oklevélre mennek vissza. Az egyetlen
kiilonbség az adatok irdsmodja kozott az, hogy a két késdbbiben nem szerepel a /
az ere sz6 elején. A hangérték nélkiili 4 az Osszeiras mas szorvanyanak irasmod-
jat is jellemzi: az ,,ad sepulchrum Thati” helymegjeldlésben és a Thatu személy-
névben talalkozunk vele, igaz, ezekben a ¢ betithoz kapcsolddva, nem pedig ma-
ganhangzo el6tt, szo eleji helyzetben (DHA. 1: 252, 253).

2.2. Hogyan értelmezhet a helynév alaptagja? A kétrészes név szintaktikai
szerkesztéssel alakult jelolt birtokos jelzés szintagma. Az alaptag értelmezése
nem okoz kiilonosebb nehézséget. Az ér sz6 a patak utan a legnagyobb szamban
hasznélt, a nyelvteriilet nagy részén elterjedt vizrajzi koznév volt az Arpad-kor-
ban (GYORFFY 2011: 86). A Tener here latin koznévi fajtajelold szava a Ba-
konybéli Osszeirasban a piscina, ami halastavat jelol. Az ér szonak az etimo-
logiai és a torténeti szotarak csupéan a ’patak’ jelentését adjak meg (MSzFgrE.,
TESz., EWUng., OklISz.). A tajnyelvben azonban ’alloviz’ értelemben is €l, pél-
daul a Tisza vidékén hasznalatos ’arviz vagy talajviz altal taplalt patak mellett
elteriil6 vizenyds, mocsaras teriilet’-ként (FKnT.), de a torténeti helynevek kozott
is sok adatot talalunk alloviz (piscina ’halastd’; palus mocsar’; stagnum *mo-
csar, alloviz, to’, lacus ’t0’) denotatummal: pl. 1075/+1124/+1217: Hosiouer,
pisc. (KMHsz. 1: 133), 1211: stagnum Feket hereh (OklSz.); 1295: Eer, palus
(KMHsz. 1: 92); 1310/1338: Eer, lacus; 1325/1332: piscina Orozdere (OklSz.);
1335: stagnum Fizezer (OkISz.); 1355: piscina Kathaere (OklISz.). A vizsgalt
névben az ér szo6 tehat ’halastd’ jelentésti. A Tener here feltételezett helyének
kornyékén, a Nandor-totol északra, példaul Csépa és Szelevény telepiilések hata-
raban szamos €ér van, ezek a térképek tantisaga szerint szintén allévizek, mocsa-
ras rétek, arterek (lasd MKFT.). Az ér foldrajzi koznév egy- és kétrészes helyne-
vek tagjaként a legkorabbi oklevelektol kezdve gyakori (OklISz.), el6tagjai valto-
zatos szemantikai tartalmtiak (GYORFFY 2011: 89).

2.3. Hogyan értelmezhetjiik az els6 névrészt? A jelzdi szerepli névrésznek az
oklevél kiadasaiban tener a betlihiv formaja (PRT. 8: 267-272, DHA. 1: 250—
255), melyet a kiilonbozo értelmezdk a tenyér kdznévvel azonositottak (Gy. 1:
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898, TESz. tenyér, VERES 2007: 151, KMHsz. 1: 275, GYORFFY 2011: 174). A
TESz.-ben is ez szerepel a fenyér sz6 els6 adataként (de példaul a SzofSz. és az
UESz. a SchiSzj.-beli adatot adja meg). A Bakonybéli 6sszeirasrol késziilt fény-
képen a sz0 elso betiije valoban ¢t-nek latszik, bar a Tener here név (mely a mon-
dat utolso két szava) és az ezt kdvetd mondat eleje — innen kezdddik a hamisnak
tartott rész 1. Istvan kirdly adomanyozoé szerepér6l — tintaja halvanyabb és el-
mosoddott, nehezebben olvashato.

razatnak komoly nehézségei vannak: 1. szarmazékszo, mely az Osi tér ’széles,
tag; elteriil, elfér’ nomenverbum t6bol a -n ~ -ny képzdével alakult; 2. németbol
valo atvétel (vo. ofn. ténar, tenar *tenyér’, kfn. téner ’ua.”) (TESz.).

Vajon mi lehet a szemantikai funkcioja a névben a fenyér szonak? GYORFFY
ERZSEBET a viznevek el6tagjait elemezve a sajatossagot kifejezd névrészek ko-
zott sorolja fel a Tenyér eré-t, bar pontosan nem nevezi meg a funkciojat (2011:
174). A jelz6i el6tag leginkabb alakra utalhatna (vO. Kengyel-ér, Kengyeles-pa-
tak, GYORFFY 2011: 53), ezt feltételezi egy szakdolgozat szerzdje is a név kap-
csan (VERES 2007: 151). Testrésznevek nem ritkak helynevek alkotorészeként:
koziiliik jo néhany foldrajzi koznévként €l (fej ~ f6, fenék, gerinc, hat, mal, orr,
torok, szaj ~ szad), sajatossagot kifejezé névrészként vald hasznalatuk ennél jo-
val ritkabb, és csak kevés lexémara terjed ki (Derék-szeg, Derék-hegy, Konydk
utca, Segg-hegy; HARI 2015: 147-149). A tenyér testrésznévre sem f6ldrajzi
kdznévi alaptagként, sem sajatossagot kifejez0 bovitményi tagként nem talaltam
példat sem a régi, sem a mai helynévanyagban.

Vegyiik szemiigyre a név jelolt voltat! Az ilyen nevek kozott gyakoriak a
személynévi elStagiiak. Tener nevet azonban nem ismeriink az Arpad-korbol.
Mas példak azt mutatjak, hogy ehhez a névhez hasonloan koznévi elétagot tar-
talmazd nevek is lehetnek jeloltek: vO. Berkemye pataka, Szarka pataka stb.
(GYORFFY 2011: 111); 1211: Kokény ere, Ludas ere (KMHsz. 1: 92); 1344:
Solymos ere (KMHsz. 1: 243). Ezekben a birtokos személyjel hasznalata vagy
formalis szerepii, vagy valamely mas helyhez val6 viszonyt fejez ki: pl. a Tihanyi
osszeirasbeli Ludas ere a Ludas halastéval (KOVACS E. 2015: 127), a Solymos
ere a Solymos nevi toval (KMHsz. 1: 242-243) hozhat6 kapcsolatba.

Névtipologiai szempontbol tehat — ahogyan azt a fentiekben lattuk — nem
zarhat6 ki, hogy a tenyér testrésznév keresendd a vizsgalt helynévben. Vélemé-
nyem szerint azonban érdemes alaposabban koriiljarni a kérdést, mivel elgon-
dolkoztatonak taldlom, hogy egyetlen mas helynévi példat sem talalunk a fenyér
sz eléfordulasara.

2.4. A szorvany nagyjabol azonosithatd helyének késébbi térképeit szemiigyre
véve feltlinik, hogy a Nandor-t6tol nem messze északra, Csépa telepiilés délkeleti
hataraban a katonai térképeken talalhaté egy Nagy-fenyér nevii hely valtozo iras-
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moddal: Nagy Fenyéer (MKFT.), Nagy feny er (HKFT.), 1941: Nagyfény ér
(MKEF.). Felvethet6 a kérdés, hogy a vizsgalt név esetleg nem lehet-e kapcsolat-
ban ezzel a késébbi elnevezéssel, de legalabbis a benne megjelend fenyer szoval.
A szokezdo betli elirasat feltételezve tehat azt az elképzelést fogalmazhatjuk meg,
hogy a vizsgalt viznévben nem a tenyér sz, hanem a fenyér ’vizes helyeken ter-
mo fi; flives teriilet’ jelentésti fonév rejlik. Vizsgaljuk meg, hogy nyelvtorténeti
¢és névtani szempontbol vajon indokolt lehet-e ezt a lexémat feltételezniink a viz-
név alkotorészeként!

A fenyér ismeretlen eredetil, régi szavunk, mely elészor a 1067 k./1267. évi
Szazdi alapitolevélben fordult elé (ad Fonsol Fenerie predium, DHA. 1: 184,
KOVACS E. 2018: 45-46), tehat a sz6 mar 11. szizadi szokincsiinknek is része
volt. Az Arpad-kortol kezdve folyamatosan tobb helynévi eléforduldsa is re-
gisztralhaté mind egyrészes nevekként, mind pedig kétrészes nevek eld- vagy
utotagjaként: 1192/1374/1425: Halazfenyr (KMHsz. 1: 102), [1230]/1231: Fe-
ner, Vros fenerij (KMHsz. 1: 102), 1288: Kuesfener (OklSz. 238), 1291: Okul-
fenere (OkISz. 238), 1304: Fenerut (OklSz. 238).

A fenyér a szemantikai tartalma alapjan is beleillik a helynévbe. A szénak
szamos jelentése van, melyek alapvetden két f0 szemantikai csoportba oszthatok.
Egyrészt jelol bizonyos ndvényeket: ’vizenyOs helyen tenyészd, vékony szalu
fiifajta’, ’lucerna’, ’lohere’, ’biikkony’, 'mezei moha’, ’hinar’. Masrészt olyan
teriiletet nevez meg, melyen az adott ndvény él: ’fiives teriilet’, ’vizenyds, fitben
gazdag legeld’, ’kiilonféle novények, példaul kender termesztésére alkalmas,
nedvességben bovelkedo teriilet’, ’kaszalatlan, elszaradt flivel boritott rét’,
’iszap; iszapos fold’, ’puszta’. Az utobbi jelentései alapjan pedig foldrajzi koz-
névi hasznalata is kialakult. A TESz. &t jelentését kiiloniti el a szonak, a tajszo-
tarak (MTsz., UMTsz.) azonban ennél tobbet is megemlitenek.

A jelentések kozotti kapcsolatok és az adatok kronologidja alapjan a fenyeér
elsddleges jelentése a ’vékony szalu réti fii; vizes helyeken termé fii’ lehetett,
majd ebbdl alakulhatott ki metonimikusan a ’flivel benétt (vizeny6s) teriilet’
jelentése (TESz.). Feltehetoleg a ’fiivel bendtt teriilet’ jelentéssel talalkozunk a
sz6 legkorabbi adataiban is: pl. 1067 k./1267: ad Fonsol Fenerie predium
(TESz.), 1231: In Kereky habet septuaginta iugera terre et quod uuolgo dicitur
fener (TESz.), 1192/1374/1425: Halazfenyr (KMHsz. 1: 121). Egy névben az
elotag még kiilon is utal a teriilet sajatossagara: Vizes-fenyér (HA. 2: 54). A
fenyér ezen jelentése alapjan magyarazhatok a késobb nyelvjarasokbol adatolt
olyan jelentésarnyalatok, mint a *vizeny®s, fiiben gazdag legels’ (UMTsz., Hajda
m.), ’koparos-gyepes teriilet’ (SzT. 4: 36), ’kiilonféle novények termesztésére
alkalmas, nedves teriilet’ (UMTSZ., Martos, Szlovakia), ’kaszalatlan, elszaradt
fiivel boritott rét” (UMTsz., Székesfehérvar). Tovabbi jelentései mind joval
késobbiek, ezért a vizsgalt helynév szempontjabol szamunkra nem fontosak. A
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‘novényféle’ jelentései koziil bizonyosan nyelvujitas kori a "hindr’ (TESz.) és a
kiilonféle fiiszerh ndvényekre vonatkozo jelentéstartalma (TESz.): ’lucerna’
(MTsz., UMTSZ.), ’l6here’ (CzF., MTsz., UMTSZ.), ’mezei moha’ (MTsz.,
SZENDREY 1929: 298), *biikkony’ (UMTsz.). Teriilet megnevezéseként ’iszapos
fold” és ’puszta’ jelentései szintén a 18. szazad végén jelennek meg (TESz.).
Mivel Tenyér ere ~ Fenyér ere a Tisza melletti teriileten talalhato, igy konnyen
feltételezhetd, hogy a vizsgalt név esetében is a ’fiivel bendtt (vizenyos) teriilet’
jelentéssel szamolhatunk. Szeged kornyékén a MTsz. szerint ’vékony szala réti
fii, amely leginkabb a vizjarta foldeken terem’ a jelentése.

A fenyér sz kozépkori terlileti elterjedtségérdl a kovetkezoket allapithatjuk
meg. A 13. szazad végéig Bacs (1192/1374/1425: Halazfenyr, [1230]/1231:
Fener, [1230]/1231: Vros fenerij ~ Vrosfenery, KMHsz. 1: 102), Fejér
(+?1061/1272/1390: Edesfenyer, HA. 2: 49; +?1061/1272/1390: Megefenere,
HA. 2: 52; 1229/1230/X1V.: Popufenerii, HA. 2: 52; [1239]/1239: Wyzesfener,
HA. 2: 54), Komarom ([1291]/1291: Okulfenere, HA. 3: 59; 1228/1305/1361:
Borsfeneri, HA. 3: 60) és Veszprém (1288: Kuesfener, 1304: inter viam Fenerut,
In loco Feneernak; 1326: in loco Touthfenyr, 1339: ad locum Tekefeneri; OklSz.
238) megyei helynévi eléfordulasai regisztralhatok, a 16. szazad kozepétol Bihar
(1552: Belfenyes [Belfenyer], RACZ A. 2007: 46) megyei adatai is vannak. Ka-
taszteri és katonai térképek, illetve Pesty Frigyes gylijtése alapjan viszont el-
mondhatd, hogy a nyelvteriilet egészén elterjedt, a fentieken kiviil Tolna, Sza-
bolcs, Baranya megyei helynévként adatolhato, tovabba foldrajzi kdznévként és
névénynévként Hajdu, Baranya, Gy6r, Heves, Csongrad, Szabolcs, Fejér és Ko-
marom megyében.

A fenyér sz6 a 11. szazadtol kezdve adatolhatod tehat mikrotoponimakban, il-
letve metonimikusan telepiilésnév is alakult bel6le. Egyrészes névként (Fenyér,
Fenyéres) fiivel benott (altalaban vizeny6s) teriilet megnevezdjeként foldrajzi
kdznévbdl vagy képzéssel alakult, és helyfajtajelold szerepben all. Leggyakrab-
ban azonban kétrészes nevek fajtajelold utotagjaként fordult elé valtozatos eld-
tagokkal, melyek tSbbnyire sajatossagot kifejezd funkciojuak, vagy a birtokosra
utalnak: Haldsz-fenyér, Uros fenyére, Edes-fenyér, Megye fenyére, Popu ~ Pap
fenyére, Vizes-fenyer, Akol fenyére, Bors fenyere, Koves-fenyer, Tot-fenyer, Te-
ke fenyére. Els6 névrészként joval ritkabb: egyetlen ilyen omagyar kori adata a
Fenyér ut, de a 20. szazadi helynévgyijteményekben elofordul Fenyer-hegy
(VeMFN. 4: 437) ¢és Fenyer-fold (BMFN. 2: 1033) is. Ezekben a nevekben vagy
ndvényzetre utalhat, vagy valamely teriilethez val6 viszonyt fejez ki.

A név szerkezetét tekintve névtipologiailag jellemzobb és gyakoribb a birtokos
személyjeles foldrajzi koznév a lokalis viszonyt kifejezé nevekben, ahol az eldtag
mikronév is lehet (GYORFFY 2011: 113), igy akar a fenyér foldrajzi koznév is.
Szerkezeti szempontbdl sincsen tehat akadalya a név Fenyér ere-ként valo értel-
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mezésének (mig a Tenyer ere esetében a jeloltség inkabb csak formalis szerepli
lehetne). Végiil szdmba veendd az a lehetOség is, hogy a femyér szé a korai
omagyar korban személynévként is létezett: lasd példaul 1202-1203/1500 k.: Fener,
1211: Fenerh, 1222/1550: Fener, 1237-1240: Fener, 1293/1323: Fener (ASZ.
305-306). Ebben az esetben is jol magyarazhato a szerkezet jeloltsége.

2.5. Mindezek utan érdemes fontolora venni, hogy az Osszeirasban emlitett
név kapcsolatba hozhato-e azokkal a fentebb mar emlitett nevekkel, amelyek a
masodik ¢és harmadik katonai felmérés térképein lathatok. A masodik katonai
felmérés térképe Csépa délkeleti hataraban egy Nagy-fenyér nevezetii nagyobb
kiterjedésii vizeny0s teriiletet mutat a Tisza és a Koros kozott, melyen tobb viz-
folyas ¢és alloviz is van (Csigds-ér, Kokas-ér, Vadaskerti-ér, Dinnyés-t6). A har-
madik katonai felmérés térképén pedig a nevet mintha a tobbi névhez hasonléan
ér-ként értelmezték volna: Nagy femy ér irasmoddal szerepel. Elképzelhetének
tartom tehat, hogy ezen a teriileten keresendd az egykori Fenyér ere is, sot a
Nagy-fenyer talan a név tovabbélésérol tantuskodik.

3. A masik szérvany szintén az oklevél els6 hozzatoldasaban talalhato, annak
a masodik részében, mely harom magédnadomanyt nevez meg: Torvaj fia Nemka
Sar és Borsod nevii birtokat, Lorinc ispan pedig Ernel nevii birtokat bocsatotta
az apatsag rendelkezésére. Sdr birtokot a kovetkezOképpen emliti az oklevél:
»Nemka filius Turuuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio) sibique servientibus in
predio, quod vocatur Sar” (DHA. 1: 254), azaz ,,Turuuoi fia Nemka minden
javat Szent Moricnak és a neki szolgaloknak adta a Sar-nak hivott prédiumon”.
A birtokadomanyozas koriil két tényezd is gyanura ad okot: az egyik az adoma-
nyozas idejét, a masik a birtoknak a helyét érinti.

3.1. Hol talalhat6 Sar birtok? SOROS PONGRACZ Sar birtokot Veszprém me-
gyébe Vilonya és Kiskovacsi kozé lokalizalta (1903: 37). A prédium ZAGORHIDI
CZIGANY BALAZS szerint azonban bizonyosan azonos a késébb Torvaj-ként
emlitett Vas megyei birtokkal, és nem valoszinii a SOROS PONGRACZ altal felté-
telezett Veszprém megyei lokalizacio (2014: 462). Milyen érvekkel bizonyithato
a teriillet Vas megyei clhelyezkedése? Abbol érdemes kiindulnunk, hogy a
Bakonybéli Osszeirasbeli Sar valtozo neveken szerepel a kés6bbi forrasokban:
Torvaj és Apati néven is. Ezek egyezése az alabbi érvekkel tamaszthato ala. A
Bakonybéli Osszeiras fentebb idézett helyén az all, hogy Nemka, Torvaj fia ado-
manyozta Sar birtokot a Szent Moric monostornak (DHA. 1: 254). Egy 1241
elotti okleveélbdl nyilvanvalo, hogy ekkor mar volt birtoka Vas megyében a ba-
konybéli apatsagnak is, és ez a birtok a Sarosd viz mentén Andrasfaval volt ha-
taros (ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 463). 1255-ben Torvaj-ként, tehat az egykori
birtokosrol elnevezve emliti egy oklevél a béli apat Vas megyei birtokat: ,,habet
commetaneam villam abbatis de Beel, que Toruvory vocatur” (ZAGORHIDI CZI-
GANY 2014: 459). SOROS is megemlitette az apatsag torténetében Torvajt, am

94



A Bakonybéli osszeiras két szorvanyardl: Tener here és Sar

azt Somogy megyei birtoknak vélte (1903: 81) — valosziniileg Csanki torténeti
foldrajza alapjan (ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 459) —, mivel még nem ismer-
hette az imént idézett 1255. évi oklevelet, mely szerint egyértelmii, hogy Torvaj
Vas megyében talalhatd, és a mai Andrasfa teriiletével azonosithaté (ZAGORHIDI
CZIGANY 2014: 459). ZAGORHIDI CZIGANY szerint a teriileten mas okleveles
adatokkal is igazolhato az apatsag jelenléte (i. m. 463). Tovabba Torvaj a Zala
foly6 legnagyobb mellékvizének, a Sar (késobb Sar-viz) nevii pataknak a meden-
c¢jében fekszik. A Sdr viznév a teljes vizgyljto teriiletnek, az ott fekvd birtoknak
¢s annak telepiiléseinek is a nevévé valt, igy a béli apatsag ezen birtokat is illették
ezzel a névvel. Az 1241 el6tti oklevél is emliti Torvaj hatarleirasaban a vizfolyast
Sarosd néven: ,,Item terra Turvoy [...] quod a parte occidentali de aqua Sarusd”
(ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 459). A bakonybéli 6sszeiras hozzatoldasaban em-
litett Sar prédium tehat nagy valdszinliséggel azonosithaté a Sar terra teriiletén
fekvo Torvaj birtokkal (i. m. 461-462). Egy 1380-as oklevélben, melyben Pal béli
apat keresteti a birtok eladasarol kotott szerzodést, vagylagos névként pedig az
Apati is szerepel a telepiilés megnevezéseként: Torwey alias Apati (PRT. 8: 406).

Erdemes egy kis kitérot tenni a Sdr név magyarazataval kapcsolatosan is. A
Sar telepiilésnév minden bizonnyal metonimikus titon jott 1étre viznév — birtok-
név — telepiilésnév jelentésvaltozassal (vo. KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011:
112, ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 461-462). A viznév alapjaul szolgalo sar ’sa-
ros foly6viz® foldrajzi koznév mar az Arpad-kori helynévanyagban is igen gyako-
ri volt tulajdonnévi szerepben (vo. OklSz., KMHsz. 1.). A Zala foly6 legnagyobb
mellékvize, a Sar (1236: ad aquam Saar, KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006: 135)
vizgylijto teriilete mint természetfoldrajzi egység eredetileg egyetlen birtokot is
képezett, és egységes nevet viselt (KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011: 112). A Sar
mint birtoknév a 13. szdzadtol a medence nyugati és az észak—déli patakvolgy
fels6 szakaszanak a jelolésre volt hasznalatos (pl. 1233: terra eorum nomine Sar,
KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006: 135), a medence keleti része a 10. szazad ma-
sodik felében a Vasvari sanc felépiilésével kiszakadt a birtokegységbdl, és kiilon
nevet is kapott (KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011: 112). Ez alapjan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a Sdr patak- és birtoknév a 10. szazad elsé felében keletkezhe-
tett (KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2011: 112). A birtoknevet azutan tobb telepii-
lésnév is tovabbvitte (i. h,), igy a béli apatsag e Vas megyei birtokat is ezen a né-
ven emlitik a Bakonybéli 6sszeiras 12. szazad kdzepérdl szarmazo toldalékaban.
Mivel a Sar név széles korli hasznalataval a megkiilonboztetd funkcidjat kezdte
elvesziteni, az egyes telepiilések kés6bb onalléo nevet kaptak, ahogyan a bakony-
béli birtok a birtokosardl a Torvaj-t (1255: Toruvory, ZAGORHIDI CZIGANY
2014: 459), ezt kovetden Sar néven mar nem is szerepel az oklevelekben.

3.2. Ezutan nézzilk meg a birtokadomanyozas idejét érintd kérdéseket! A
Bakonybéli 0sszeirasnak ezt a hozzatoldasat GYORFFY GYORGY az oklevél kri-
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tikai kiadasaban 12. szazad elejinek, Kalman korabelinek tartja (DHA. 1: 249).
Azt irja, hogy a maganadomanyokrdl szolo rész ugyan az el6z6 utan irodhatott,
am egykoruak. A f6 érve az, hogy az itt emlitett Szerafin, aki az oklevél lejegy-
z6je, Kalman kiraly koraban (1095-1116) volt érsek. Birtoktorténeti és jogi
megfontolasok mellett archontoldgiai és paleografiai szempontbol is Kalman ki-
raly idejére helyezi GYORFFY e rész irasat. Tartalmat tekintve hitelesnek véli az
érvelése alapjan. Korabeli — Kéalman idejébdl valo — hamisitasnak tartja azon-
ban azokat a szavakat, amelyek Szent Istvanra hivatkoznak, az a) rész ugyanis a
kovetkezoképpen zarul: ,,Hac ordinatione [...] Sacro Beatoque Mauricio ordinavit
sanctus Stephanus rex, quam autem renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu
Joseph incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco.” (DHA 1: 254),
DRESKA GABOR forditasaban: ,,Ezen rendben rendelte Szent és Boldog Moricnak
a kiraly, Szent Istvan kirdly, amit pedig a legkegyesebb Laszlo kiraly is
megujitott a hires atyanak, Jozsefnek, és annak a kérésére, aki most apatoskodik
ugyanazon helyen.” (ArpOkl. 115). Ezen a helyen tehat az oklevél I. Istvan ki-
ralynak tulajdonitotta a fent emlitett jovedelmeket, valoszinlileg azzal a szandék-
kal, hogy ilyen modon is igyekezzen azok jogossagat bizonyitani, megerdsiteni.
GYORFFY nem zarja ki teljes bizonyossaggal azt sem, hogy valamivel kés6ébb,
Kalman fia, II. Istvan (1116-1131) uralkodasa alatt sziilethetett az oklevélrész,
azonban ezt kevésbé tartja valosziniinek (DHA. 1: 249).

A bakonybéli monostor torténetének irdja, SOROS PONGRACZ ugyanakkor
eredetileg 12. szazad kozepinek, esetleg még késobbinek vélte az oklevélnek ezt a
kérdéses részét. Megallapitasait a kincsjegyzékre, a szolgalonépek terheire, ala-
pos birtoktorténeti és oklevéltani vizsgalatokra alapozta (PRT. 8: 40-45). O hiv-
ja fel a figyelmet arra is, hogy a hozzatoldas b) részében emlitett Sar birtok egy
16. szazadi oklevélben, mely a monostor elveszett birtokait sorolja fel, II. Géza
kiraly (1141-1162) adomanyaként szerepel (1550 k.: Saar, PRT. 8: 589). Ebbdl
tehat az kovetkezik, hogy az oklevélrész nem irddhatott a 12. szazad kozepénél
korabban (PRT. 8: 243, 589). ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS torténész SOROS
PONGRACZ nyoman szintén ezt a datalast javasolja SOROS érveit kiegészitve és
megerdsitve Sar birtok pontos azonositasaval, ami altal annak torténetével még
inkabb alatdmaszthato a 12. szazad kozepére datalhato keletkezési id6 (2014). A
birtok tehat a Bakonybéli 0sszeiras alapjan Nemkanak, Torvaj fianak az adoma-
nya (DHA. 1: 254), viszont a 16. szazad kozepén keletkezett jegyzék II. Géza
adomanyai kozott veszi szamba (PRT. 8: 589). A maganadomany ¢és kiralyi ado-
many kozotti ellentmondas jol feloldhato azzal, hogy itt a magdnadomanyt foglal-
tak kiralyi oklevélbe (PRT. 8: 243; v6. ZAGORHIDI CZIGANY 2014: 463). SOROS
PONGRACZ szintén azt feltételezte, hogy az akkori szokasok szerint Nemka a
kirdly jegyzoje altal megirt és kiralyi pecséttel ellatott oklevélbe foglaltatta az
adomanyat (1903: 37). A teriileten, ahol ez a birtok fekszik, II. Gézahoz Saron
kiviil még mas birtokadomany is kotheto.
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Sar birtoklasa kapcsan SOROS PONGRACZ nyoman ZAGORHIDI CZIGANY BA-
LAZS is ugy véli, hogy az Osszeiras ezen része legkorabban II. Géza uralkodasa
idején, a 12. szazad kozepén irddhatott, tehat feliilvizsgalatra szorul a GYORFFY
GYORGY altal vélt 1100 koriili keletkezési id. A birtokot az apatsag feltételez-
hetden 1276 és 1292 kozott adta el, s maganbirtokka valt (ZAGORHIDI CZIGANY
2014: 466), igy értheto, hogy a 16. szazad kdzepi jegyzek a monostor elveszitett
birtokai kdzott sorolja fel (PRT. 8: 589).

A 1. oklevélrész keletkezési idejével kapcsolatosan tehat két feltételezés van:
az egyik szerint a 12. szazad forduldjan, elején, a masik szerint pedig a 12.
szazad kozepén keletkezhetett. A tartalmilag elkiiloniild a) és b) hozzatoldas
kézirasanak egyezését, egybetartozasat és egyidejliségét a kritikai kiadas ugyan
kétségtelennek tartja, ennek ellenére érdemes megfontolni azt a lehetoséget —
ami egyébként a két vélemény kiilonbségét is feloldhatna —, hogy az els6 hozza-
toldas a) és b) része esetleg mégsem ugyanazon idoben késziilt.

A hozzatoldas szoérvanyainak nyelvi elemzése sajnos nem visz minket koze-
lebb a kérdés megvalaszolasahoz. A hozzatoldas hang- és helyesiras-torténeti
jellemz6i a torténettudomanyi datalast alatdmasztva azt mutatjak, hogy az nem
keletkezhetett sokkal késobb az 1086-os résznél, és semmiképpen sem a 12. sza-
zad kozepe utan (vO. PELCZEDER 2018). Az egyetlen szamottevonek mondhato
eltérés a két oklevélrész kozott a [v] ~ [f] hang jelolésében mutatkozott (a ko-
rabbiban uu, a késébbiben w jelolést talalunk). De a hozzatoldas a) és b) részé-
nek nyelvallapota kozott sem mutatkozik semmilyen kiilonbség, ami nem is tiinik
megleponek annak fényében, hogy itt is legfeljebb két-harom évtizednyi eltérésrol
lehet sz6, ami jelent6sebb nyelvallapotbeli eltéréseket nemigen eredményezhetett.
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On Two Remnants of the Bakonybél Census (7ener here and Sar)

The estate survey of the Abbey of Bakonybél represents an important remnant of
the 11" century. The first part of the charter is dated 1086, it is a copy but with
an authentic content. Three parts were added to this later on. There are many
toponyms in old charters that have no established etymology or have incorrect
localization. In my paper I introduce two toponyms in the first interpolated part
of the Bakonybél Census. Due to the conclusions that may be drawn from them,
the review and reconsideration of these are crucial.

The first remnant to be analyzed is Tener here. This is the name of a fish
pond next to the River Tisza in Csongrad County. Its base constituent is the ér
hydrographic common noun, which in this case means ‘still water’ just as in
many medieval toponyms. The interpretation of the attributive name constituent,
however, brings up several problems. The critical edition of the charter features
the tener form, former interpreters associated the word with the tenyér ‘palm’
body part name. Actually, this cannot be excluded from the perspective of name
typology: 1. Names of body parts occur in toponyms, they may express an
attribute of the place, e.g., its shape; 2. The structure is marked, which can also
be explained (it expresses a relationship to another place or has a formal role). It
should be noted, however, that we cannot find any other toponym examples with
the word tenyér. At the same time, we can assume the misspelling of the word-
initial letter and may propose the option that the hydronym rather includes the
fenyér word meaning ‘grass growing in wet areas; grassy area’. This idea may
also be supported by arguments in lexical history and onomastics: fenyér may be
dated from the 11" century, it is part of many toponyms, it was widespread in
medieval times, it also fits the toponym based on its meaning (the area between
the rivers Tisza and the Kords is marshy), it expresses a local relationship, and
thus the marked status of the structure is also justified. Moreover, the military
maps also designate a place in the area called Nagy fenyér ‘big grassy area’.
Thus, we may suppose that this name is the continuation of Tenyér ere, more
precisely that of Fenyer ere.

The other analyzed remnant is the Sdr estate name. Two factors need to be
reexamined in connection with the estate donation: the time of donation and the
location of the estate. According to Gyorgy Gyorfty, this charter section (about
private donations) was added to the 1086 charter at the beginning of the 12"
century. But Pongracz Soros has already called attention to the fact that another
charter mentions Sar estate as the donation of Géza II, thus the charter section
could not be made earlier than the middle of the 12" century. Balazs Zagorhidi
Czigany also suggests this date, moreover, he also made the localization of the
estate more precise. Sar property is the same as the estate in Vas County later
named Torvaj. This lies in the basin of the Sar brook, thus the localization

100



A Bakonybéli osszeiras két szorvanyardl: Tener here és Sar

assumed by Soros in Veszprém County is not likely. The above may also be
supported by the following extract from the Bakonybél Census: “Nemka filius
Toruuoi dedit omnia sua Sancto M(auricio) sibique servientibus in predio, quod
vocatur Sar”’; i.e., “the person donating the estate was Nemka, the son of Torvaj.
The estate is also mentioned as Torvaj in a later source, thus named after the
former lord”. The Sar settlement name mentioned in the census could be formed
by means of the hydronym — estate name — settlement name semantic change.
Thus it is also the result of the analysis of the name that we need to question the
dating of the second charter section in around 1100 (as written by the critical
edition of the charter). Of course, this modification also affects the linguistic
analysis of the other remnants of the interpolation.
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