Kovacs Eva

A Tihanyi 0sszeiras nyelvészeti vizsgalatarol

1. A tihanyi apatsag 1211. évi birtokosszeirasa a magyar nyelvtorténet egyik
fontos irott emléke, mivel latin nyelvii sz6vegében viszonylag nagy szamban tar-
talmaz magyar nyelvi elemeket, hely- és személyneveket.

A honfoglalés utani évszazadok magyar nyelvének megismerése szempontjabol
kiilonosen a szérvanyemlékek nagy jelentdségiiek, ezek a szotorténeti adatokon
tul foleg a torténeti hangtan és a helyesiras-torténet terén adnak utbaigazitast.
Egyes, kiilonosen fontos nyelvemlékeink szérvanyanyagénak tiizetes, részletezo
vizsgalata mar megtortént. A veszprémvolgyi apacakolostor alapitdlevelének
szorvanyait PAIS DEZSO (1939), a zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelét
pedig KNIEZSA ISTVAN vizsgalta (1949). BARCZI GEZA a tihanyi apatsag alapi-
tolevele szérvanyainak nyelvtorténeti tanulsagait foglalta 6ssze nagy részletes-
séggel és alapossaggal (1951). SZABO DENES a domési prépostsag adomanyle-
velének helyesirasaval, kés6bb hely- és vizrajzaval foglalkozott (1937, 1954). E
kutatasok a 20. szazad kozépsé harmadaban zajlottak, ezutan az érdeklddés a
szorvanyemlékek irdnt némileg visszaesett, €s a figyelem a szovegemlékek felé
fordult. A szdérvanyemlékekkel szemben kutatdink érthetdé modon részesitették
elényben a tisztan magyar nyelvii szovegeink elemzését, hiszen ezekben vizs-
galhatok az igei, névmasi elemek, a mondatszerkesztés kiilonbozo lehetségei és
a szovegformalas stilaris jellegzetességei is. PAIS DEZSO ennek ellenére azonban
mar 1970-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelvészeti kutatasokban a ,,sz6r-
vanyemlékeink, amelyeknek nagy hdnyada tulajdonnévi természetli, mennyire
mostoha kezelésben részesiilnek” (1970: 39). A szérvanyemlékek hattérbe kertii-
1ésével megszakadt az a folyamat, amelynek révén a nyelvtorténetirdas — kiilo-
nosen a fent emlitett teriileten — folyamatosan gazdagodott. Az elmult évtize-
dekben pedig sok olyan ismeret halmozddott fel a névkutatidsban, a hang- és az
alaktorténet vizsgalataban, amelyek fényében szoérvanyemlékeink is ujra elemez-
het6k. E kutatdsok pedig nemcsak az elavult ismeretek felfrissitéséhez jarul-
hatnak hozza, hanem tovabb épithetik a régi magyar nyelvrol vald tudasunkat is.

2. Az 1211-es birtokdsszeirasnak a névtani-nyelvtorténeti monografikus fel-
tardsa még nem tortént meg, s a filologia sem szentelt kiilonosebben nagy figyel-
met e szorvanyemlékiinknek. A szévegkiadasok foként a torténettudomany és
nem a nyelvészet igényeit tartottak szem el6tt (v6. GACSER 1941: 4), ezért
nyelvtorténeti szempontbdl kevésbé megbizhatdak. A korabbiak koziil a FEJER
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GYORGYE (CD. VII/5: 177-202) hibas. WENZEL GUSZTAV kiadasa az 1399. évi
nadori atirat alapjan késziilt (AUO. 1: 106-26). A legjobb kiadas ERDELYI
LASZLO nevéhez fliz6dik (PRT. 10: 502—17). JAKUBOVICH EMIL és PAIS DEZSO
csupan egy részletet (Tihany és Kolon birtok leirasa) k6zol az Gsszeirasbol
(1929: 73-8), az oklevél magyar forditasa pedig még nem késziilt el.

Nyelvemlékiink elemzésében filologiai szempontbdl az is kiemelked6 jelen-
tdséggel bir, hogy az oklevél fogalmazvanya is fennmaradt. Ezaltal lehetdség
nyilik a fogalmazvany és a hitelesitett oklevél kozotti hasonlosagok és kiilonbsé-
gek felfedésére, a szamos hangalakbeli, helyesirasbeli és fogalmazasbeli valto-
zat 0sszevetésére. A fogalmazvany szovege hianyosabb, révidebb, csupan a bir-
tokok, hataraik és népeik felsorolasaban torekszik teljességre, és potlasokat told
a sorok folé. Ezek a potlasok a hitelesitett példanyban mar szabalyosan, a sz6-
vegben szerepelnek. ERDELYI LASZLO kimutatta, hogy a két példany koziil a he-
lyes szoveget csaknem mindig a fogalmazvany adja, azaz a hiba a hitelesitett
példanyban van. ERDELYT hibat vél felfedezni az egyes hatarleirasokban szerep-
16 helynevek irasaban (pl. a Gonaches — ami egy hegynek, ERDELYI szerint fel-
tehetéen a Kovakd-nek a neve — a megpecsételt példanyban Choache, mig a
fogalmazvanyban Couaches és Cohache alakban fordul eld), valamint egyes
személynevek eltéro lejegyzésében (ezek kozott betiikihagyas, betlicsere, szotag-
kett6zés stb. szerepel; v6. 1904: 390-1). A kutatok véleménye eltér abban a te-
kintetben, hogy a megpecsételt oklevél és a fogalmazvany ugyanattol a szerzotol
szarmazik-e. SZENTPETERY IMRE a két példanyt ugyanazon kéz irasanak tartja
(1923: 85), GACSER IMRE szerint azonban ez nem valdszinl, mert a fogalmaz-
vany helyesirasa gondosabb ¢s kovetkezetesebb. Elképzelése szerint a nem hite-
lesitett valtozatot Turkh helység népeinek Osszeirasaig ugyanaz, de a megpe-
csételt oklevél irojatol eltérd kéz irta. Turkh népeinek Osszeirasa azonban élesen
kiilonbozik az eldzo részekétdl, az utana kovetkezd rész pedig nagyon hasonlit
az elso kéz irasahoz, igy nehéz eldonteni, hogy az elsd kéztdl szarmazik-e vagy
egy harmadiktol (1941: 3—4). GACSER IMRE és SZABO DENES — egyetértve JA-
KUBOVICH EMiLlel és PAIS DEZSOvel — valdsziniinek tartja, hogy a hitelesitett
oklevelet a fogalmazvanyrdl diktalas utan irtak le, mivel a két példany helyesira-
sa sok esetben eltér (v6. JAKUBOVICH-PAIS 1929: 73, GACSER 1941: 4-35, SZA-
BOD. 1959: 19).

A Tihanyi 6sszeiras helyesirasat GACSER IMRE a fent mar emlitett munkaja-
ban (1941) és KNIEZSA ISTVAN (1952) vizsgalta. GACSER véleménye szerint a
szorvanyemlék a magyar helyesirds torténetének masodik korszakaba, a Szent
LaszIotol a tatarjarasig terjedo idoszakba tartozik. Az 1055-6s Tihanyi alapito-
levél helyesirasan alapszik, de sok 0j elemmel gyarapodott a francia helyesiras
¢s a hazai latinsag hatasara. GACSER itt nemcsak az oklevél helyesirasaval, ha-
nem a hangtani jellegzetességeivel is foglalkozott. A hangtani jellegzetességek
vizsgalatakor a maganhangzokat foleg a nyiltabba valas és a diftongusok monof-
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tongizalddasa szempontjabol vette szemiigyre, a massalhangzok esetében pedig
kiilonbozd valtozasokkal (pl. palatalizacio, zongésiilés stb.) foglalkozott. KNIE-
ZSA ISTVAN kiemeli, hogy ,,az 1211-es oklevél mintha nem is a maga korabdl,
hanem néhany évtizeddel korabbi id6bdl szarmaznék” (1952: 28). Ugy véli,
hogy az oklevelet a tihanyi apatsagban irtdk, és irdja még nem ismerte a kiralyi
kancellariaban ekkorra mar kialakult 4j gyakorlatot, hanem ,,még a régibb kor-
szak szerint irt” (i. h.). A fenti kortilmények egyértelmiien jelzik, hogy az ossze-
iras nyelvtorténeti-névtani feldolgozasdnak fontos eldfeltétele a megpecsételt
valtozatnak és a fogalmazvanynak a kritikai szemléletd, filologiailag pontos uj-
rakozlése és a magyar forditas elkészitése. Ennek kapcsan feliil kell vizsgalni a
nyelvemléknek az 1055. évi Tihanyi alapitdlevélhez valo viszonyat, valamint az
elsédleges fogalmazvanynak és a megpecsételt példanynak a kapcsolatat. Ujra-
értékelendd a szorvanyemlék a helyesiras-torténet szempontjabdl is, mivel az el-
mult bé fél évszazadban e téren elért eredmények némileg uj megvilagitasba
helyezhetik az egyes szorvanyok megitélését. Ez utébbi megallapitas fokozottan
érvényes a hangtorténet vonatkozdsaban: a személy- és helynevek olvasatdban
nem nélkiilozhetdk a legijabb hangtorténeti ismeretek.

3. A Tihanyi alapitolevél (1055) az elsd hatarleirasokat tartalmazo, a domosi
prépostsag adomanylevele (1138/1329) pedig az elsé nagy szolganép-0sszeird
okleveliink. A tihanyi apatsag 1211. majus 29-i birtokdsszeirasa egyesiti maga-
ban ezt a két nyelvemléktipust: hatarjarasokat, valamint helységenként és foglal-
kozasonként szolganép-felsorolasokat is tartalmaz. 1. Endre kirdly Uros pan-
nonhalmi apat kérésére Thomas kancellarral és Poth nadorispannal Osszeiratja a
tihanyi apatsag birtokait, népeit, és az 1055-6s alapitolevélben rogzitett, azota
elavult hatarleirasokat ij formaban megerdsiti (v6. PRT. 10: 20, GACSER 1941:
3, SZABO D. 1959: 18-9, MOLNAR-SIMON 1976: 35).

Az oklevél tobb mint kétezer szorvanyt — kb. szaz6tven helynevet és kétezer
személynevet — tartalmaz a Balaton zalai €s somogyi partvidékérol, valamint a
Duna ¢és Tisza tolna—bodrogi ¢s torontali mellékérdl (vo. ERDELYT 1904: 388-9,
MOLNAR-SIMON 1976: 35).

A kétféle tulajdonnévtipus koziil az dltalanos megitélés szerint a helynevek
jobban hasznalhatdk torténeti forrasként, mint a személynevek. A helynévszor-
vanyok esetében a lokalizacid teriileti vonatkozdsban teszi azonosithatovd a
nyelvi elemeket, és Osszekapcsolja Oket az adott hely késobbi emlitéseivel, elo-
fordulasaival. Ugyanakkor a személynevek sem elhanyagolhatdk, hiszen példaul
a feltart helyesirasi jellegzetességek, sajatossagok azokra is vonatkoznak. BAR-
Cz1 GEZA is megallapitja, hogy a szorvanyemlékek feldolgozasaban az els6 hely
a helynevek azonositasat és szarmaztatasat illeti meg, mivel ,,Ez az alapja egy-
részt a szorvanyokbdl kihdmozott hangtani, szo- és mondattani kovetkeztetések-
nek, masrészt ehhez a kérdéshez lehet a legtobb oldalrdl hozzanytlni, felhasz-
nalva egyrészt a foldrajz és a torténelem tanulsagait, masrészt a szofejtést és a
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szoegybevetést, ellendrzésiil alkalmazva eddigi hangtorténeti és helyesirastorté-
neti ismereteinket, valamint magabol az oklevélbol nyert idevagd tapasztalatain-
kat.” (1944: 315-6).

ERDELYI LASZLO — aki talan a tihanyi oklevelek legjobb ismerdje volt —,
mint az eddigiekbdl is kideriilt, tobb munkajaban foglalkozott a Tihanyi Gssze-
irassal. ,,A tihanyi apatsag népeinek 1211. évi dsszeirdsa” cimil tanulmanyaban
(1904) betlirendes csoportositasban €s helyesirasbeli 6sszehasonlitassal kozolte
a hitelesitett példany, valamint a fogalmazvany hely- €s személyneveit s valdszinti
olvasatukat. 1908-ban, a PRT. 10. kotetében birtoktorténeti szempontbdl dolgoz-
ta fel az oklevelet, ,,Az apatsag és Tihanyvar birtokai” cimii fejezetben (237-434)
megyénként részletezi és azonositja az egyes birtokokat. E munkakat azonban
mint nyelvészeti forrasokat nagy ovatossaggal és koriiltekintéssel kell hasznal-
nunk, mivel elsdsorban torténeti céllal késziiltek torténész szerzo irasaként, igy
bizonytalansagok, tévedések is eldfordulhatnak a helynevek azonositasakor, s
kiilonosképpen az olvasat megadasakor. ERDELYI a Tihanyi alapitolevél helyne-
veivel is foglalkozott, és ennek soran is eldfordul, hogy egyes helynevek lokali-
zalasara nincsenek bizonyitd érvei, illetve t6bb helyen észrevehetd a bizonyta-
lansaga. A Kert hel szorvanyt példaul a Fuk viz mellett fekvo Losta falu tertile-
tére lokalizalja (PRT. 10: 11). Ezzel kapcsolatban BARCZI megjegyzi, hogy ,,Ez
az elhelyezés teljesen hipotétikus™” (1951: 20), mivel bizonyitod érveket nem la-
tunk mogotte. HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint ERDELYI e szénatermd he-
lyet valészinlileg a Losta telepiilésen emlitett pratum-mal vélte azonosithatonak,
mivel mas kozeli birtokon nem emlitenek ilyen rendeltetésii foldeket. A helynév
azonositasahoz ez a motivum azonban nem elégséges (HOFFMANN 2007: 158).
A Segisti helynév lokalizalasaban BARCZI szintén érvek hianyaban utasitja el
(1951: 58-9) ERDELYI feltevését, aki a helyet a Kalocsatol délre fekvé Siikosd-
del azonositotta (PRT. 10: 426). HOFFMANN viszont elképzelhetonek tartja ezt
az elhelyezést (2007: 268).

Az Ecli helynevet ERDELYI dunai révnek tartja (PRT. 10: 420), s ¢ felfogast
BARCZI is atveszi (1951: 44), noha a szoveg a Dunat nem emliti. HOFFMANN
ISTVAN véleménye szerint ,,Nehéz azonban elképzelni, hogy ha a hatarjaras e fo-
lyonal kezdddne, a leirds ne szolna err6l az azonositasra rendkiviil alkalmas
helyrél.” (2007: 232). Az azonositas hatterében az allhat, hogy révek, atkelok
nagyobb folydkon szoktak lenni, &m az oklevelekben sok olyan portus, rév for-
dul el6, amelyek egészen kicsi folyovizeken vezettek at. A KMHsz. 1. kotete
példaul 23 rév nevét tartalmazza (Rév alatt), koziilikk azonban minddssze 8 fek-
szik nagyobb folyd mellett. Tehat a portus Ecli sem feltétleniil a Dunan volt, ha-
nem akar kisebb folyoviz mellett is fekhetett. Culun birtok lokalizalasat illetéen
is tobbféle elképzelés meriilt fel. Az azonositas kiinduldépontja az itt emlitett
Culun nevi viz, amelyet ORTVAY TIVADAR Zala megyében, ERDELYI LASZLO
pedig a Fejér megyei kajtori to vidékén, Fehérvartdl délre helyezett el. ERDELYI
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véleményét fogadta el KNIEZSA ISTVAN és BARCZI GEZA is (a forrasokat lasd
BARCZI 1951: 54). GYORFFY GYORGY az 1055. évi oklevél idevago szovegét és
az 1211. évi 6sszeiras megfeleld részét egyeztetve — foleg torténeti foldrajzi ér-
vek alapjdn — azonban bizonyitotta, hogy Culun birtok Fejér megye Dunan in-
neni felén, ,,a Duna-Tisza k6zén a mai Izsék falu helyén fekudt” (1956: 409).
HOFFMANN GYORFFY pontos hatarleirasaval ért egyet (v6. 2007: 240). Az itt
példaként emlitett bizonytalansdgok, ellentmondasos lokalizaldsok is mutatjak,
hogy az 1211. évi 6sszeirds elemzése soran a birtokok azonositasara nagy figyel-
met kell forditani. Ehhez els6sorban az ijabb torténeti foldrajzi ismeretek adnak
a korabbinal biztosabb alapot, de az id6kozben felszaporodott torténeti helynévi
forrasanyag, valamint a nagy szamban publikalt Gjabb kori, foleg térképes és
¢lonyelvi forrasok is megfeleld tamaszul szolgalhatnak.

A tihanyi apatsag és var 1055-1701 kozotti torténetében kozel szaz birtokot
vallott magaénak (ERDELYI, PRT. 10: 237-434). Ezek felsorolasaban a legtobb
oklevél nem teljes, mert tobb olyan birtokot is kihagy a leirasbol, amelyek meg-
voltak, illetve olyanokat is emlit, amelyek mar idegen kézbe keriiltek. Az elsd
harom 6sszeiras (1055, 1211, 1267) adja a legreélisabb képet az apatsag és a var
birtokair6l. 1055-ben ERDELYI véleménye szerint huszonharom birtok- és jove-
delemhelyet kiilonboztethetiink meg, amelyekbdl 1211-ben mar csupan tizenhar-
mat — sokat megvaltozott névvel — ismeriink, de ezt a régi birtokallomanyt az
Osszeiras megtoldja huszonnégy 0j birtokkal. A zalai Aracst6l Badacsonyig ti-
zennégy, Veszprém és Somogy megyében négy-négy, az Alsd-Tiszanal pedig
két birtok van megemlitve (vo. PRT. 10: 20, 237). ERDELYI LASZLO mutatott ra
elészor, hogy 1211-re a birtokallomany az alapitas kordhoz képest megkétszere-
z6dott, s az apatsdg népeinek hdza mintegy négyszerese lett: 1055-ben 140 haz
allt, ami — egy hazra ot lakot szamitva — 700 fot jelent, mig 1211-re kozel
600-ra szaporodott a hazak szdma (1906: 599).

Az 1211. évi 6sszeiras személyneveit TERESTYENI CZ. FERENC tanulmanyoz-
ta (1941). A tihanyi apatsag teriiletén €10 tisztek, lovas vitézek és férfi szolgak
nevei koziil azokat valogatta ki, amelyeknek a ma is hasznalatos vagy mar elavult
koznevekkel valo kapcsolata kimutathato, s a régi magyar névadas sajatossagai-
ra nézve nyujthatnak felvilagositast. A személynevekkel kapcsolatos ismeretek
ugyancsak alapos feliilvizsgalatra szorulnak, e téren mindségileg uj lehetdséget
teremt a kutatds szamara FEHERTOI KATALINnak az Arpad-kor teljes személyné-
vi forrasanyagat feltaro szétara (ASz.).

4. A szorvanyemlékek anyagat foként két tudomanyteriilet, a torténeti nyel-
vészet €s a torténettudomany hasznositotta. Az elébbi az etimologizalast tekin-
tette hagyomanyosan a helynévvizsgalat legfontosabb részének, a torténettudo-
many pedig a Karpat-medence etnikai képét és teleptiléstorténetét probalta a ne-
vekbdl szerzett ismeretek segitségével megallapitani. Ez az iranyzat foleg a 20.
szdzad els§ felében ért el fontos eredményeket, e modszereket tjitotta meg a
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szdzad végén KRISTO GYULA, aki példaul az Arpad-kor etnikai viszonyaira ko-
vetkeztetett nyelvészeti eredményekb6l. Tobb oklevélben — az interpolalt pan-
nonhalmi alapitolevélben (1002), a veszprémi adomanylevélben (1009), az inter-
polalt pécsi alapitdlevélben (1009) és a veszprémvolgyi alapitolevélben (1018)
— el6forduld helynévadéasi médok 6sszehasonlitasaval megallapitotta, hogy a
»X. szazad végén a Karpat-medence helynevei dontd mértékben szlav (és torok)
helynevek voltak, hiszen e népek adtak nevet a letelepedett életmdddal egytitt ja-
ré, szilardan rogziilt, immar nem valtozo telepiiléseinek” (1993: 204). KRISTO a
Kéarpat-medencében a 10-11. szdzad forduldjan, de mar feltehetdleg a 9. szazad-
ban meglévo jelentds mennyiségli szlav helynévbdl nagy tomegl szlav népes-
ségre kovetkeztetett (1995: 268). A Tihanyi alapitdlevél helyneveiben azonban
véleménye szerint mar tilstlyban vannak az urali, finnugor eredetii magyar ne-
vek, ami szerinte a magyarsag letelepedésének eldrehaladtat és a nem magyar aj-
kuak (féleg szlavok) nyelvi beolvadasat bizonyitja (1995: 266). Az ilyen tipusu
vizsgalatokkal azonban nagyon 6vatosan és kortiltekintden kell bannunk. HOFF-
MANN ISTVAN véleménye szerint KRISTO nem vette figyelembe azt a fontos kro-
noldgiai koriilményt, hogy ,.a dokumentumok korara vonatkozéan semmiképpen
sem adhat felvilagositast a névadas adott esetben joval korabbi helyzete és alla-
pota” (2005: 119). E téren is megkisérelhetjiik az 1211. évi 6sszeirds névanyaga-
nak a hasznositasat, de — mivel a forras feldolgozasaban elsdsorban nyelvésze-
ti-névtani modszereket kivanok alkalmazni — kovetkeztetéseinkben e korlatokat
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

5. Az 1211. évi birtok6sszeirasnak a vizsgalata — mint azt mar mas Gssze-
fiiggésben jeleztem — abbdl a szempontbdl is fontos lehet, hogy a birtokdssze-
iras kozvetlen kapcsolatban van a legrégibb hiteles és egykoru eredetiben fenn-
maradt nyelvemlékiinkkel, az 1055-6s Tihanyi alapitdlevéllel (pl. helyesirasa
azon alapszik, v6. GACSER 1941: 13-4, KNIEZSA 1952: 28-31), igy a tanulma-
nyozas soran a szorvanyokban mutatkozo t6bb mint szazotven évnyi kiilonbség
feltarasara is lehetségiink adodik. Mindemellett az 1211. évi birtokosszeiras
kornyezetében vannak mas olyan fontos forrasok is, amelyek viszonyitasi alapul
szolgalhatnak az elemzésben. Ilyen a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevele,
amely 57 birtokrészt sorol fel és részletez a Dunantul zalai, somogyi vidékérol,
valamint a Duna-Tisza kdzérdl, igy tehat lokalis egybeesés figyelheté meg a két
oklevél kozott. Anonymus ,,Gesta Hungarorum” cimii munkéja is e kornak a
terméke, BENKO LORAND szerint ugyanis az 1210-es évek végén keletkezhetett
(1999: 73), s igy ennek a szérvanyanyaga is kinalkozik az egybevetésre, kiilo-
nosképpen, hogy BENKO LORAND az utdbbi iddben tanulmanyok soraban foglal-
kozott e nyelvemlékiinkkel (1998: 11-108, 2003: 20-80, 14067, 181-91).

Az 1211-es Tihanyi Osszeiras kiemelkedo jelentoséggel bir tehat nemcsak
gazdag névanyaga miatt, hanem azért is, mert a kozel egykoru, részben azonos
cél, részben azonos teriiletre vonatkozo kiilonb6zé oklevelek névanyagaval va-
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16 osszevetésre is lehetdséget ad. Tanulmadnyozésa ebbdl adddoan jelentdsen
hozzajarulhat a magyar nyelvtorténeti (foként hangtani, helyesiras-torténeti, eti-
mologiai és névtani) ismereteink bovitéséhez, a korabbi eredmények kiegésziteé-
séhez, esetleg modositasahoz. Mindezek indokoltta teszik, hogy monografikus
igénnyel foglalkozzunk e nyelvemlék vizsgalataval.

Irodalom

ASz. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar. 1000—1301. Bp., 2004.

AUO. = drpddkori 1j okmdnytar I-XII. Kozzé teszi WENZEL GUSZTAV. Pest (ké-
s6bb Bp.), 1860-1874.

BARCZI GEZA (1944), A tihanyi alapitdlevél hangjelslése. MNy. 40: 313-30.

BARCZI GEZA (1951), 4 tihanyi apdtsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Bp.

BENKO® LORAND (1998), Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Bp.

BENKO LORAND (1999), Adalékok az anonymusi filologidhoz. MNyj. 37: 73-8.

BENK® LORAND (2003), Beszélnek a miilt nevei. Tanulmdnyok az Arpad-kori tulaj-
donnevekrdl. Bp.

CD. = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stvdio et opera
GEORGII FEJER. Budae,1829-1844. VII/5: 177-202.

ERDELYI LASZLO (1904), A tihanyi apatsag népeinek 1211. évi dsszeirasa. NyK. 34:
388-416.

ERDELYI LASZLO (1906), A tihanyi apatsag kritikus oklevelei. Akadémiai Ertesitd
17: 596-607.

GACSER IMRE (1941), Az 1211. évi tihanyi dsszeirds helyesirdsa és hangtani sajdtsd-
gai. MNyTK. 58. sz. Bp.

GYORFFY GYORGY (1956), A tihanyi alapitélevél foldrajzinév-azonositasaihoz. In:
Emlékkonyv Pais Dezsé hetvenedik sziiletésnapjdara. Szerk. BARCZI GEZA—BEN-
KO LORAND. Bp. 407-15.

HOFFMANN ISTVAN (2005), Régi helyneveink névadéinak kérdéséhez. NE. 27: 117
24,

HOFFMANN ISTVAN (2007), A Tihanyi alapitolevél mint helynéviirténeti forrdas. A
régi magyar helynevek vizsgdlatanak alapkérdései. Akadémiai doktori értekezés.
K¢ézirat. Debrecen.

JAKUBOVICH EMIL-PAIS DEZSO (1929), O-magyar olvasékényv. Pécs.

KMHsz. = Korai magyar helynévszotar 1000—-1350. 1. Abauj—Csongrad varmegye.
Szerk. HOFFMANN ISTVAN. Debrecen, 2005.

KNIEZSA ISTVAN (1949), A zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi
(nyelvjarasi) emlékek. MNny. 6: 3-50.

KNIEZSA ISTVAN (1952), Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds kordig. Bp.

KRISTO GYULA (1993), Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakulasa-
hoz a X—XI. szazad forduldja tajan. NE. 15: 200-5.

KRISTO GYULA (1995), A magyar dllam megsziiletése. Szeged.

169



Kovacs Eva

MOLNAR JOZSEF-SIMON GYORGY1(1976), Magyar nyelvemlékek. Bp.

PAIS DEZSO (1939), A veszprémvélgyi apdcdk gordg oklevele mint nyelvi emlék.
MNyTK. 50. sz. Bp.

PAI1s DEzsé (1970), Koznévi etimoldgia és tulajdonnév-magyarazat egyiittese (ha-
lad: hull-huluoodi). NytudErt. 70: 36-41.

PRT. = 4 pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. ERDELYI LASZ-
LO—SOROS PONGRAC. Bp., 1912-1916.

SzABO DENES (1937), A démosi prépostsag adomanylevelének helyesirasa. MNy.
33:99-109.

SzABO DENES (1954), A domdsi prépostsag adomdnylevelének hely- és vizrajza.
MNyTK. 85. sz. Bp.

SzABO DENES (1959), 4 magyar nyelvemlékek. Masodik, bovitett kiadas. Egyetemi
Magyar Nyelvészeti Flizetek. Bp.

SZENTPETERY IMRE (1923), Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I.
1001-1270. Bp.

TERESTYENI Cz. FERENC (1941), Magyar kizszoi eredetii személynevek az 1211-i
tihanyi dsszeirasban. MNyTK. 59. sz. Bp.

170



