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Sz�ke Melinda

A hiteleshelyi oklevelek helynévi szórványainak
nyelvészeti hasznosíthatóságáról

1. A nyelvemlékek a nyelvtörténeti kutatások elengedhetetlen forrásai, melyek
ómagyar kori két alapvet� típusát PAIS DEZS� javaslatára nevezzük szórványem-
lékeknek és szövegemlékeknek (1928: 338–40). A honfoglalást követ� évszáza-
dokban hosszú ideig kizárólagosan, majd azt követ�en is nagy részben e két
nyelvemlékfajta közül a szórványemlékek nyújtanak segítséget a nyelv vizsgá-
latában, ezért ezek nyelvészeti jelent�ségét hiba lenne elhanyagolni. Egyrészt
azért, mert a szövegemlékek keletkezését megel�z� korszakra vonatkozó nyelv-
történeti ismereteinket szinte kizárólagosan a szórványemlékek magyar nyelv�
anyagára alapozhatjuk, másrészt pedig azért, mert — bár mondattani, szövegtani
és stilisztikai vizsgálatokra ezek természetükt�l fogva valóban nem alkalmasak
— a szórványokat a magyar nyelvtörténet számos részdiszciplínája eredménye-
sen hasznosíthatja: a hang- és helyesírás-történet, a morfológia, a szókincstörté-
net, a hely- és személynévkutatás stb. És sikerrel foghatja vallatóra e nyelvem-
lékfajtát a nyelvtudomány mellett a m�vel�déstörténet és a történettudomány is.

A hazai szórványemlékek jelent�s része jogi irat, azaz oklevél, amelyek kö-
zött alapítólevelek, adománylevelek, birtok- és vagyonösszeírások, határjáró le-
velek stb. egyaránt találhatók. A történettudomány fogalomhasználata szerint az
oklevél „sz�kebb értelemben véve meghatározott formák között kiállított írás,
amely jogi természet� dolgot tartalmaz, tágabb értelemben azonban minden
olyan hivatalos írás, amely a középkorban, vagyis Mo. esetében a mohácsi csatát
(1526. aug. 29.) megel�z�en kelt” — írja ÉRSZEGI GÉZA (KMTL. 504).

Az I. István uralkodásával kezd�d� latin nyelv� oklevélírás a 12. század
utolsó harmadától terebélyesedik ki. Szent István uralkodásának idejére tehet�
ugyan a német császári udvarból átvett királyi kancellária m�ködésének a kezde-
te, de halála után a kancellária sokáig nem m�ködött. Ez minden bizonnyal az
egész Európa területére ez id� tájt jellemz� hanyatló írásbeliséggel is összefüg-
gésben lehet. Minthogy a nemesség nagy része az írástudatlanok csoportjába tar-
tozott, �k is a szóbeli bizonyítást helyezték el�térbe az oklevél-kiállítás rovásá-
ra, és mindezzel még azt is elérték, hogy a velük bizonyos téren konkuráló egy-
házat háttérbe állították. Az egyház azonban ezzel nem elégedhetett meg, �k az
oklevelek fontosságát hangsúlyozva igyekeztek a királytól és a magánosoktól
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kapott privilégiumaikat oklevéllel biztosítani. Ezzel a sajátos kett�sséggel ma-
gyarázható, hogy a 11–12. században kevés a világi emberek számára kiadott
oklevél. Kezdetben persze az egyházak részére kiállítottak száma is meglehet�-
sen csekély, s ilyen alacsony oklevélszükséglet mellett valójában a kancellária
szerve is feleslegessé vált (KNIEZSA 1952: 9–10). A 12. század végén azonban
megújult a királyi kancellária, felvirágzása III. Béla uralkodásához köthet�, mi-
vel � volt az, aki ezt az intézményt állandó jelleg� szervezetté alakította. Elren-
delte továbbá, hogy a királyi udvarban tárgyalt minden jogi ügyr�l oklevelet ál-
lítsanak ki: „Minthogy az emberi természet gyarlósága következtében az id�k
folyása során az elmúlt dolgok emlékezetének a helyére könnyen belopakodik a
feledés, ill� írásba foglalva meger�síteni azt, amiben a szerz�d� felek egymás
közt megállapodtak, hogy mind az írás meger�sítésével, mind alkalmas férfiak
tanúbizonyságával sérthetetlen és megrendíthetetlen legyen (…) nehogy valami-
lyen, az én személyem el�tt tárgyalt és befejezett ügy érvénytelenné váljék —
szükségesnek tartottam, hogy minden, felségem jelenlétében elintézett dolgot az
írás tanúbizonyságával er�sítsenek meg” (vö. BERTÉNYI 2000: 392). A magyar-
országi írásbeliség ezen intézkedések nyomán megfigyelhet� nagyfokú fellendü-
lésének azonban a 13. század elejét�l a királyi kancellária egyedül már nem tu-
dott megfelelni, ezért az ország különböz� területein egyre több loca credibilia
(hiteleshely) alakult.

„A hiteleshely olyan egyházi intézményt, kanonoki vagy szerzetesi testületet
jelent, amely szokványos, Európában másutt is természetes egyházi és földesúri
feladatai mellett kormányzati, bírói és magán megbízásra közhitel� oklevelet
állít ki” (SOLYMOSI 2006: 214).

A hiteleshelyek egyrészt az el�ttük tett bevallásokról (fassio) állítottak ki ok-
levelet, IV. Béla korától kezd�d�en pedig a hiteleshely mint bizonyság is részt
vett egyes hatósági eljárásokban. A hiteleshely a király, majd kés�bb a f�bb vi-
lági bíróságok által kiküldött mandatum alapján egy tagját az eljárás helyszínére
küldte, aki a hiteleshely el�tt a hatósági megbízottal együtt jelentést tett a hely-
színen látottakról és hallottakról, amely jelentést (relatio) oklevélbe foglalva a
felkérést kibocsátó hatósághoz terjesztették. E két fontos feladathoz járult har-
madikként a hiteleshelyek levéltáraiban elhelyezett oklevelek �rizete is (vö.
SZENTPÉTERY 1930: 125–8).1

A Magyarországon kifejl�dött hiteleshelyi intézmény egyedülálló egész
Európában. MÁLYUSZ ELEMÉR véleménye alapján hasonló intézmény azért nem
létesült Európa más részein, mert a hiteleshely egy fejletlenebb ország gazdasági
és társadalmi viszonyai közt létesült jogi intézmény, vagyis a közjegyz�ség

                                                
1 A hiteleshelyeket név szerint felsorolja munkájában SZENTPÉTERY IMRE (1930: 136–7). Az intéz-

mény rövid összefoglaló jellemzését lásd a KMTL.-ban (263–4) SOLYMOSI LÁSZLÓ tollából.
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elmaradottabb formája (1967: 84). MEZEY LÁSZLÓ — MÁLYUSZ nézetével
szembehelyezkedve — nem az ország elmaradottságával magyarázza a káptala-
nokban és konventekben m�köd� közhitel� intézmények kialakulását, hanem
Alexiosz (a kés�bbi III. Béla) bizánci tartózkodásával. Alexiosz ugyanis éppen
akkor élt a bizánci udvarban, amikor az nagy gondot fordított a jogi kérdésekre.
A bizánci gyakorlatban a római jogi írásbeliségre alapozott közhitel�ség egy in-
tézmény, de több ember hitelén nyugodott (1974: 329–32). Trónra kerülése után
III. Béla ezt a mintát követve látott hozzá a magyar jogi írásbeliség megszerve-
zéséhez.

2. Ennek a speciálisan magyar intézménynek a m�ködését a történeti tudomá-
nyok részér�l élénk érdekl�dés övezte az el�z� századokban, s ez az érdekl�dés
a 21. századra sem hagyott alább. A közelmúltban, 2006 decemberében „825
éves a hiteleshelyi írásbeliség” címmel tartottak hiteleshely-történeti konferen-
ciát Pécsett, ahol többek között a pannonhalmi és a jászói konvent, valamint a
székesfehérvári káptalan hiteleshelyi m�ködését bemutató el�adások hangzottak
el. Az e téren folytatott kutatások úttör� munkájának KUMOROVITZ BERNÁT
LAJOS cikkét tekinthetjük, aki 1928-ban a leleszi konvent oklevéladó m�ködését
ismertette. E tanulmány óta számos hiteleshely tevékenységét bemutató munka
látott napvilágot: SZAKÁLY FERENC például a szekszárdi (1969), K�FALVI TA-
MÁS a pécsváradi (1999), DRESKA GÁBOR pedig a pannonhalmi konvent (2008)
hiteleshelyi tevékenységét vizsgálta meg.

Az egyes hiteleshelyek által kibocsátott oklevelek a nyelvészek érdekl�dését
azonban kevésbé keltették fel. Tudomásom szerint mindezidáig egyetlen olyan
munka sem jelent meg, amelyik valamely hiteleshely által kibocsátott oklevelek
nyelvészeti vizsgálatát t�zte volna ki céljául. Pedig — részben BÁRCZI GÉZA
ösztönzésére (1944: 313) — több nyelvemlékünk monografikus feldolgozása is
elkészült a 20. század folyamán: a veszprémvölgyi apácák görög oklevelét PAIS
DEZS� mutatta be (1939), a zobori apátság 1111. és 1113. évi okleveleit KNIE-
ZSA ISTVÁN (1949), a tihanyi apátság alapítólevelét maga BÁRCZI GÉZA (1951),
a dömösi adománylevelet pedig SZABÓ DÉNES adta közre (1954). E munkák kö-
zös alapgondolata az volt, hogy a nyelvtörténeti kutatások számára nagy segítsé-
get nyújtó szórványok felhasználhatóságának alapvet� feltétele az általuk szol-
gáltatott magyar nyelvi anyag minél teljesebb feltárása. Egy-egy hiteleshely
okleveleinek ilyen szempontú vizsgálatát azonban a hiteleshelyekhez köthet�
oklevelek jelent�s részben kiadatlan volta is akadályozta.

Újabban BENK� LORÁND több ízben is felhívta a nyelvészek figyelmét arra,
hogy a szórványemlékek helyesírási, morfológiai, szemantikai és általános ono-
masztikai vizsgálatával párhuzamosan vagy még inkább ezeket megel�z�en a
szórványoknak a latin szövegbe történ� beillesztését is alaposan szemügyre kell
venni (például 2003: 70). Korábban BALÁZS JÁNOS is nagy mulasztásként érté-
kelte azt, hogy a nyelvészek többnyire csupán az oklevelek szórványaira vannak
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tekintettel, és a figyelmük nem terjed ki az oklevelek megszövegezési eljárásaira
(1980: 290–1). A nyelvészek mellett a levéltárosok, történészek is fontosnak
tartják az oklevelekben megjelen� formulák vizsgálatát. BORSA IVÁN például a
hiteleshelyek, illetve a hiteleshelyi kiadványok kutatási lehet�ségeit taglalva
többek között azt is megemlíti, hogy „a hiteleshelyi tevékenységgel kapcsolatos
formulákat érdemes lenne összegy�jteni, változásaikat nyomon követni” (2000:
104).

A hiteleshelyi oklevelek szórványait egy nagyobb munka keretében én ma-
gam a HOFFMANN ISTVÁN által kijelölt útvonalon (2004) haladva abból az as-
pektusból kívánom megvizsgálni, hogy az oklevélírók milyen módon, milyen
nyelvi eszközökkel illesztették be a magyar nyelv� elemeket az oklevelek latin
szövegébe. Elképzelhet�nek gondolom ugyanis, hogy az egyes hiteleshelyek eb-
ben a vonatkozásban nem teljesen azonos módon jártak el. Aligha tehet� fel per-
sze az, hogy egymásnak ellentmondó szabályokat alkalmaztak volna, hiszen
minden bizonnyal léteztek olyan minták, amelyekhez az oklevéllejegyz�k alkal-
mazkodtak. Nem tartom ugyanakkor kizártnak, hogy az egyes lejegyz�k eljárá-
saiban olykor akár egyéni jegyek is rejt�znek, amik részben bizonyára az okle-
vélírók hazai és külföldi (francia, itáliai) iskoláinak a nyomaiként is értékelhet�k.
Arról lehet ugyanis szó, hogy „az egy-egy helyr�l, jelesebb káptalani iskolából
vagy egyetemr�l kikerül� tanítványok egyforma mintákat tanultak el s vittek ma-
gukkal” (SZENTPÉTERY 1930: 130).

Az alábbiakban a hiteleshelyek ténykedését nyelvi szempontból, a nyelvtu-
domány néz�pontjából feltáró kutatási programnak vázolom fel néhány alapvet�
kérdését.

3. A magyar nyelv� elemek idegen nyelv�, leggyakrabban latin szövegbe va-
ló beemelésének alapvet� okaként a kutatók egy része (pl. PINTÉR JEN�) még a
20. század els� felében is az oklevélírók latin nyelvi hiányosságait, illet�leg a
helynevek lefordíthatatlanságát jelölte meg (vö. ehhez HOFFMANN 2004: 11).
PAIS DEZS� a tihanyi alapítólevél létrejöttének kilencszázadik évfordulója alkal-
mából írt cikkében viszont már úgy véli, „a határkijelölés mozzanatainak szaba-
tos feltüntetését célozzák azzal, hogy a közönségesen használatban lév� telepü-
lés- és határrészneveket híven közlik” (1955: 6). Annak a feltételezésnek ad te-
hát hangot, hogy az oklevelek magyar nyelv� elemeinek megjelenése mögött az
oklevéllejegyz�k tudatos törekvéseit kell látnunk. Nyilvánvaló, hogy álláspontja
nem csupán az els� eredetiben ránk maradt hiteles oklevelünk magyar elemeire
vonatkoztatva igaz, hanem ugyanezen okok játszhattak szerepet más oklevelek
magyar nyelv� szórványainak a rögzítésében is.

Az okok meghatározásakor ugyanakkor aligha érhetjük be ennyivel, célszer�-
nek t�nik további körülményekkel is számolni. BALÁZS JÁNOS mindenekel�tt
nyelvszociológiai tényez�kre vezeti vissza az oklevelekben ilyen módon megje-
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len� kétnyelv�séget. Nézete szerint a vulgáris nyelv� szórványok a nótáriusok
anyanyelvi tolmácsolásának a nyomai. Az anyanyelvi tolmácsolásra pedig azért
volt szükség, mert a „hivatali ténykedésük” során a jegyz�knek latinul nem tudó
laikusokkal is elkerülhetetlenül érintkezniük kellett, jóllehet az oklevél szövegét
latinul jegyezték le (1989: 102–4). E vélemény kapcsán azonban fontos megem-
lítenünk, hogy a laikusok által közölt határjárás esetében effajta tolmácsolásra
nem volt szükség.

A mai történettudomány és a nyelvtörténetírás az oklevelek funkcióját szem
el�tt tartva kísérli meg az effajta nyelvi elemek el�fordulását magyarázni. Esze-
rint a széles körben elfogadott álláspont szerint az oklevelek jogbiztosító szere-
pe követeli meg az anyanyelvi elemek megjelenését, csak így marad ugyanis sér-
tetlen a helynevek azonosító szerepe, amely a tulajdonnevek esetében a legfon-
tosabb funkció. Ezzel összefüggésben azonban meg kell jegyezni azt, hogy az
oklevelekben a tulajdonnevek mellett gyakran közszói elemek is anyanyelven
szerepelnek, amelyek pedig nyilvánvalóan nem bírnak a tulajdonnevek kapcsán
felvetett azonosító funkcióval, így ezzel nem indokolhatjuk a megjelenésüket. A
magyar nyelv� név- és szóhasználat mögött tehát — amint erre HOFFMANN IST-
VÁN is felhívja a figyelmet — minden bizonnyal többrét� okok húzódhatnak
meg, s a fentiek mellett a korabeli európai (német, francia) minták is nagy való-
szín�séggel befolyásolhatták a vulgáris (magyar) szavak latin szövegben való
szerepeltetését (2004: 12).

A magyar nyelv� szórványoknak az oklevelek latin nyelv� szövegébe történ�
beillesztési módozatait HOFFMANN ISTVÁN részletesen bemutatta „Az oklevelek
helynévi szórványainak nyelvi hátterér�l” cím� munkájában (2004), illetve ko-
rábban már én magam is szóltam a garamszentbenedeki alapítólevél effajta meg-
oldásairól (SZ�KE 2006), így ehelyütt csupán azokra a vizsgálati lehet�ségekre
utalok, amelyek a szórványok beillesztésére vonatkozó ismereteinket további
részletekkel egészíthetik ki.

Azt a kérdést, hogy a lejegyz�ket milyen tényez�k befolyásolták, amikor a
megszövegezés során egyik vagy másik módozat mellett döntöttek, egyel�re
nemigen tudjuk megnyugtatóan megválaszolni, legfeljebb sejtéseink lehetnek
róla. Ilyen lehetséges támpontokat fogalmazott meg HOFFMANN ISTVÁN is azzal
összefüggésben, hogy miért alkalmazták az oklevélírók a megnevez�szót tartal-
mazó „locus, qui dicitur Tichon” típusú mellékmondatos szerkezeteket az egyes
nyelvi elemek beillesztéséhez. Ezek a segítségül hívható fogódzók a következ�k:
1. Minthogy az ilyen, szerkezetbe illesztett nevek nyelvi szempontból nagyobb
súllyal vannak jelen a szövegben, a szerkezetbe foglalás egyúttal tartalmi kieme-
lést is jelent, ezért maguk az adományozott birtokok nevei többnyire ilyen for-
mulában szerepelnek az oklevelekben. 2. Többnyire kevésbé ismert nevek mel-
lett található megnevez�szó. 3. Ugyanaz a név egy adott oklevélben jórészt csak
egyszer szerepel szerkezetben. 4. A név lexikális tartalma és a megjelölt hely la-
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tin földrajzi köznévvel kifejezett jellege között fellép� ellentmondás kiküszöbö-
lésére is alkalmazható a megnevez�szós szerkezet (2004: 40–1).

A megnevez�szót tartalmazó szerkezetekben a határozói b�vítmény (vulgo,
vulgariter ’általában, közönségesen beszélt nyelven’, latine ’latinul’, hungarice
’magyarul’ stb.) felbukkanását olykor a magyar és a latin nyelvi formák egymás
melletti szerepeltetése indokolja: 1075: in loco, qui dicitur hungarice Aranas,
latine autem Aureus (DHA. 1: 218). A vulgo, vulgariter határozók oklevélbeni
megjelenését KÁZMÉR MIKLÓS a valóban él� nevek rögzítésével magyarázza
(1975: 182). Az adverbiumok használatát befolyásoló tényez�k felderítéséhez
véleményem szerint azonban további vizsgálatokra is szükség van.

A középkori oklevelek magyar szórványai igen gyakran latin földrajzi köznév
kíséretében jelennek meg a szövegben. Az effajta beillesztési eljárás fontos jel-
lemz�je, hogy gyakran egy-egy név két-három helyfajtajelöl� köznév kíséreté-
ben is felbukkan ugyanabban a latin szövegben. A garamszentbenedeki apátság
alapítólevelében például a Tisza az aqua: 1075: aquam Tiza (DHA. 1: 216) és a
fluvius: 1075: ipso fluvio Tiza (DHA. 1: 215) köznév mellett t�nik fel több ízben
is. Az effajta eljárások hátterében esetleg meghúzódó szabályszer�ségek feltér-
képezéséhez a latin földrajzi köznevek pontos középkori magyar megfelel�inek
a megállapítására van szükség. Az sem lehetetlen persze, hogy — mint HOFF-
MANN mondja — az egyes földrajzi köznevek közötti választás „a szövegez�
nyelvi, stiláris ismereteivel és érzékenységével is összefüggésben lehet” (2004:
48).

A különféle beillesztési eljárások alkalmazását befolyásoló okok felderítése
érdekében az egyes szórványokat természetesen nem önmagukban, hanem a szö-
veg egészét szem el�tt tartva kell vizsgálni, vagyis az oklevelekre mint egységes
szövegekre célszer� tekintettel lenni. Csakis annak fényében értékelhetjük reáli-
san egy-egy szórvány nyelvi környezetét, ha azt az oklevél szövegében elfoglalt
helye alapján tesszük: arra is ügyelve például, hogy más-más eljárás jellemezhe-
ti a beillesztést attól függ�en, hogy a nyelvi elem els� vagy további el�fordulá-
sáról van-e éppen szó. A garamszentbenedeki oklevélben több ízben is felbuk-
kanó Tisza például az els� említésekor megnevez�szós szerkezetben áll (1075:
aquam, que vocatur Tiza, DHA. 1: 215), a további el�fordulásoknál viszont
vagy fajtajelöl� földrajzi köznév vezeti be (1075: fluvio Tiza, DHA. 1: 215),
vagy még azt is elhagyva, de latin végz�déssel vagy prepozícióval, esetleg
mindenféle szerkesztési eljárás nélkül jelenik meg a szövegben (1075: ex
utraque parte Tize; in Tiza; piscinas, que in ipsorum terminis versus decursum
Tiza ascendendo existunt, DHA. 1: 216, 217). A kés�bbi említések nemegyszer
visszautaló szavak kíséretében lelhet�k fel az oklevélben: 1075: circa eandem
aquam Tiza (DHA. 1: 216).

Az oklevelek latinul vagy latinosított formában megjelen� neveit meglátásom
szerint ugyancsak a magyar nyelv� szórványok beillesztési eljárásai mellé állít-
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hatjuk, hiszen a neveknek ilyen formán történ� szerepeltetése az oklevelek szö-
vegében egyfajta beillesztési módozatnak tekinthet�: 1340: Nos capitulum ecc-
lesie sancti Michaelis archangeli de Castroferreo memorie commendamus (A. 4:
3), 1358: iacet ad orientem ad fluvium Rabe (A. 7: 279), 1354: comitatus Aba-
wjvariensis (A. 6: 237).

A szövegbe illesztés nyelvi problémáján túl természetesen a latin nyelv ma-
gas presztízse is befolyásolhatta bizonyos nevek latin nyelven történ� szerepel-
tetését. Ez magyarázza többek között azt is, hogy egyes névfajták (pl. a nagyobb
folyók nevei és egyes országos jelent�ség� településnevek) körében sokkal gya-
koribb a szórványok latinra fordítása vagy legalább latin végz�déssel való ellátá-
sa (azaz latinizálása), mint más névfajták esetében. Az ilyen módon beillesztett
szórványok alapos vizsgálata alapján els�sorban a középkori magyar latinság
nyelvhasználatára vonatkozóan tehetünk fontos megállapításokat. Nem elhanya-
golható azonban a latinul, illetve a latinosított alakban megjelen� nevek forrás-
értéke a magyar nyelvtörténet szempontjából sem, hiszen minden efféle névalak
mögött valamiféle magyar nyelvi realitás áll, még ha a megfelel� magyar szófor-
mát olykor nehéz is földeríteni.

Az oklevelekben a kevertnyelv�ség olykor úgy jelentkezik, hogy a magyar,
illetve a latin grammatikai megoldások egyidej�leg bukkannak fel. Az 1075: in
loco, qui dicitur Wagetuin (DHA. 1: 215), illetve az 1075: in eodem loco, qui Si-
touatuin dicitur (DHA. 1: 215) szerkezetekben a latin prepozíció (in) használata
mellett a magyar szórvány is minden bizonnyal magyar határozóraggal áll (azaz
Zsitva tövén és Vág tövén formában értelmezhet�), arra való tekintet nélkül,
hogy a nevek megnevez�szós mellékmondatban szerepelnek. A garamszentbene-
deki alapítólevél két szórványa mellé állíthatjuk a Tihanyi alapítólevél reá név-
utóval beillesztett azon szórványait is, amelyek mellett a latin ad prepozíció is
megjelenik: 1055: ad brokina rea, ad holmodi rea (DHA. 1: 150). Minthogy
magyar viszonyrag és névutó a középkori oklevelekben csak nagyon ritkán segíti
a magyar nyelv� szórványok latin szövegbe történ� beilleszkedését, HOFFMANN
ISTVÁN az effajta formákat az oklevél-szövegezés kezdeti nehézségeinek a nyo-
maiként értékeli (2006: 145, 146).

4. A fentiekben vázlatosan bemutatott szempontok részletes vizsgálatát olyan
hiteleshely okleveleinek a tüzetes feldolgozásával látom célszer�nek elkezdeni,
amelynek oklevelei megbízható szövegkiadásban már napvilágot láttak. Ezért
esett a választásom a pannonhalmi konvent hiteleshelyi okleveleire, amelyek
szövegét DRESKA GÁBOR adja közre három kötetben. E kötetek közül ezidáig
egy jelent meg (2007), és egy további közvetlen megjelenés el�tt áll. A konvent
els� teljes szövegében ránk maradt hiteleshelyi oklevele 1257-b�l származik
(DRESKA 2007: 22–3). A Szent Márton nevet visel� bencés apátság azonban az
Árpád-korban csupán alkalmi hiteleshelyi tevékenységet folytatott (SZOVÁK
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1996: 427). A kezdeti id�szak után a pannonhalmi konvent hiteleshelyi m�kö-
dése csak a 14. század húszas éveit�l virágzott fel (vö. DRESKA 2008: 13).

Kutatómunkámban alapvet�en komparatív vizsgálatra törekszem. Ehhez ter-
mészetesen a pannonhalmi konventé mellett más hiteleshelyek kiadványait is
szükséges lesz bevonni a vizsgálatba. Úgy látom, hogy ily módon több irányban
haladva is új eredményekre juthatunk. A lehetséges vizsgálati irányok ismerteté-
se el�tt arra kell utalnunk, hogy a téma természetéb�l adódóan a hiteleshelyi
oklevelek közül természetesen azokat az iratokat kell alaposabb vizsgálat alá
vonni, amelyekben határjárás, illetve határleírás szerepel.

Fontosabb ügyekben az eljárás bizonyítására több hiteleshelyet is felkérhetett
az illetékes bíróság. Ebben az esetben az eltér� hiteleshelyek tehát ugyanarról az
ügyr�l készítettek írásbeli jelentést, relációt (DRESKA 1997: 6–7).2 A pár-
huzamos eljárás eredményeként megszületett oklevelek alapján esetleg közvet-
len választ adhatunk arra a kérdésre, hogy létezik-e a hiteleshelyek szórványbe-
illeszt� eljárásai között különbség. Az effajta oklevelek szövegeit oklevéltani
szempontból összehasonlítva DRESKA GÁBOR azt a következtetést vonta le,
hogy bizonyos esetekben a jelentés szövege nem a hiteleshely munkájának az
eredménye, hanem annak a fogalmazványa, akinek az érdekében a hiteleshely
eljárt, más magyarázat ugyanis nem adható a párhuzamos eljárást végz� hiteles-
helyek hasonló szövegezés� relációira (2008: 95–101).

Az ország keleti és a nyugati területein létesül� hiteleshelyek m�ködése kö-
zött az egyik legnagyobb különbség a területi illetékességük kiterjedtsége. „A
hiteleshelyek száma keletr�l nyugatra növekszik és ezzel exponenciálisan terüle-
ti illetékességük csökken” (C. TÓTH 2002: 362). Úgy gondolom, hogy a hiteles-
helyek oklevelezési gyakorlatának eltéréseit az ország nyugati, illetve a keleti
részében m�köd� egy-egy intézmény okleveleinek egybevetése nagy valószín�-
séggel a felszínre hozhatja: a pannonhalmi konvent okleveleit tehát érdemes az
ország keleti részében m�köd� hiteleshelyek okleveleivel is egybevetni.

Az ország különböz� pontjain létrejött intézmények eltér� nagyságú hatáskö-
re alapvet�en az egyenetlen eloszlásukból adódik, a Dunántúlon ugyanis jóval
több hiteleshely m�ködött, mint az ország keleti részében. Ennek nyilvánvalóan
az áll a hátterében, hogy a nyugati részek sokkal s�r�bben lakott területek vol-
tak, így ott több közhitel� intézményre volt szükség. C. TÓTH NORBERT a hite-
leshelyek egyenl�tlen eloszlását azonban nem els�sorban a településszerkezet
efféle különbségeivel magyarázza, hanem inkább a tatárjárás sajátos következ-
ményeként értékeli. A tatárok ugyanis az Alföldön számos monostort és kolos-
tort pusztítottak el, amelyek hiteleshelyekké válhattak volna, s minthogy a Du-
                                                
2 A pannonhalmi konventtel (1321–1500 között) párhuzamosan eljáró hiteleshelyek listáját lásd

DRESKA 2008: 79–83.
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nántúlon kisebb mérték� volt a pusztítás, így ott az épen maradt egyházi intéz-
mények hiteleshelyekké alakultak át (2002: 363).

A káptalanok és a konventek hiteleshelyi tevékenysége nem egy id�ben bon-
takozott ki. Amíg a konventek többnyire csak a 13. század utolsó harmadától
tevékenykedtek hiteleshelyekként, addig a káptalanok már a 12. század végén,
illetve a 13. század elején is. A káptalanok el�nye azzal magyarázható, hogy a
11. század óta ezekben az intézményekben végezték az istenítéleteket, így már
egy széles társadalmi bázissal rendelkeztek (SOLYMOSI 1996: 492). A pannon-
halmi konvent mellett tehát érdemesnek látom egy káptalan hiteleshelyi tevé-
kenységét is szemügyre venni, egyrészt azért, hogy összehasonlítsuk a káptala-
nok és konventek oklevél-kiállító tevékenységét, másrészt pedig azért, mert az
Árpád-kort jellemz� beillesztési eljárásokat — az elmondottakból következ�en
— els�sorban a káptalani kiadványokból ismerhetjük meg.

A Váradi Regestrum az Árpád-kori jog-, társadalom- és m�vel�déstörténet
mellett a nyelvtörténetnek is az egyik legbecsesebb emléke (JAKUBOVICH–PAIS
1929: 81). Kivételes értékét az adja, hogy az emlék 1208 és 1235 között szüle-
tett 389 tétele több mint 700 helynevet tartalmaz.3 Mindezek mellett a hiteles-
helyi oklevelek szórványbeilleszt� megoldásainak a vizsgálatát célul t�z� mun-
kának azért is elengedhetetlen forrása ez az emlék, mert egyetlen hiteleshelyt�l,
a váradi káptalantól származik.

Az egy-egy hiteleshely által kiadott oklevelek beillesztési eljárásai kronoló-
giai tekintetben is számot tarthatnak a tudományos kutatás érdekl�désére, mint-
hogy bizonyos fokú változások az egyes módozatok alkalmazásának gyakorisá-
gában is nagy valószín�séggel megmutatkoznak (lásd ehhez HOFFMANN 2004:
10). Elképzelhet�, hogy a változás olykor csupán abban ragadható meg, hogy a
szórványok mellett a különböz� századokban más-más mondást jelent� ige (pl.
dico, voco, nuncupo, nomino) áll a megnevez�szós szerkezet részeként. Más
esetekben abban láthatunk elmozdulást, hogy az egyes korokban a megnevez�-
szós szerkezetekben milyen arányban bukkan fel adverbium, ha felbukkan egy-
általán. Az egyes hiteleshelyi oklevelek szórványait ezért véleményem szerint
célszer� egyrészt egymástól elkülönítve is szemügyre venni, másrészt viszont —
annak érdekében, hogy egy-egy korszak jellegzetes eljárásait felderíthessük — a
hiteleshelyeknek a vizsgált korra vonatkozó okleveleit természetesen együttesen
kell kezelni.

Az oklevelek jogi érvényességének feltétele a valódiságuk, tehát az, hogy
sem formailag, sem tartalmilag nem tüntetnek fel egyebet a valóságnál. Talál-
kozhatunk azonban hamis oklevelekkel is, amelyek között vannak teljes egé-
szükben hamisak, és olyanok is, amelyeknek hamissága valójában csupán abban
áll, hogy utóbb hozzátoldottak részeket vagy esetleg változtattak valamit a szö-
                                                
3 A Váradi Regestrum helyneveit K. FÁBIÁN ILONA monográfiában dolgozta fel (1997).
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vegükön, azaz interpolálták. Az oklevelek ráadásul gyakran nem eredeti küls� és
bels� formájukban maradtak fenn, hanem csupán kés�bbi másolatokban (ehhez
lásd még SZENTPÉTERY 1930: 7). A ténylegesen hamis oklevelek mellett az in-
terpolált oklevelek nyelvtörténeti hasznosíthatósága kapcsán is komoly kételyek
fogalmazódtak meg. KNIEZSA ISTVÁN az effajta okleveleket a hamisított korra
és a hamisítás korára egyaránt kétes érték�nek tartja (1928: 190). SZENTPÉTERY
IMRE is azon a véleményen van, hogy az oklevél adatai csupán akkor használha-
tók fel tévedés nélkül, ha tisztában vagyunk a diploma valódi vagy hamisítvány
voltával (1930: 2). A jogilag értéktelen hamis oklevél történeti hasznáról szólva
ugyanakkor azt is kiemeli, hogy: „a hamis oklevél is tartalmazhat, s�t a legtöbb
esetben tartalmaz is való, igaz adatokat” (i. m. 7). Ez a megállapítás nemcsak
történeti, hanem nyelvi szempontból is feltétlenül érvényes lehet. Az el�z� állás-
ponttól valamelyest eltér SZABÓ T. ATTILA véleménye, aki egy ómagyar kori ha-
mis dési kiváltságlevél helynévi szórványainak hitele mellett foglalt állást, mivel
úgy látja, hogy „a hamisítás id�pontjában az ilyen dologban buzgólkodóknak
nemcsak hogy nem állott érdekükben a határpontok nevének megváltoztatása,
s�t a hamisítás ellentmondás nélküli sikere érdekében mindent el kellett követni-
ük, hogy a hamisítás id�pontjában valóban használatos helynevek kerüljenek be-
le az oklevélbe” (1966: 423–4).

A hiteleshelyi oklevelek beillesztési eljárásait vizsgálva is elengedhetetlen
tehát, hogy az oklevelek státuszával tisztában legyünk. Ennek felderítése azon-
ban nem minden esetben egyszer�, s ráadásul az okleveleket közreadó forráski-
adványok a puszta szövegközléseken többnyire nem mennek túl, s csak ritkán
adnak magáról az oklevélr�l további tájékoztatást. A nyelvészeti vizsgálatokat
nagyban megkönnyítené, ha a GYÖRFFY GYÖRGY által szerkesztett „Diplomata
Hungariae Antiquissima” mintáját és kiadási gyakorlatát követve a kés�bbi kor-
szakra vonatkozó forráskiadványok is b�vebb információkat adnának a közrebo-
csátott oklevelekre vonatkozóan.

Úgy látom egyébként, hogy az oklevél-kibocsátás egyes korszakaira jellemz�
eljárásmódok minél pontosabb felderítése az oklevelek hamis vagy valódi voltá-
nak a megállapítását is segítheti. Különösen az interpolált oklevelek esetében le-
het hasznos az adott eljárásmódok használatát befolyásoló tényez�k ismerete,
ezek alapján ugyanis — az oklevél sokoldalú vizsgálatának részeként — meg-
fejthetjük, hogy az írásm� mely részei kerültek utólag az oklevél szövegébe,
vagy mely részei estek át esetleg módosításokon.

A hiteleshelyek mint közhitel� intézmények oklevél-kiállító tevékenysége két
eltér� eljárásban mutatkozott meg. Egyik esetben a bevallást tev� fél kereste fel
a hiteleshelyet, másik esetben pedig a hiteleshely képvisel�je jelent meg az
eljárás helyszínén. A hiteleshelyek m�ködésének e kett�s természetét elénk táró
oklevelek (fassiones, relationes) felépítésükben különböztek egymástól (ehhez
lásd SZENTPÉTERY 1930: 134–5), amely eltérés esetleg a szórványok beillesztési
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módozataiban is megmutatkozhat, ezért célszer�nek látom e két eltér� oklevéltí-
pus szórványainak az elkülönített vizsgálatát is.4

5. A hiteleshelyek oklevélírói az oklevelek megfogalmazáskor formulás-
könyveket használtak, amelyek els�sorban azt írták el�, hogy az oklevél egyes
részeinek (pl. a corroboratio-nak, amely az oklevél meger�sítési módjáról adott
információt) a megszerkesztésekor milyen formulákat kell használni. Az okle-
vélszórványok latin szövegbe történ� beillesztése kapcsán is fontosnak tartom e
formuláskönyvek vizsgálatát, mivel el�fordulhat, hogy ezek a formulárék nem
csupán az el�z� kérdésben, hanem a szórványok beillesztésére vonatkozóan is
adtak valamiféle eligazítást. Bár a használatban lév� formulagy�jteményeket
többnyire már kiadott oklevelekb�l állították össze, amelyeknek egyes esetekben
azáltal adtak formulaszer�séget, hogy elhagyták bel�lük a helyre, illetve sze-
mélyre utaló részeket (FEJÉRPATAKY 1886: 41). PERÉNYI JÓZSEF úgy gondolja,
hogy a mintagy�jteményeknek az volt a rendeltetésük, hogy azokból az oklevél-
írók megtanulják a formulákat; szerinte ugyanis a oklevélírók az általuk használt
formulákat fejb�l tudták (1938: 33).

Az már néhány tucat hiteleshelyi oklevél áttekintése után is körvonalazódni
látszik, hogy a lejegyz�k valamilyen mintához igazodva illesztették be a szórvá-
nyokat, és nem csupán az oklevél szövegének élénkítése céljából alkalmazták
egyszer az egyik, máskor pedig a másik módozatot. Könnyen elképzelhet� per-
sze, hogy az esetleges szabályokat nem valamilyen könyvben leírt norma alapján
követték, hanem az iskolákban tanultak szerint alkalmazták. Közismert, hogy a
legtöbb káptalan és konvent a hiteleshelyi m�ködés mellett oktatással is foglal-
kozott. A középfokú oktatás a hét szabadm�vészetre épült, ahol a retorika tan-
tárgy keretein belül az oklevél szerkesztésével kapcsolatos tudnivalókat is meg-
tanították (vö. MIKLÓSY 1940–41: 170–1, illetve BÉKEFI 1910: 264–5). Fölme-
rült ugyanakkor az a lehet�ség is, hogy a 11–12. századtól kezdve a formuláriu-
mok mellett az oklevél szerkesztését ismertet� tankönyvek is készültek ars dic-
tandi címmel (SZENTPÉTERY 1930: 125).

Az oklevelet kiállítók tehát — megítélésem szerint — valamilyen módon el-
sajátították azt, hogy milyen nyelvi eszközöket alkalmazzanak a hely- (és esetleg
a személy-) nevek beillesztésekor, hogy a szórványok az oklevél szerves részévé
váljanak, és esetleg azt is, hogy a különböz� helynévfajták esetében melyik eljá-
rásmódot célszer� (vagy esetleg kötelez�) használni. Ennek ellenére és ebb�l
következ�en persze a hiteleshelyek szórványbeilleszt� eljárásai között különb-
ségek is minden bizonnyal adódtak.

A hiteleshelyek folytonos levelezésben álltak a királyi kancelláriával, mint-
hogy tulajdonképpen a kancellária helyi hatóságaiként funkcionáltak. KNIEZSA
                                                
4 A hiteleshelyek tevékenységének bemutatását megcélzó tanulmányokban bevett szokás a fassio-

nes és relationes egymástól elkülönített vizsgálata (lásd pl. DRESKA 2008).
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ISTVÁN a kancelláriai helyesírás kialakulásáról szólva azt mondja, hogy a kan-
cellária és a hiteleshelyek között fennálló szoros kapcsolat minden téren nagy-
mérték� egyöntet�séget alakított ki (1952: 13–4). A fent mondottak értelmében
azonban szükségesnek tartom ennek a tételnek a felülvizsgálatát abban a tekin-
tetben, hogy ez az egyöntet�ség mennyiben terjedhetett ki a magyar nyelv� szór-
ványoknak a latin szövegbe való beillesztésére.
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