Bényei Agnes

Még egyszer a -d helynévképzorol

1. Mig a helynevekben szerepld -i, -s képzdk esetében a szerzok legtobbnyire
nem hasznaljak a funkcié megjel6lésére a helynévképzo kifejezést, hanem vala-
milyen egyéb, nem helynévi elemek esetében megszokott jelentést tulajdonita-
nak nekik, a -d-rdl szolva mar a legkorabbi elemzések is felismerik (a korabeli
poliszémidt is figyelembe véve) annak alapvetden helynévalkotod funkcidjat, és
elemzéseikben igy utalnak rd. Magéval a helynévképzd terminussal is tobb eset-
ben talalkozunk (PAIS 1913: 33, 1918: 21, SZABO T. A. 1938: 255, KERTESZ M.
1939: 76, BENKO 1949: 319, BARCZI 1951: 148, KALMAN B. 1974: 205, BENYEI
2003: 45). Az egyik legelsd dolgozat, ami a témaval foglalkozik, VOROSMARTY
véleményét foglalja 6ssze a helynevek etimologizalasanak néhany részletkérdé-
sében. O a Fiired, Ugod, Acsdd stb. nevekrél megallapitja, hogy benniik a -d
(-od, -ed stb.) feltehetdleg "hely’ jelentési (idézi VISZOTA 1912: 218), és igy az
alapszo jelentését figyelembe véve az Abdd *az a hely, ahol fehér posztot készi-
tenek’, az Acsad pedig ’hely, ahol sok szitak6td van’. Hasonlo véleménnyel ta-
lalkozunk SZILADY ARONnal (1873: 104), vagyis hogy a Vdrad, Szalmad,
Bogdrd stb. nevekben eléforduld -d képzdben ,,valami helyet jelentd értelem
lappang” (pl. Szalmad: ’szalmalerako hely’). SZARVAS GABOR a fenti megal-
lapitast, vagyis azt, hogy a -d értéke egyenld a hely szdval, koznévi példakkal is
kiegésziti: pl. méhesd (Vas m.) ’a méhkasok elhelyezésére szolgalo, fabdl készi-
tett melléképiilet’. SZARVAS szerint itt ,,a helyiséget a -d képzbvel latjuk kife-
jezve”. Tovabba az el6zdekhez hozzateszi, hogy némely tovek tobbféle képzdvel
is eléfordulnak, ez esetben ezeket értelmileg egyenértékiinek veszi, jelentésiik-
ben nem lat kiilonbséget: Komlos ~ Komlod, Telekes ~ Telegd (~ Telekfalva),
Galambos ~ Galambod, Kékes ~ Kéked ~ Kékesd stb. (1873: 343-5). A helynév-
etimologidkkal foglalkozé cikkek kozott ritka kivételeknek szamitanak azok,
amelyekben névelméleti kérdésekrol is szo esik: ilyen emlitésre méltd dolgozat
BENKO LORANDnak a Gerezd név kapcsan irt elemzése (1949: 318-9), ahol a
szerz6 (az eredetinek tekintett kicsinyitdé szerep mellett) egyértelmiien a -d
foldrajzinév-képz6 funkcidja mellett érvel. A telepiilésneveinkben eléfordulo -d
képzd ugyanis gyakran nem a keletkezéskor jarult a névhez, hanem utdlag kap-
csolddott a mar 1étezd helynévhez analogias titon. Az indoklasban kiilon kitér a
magyar eredetli nevek mellett a szlav eredetli helynevek -d-vel valé utolagos ki-
egésziilésére is.
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Hasonlo érveléssel talalkozunk KALMAN BELA Sismdnd-rol irt névfejtésében
is (1974: 205). A -d véleménye szerint az alapul szolgalé személynévhez is ja-
rulhatott volna, mint kicsinyitd képzd, de a korabbi adatok képzdtlen volta miatt
inkabb helynévképzoi funkcidban szerepel (1700, 1731: pr. Sismdny, 1808:
Sismand). Hasonldképpen jar el SZABO T. ATTILA is a Szolnok-Doboka megyei
Kapus ~ Kapusd név magyarazatakor, ahol szintén a korabbi helynév megtolda-
saként a névbe keriild helynévképzo szerepli -d-t emlit (1938: 255).

A -d képzb helynevekbeli eldfordulasat feltaro tanulmanyok kozott is voltak
természetesen olyanok, amelyek nem ismerik fel a -d helynévképzo szerepét, és
valamilyen mas jelentés, funkcié alkalmazasaval probalkoznak e specialis szo-
csoport esetében. Igy tehet pl. BADICS FERENC (1879: 400) olyan megallapitast
(a Biikkosd, Hidasd, Disznosd-féle nevek magyarazata kapcsan), hogy a ma-
gyarban az -s ellatottsagot jelentd képzd sokszor hoz 1étre helynevet, s ehhez
aztan utobb nemritkan még diminutiv (kicsinyitd) -d képzo is hozzakapcsolodik.
Nyilvan egy altaldnosabb ,,helynévképz6” funkcid felismerésével ez a szemanti-
kai furcsasag elkeriilhet6 lett volna (hiszen a képzés végeredményeként 1étrejo-
v6 szarmazékokrol azt allapitja meg, hogy azok ,.helyet jelent6 tulajdonnevek™).
Az ilyen ¢s ehhez hasonlo megallapitasok oka az lehet, hogy mivel a -d képz6 az
omagyar korban eléggé poliszém volt (vagyis tobb Osszefiiggo jelentéssel birt), a
-d-t ezekben az esetekben valamely egyéb, mas szocsoportokban szokasos jelen-
tésével azonositjak. (A -d képzdé az dmagyar korban kézismert volt mindenek-
elott kicsinyitd-becézo funkcidban, és gyakori volt személynevek képzojeként
is. Ezenkiviil hasznalatos volt sorszamnévképzo, valamint gyakorité és mozza-
natos igeképzoként is, de ez utobbi jelentései a helynévképzo funkciéo magyara-
zatakor nyilvadnvaloan nem johetnek szamitasba.)

2. A helynévképz6 funkcio kialakulasat az elemzok viszonylagos egyetértés-
ben a személynevekben vald gyakori eldforduldsra vezetik vissza (PAIS 1913:
33, KERTESZ M. 1939: 76, BARCZI 1951: 149, D. BARTHA 1958: 103). A sze-
mélynevek ugyanis nagyon gyakran fordulnak el6 hely megnevezdjeként, hiszen
az egyik leggyakrabban megfigyelhetd motivacio a helynévadasban a tulajdon-
las kifejezése, ezért — mivel az dmagyar korban a -d jellegzetes személynévi
végzodés volt — a puszta személynevek helynévvé alakulasaval ugyanez a for-
mans jellegzetes helynévi végzddéssé valhatott (és akar képzo nélkiili személy-
nevekkel Osszekapcsolddva is alkothatott helyneveket). BARCZI szerint annak
magyarazata, hogy a foldrajzi nevekben még talan gyakoribbak a -d képzés ,,be-
cenevek”, mint a tulajdonképpeni személynévi hasznalatban, az lehet, hogy a
nép, amely a nevet adta, a birtokos joindulatat igyekezett volna ily mdédon meg-
nyerni. Igy minthogy sok olyan név keletkezett, amely a birtokosnak a valoban
hasznalt, hivatalos nevétdl a -d képzdben kiilonbozott, a képzd lassanként hely-
névképzo funkciot vett fel (1958: 159). Ezt D. BARTHA KATALIN azzal egésziti
ki, hogy a kicsinyitd-becézd jelentéstartalombdl, amely a legdsibb jelentésvalto-
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zatok kozé tartozott, elébb a -d személynévképzoé funkcidja fejlodostt ki, majd
ebbdl a helynevekben vald gyakori el6fordulds soran a helynévképzod szerepe
(1958: 103). Eszerint a -d a személynevekben nem kicsinyit6-becéz6 funkcioja,
azt a koztes lépcs6fokot tehat, amit BARCZI lehetéségként felvet, nem is muszaj
feltételezniink. A TNyt. is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyelemu (sze-
mély)névadas idején a formansoknak elsddlegesen a kozszavak tulajdonnévveé
valtoztatasa volt a szerepiik, s legfeljebb ehhez tarsulhatott a becézés arnyalata.
Tehat a korabbi felfogassal szemben, amely valamilyen meghatarozott — kicsi-
nyitd, becézd — funkcidban gondolkodott, a tulajdonnevesitd (azonositod) funk-
ciot helyezi el6térbe. SZEGFU MARIA a fentieket kiterjeszti a jellegzetes sze-
mélynévképzdket felvett jovevénynevekre is: mivel ezen képzett nevek nyelvi
szerepe az adatok tantisaga szerint teljesen megegyezett a magyar nevekével,
esetiikben a képzdk szerepe szintén nem a becézés vagy kicsinyités, hanem a
magyar névrendszerbe vald beillesztés volt (1991: 250).

A -d masik feltételezett korabeli jelentésével kapcsolatban, amelybdl helyne-
veink egy masik csoportjat magyarazzak, korantsem ilyen egyértelmt a helyzet.
A személynévképzd szerep mellett szokas ellatottsagot kifejezd funkciordl is
beszélni a nem személynévi eredetli foldrajzi nevek kapcsan, az un. természeti
nevekkel dsszefiiggésben (Somod, Csokad, Komlod). Ezekben az esetekben fel-
mertiil a kérdés, hogy valdban volt-e a -d-nek az -s képzdéhez hasonlo ellatottsa-
got kifejez0 szerepe, ami aztan a helynevekben vald gyakori eléfordulds soran
megint csak a -d helynévképzd funkcidjat erdsitette. (Ezt a lehetoséget lasd
D. BARTHA 1958: 103.) Valészinlibb azonban, hogy mivel legrégebbi forrasa-
inkban a -d inkabb személynevekbdl alakult foldrajzi nevekben taldlhatd, ezek
nevéhez mint helynévképzo, és az alapszd besugarzasabdl kapta a valamiben
bovelkedd hely, vidék stb. jelentést (BARCZI 1958: 155). Valdjaban itt mar az
alapszd jellege onmagaban ezt a szemantikai motivacidt teszi kikovetkeztethetd-
vé, nem sziikséges tehat a képzonek tulajdonitani ezt a szerepet. Olyan kozszoi
példa, ahol egyértelmii lenne a -d ellatottsagot kifejezd funkcidja, nem maradt
fenn, amire persze magyarazat lehet az dmagyar kori nyelvemlékek szofaji jel-
legzetessége (az tudniillik, hogy fdleg tulajdonneveket tartalmaznak). De mas
érvek is amellett szdlnak, hogy a -d nem vehet6 az -s-sel megegyezo értékiinek.
BARCZI hivja fel a figyelmet arra, hogy a -d képz6s alakok melléknévi haszna-
latban nem szoktak el6fordulni, és a foldrajzi nevekben egyébként oly gyakori
jelzds szerkezetek el6tagjaként sem igen szerepelnek (1958: 155). (Az altala em-
litett OklSz.-beli Heulgiedhegy-féle alakulatokat 6 birtokviszonyos Osszetétel-
nek fogja fel, fonévi eldtaggal.) Ezutan ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
(szemben az -s-sel) ,,az dmagyar -d-ben tehat kozvetlen foldrajzinév-képzot 1at-
hatunk”. Megtévesztd lehet tehat az a sokszor azonos alapszén megfigyelhetd
valtakozas, amit a -d és az -s képzOk mutatnak (és amit a -d funkcidjaval kapcso-
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latban bizonyitékként szoktak az elemzok felemliteni), de ez valéjaban nem
bizonyiték a -d ellatottsdgot kifejezd jelentése mellett. Az az indoklds ugyanis
— amit ilyen esetekben legtobbszor olvashatunk —, hogy a két képzd nyilvan
azonos funkcidju, és azért valthatjdk egymast, masképpen is athidalhat6. Ha
mindkét képzd esetében a helynévképzo szerepet feltételezziik, vagyis azt, hogy
a funkciojuk egyszertien a helynéviség jelolése, akkor ez szintén magyarazatot
adhat a valtakozésra. Az adatok vizsgdlatabodl jol lathato tovabba, hogy korant-
sem csak ez a két képzo valthatja egymast egy-egy név torténete folyaman, ha-
nem az -i, -sd képzok megjelenésére, sot a -falva, -telke utoétagnak a korabbi
képzo helyén vald eléfordulasara is szép szdmmal van példank: A/mdd ~ Almads,
Komlod ~ Komlos, de: Martond ~ Martoni, Mihald ~ Mihalyi, Kékes ~ Kéked ~
Kékesd, Erdej ~ Erded ~ Erdofalva, Janosi ~ Janostelke ~ Janosd, Peterd ~
Péterfalva. ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” az -sd képzdbokrot tartalmazo
helynevek elemzése kapcsan egyébként éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
képzdbokorban a -d szerepe nyilvan nem az ellatottsag kifejezése lehetett, hi-
szen annak mar volt egy kifejezoeszkoze a szdalakban (az -s), a -d tehat itt bizto-
san helynévképzoként csatlakozik az emlitett alapszavakhoz (SZEGFU 1991: 254).
Masik hasonloan téves feltevés a -d funkcidjat vizsgalva — ezuttal a sze-
mélynévi eredetli alapszavakon — a birtoklast kifejez6 funkcid feltételezése. Az
-i ¢és -d képzOk valtakozasat mutato helynevek kapcsan KERTESZ MANO hason-
litja 6ssze a két képzo funkcidjat, és allapitja meg, hogy mindkettd eredetileg ki-
csinyitd (személynév- ?) képzd volt, és a helynevekiil alkalmazott személynevek
végén a ’valakinek a foldje, birtoka’ jelentést vették fel (1939: 69). Valojaban
mig az -i-nek ténylegesen volt birtoklast kifejezd funkcidja (bar az nem a kicsi-
nyitd szerepbdl szdrmaztathatd), addig a -d esetében nem mutathatd ki ilyen
funkcio. Az, hogy a -d-t személynévi alapszoval helynevek létrehozasara hasz-
naltdk, még nem jelenti azt, hogy ott a képzd fejezte volna ki a tulajdonlast, bir-
toklast. A személynévi alapu helynevek névadasi motivacidja ugyanis tébbnyire
eleve ez a szemantikai tartalom volt, akar puszta személynévi formaban is. Mar
onmagaban az alapszobol adéddan hasonld szemantikai motivacidra gondolha-
tunk tehat, nem kell feltételezniink, hogy az ilyen ’személynév + képz6’ konst-
rukciokban €ppen a képzd hordozna ezt a jelentést.
kell tenni a korai 6magyar korban még vildgosan érezhet6 kicsinyitd szerepérol.
Bar a -d az emlitett korszakban személy- és helynévképzdi funkcidban volt a
legelevenebb, mégis (elsdsorban kozszavakbdl) egyértelmiien kimutathato a ki-
csinyité jelentése is: OMS: urodum, fyodum, TA. holmodi." A képzoék poliszé-

! SzamoTA még tulajdonnévként értelmezi a TA. holmodi adatat, rajta a -d-t ennek megfeleléen
helynévképzonek veszi (1895: 136), de itt a szovegkdrnyezetb6l kiindulva inkabb kdznévrdl van
sz6 (pl. gnir uuege holmodia rea). Ehhez v6. még HOFFMANN 2006: 47-9.
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miaja nem ismeretlen ma sem, és ez a korabbi nyelvtorténeti korszakokban is
igy volt, ez viszont adott esetben azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy egy-egy
szdrmazekszo esetében az aktudlis, konkrét képzdjelentést nem tudjuk meghata-
rozni, tehat egy-egy név esetében az egyes képzdfunkciok nem kiilonithetok el
hatarozottan egymastdl (ilyen a helynévképzok koziil még az -s helyzete is). A
szakirodalom az alabbi helyneveket emliti mint esetlegesen kicsinyit6 funkcioja
-d-t tartalmaz6 adatokat: Erd, Falud, Iregd, J6d, Virad, Varasd. Az Erd hely-
névvel kapcsolatban ZOLNAI GYULA hivja fel a figyelmet arra, hogy Arany Ja-
nos szerint van ilyen hangalaku t4jsz6 ’erecske, folyocska’ jelentésben, bar ez a
tajszétarakban nem szerepel (1924: 179). A FNESz. szerint Erd esetleg lehet
személynévi eredetli is. Hasonl6 értelmii alapszava alapjan a Jod (< jo ’folyd’),
bar a FNESz. a mai Jodipuszta eldzményeként szerepld Jod helynévhez szintén
személynévi etimont ad meg, a Maramaros megyei Jod helységet koznévi erede-
tiinek mondja. MELICH szerint is a Jod helynév a hasonlé alaku *folydcska’ koz-
névbol vald (1924: 33). Az Urégd (< iireg) helynév tobb megyében eléfordult a
régiségben: Arad (1484: Iregd), Bihar (1273: Irugd), Temes (1421: Iregd).
PAIS kicsinyit6 vagy helynévképzo -d-t feltételez az alapszd utan, amelynek je-
lentése *g6dor’, R. *barlang’ (1925: 266). A Vdrad (szintén tobb névben el6for-
duld) névelemet tartalmazé helynevek a FNESz. szerint a vdrad ’kis eréd, ud-
varhely’ koznévbdl keletkeztek. Ilyen értelemben a Nagyvarad helynév eldtagja
ellentmondésban allna a képz6 feltételezett jelentésével, de KiSS LAJOS a FNESz.
megfeleld szocikkében megemliti, hogy a Nagy- elétag a korabban Kisvdrad-nak
is hivott Kisvarda-tol valdo megkiilonboztetést szolgalja. Ezenkiviil a Varasd név
kapcsan mertilt még fel a -d kicsinyitd jelentése (m. R. vdras *varos’ szobol, vo.
MELICH 1910b: 297). Ezekben az esetekben, ha nem helynévképzonek fogjuk
fel a névvégzddést, akkor egyszersmind feltételezziik, hogy az alapszonak kicsi-
nyitd képzdvel is 1éteznie kellett kozszoként (ezt a nyelvtorténeti szotarak adatai
egyébként tobbnyire nem tamasztjak ald). A Falud név (ami sok esetben utotag-
ként is szerepel) elemzése kapcsan KAZMER MIKLOS is kereste az esetleges koz-
névi alapszot, €s vizsgalta a -d funkcidjat. Bar a falud *falucska’ k6znév egykori
meglétére elég bizonytalan példakat hoz (1970: 50), és megallapitja, hogy ha 1¢-
tezett is ilyen kozszo, az csak egy-két, igen kis teriileten élhetett, mégis valoszi-
nUsiti a -d kicsinyitd funkciojat az altala felsorolt t6bb -falud utotaghh helynév
esetében. Ennek bizonyitéka, hogy az egyetlen Zala megyei Falud adattal szem-
ben szamtalan Kisfalud neviink van, mig *Nagyfalud, *Ujfalud stb. nevek nem
mutathatok ki (illetve egy példa van Nagyfalud eléfordulasara joval késdbbi bo-
viilés eredményeképpen, a szomszédos Kisfalud analdgias hatasara, vo. KAZMER
1. h.). Még ha fel is tessziik, hogy a Kisfalud nevek egy téredéke szintén lehet
analdgias keletkezésti (utdlagosan a névhez kapcsolodd képzovel), elképzelhe-

2 A Parstd] idézett adatok mellett lasd még KMHsz. Urdgd.
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tetlennek latszik, hogy az analdgia annyira egyoldaluan miik6dott volna, hogy
majdnem kizarlag a Kisfalu-kat érintette (Ujfalu-kat pedig példaul egyéltalan
nem). Igy Gsszegzésként KAZMER azt allapitja meg, hogy a -d mindenképpen
eleven képzo volt az esetek nagy tobbségében, és funkcidja minden bizonnyal a
helynévképzés mellett a kicsinyités fokozéasa lehetett, hiszen a Kisfalu eldtagja
ezt a funkciét mar onmagaban is betdlti (a -falud tipust nevek adattarat lasd
KAZMER 1970: 156-9).

A korabeli telepiilésnevek és mikronevek kérében nem egy hasonld szerkeze-
til névvel talalkozhatunk: a mikronevek kozott ilyen Kiskoved, Kismezdd, Kisva-
rad (v6. HA. 1., HA. 2.), aqua Kysdunad, loc. Kyswelgyed (SZAMOTA 1895: 136);
esetleg ide vonhato egyik értelmezése szerint Kiismad is (vo. BENKO 1998: 136,
145). A telepiilésnevek koziil Kisaranyos és Kisgyor -d képzdvel valo bdviilése
kapcsan meriilt fel hasonld lehetéség (v6. POCZ0S 2001: 46), bar itt az emlitett
kicsinyitd funkcid megjelenése kevésbé valoszinii, mivel a nevek masodlagos
alakulasok (ennek ellenére érdekes lehet Kisgyorod Nagygydr-rel vald szemben-
allasa).

A Falud-féle nevek kapcsan itt kell megemliteni az Erdélyi Fehér megyei Fa-
ludi nevet (1296: villa Foludy, 1298: villa Foludi, Gy. 2: 142). Az -i-rdl ilyen
helyzetben (-d képzd utan) felmeriilhetne, hogy tévégi maganhangzo (lasd pl.
hasonld esetre Lazd els6 adatait, 1213/1550: Lazdi, 1217/1550: Lazdu, Gy. 1:
639), de az adat viszonylag késdi el6fordulasa 1296-bol ezt nem teszi valoszini-
vé. gy ebben az esetben inkabb -i helynévképzés adatrol lehet sz6 (a -d pedig
bizonyara kicsinyitd vagy helynévképzo lehet, bar az adatok kozott nem latjuk
az utdlagos kiegésziilés bizonyitékat). Van egyébként a kés6bbiekben egy kiilon-
leges -di végzddést tartalmazd névcsoport, ami maig ilyen végzddéssel adatolha-
td, és ahol az -i biztosan nem tévéghangzo (lasd még MELICH 1910a: 156). Né-
hany példa a FNESz. alapjan: Almddi, Alsonémedi, Csabdi, Cserdi, Istvandi,
Komaddli, Nyirmihdlydi, Polgardi, Szunyogdi, Tabdi, Zamdrdi. Ezek tobbnyire ki-
mutathatéan masodlagosan jottek 1étre vagy az -i-vel valo kiegésziilés eredmé-
nyeként, vagy sajatsagos modon a -d képzod betoldodasaval az eredetileg -i-vel
allo névalakba (Janosi > Janosdi, Mihalyi > Mihalydi, Polgari > Polgardi, vo.
KRISTO 1976: 87). Néhany esetben pedig analogikus névalakulassal szamolha-
tunk, pl. Alsonémedi, valamint Csabdi esetében (etimoldgiajukat 1asd FNESz.).

Tudomanytorténeti szempontbdl is érdekes a -d képzd kicsinyitd értékéhez az
a vita, amir6l ZOLNAI GYULA cikkében olvashatunk (1928: 114), és ami az Ano-
nymusnal szerepld Borsod helynév képzdjének statusardl szol. Mar PAIS DEZSO
is megallapitja, hogy Anonymus mint ,,elsé nyelvésziink” a Borsod-ot a Bors
személynév -d képzds szarmazékanak mondja (1928: 114). PAIS szerint a -d
funkcioja itt kicsinyitd képzo, €s mindezt az Anonymusnal taldlhatd népetimo-
l6gids magyarazatra alapozza, ami ugy hangzik, hogy ,.Bors pedig (...) varat
¢pittetett, ezt a nép Borsod-nak hivta, mert kicsiny volt”. Vagyis PAIS szerint
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Anonymus azt gondolta, hogy Borsod véra kicsinysége miatt nyerte épittetdje
nevének kicsinyitett formajat. ZOLNAI szerint pedig, amikor Anonymus a vér el-
nevezésének alapjaul a var kicsinységét hozza fel, egyszertien a borsra gondolt,
hiszen a bors eleve kicsi, és nem valdszinli hogy a Borsod névnek éppen a kicsi-
nyitd képzods alakjanal fogva gondolta volna a var elnevezését olyan taldlonak.
Felmeriilhetne egyébként emellett a puszta személyneves alakulds is, mivel a
Bors és a Borsod is adatolhatd személynévként a korbdl, mégis valosziniibb a
helynévképzével valé keletkezés: az ASz. tanusaga szerint a Bors személynév
joval gyakoribb, mintegy 60 adattal szerepel, mig a Borsod személynév mindosz-
sze kétszer. Legutobb BENKO LORAND irt (mas megkozelitésben) a témardl egy-
értelmiivé téve, hogy Anonymus hdse nem torténelmi személy, P. mester e sze-
mélynevet a hasonlo alakt helynevek alapjan alkotta. Mindezzel egyiitt abban az
idében a Bors valoban 1étezd személynév volt, és Anonymus, mint oly sokszor
(a magyar nyelvben jellegzetes személynév > helynév alakulasi mddot ismerve)
a helynév alapjan alkotta meg az allitolagos névadd személy (tulajdonos) nevét.
Itt rdadasul nem is puszta személyneves névadasrdl van szo, hanem képzdvel
torténd helynévalakulasrol, igy kertilhet a torténetbe a -d képz6 akkoriban meg-
1évd kicsinyitd funkcidjabol kiindulva a var kicsiségére utalé mozzanat (1998:
16).

kell tenni HAJDU MIHALY ,,Helyneveink -d-féle képzbinek funkcidirdl” cimii ta-
nulmanyarol, ahol 6 a FNESz. els6 kiadasa alapjan egybegytijti és funkci6 szem-
pontjabol kommentalja a -d képzds helynévi adatokat. Mivel KiSS LAJOS nem
dolgozott a helynévképzd fogalméval, igy meglehetdsen nagyszamu helynév
van, ahol egyaltalan nem taladlunk a képzd funkciojara utaldo megjegyzést. Ennek
alapjan HAJDU néha talan kissé erdltetett modon igyekszik minél tébb esetben
valamilyen funkcidt (kicsinyitd vagy ellatottsagot jelentdt) tulajdonitani a -d-
nek, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ez az éltala kizarolagosnak tartott két
funkciot KiSS LAJOS minddssze kettd, illetve hat névelem magyarazatakor emli-
ti. A nagy mennyiségli képzdcsere vagy utolagos kiegésziilés sordn -d képzdssé
valt nevek esetében pedig szintén a fenti modszert alkalmazza: vagy kicsinyitd
vagy ellatottsagot kifejezd -d-rdl beszEl, boviilés esetén tulajdonneveknél kicsi-
nyitd, kéznévi alapszonal ellatottsdgot kifejezd funkcidt feltételez. A szakiroda-
lom allaspontja ezzel szemben — mint azt korabban lattuk — ennél a jelentds
szamu névcsoportnal egyértelmiien az, hogy az utdlagos boviilés esetén a funk-
cid a helynévi statusz megerdsitése lehetett. HAJDU az analdgia miikodését (ért-
ve ezen a képzd eddig emlitett két funkcidjanak hianyat) nagyon korlatozott
szamu név esetében fogadja csak el, illetve tartja elképzelhetonek. Képzdesere
esetén hasonloan: az -s, -n képzdvel vald valtakozas (egy-egy név esetében, tu-
lajdonnévi alapszon) szerinte a -d kicsinyitd funkcidjara utalhat, mig az -s, -sd
képzokkel vald valtakozas (k6znévi alapszdn) a -d ellatottsagot kifejezd funkcid-
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jat bizonyitja. (Persze mindez nem szolgéltat magyardzatot azokra az esetekre,
ahol tobbféle képzd valtakozik egymassal, és esetleg foldrajzi koznévi utdtaggal
is, a példakat lasd fentebb. Ilyenkor ugyanis a valtakozas nyilvan csak hasonld
funkcioju elemek esetében képzelhetd el, kiilonben a valtozas a lexéma funkcio-
nalasat akadalyozna, mivel jelentésvaltozashoz vezetne.)

3. A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogy a -d képzé milyen tipust
alapszavakhoz kapcsolodva fordul elé helyneveinkben. Mint a fentiekbdl lattuk,
az egyik leggyakoribb eset, hogy a képz6 személynévi alapszoval all: ilyenkor a
-d szerepe attdl fliggden lehet személynév- vagy helynévképzoi, hogy a képzod
mar eredetileg is a t0hoz tartozott, vagy csak késdbb, a helynévalkotas soran ke-
riilt a névbe. Ennek megallapitasa utdlag tobbnyire nem lehetséges, kivéve azon
ritka eseteket, amikor a forrasként szerepld oklevél tartalmazza a névadas alap-
jaul szolgald személynevet is. Ha az Arpad-kori személynévtar alapjan proba-
lunk kovetkeztetni a helynév alapjaul szolgaldé személynév hangalakjara, ez
részben tampontot jelenthet. Igy, ha az ASz. szerint a személynév nem adatolha-
to -d nélkiili formaban, a helynevet nagy valosziniliséggel puszta személynévi
keletkezéslinek kell tekinteniink: Arad, Béld, Ebed, Férged, Gyomord, Negyed,
Ozd. Hasonloképpen, ha az ASz. szerint csak a -d nélkiili forma létezett sze-
mélynévként, akkor a -d-t inkabb helynévképzének tekinthetjiik: Almosd, Atdd,
Bagd, Bard, Bdrdnd, Béldad, Bozsod, Csegdd, Endréd’® Elesd, Fejérd, Gyordd,
Janosd, Kajand, Kardcsond, Kirdld, Kokad." Lednd, Libdd, Petercsed, Szamdrd,
Szanad, Tabajd, Tard, Teked, Tild, Tokod, Tordsd. Nyilvan nem egy eset van,
amikor a személynév képzoével és képzo nélkiil is Iétezik, ilyenkor azonos
eséllyel szamolhatunk a puszta személynévbol valé szarmazas és a -d helynév-
képzovel vald keletkezés lehetdségével is: Abdd, (Al)szend, Balogd, Bdnd, Bor-
sod, Bdd, Buzadd, Biid, Biiked, Csobdd, Erded, Fiiged, Gald, Gyiid, Kéked, Ko-
mad, Mikod, Nagyod, Peted, Peterd, Szerénd, Tomdord. Az ide tartozo helynév-
etimologidkat tartalmazo irasok ilyenkor ugyancsak a vagylagos mindsités
egyenld lehetéségét vetik fel: igy tett példaul Homordd kapcsan PAIS (1918:
21), Sonkdd nevének elemzésekor MEZO-NEMETH (1972: 110), Ravazd eseté-
ben SZABO DENES (1954: 18). Néhany esetben — annak ellenére, hogy a sze-
mélynévnek adatolhatd képzos és képzo nélkiili valtozata is — a helynévképzo-
vel valé alakulds mégis valosziniibb: az ASz. példaul szaznal tobb Peter, Petur

3 KERTESZ MANO hozza az alabbi példat (1939: 67): 1086-ban a Veszprém megyei Endréd még
villa Andree episcopi és villa Endree Pyspuky néven szerepelt, 1230-ban pedig Endred néven
fordul eld (Cs. 3: 229), vagyis az oklevél szovege szerint a névadd piispokot Endrének hivték, a
helynévalkotas pedig a -d képz6 hozzakapcsolasaval tortént. Az els6 adat latin genitivusi szerke-
zetének azonban tobbféle magyar névalak is megfelelhet (vo. HOFFMANN 2004: 31).

* Ha a FNESz. altal emlitett szliv személynévbl szdrmazik, akkor természetesen nem képzés. Ha
viszont egy Kdka tipust személynév az alapja, akkor ide sorolhato.
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leirasu névadatot hoz, Peterd ezzel szemben mindossze egy alkalommal fordul
el6. Az Ivand helynevet a FNESz. hasonloképpen puszta személynévbdl kelet-
kezettnek tartja, noha szdznal tobb [van adat mellett minddssze egy luandi
(1138) személynevet taldlhatunk az ASz.-ban. Maskor a helynevet tartalmazé
oklevél szovege segithet a képz6 funkcidjanak eldontésében: bar van Ravasz €s
Ravaszd személynév is, a helynév GyOr megyei elsd adatat tartalmazo oklevél-
ben hasonlé alaka (képzos) személynév szerepel (1093: Ruozti), ezért itt inkabb
a kozvetlen személynévi alakulds a valdszinli. Ugyanezt latjuk a Bihar megyei
Gorbed esetében is: bar van Gurbe személynév, az oklevél szovege szerint a
Gurbeth nevet viselte egy 1300-ban itt birtokos nemes apja, igy a helynév ez
alapjan inkabb puszta személynévi alakulasu lehet. Méskor az ASz. adatai vi-
szont megtévesztoek lehetnek: Dogosd, Germand, Iklod, Kacsad esetében pél-
daul a személynévtar -d képzos adatai terra, possessio, villa min0sitésiiek, vagy-
is valojaban helynévi adatok. Koznévi és személynévi eredettl is lehetne alapszava
alapjan az Abauj megyei Erded (1221/1550), de itt az erdo koznév kizarhatd
alapszoként, mivel a kés6bbi névvariansok kozott megtalalhatdo Erdofalva
(1272>1344) osszetett alak a személynévi elbtagot valoszindsiti (vo. TOTH V.
2001: 48).

Ahogy a képz6 funkciojat targyald részben lattuk, a -d képzd gyakran fordul
el a hely jellegzetes novény- vagy allatvilagara utalo alapszdval (e nevek alap-
jan kovetkeztettek tobbek kozott a -d ellatottsagot kifejezd funkcidjara). Ebben a
szemantikai csoportban a -d képzoével valo alakulds persze korantsem kizarola-
gos: novény- és allatnevek mas képzovel és dsszetételben is szerepelhetnek név-
részként. A leggyakoribb az -s képz6, ami idénként a -d-vel valtakozva is eléfor-
dul. Novénynévi elemet tartalmaz: Harangod, Komlod, Lapad (< lapu), Mogyo-
réd (Mogyorés néven is), Nydrad, Széled. Erdekes a Bodrog megyei Borséd
(1341: Borsod, 1342: Borsood) esete, amelyet annak ellenére, hogy Borsds
(1333: Bursous) névalakban is eldfordul, vagyis a tipikusan ndvénynevek kore-
ben szokésos képzdvaltast mutatja, a FNESz. szerint inkabb a Borsod személy-
névbol alakult népetimologiaval (vagyis eszerint a ndvénynév csak utdlagos be-
leértés lenne, v6. POCzoSs 2001: 91). Allatnév szerepel az Artdnd, Disznéd (<
’vaddisznd’), Fud (< ’vadkacsa’), Hollod, Kacsad, Tinod, Tulogd nevekben.
Tlyenkor a névadas motivacioja (mint az oklevélbdl kideriil) a Bihar megyei Ar-
tand, Tinod és Tulogd esetében is az volt, hogy a falu lakossdga miféle allattal
adozott a falu birtokosanak (RACz A. 2007a: 33, 283, 291). Archaikus szavak is
fennmaradtak e névtipusban: PAIS DEZSO allapitotta meg a Cegléd névrél, hogy
benne egy R. N. cigle ~ cegle flizfanév 6rz6dott meg -d helynévképzidvel ellatva
(1914a: 68). Az Ivad helynév elemzése soran meriilt még fel hasonld lehetdség:
a szintén szoba johetd személynévi szarmaztatas mellett PAIS itt is egy R. iva fa-
nevet (tiszafa?, a FNESz.-ben kozelebbrdl meg nem hatarozhatd fafajta) emlit
alapszdként (uo.).
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Nyilvan teljesen mds a névadds motivacidja, ha a helynév a kikovetkeztethe-
t6 alapszé értelmezésétél fiiggben személynévi vagy koznévi alapi is lehet: Ar-
pdd (drpa vagy Arpdd személynév), Agdrd (agdr “kutyafajta’, esetleg dgdr
*flizeserjékkel bendtt zatony’ vagy Agard szn.), Biiked (fanév, vagy Buc, Bucud
szn.), Buzd (boz bodza’ vagy Buzd szn.), Csombord (csombor novénynév vagy
Chumbur szn.), Fenyérd (fenyér ’vizes-fuves foldteriilet’ vagy Fener szn.),
Fiilesd (Files szn., vagy esetleg m. R. files 'nyul’, ekkor nyulban gazdag tertilet-
re utal, vo. SZABO T. A. 1941: 198), Fiired (R. N. fiir *flirj’ szobol, esetleg sze-
mélynévi attétellel: Fuurh), Lugasd (lugas ’felfuté novényzet’ vagy Lugas szn.),
Olyved, Szunyogd.

A helynév-tipoldgidkban kiilon csoportot alkotnak a torzsnévbdl 1étrejott hely-
nevek. BENKO hangsulyozza a -d képzovel kapcsolatosan, hogy az semmiféle
funkcioban nem kapcsolddik sem torzsnevekhez, sem népnevekhez (1998: 150).
A korabban torzsnévi szarmazékként elemzett nevek vagy személynévi attétellel,
vagy mas modon alakultak (BENKO konkrétan a Kézd helynév Keszi térzsnévbol
valé szarmaztatdsat cafolja emlitett cikkében). KISS LAJOS tobb kivételt emlit a
fenti tendencia alol: a Nyitra megyei Megyered® és a Hont megyei Kérd helyne-
veket elemzi torzsnévbol keletkezettként (1995: 40), valamint e csoportba sorol-
ja tovabba a Szerém megyei Jendd-6t (1990: 169). KNIEZSAnal a tdrkdny és a
varsany névrészt tartalmazo nevekkel kapcsolatban is felmeriilt a torzsnévi
szarmazas lehetésége, ez esetben Varsdnd (Gyulavarsand, Ovarsand) és a Bihar
megyei Tdrkdnd tartozhatna ide, amelynek viszont a FNESz. szerint a személy-
névi szdrmaztatasa a legvaldszinlibb. MELICH pedig a Berény és a Sdg név eti-
mologiaja kapcsan jegyzi meg, hogy azok torzsi nevek lehetnek, a Berend és a
Sdagod viszont a FNESz. szerint szintén egyértelmtien személynévi eredetii. Az
elemzok koziil ezen kiviil GYORFFY felveti az Ors-féle helynevek torzsnévi ere-
detét, és mindsiti példaul a Nyitra megyei Orsed nevii lakatlan foldet torzsnévi
eredetti helynévnek (Gy. 4: 441). Ez BENKO szerint lehetséges ugyan, bar nem
bizonyithaté (1998: 53). A FNESz. adatai kozott szerepld Orsod viszont joval
késobbi keletkezésli, 1847-ben szerepel eldszor, és a kozeli Budadrs nevének
felhasznalasaval alkottdk tudatosan. (Az Un. pszeudo-térzsnévi eredett helyne-
vekhez részletesebben lasd RACz A. 2007b.) Megjegyzendd, hogy KRISTO sze-
rint ezek a vélt torzsnevek ,,mindmaig csak erdsen feltevés jellegi’-ek (1976:
44). A népnévi eredetli nevek csoportjarol BENKO szintén kategorikusan megal-
lapitja, hogy népnévvel jellemzden nem fordul el a -d képzd (I1d. fent). Ennek
ellenére itt is talalhatunk egy-egy (tobbnyire bizonytalanul idesorolhato, vagy
utolagos kiegésziilés eredményeként 1étrejott) ellenpéldat, mint a Szabolcs me-

5 Bar Gy. 4: 422 tanusaga szerint (ha helyesen azonositja a késdbbi Megyered-del) az elsé 1156-0s
adat Mogorod forméju. Legujabban RACZ ANITA utal ra, hogy t6bb ilyen Magyarad > Megyered
névvaltozasra van példa, tobbek kdzott Heves megyében is (2008: 238).
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gyei Besenyod esetét, ahol a szintén felmeriild személynévi eredet helyett
(1138/1329: Besenudi) a szakirodalom helyenként a népnévi eredet mellett fog-
lal allast, és a honfoglalas utan a gyeptik kozelébe telepitett besenyd lakossagra
utalé névként értelmezik (vo. TOTH V. 2008: 122). Az mas kérdés, hogy a FNESz.
megfogalmazasabdl viszont az deriil ki, hogy épp a telepiilés nevébdl lehet ko-
vetkeztetni egykori beseny0 szallashelyre (vagyis mas forras ezt nem tdmasztja
ala, vo. KRISTO 2003: 71). A Nyitra, Trencsény ¢és Sopron varmegyei Pecsenyéd
az elsddleges Besenyd névvaltozatbol jott 1étre (KRISTO i. h., FNESz.). KALMAN
BELA az Ozd nevet szintén népnévi eredetiinek emliti (az 7z népnév ez esetben
csak -d képz6s formaban alkot helynevet, névtipoldgiailag egyediilallé modon,’
a FNESz. szerint a telepiilésnév inkdbb személynévi eredetli). A Nyitra megyei
Kdlozd pedig minden bizonnyal a kalizok nevét Orizte meg (KALMAN 1989:
148). A FNESz. etimoldgiai koziil a ndndor alapszot tartalmazd nevek vonhatdok
ide, ahol a megfogalmazas arra utal, hogy itt is feltételezhetiink népnévi eredetet
(ilyen pl. a Csongrad megyei Ndndord, neve dunai bolgarokra utal: Gy. 1: 898).
A FNESz. ide sorolja tovabba a Kozadrd helynevet, amit a kazar népnév -d kép-
z6s szarmazékanak tart (esetleges személynévi attételen keresztiil). KRISTO—
MAKK-SZEGFU (1973: 23) szintén a népnévi csoportban emliti a Vdrkond nevet
(1419: Warkond, amely a tobbi adat alapjan utdlagos kiegésziilés eredménye).
Legutobb pedig RACZ ANITA (2008: 235) készitett 6sszefoglald tanulmanyt a
népnévi eredetl telepiilésnevek szerkezeti sajatossagair6l, innen tovabbi adatok-
kal egészithetdk ki az eddigiek: Lengyeld (Heves m.), Oroszd (Nograd m.: 1219:
Orsci > 1346: Wruzd), a Borsod megyei Szdzd (ha a szdsz népnevet tartalmaz-
za), Zsidod (ha nem személynévi eredetii). A -d képzos nevek viszonylag ritka
eléfordulasat ebben (és a foglalkozasnévi) csoportban TOTH VALERIA azzal in-
dokolja, hogy ezekben a csoportokban a helynévképzdk kozil az -i hasznalata az
altalanos, ezekben a szemantikai kategoridkban mas formansokkal csak kivétele-
sen talalkozunk (2008: 121), mindazonaltal egy-két szorvanyos eléfordulds nem
ingatja meg a -d hianyara vonatkozd korabbi megallapitast, hiszen ilyen névala-
hattak (2008: 122).

Bar ahogy emlitettiik, a foglalkozasnévbdl alakult helynevek kozott ritka a -d
képzbs, minden bizonnyal foglalkozasnévi alapszdt tartalmaz Bocsdard (bocsar
’poharnok’), valamint Fonydd (< fono) neve (ez utdbbirol a FNESz. HECKE-
NAST véleményét idézve megallapitja, hogy a telepiilés els6 lakdi kirdlyi fono-
népek lehettek). PAIS a foglalkozasnévi csoportba sorolja még a Ldd (< Lovold)
teleptilésnevet is (1927: 54).

6 Mas népnevek helynevekben tibbnyire képzétlen vagy -i képzés forméaban is fennmaradtak, vala-
mint dsszetételekben eld- vagy utdtagként.
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Egyéb, a fent emlitett csoportokba nem sorolhatd kdznévbdl alakult nevek az
alabbiak: [/t6d, Kapud, Kéménd, Koved (Keve szn. vagy ko fn.), Kiillod (kiilld
*madarfajta’ vagy kolyii ’szarazmalom’), Ldzd' (’tisztas, rét, irtvany’), Sdrd,
Sarkad (’vizfolyas, mocsar kiszogellése’), Segéd (Segi néven is, ség *domb’),
Szeged (szeg €k, sarok, kiszogellés’ vagy Zeged szn.), Szekcsdd (’gazld’), Te-
legd (telek ’szantasra alkalmas fold’), Told (R. N. 6l °t6°), Tovised, Udvard
(kiralyi udvarhaz, kuaria’), Urogd (< iireg), Varad (’kis erdd, udvarhely’ vagy
Varad szn.).

Bar a patrociniumi telepiilésnevek korében a névképzés mint helynév-alaku-
lasi mod nem jellemz6, mégis idesorolhatdé a FNESz. etimologija alapjan a So-
mogy megyei Kisasszond, ami a Szliz Maria tiszteletére szentelt templomarol
kapta nevét. A Gomor megyei (Sajo)Szentkiraly (amely Szent Istvan tiszteletére
emelt templomarol kapta nevét) 1343-ban egy alkalommal -d képzdvel, Szentki-
ralyd formaban szerepel (Scent Kirald), bar TOTH VALERIA szerint éppen egyedi
el6fordulasa miatt talan nem is volt valés névforma, csak alkalmi, egyszeri bo-
viilés eredménye (2008: 115). Az Endréd névbdl szintén utdlagos boviiléssel 16t-
rejott Szentendréd is atmeneti formanak bizonyult (i. h.), itt a t6bbi adat alapjan
egyébként is inkabb a személynévi eredet a feltételezheté (MEZO 1996: 56). A
Somogy megyei Marjad helynévvel kapcsolatban is megfogalmazodott az a gya-
nd, hogy temploma titulusardl kaphatta nevét. A fehérvari keresztesek 1193. évi
oklevelében feltind Mariad (ma Marjad a Somogy megyei Sagvar hataraban)
helynévrél MIKOS JOZSEF igy vélekedett: ,, Talan arrdl kapta nevét, hogy Maria
tiszteletére szentelt egyhaz vagy kapolna volt ott.” (1935: 288). MEZO ANDRAS
azonban pszeudo-patrociniumi névnek tartja, mondvan, hogy a templom tényle-
ges kozépkori cimére nem ismer adatot (1996: 223).

Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen szofaju alapszavakhoz jarul a
-d mint helynévképzd, azt talaljuk, hogy a leggyakrabban fonévhez és mellék-
névhez, de idonként igenévhez kapcsolhatonak is mondjak egyes szerzok. A
szakirodalomban néhany esetben kiilén csoportként szerepelnek a folyamatos
melléknévi igenévi alapszot tartalmazé helynevek. JUHASZ JENO példaul mellék-
névi igenév és -d képzo kapcsolataként elemzi a kovetkezd helyneveket: Aszdd,
Erddd, Fonyod, Szdantod (1939: 117), bar ezek az alapszavak valdjaban itt mar
sokkal inkabb fonévnek tekinthetok. Ezzel egyiitt a FNESz. etimologiai kozott is
talalkozhatunk olyanokkal — pl. Fonydd és Siklod esetében — ahol a helynév
1étrejottét KiSS LAJOS egy melléknévi igenév képzdvel vald bdviilésével magya-
razza.

" Korabban a ldz névrészt tartalmazé helynevek esetében felmeriilt a szldv koznévbél vald szar-
maztatas lehetdsége is. Ezt épp a tobbféle magyar képzdvel vald helynévi eléfordulasok teszik
tobbek kozott kétségessé (a témahoz v6. még POCzos 2007: 23).
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A szakirodalom altalaban kiilon csoportként utal azokra a nevekre, melyek
idegen eredetli nevekbdl jottek 1étre utodlagos -d-vel valo kiegésziiléssel. Idegen
(szlav) eredeti alapszdbdl keletkeztek a FNESz. etimologidi alapjan az alabbiak:
Kamond (< kamen ’k8’); ide tartozhat még Kéménd 1183-as camend, tovabba
Kdlmdnd az 1335-6s Keethkamand adata alapjan (igy ez utdbbi csak késobb
keriilt a Kdlmdn szn. alaki hatasa ald), Kulcsod a kijuc ’folydkanyar’ jelentésti
kozszobol keletkezett, Kusald a Kusal szlav helynévbol, Polydnd kiegésziiléssel
a Poljani szlav helynévbol, melynek tulajdonképpeni értelme *mezolakdk’, vagy
személynévbol, Vezend a szlav Vezen helynévbél, masik magyarazat szerint a
szlav eredetii m. R. venez ’fafajta’ szobol. Ezen kiviil korabban szlav alapszé
utolagos kiegésziilésével magyaraztak a Debrend, Kercsed, Lozsdd, Szaldard, Ve-
csérd neveket is (vo. BENKO 1949: 318). Ma ezeket inkabb személynévbdl szar-
mazodnak tartja a FNESz.

Ha idegen eredetli alapszdhoz jarul a képzd, akkor alapvetden két lehetdség
van a folyamat magyarazatara. Az egyik, hogy adott egy szlav eredetii helynév,
¢s a késobbiekben ez boviil -d képzovel (Gerezd, Polydnd esetében). A masik
lehetdséget koznévi alapszd esetében vethetjiik fel, olyankor, amikor nem tulaj-
donnévi attétellel magyarazhato a képzés. Ez esetben azt kell feltételezniink —
mivel a -d helynévképzo egyértelmiien magyar névadasra utal —, hogy a névado
magyarsag ismerhette a megfeleld szlav alapszot, s igy felhasznalhatta uj hely-
név létrehozasara. POCZOS RITA a Ldzd, Mocsoldd-féle helynevek kapcsan veti
fel a kétféle etimologizalasi lehetdséget: szerinte szlav helynévi, illetve kozszoi
el6zménnyel is magyarazhatok az emlitett nevek, rdadasul semmi kozelebbi tdm-
pontunk sincs annak eldontésére, hogy az egyes nevek esetében melyik megfej-
tési lehetdség a valosziniibb (2007: 23).

Kiilon érdekes csoportot alkotnak azok a helynevek, melyek nem csak egy
névfajta megjeldlésére hasznalatosak. Ilyenek példaul a viznévbol alakult tele-
ptlésnevek: (Bolgdr)csergdd, Harangod, Kisaranyosd, Nydrad, Vajasd. Ezek a
telepiilésnevek a kozeliikben levd viz megnevezésébdl szarmaztathatok meto-
nimikus atvitellel. Ez a folyamat nem szokatlan a helynévadasban, €s arra is
ramutat, hogy a -d képzé viznevek alkotasaban is szerepet kapott.® Néhany ide
tartozo viznév GYORFFY ERZSEBET gylijtése alapjan, foldrajzi koznévbol:
Aszod, Horhod, Sdrd, igenévi alapszoval, jellemzd tulajdonsag megnevezdje-
ként: Homordd, Forrod, Csergdd, novénynévbol: Bord, Csombord, Harangod,
Nydrad, éllatvilagra utalva: Disznod, Tinod, egyéb alapszd: Koved, Kereked, -s
képz6 utan, nemegyszer kiegésziilés eredményeként: Fiizesd, Hodosd, Kdvesd,
Nddasd, Vajasd.

8 GYORFFY ERZSEBET sszegzése szerint (2008) az Arpad-kori viznevek 9,5%-a morfematikai szer-
kesztéssel jott Iétre. A -d képzd mellett a masik leggyakoribb az -s volt.
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Amint a fentiekben lattuk, a -d képz6 korantsem csak telepiilésnevek képzé-
sében szerepelt aktivan. Legutobb a helynevek egy masik csoportjdval, a hegy-
nevekkel foglalkozott 6sszegzéen RESZEGI KATALIN. Az ¢ munkéja alapjan né-
hany hegynévi példa: Halmod (foldrajzi koznévbol), Magasd (tulajdonsag alap-
jan), Mogyorod, Szilad (jellemzd novényzet), Kovesd, Hegyesd (2008: 88).

Monografidjaban szintén egy specialis helynévtipust targyalt JUHASZ DEZSO.
A tajnevekrdl irva megéllapitja, hogy bar a képzett tdjnevek zomét a -sag/-ség
képzo6sok alkotjak, néhany, egyéb foldrajzi nevekre jellemz6 képzd is megtalal-
haté ebben a helynévtipusban: példaul a -d a Bolhdd, Harangod, Sosald nevek-
ben (1988: 32).

4. Az alapszd jellege szerinti elemzésben mar kitértem arra, hogy bar a -d
produktivnak tlinik a legtobb helynévi tipusban, néhany esetben (népnévi, torzs-
névi, foglalkozasnévi lexéman) nem jellemzo. Ha nem szemantikai szempontbol
kozelitiink a kérdéshez, azt lathatjuk, hogy egyéb (hangtani) kotottségei is lehet-
nek a -d képzd kapcsolddasanak. Kiss LAJOS megallapitja, hogy nem minden
képz6 kapcsolhatd 6ssze tetszolegesen barmely tovel (1995: 22). A -d esetében
az alabbi példakat emliti: bar a -d (~ -gy) gyakran fordul el6 névényzetre utald
alapszon, mégsincs példaul *Meggyed, *Tilgyed’ (ezek megfeleléi -s képzével
viszont megtalalhatok, bar mas esetekben ez nem szokott kizard tényezd lenni,
lasd a képzovaltakozasnal hozott példakat). Ennek a jelenségnek esetleg hang-
tani magyarazatat lehet elképzelni: bizonyos hangokra végzddo tévek utan a -d
képz6 tipikusan nem szokott eléfordulni. TOTH VALERIA pedig ellentétes iranya
gyakorisagi koriilményre utal a -d képzdvel vald utdlagos boviilést vizsgalva
megallapitvan, hogy a -d képzdt a leginkabb -s-re €s -ny-re végzodo elsddleges
teleptilésnevekhez kapcsolodva talaljuk meg. (Ez részben elvezet az -sd, -nd
képzdbokrok kérdéséhez is: mint gyakori névvégzddest, nem véletlen emliti eze-
ket példaul BENKO a helynévképzok kozott kiilon felsorolva, 2004: 416.)

A -d képz6 kapcsolodasanak alaki vonatkozasait vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a -d, mint egyéb egy massalhangzobdl alld oroklott képzoink altalaban, a
teljes tohoz kapcsolddik. Mar a TNyt. is felhivja a figyelmet arra, hogy ez a sza-
balyszeriiség csak a kdznevek esetében altalanos, a tulajdonnévi funkcioja kép-
zett szavak totani viselkedésiikben szamottevd eltéréseket mutatnak a hasonlo
felépitésii koznevekkel szemben (SZEGFU 1991: 222). A tulajdonnevek (mind a
személy-, mind a helynevek) kozott altalanosan elterjedt a csonka tovi alapszo-
hoz kapcsolodd formans, s ebben ott sem latszik kiilonbség, hogy magyar vagy
idegen eredetii-e az alapsz6. Kronoldgiai kozelitéssel probalkozik KRISTONE
FABIAN ILONA a képz6 csonka, illetve teljes t6hoz valo kapcsolddasi szabalysze-

% Bar megjegyzendé, hogy a Tolgyed létezé helynév Szlovakiaban, de ez ujabb névadas eredménye
(v6. MEZ0 1982: 195).
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riségeit kutatva, és megallapitja, hogy a tulajdonnévi funkcioju képzett szavak
korében altalanosan elterjedt csonka t6hoz kapcsolodd formans a 13. szdzad
végétol egyeduralkoddva valik a korabbi maganhangzos tovel szemben (2007:
80)."” Ez viszont tulsagos leegyszeriisitésnek tiinik. A TNyt. megfogalmazasa
szerint a t0alak megjelenési formajat (hogy csonka vagy teljes t0) dontden két
tényez6 befolyasolja: fonetikai szempontok és a szdrmazeékszo terjedelme. E két
szempont egylittes érvényesitése, valamint egyéb, ,,sokszor megragadhatatlan
moddositd koriilmény” (esztétikai, ritmikai térekvések) magyardzza, hogy adott
képzo eldtt mindkét tovaltozat elofordul. Egyébként inkabb csak tendencidkat
lehet megallapitani, mint szabalyszeriiségeket: kétszotagos szavak utdn a -d
csonka tohoz kapcsolddik, pl. Agdrd, Csombord, Szamdrd, Témord, de néha
nem: Tovised. Ha kétszotagos az alapszd, de massalhangzo-torlodasra végzodik,
akkor a -d eldtt megmarad a tovégi maganhangzo: Harangod. Az utdlagos ki-
egésziilés tobbnyire a csonka téhoz torténik: Dorogd, Balogd, de kivétel: Fiir >
Fiired. Egy szotagos alapszo esetében inkabb varnank a véghangzo megjelené-
sét, pl. Ebed, Gydrid, Onod, Orod, de ellenpélda is van: Bdnd, Gdld, Ldzd, Ozd,
Sdard. 1gazéan a tovégi massalhangzo sem segit a szabalyszerliség pontositasaban:
Bdrd, de: Varad. Természetesen ha massalhangzd-torlodas talalhato a szd vé-
gén, a véghangz6 megjelenésére biztosan szdmithatunk: Borsod, Kulcsod, Ol-
ved. (Egyes ilyen esetekben nyilvan szo sincs az egykori tOvégi maganhangzo
meglétérol vagy hianyarol, idegen eredetti elemeknél ez a maganhangzo biztosan
masodlagos.) Néhany példa talalhatd arra az esetre is, hogy ugyanannak a szo-
nak a maganhangzds és massalhangzds tovébol is képez a -d tulajdonnevet: pl.
1249: Fyld (Gy. 1: 618) és Filedi (1138/1329, személynév). Maskor ugyanannak
a teleptilésnévnek a hangalakjaban torténik valtozas: a kezdeti teljes tovet a ké-
sObbickben a csonka tovet tartalmazd forma valtja fel: 1219/1550: Belud,
1295/1392: Beld (Gy. 2: 132). Hasonl6t lathatunk a Bihar megyei Bagd eseté-
ben: 1290: Bwgod, 1435: Bagd (RACz A. 2007: 35).

5. A -d a korai émagyar korban személy- és helynévképzd funkcidban volt a
legelevenebb, bar ekkor kicsinyitd jelentése is még vilagosan érzékelhetd lehe-
tett. (Mivel adataink tobbsége személy- vagy helynév, szérvanyaink természeté-
bol kovetkezik a kozszok ritka jelentkezése.)

A TNyt. megfogalmazasa szerint a -d helynévképzoként a 13—14. szdzadban
volt ereje teljében, ezidoben szamos helynév vette fel a képzot. A képzo nagyfo-
ka produktivitasara utal az is, hogy nemcsak a belsé keletkezésii nevek korében

"D, BARTHA hivta fel a figyelmet arra, hogy a -d kédexeink nyelvében kozszavakban mér csak
egeszen szorvanyosan bukkan fel, akkor is csak néhany azonos szarmazékban ismétlddik, vagyis
ott mar nem tiinik eleven képzonek (1958: 103).
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figyelhetd meg ez a fajta béviilés, hanem jovevényelemek esetében is'' (ezek
altalaban szlav eredetli nevek, lasd fentebb).

A képzd dmagyar kori produktivitasara utalnak azok az esetek is, amikor egy
(az eredeti nyelvben nem képzett) jovevényszobodl a -d végzddést magyar kép-
zOnek tekintik, elvonjak €s csak az ,,alapsz6” honosodik meg. A TNyt. a medve
¢és a jegenye szavakat emliti ide vonatkozé példaként (SZEGFU 1991: 254). A
TESz. is a kicsinyitdé képzonek felfogott szovégi -d elvonasaval magyardzza a
magyar alakok kialakulasat. (Ahhoz, hogy pontosan milyen funkcidjunak érzé-
kelhették a -d-t az emlitett ide sorolhatd jévevényszavakban, lasd még PAIS
1914b: 268.) PAIS a képzd elvonasat személynevek korében is alkalmazza bizo-
nyos névalakok létrejottének magyarazataként: a Tobol-féle névalakokat a Teo-
bald keresztnév Tobald ~ Tobold stb. valtozataibol szarmaztatja a -d személy-
névképzo elvonasaval (1913: 32).

A helynév keletkezési idejére is nemegyszer a képzoje alapjan vonnak le ko-
vetkeztetést: BENKO példaul a Lokod helynév keletkezésér6l allapitja meg, hogy
— a képzdje, de egyeéb okok miatt is — a 13. szazad elejére tehetd (1948: 52-3).
BENKO e megallapitasdban nyilvan a KNIEZSA-BARCZI-féle tipologia azon al-
laspontjara tamaszkodik, amely szerint a -d a 14. szdzadban mar kiavul a nyelv-
b6l,'* vagyis az ilyen alkotast nevek a 14. szizadnal régebbiek (BARCZI 1958:
155). A képzbvel kapcsolatos kronoldgiai kérdésekrdl egyébként KRISTO GYU-
LA irt részletes 0sszefoglalot, ahol Gsszegezte a -d képzd datalasara, kormegha-
tarozo értékére vonatkozd megallapitasokat, helyenként mddositva is azokat, fel-
hiva a figyelmet a késébbi, 15-16., vagy akar 18—19. szazadi utdlagos kiegészii-
1¢és lehetdségére is (1976: 85-8). KALMAN BELA is megemliti, hogy a -d analogi-
kusan is hozzajarult t6bbszor helynevekhez még az Gjabb idokben is (az 1818-as
Kabosd adatot hozza példanak, 1974: 206). Késdbbi tanulmanyaban BENKO is
atértékeli a korabbi helynév-tipoldgiak megallapitasait, és vilagossa teszi, hogy
a KNIEZSAtO1 kivalasztott egyes helynévtipusoknak sem az indulasa, sem a leza-
rodasa nem kronologizalhatd. Ennek oka, hogy a legkorabbi id6kbdl adatolhato
helynevek hianya nem ad kelld fogddzot, a tipusok keletkezésének végso szaka-
szat pedig az analogias Ujrateremtés folytonosan adott lehetdsége teszi meghata-
rozhatatlanna. Amellett, hogy a képz6k masodlagos megjelenése zavaro ténye-
zonek bizonyul, nem elhanyagolhaté a masik szempont sem, amit emlit: a -d
képzd csatlakozasanak lexikai, tOtani, hangtani fliigg6ségei is nemegyszer ke-
resztezhetik a kronoldgiai szempontokat (1998: 119).

A személynévképzéi hasznalat kapcsan hasonlé példat emlit D. BARTHA KATALIN (1958: 103),
aki a nagyfoku produktivitasra szintén tobbek kozott a jovevényszavakkal vald 6sszekapcsold-
dasbol kovetkeztet: pl. zumboddi.

12 Itt BARCZI azt is fontosnak tartja hozzaflizni, hogy ,kicsinyitd és becéz6 funkcidban is”, vagyis a
képzo teljesen kiilonbozd, csak eredetiikben egyezd funkcidit kronoldgiailag egyiitt targyalja
(1958: 155).
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6. A -d a legtipikusabb és legszélesebb korben hasznalt helynévképzonk, elo-
fordul nemcsak teleptilésnevekben, hanem viznevekben, hegynevekben és egyéb
mikrotoponimakban is. Azt, hogy minden bizonnyal a legjellegzetesebb hely-
névalkotd formansrdl van szo, jelzi az is, hogy e funkcidjat altalaban a legko-
rabbi munkaktol kezdve felismerik, annak ellenére, hogy az egyes nevek eseté-
ben a képzod funkcidi idonként 6sszemosodnak, vagyis nem mindig kiilonithetok
el egyértelmiien. Egykori széles korti produktivitasat jelzi, hogy idegen eredetii
nevek formansaként is megtalalhatd. Produktivitasa a legaktivabbnak tekinthetd
korai 0magyar kor utan is megmarad, ezutan is eldfordul mar meglévo helyne-
vek kiegészit6jeként mint a helynéviség markans jel6loje, illetve néhany esetben
ujonnan Iétrejovo helynevek végzddéseként is, annak ellenére, hogy az uj hely-
nevek k6zott mar inkabb az Osszetett nevek voltak talsulyban. Azt, hogy a
nyelvtudatban ma is a ,helynéviség” jeloldje, mutatja, hogy fiktiv nevek Iétre-
hozasara ma is hasznalhat6 (v6. BENYEI 2007: 58-60).
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