Csomortani Magdolna

Csiki mikrotoponimiai rendszerek népetimologias valtozasai

1. A népetimologia a szokészlet kozismert, de nem kozponti jelensége. Ennek
ellenére kiilonds, izgalmas univerzalis nyelvi kategoria, amellyel mar a modern
strukturalista nyelvészet megalapozasaban nagy szerepet jatszO FERDINAND DE
SAUSSURE (1857-1913) is foglalkozik korszakalkotd6 miivében a diakrdnikus
nyelvészet fobb kérdései kapcsan (v6. 1967: 215-7). A korabeli nyelvszemlélet
alapjan sajatos modon egyik kivaltd okaval, az analdgiaval, a rendszerkényszer
leggyakoribb megjelenési formajaval éllitja parhuzamba, hangsulyozva azonban,
hogy latszolagos hasonlosaguk ellenére merdben szembenalld jelenségek. An-
nak ellenére, hogy a nyelv egy mar meglevo jelentéses elemével operalnak, 1é-
nyegében mégis eltérnek egymastdl, hisz ,,az analdgia semmit sem vesz at azok-
nak a jeleknek a szubsztanciajabol, amelyeket felvalt. A népetimoldgia viszont a
régi forma értelmezésére szoritkozik; ennek a — bar zavaros — emlékébol indul
ki a torzulas, amelyet a régi forma elszenved. Az egyik esetben tehat az emléke-
z¢s, a masikban az elfelejtés szolgal az analizis alapjaul, és ez a kiilonbség a
fontos. A népetimologia tehat csak kiilonleges feltételek k6zott miikodik, és csak
olyan ritka, technikai jellegli vagy idegen szavakat érint, amelyeket a beszélok
tokéletlentil sajatitanak el. Az analogia viszont teljesen altalanos jelenség, amely
a nyelv szabalyszerli miikédéséhez tartozik.” (1967: 217).

KAROLY SANDOR a jelentésvaltozasok szemléleti alapjanak vizsgalatai soran
a tdguldsos metaforahoz hasonléan egy primitiv filozéfiai hajlamot tiikr6z6 szo-
szemléletre vezeti vissza a népetimoldgia jelenségét, amely a névadas okat ke-
resve az elnevezésbe belelat valamilyen motivaciot, valamilyen rendezd elvet
akkor is, amikor az mar nincsen meg. Tulajdonképpen valamilyen fogalmi je-
gyet magyaraz bele, igy ,,az elszigetelt targyat, amelynek a motivalatlan nevérdl
van sz0, mintegy alavonja egy felsobb fogalom ala, belehelyezi a dolgok kozé:
ezaltal viszont rogton megvan annak a lehetdsége, hogy mas ilyen dolgokat is
ezzel a névvel illessen” (1970: 241).

A népetimoldgia jelenségének részletezObb vizsgalatai mindenekel6tt a né-
met nyelvtudomanyhoz kapcsolddnak, akarcsak eredeti Volksetymologie termi-
nusa is. A kiilonb6z6 nyelvekbeli megnevezései is jorészt ennek a tiikorfordita-
sai, mint a magyar népetimologia, az angol folk-etymology, a francia étymologie
populaire, a roman etimologie populard stb.
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Amint a terminusok is utalnak rd, a tudomanyossag eredetileg népnyelvi je-
lenségként azonositotta a népetimologiat. Az Gjabb vizsgalatok azonban felhivjak
a figyelmet arra, hogy a népnyelv hatarait 4tlépve elterjedt a bels6 nyelvvaltoza-
tok mindenikében, a koznyelvben és a tarsadalmi nyelvvaltozatokban egyarant.
Mindezzel parhuzamosan szemléleti alapja is modosult: ,,az 6sztonds analdgian
alapul6 népetimoldgia helyébe egyre inkabb a tudatos €s szandékos szoalakitas
1ép, foként a humor, tréfa, szdjaték eszkozeként” (KOVALOVSZKY 1967: 247).
Nyelvjarasi hatokorével kapcsolatosan pedig megoszlanak a vélemények. Az
egyik allaspont szerint az lesziikiilt a miivelddési tényezok hatasara (vo. i. h.), a
masik allaspont szerint pedig megegyezik a tdrsadalmi nyelvvaltozatokbeliével
(KALMAN 1976: 169).

A magyar szakirodalom a mult szazad 6ta figyel a népetimoldgia jelenségére.
El6szor is a klasszika-filolégus, nyelvész PONORI THEWREWK EMIL (1838—
1917) targyalta ,,A helyes magyarsag elvei” (1873) cimli munkajaban, majd az
ugor ¢és torok—tatar nyelvészettel foglalkozé6 KUNOS IGNAC (1860—-1945) is fog-
lalkozott vele fogalomkorok szerint rendszerezd Osszefoglaldé munkajaban, akik
nyoman az ird, mivelddéstorténész NADAI PAL (1881-1945) tekintette at részle-
tesebben kérdéskorét ,,A magyar népetimoldgia” cimli tanulmanyaban (1906),
kiilonosen a német szakirodalom eredményeire tdmaszkodva, de figyelembe vé-
ve a latin, francia, angol kutatasokat is. A korszak dsszehasonlito-torténeti nyel-
vészetének, pontosabban az ujgrammatikus iranyzat szemléletének historizmusa
¢s pszichologizmusa alapjan egységesebb vizsgdlati szempontot érvényesitett,
de nem torekedett témaja teljes feldolgozéasara, hanem csak ,,0ly kovetkeztetések
folderitésére vallalkozott, melyek a nyelvtudost érdekelhetik és a néplélek mun-
kajaba a nyelvlélektan fényével bevilagitanak™ (35), hangsulyozva, hogy ,,szaba-
lyokat persze ezen a terlileten nem vonhatunk le, mert hiszen éppen a szabalyok
onkényes sutbadobasa jellemzi az 6ntudatlan népi etimologiat, de dsszevetve a
sok példat és megvilagitva, bizonyos elvek ismeretéhez mégis eljuthattunk” (i. h.).

Tanulmanya élén mindenekeldtt koriilhatarolja a népetimoldgia fogalmat,
folvazolja legfontosabb sajatossagait. Univerzalis népnyelvi, beszélt nyelvi, tu-
datos vagy onkényes jellegti laikus szdértelmezési, szoalkotasi jelenségként azo-
nositja, amely ,,olyan régi, amilyen az emberi tudadkossag és szojatékcsinalo
kedv” (32). A szdkészlet idegen szavait €s archaizmusait €rinti, tehat két olyan
szoréteget, amelyek értelmezési gondot okoznak a mindennapi nyelvtudat sza-
mara. Annak fliggvényében, hogy az alapszot hangzasaban magyarositja vagy
mas fogalomhoz is kapcsolja, elkiiloniti egy tag és egy sziik értelemben vett ti-
pusat, figyelmeztetve Osszetett jellegére, arra tudniillik, hogy egyrészt ,,nyelvte-
vékenység”, masrészt pedig ,,a néplélek egy sajatos megnyilatkozasa”. Mint
ilyen nemcsak a nyelvtudomany, hanem a nyelvlélektan szamara is fontos jelen-
ség arrol tanuskodva, hogy ,,milyen élénk az a masnemti képzettarsitas, az értel-
mi kapcsolas, mely e 1élek belsejében nyelvi téren hozza 1étre alkotésait” (4).
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Egy atfogd kép kialakitasa érdekében tanulmanya kovetkezd fejezeteiben to-
vabb részletezi a népetimoldgia jelenségét a fogalom kapcsdn mdr jelzett saja-
tossagok kifejtésével, illetve azok ujabbakkal vald kiegészitésével. Kozponti
kérdésként a népetimologiat mint ,,nyelvtény”-t fejti ki, hangstilyozva az anald-
giaval valo6 kapcsolatat, némi talzassal egy adott pillanatban azonositva is dket:
»A népetimologia tehdt mindig ontudatlan analdgia eredménye (...) bizonyos
kiilséségeken alapuld belsé kiegyenlitést céloz, tehat végeredményében mindig
analdgia” (1906: 4). A besz€l6k konnyebb kiejtésre €s érthetéségre torekvo lelki
mikodéseként . kiillonb6zo akusztikai és motdrikus képzetek tarsulasanak is te-
kinthetd” (5). Négy fajtajat allapitja meg, amelyek kiilonbozd fokozatait képvi-
selik, és hol tiszta, hol pedig atmeneti tipusokban jelentkeznek. A szonak csak a
hangalakjat atalakitd két kezdetlegesebb fajtaja koziil az egyik a szo végét ma-
gyarositja csupan (o. muscatello > m. muskotaly), a masik pedig a szd egészét
(n. Ladung > m. loden). A hangalakkal egylitt a sz6 jelentését is modositd masik
két fajtdja mar az Gn. valédi népetimoldgia tipusat képviseli. Koziliik a gyako-
ribb esetében ,,a sz6 valtozott alakjaban olyan jelentést nyer, amely az elsdvel
semmi 6sszefliggésben sincs”, mint példaul n. spencer > m. pancél, a ritkabbik
esetében pedig ,,az uj sz6 azonos, vagy rokonértelmii az eldbbivel” (6). Az
utobbit megokold népetimoldgianak nevezi, és mint tudatos, a megnevezett fo-
galmat is szem eldtt tartd névvaltoztatast a népetimoldgia legtokéletesebb fajta-
jaként fejti ki.

A népetimoldgia alapvetd okaira reflektalva az idegen és az elavult szavak
értelmetlenségét emeli ki mindenekeldtt, de utal ra, hogy mas tényezok is kozre-
jatszhatnak a kivaltasaban. Részletezi a sz6 hangalakjat modosito tipusat, amely
pozicidja szerint lehet szokezdeti, szovégi és szokozépi valtozas, ugyanakkor
megnyilvanulhat fonéma- vagy lexémavaltozasban egyardnt. A népetimologia
széles hatokorét hangsulyozva kiemeli azt, hogy ,,igazi melegagya” a népnyelv,
ahol szojatékok, ginyos jelentésvaltozasok, helynévmagyarazatok, tréfas ferdi-
tések, talalos kérdések stb. alapjat is képezi, de a szépirodalomban is jelen van.

A helynévmagyarazatokkal részletesebben is foglalkozik, ugyanis ,,alig van
az orszagnak vidéke, de sot varosa is alig van, amelyikhez egy nevébdl kiinduld
monda ne fliz6dnék™ (1906: 22). A naiv helynévmagyarazat sajatos ,,szomagya-
razas”, amely eltér a népetimologia elobbiekben bemutatott fajtaitol. Tobbnyire
a régi multban gyokerezd helységnevek szofejtései képviselik, amelyek vagy ok-
fejtéssel probaljak feltarni a névadas motivacidjat, a telepiilés neve, eredete és
torténete kozotti Osszefiiggéseket, vagy képzettarsitassal értelmezik a helységne-
vet. Rendszerint a multba nyutlnak vissza, a nép torténeti tudatanak bizonyitékai-
ként, mint tobbek kozott a Vérteshegy mondaja is, amely ,,allitolag onnan kapta
a nevét, hogy a menekiild kunok ott hanytak el vértjeiket” (i. h.).

NADAIt kévetden kiilonbozé nyelvtudomanyi agazatok részvizsgalatai pro-
baltak feltarni a népetimologia arculatdnak egy-egy szegmentumat, definialasat

49



Csomortdni Magdolna

¢s tipologizalasat egyarant megnehezitd belsd Osszetettségét (BEKE 1960, BEN-
KO 1988, GREGOR 1976, HADROVICS 1992, KALMAN 1976, KAROLY 1970, KO-
VALOVSZKY 1967, B. LORINCZY 1974, PENAVIN 1974 stb.), de népetimologias
szavaink rendszeres 0sszegyljtése hianydban 6nalld, elvi feldolgozasa, monog-
rafikus leirdsa még mindig varat magara. ,,Pedig aligha vitathato, hogy egy rész-
letekbe mend szintézis nagyban gazdagitand a magyar nyelvészeti kutatdsokat,
¢s eldsegitené a sok buktatot rejtd szoéfejtési munkalatokat” (GREGOR 1976:
101).

Melyek a népetimoldgia eddigiek soran feltart altalanos sajatossagai?

A népetimoldgia korabbiakban feltart legfontosabb altalanos sajatossagaként
mindenekel6tt 1ényegi jegyét, nyelvi valtozas mivoltat kell kiemelniink, amelyet
SAUSSURE kiilonleges feltételek kozott miikodd ujitdsként interpretal, amely
,nem érthetd formdknak ismert formak segitségével vald értelmezése” (1967:
209) harom valtozatban: 1. a szoalak jelentésének, 2. a szdalak jelentésének és
alakjanak, 3. a szdalak egyik szoéelemének a mddositasaval.

A nyelvtorténet fejti ki valojaban a népetimolodgia nyelvi valtozas jellegét,
népetimologids vagy naiv etimologids valtozas-nak is nevezve, 1ényegét ijabban
a kovetkezokben Osszegezve: ,,a beszélok a szdmukra szokatlan, idegen, nem
elemezhetd szdalakokat ugy »értelmesitik«, hogy tolitk ismert, hasznalt, érthetd
alakokat léptetnek a helylikbe. E valtozasba azonban a jelentés is belejatszik,
mivel a felvalté alaknak magatol értetddden valamilyen szemantikai kapcsolat-
ban kell lennie a felvaltottal. Vagyis a sz6 hangalakja »értelmesedik« a jelentés-
korébe tartozd »értelmes« szavak segitségével”, amint arra az oszm. paydas
’tars’ > m. pajtds > bajtdrs példaja is utal (BENKO 1988: 164).

A definici6 értelmében tehat a népetimoldgia egyértelmiien nyelvi valtozas.
Pontosabban el6zmény €s kovetkezmény viszonylatdban megragadhatd, foként
szokészletbeli formai €s/vagy tartalmi valtozas, amely rendszerint idegen nyel-
vekbdl kolcsonzott szavakat alakit at foként Osszetett, de képzds szavakka is.
amely azon a tényen alapul, amelyet BENKO LORAND a kovetkezokben Ossze-
gez: ,bar a nyelvi valtozasok kozt kétségkiviil sok olyan van, hogy a nyelvi
rendszer adott helyén, meghatarozott viszonylatokban vagy csak az alak, vagy
csak a funkcio modosul, se szeri, se szama azoknak az eseteknek, amikor a két-
féle valtozastipus a legszorosabban egyiittjar” (1988: 40). Bonyolult okrendsze-
rében kauzalis és teleologikus okok egyarant jelen vannak. Létrehozoja a rend-
szerkényszer, amely leggyakoribb megjelenési formajaval, az analdgiaval ,,a
szabalytalan nyelvi helyzeteket, a nyelvi részrendszerekbdl, jelenségcsoportok-
bol »kilogo« eseteket, kivételeket uigy torekszik kikiiszobdlni, hogy a kérdéses
rendszerrészlegekben gyakoribb, altalanosabb megolddsok mintajara alakitja
azokat, kiegyenlitve, leegyszertisitve a nyelvi megoldasokat” (153). Az analogia
kiegyenlitd hatasaban természetesen ott rejlik a nyelvi gazdasagossagra valo
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torekvés is, ugyanakkor a célszerliség irdnyaba is mutat, hisz ,,az ilyen nyelvi
valtozéas sohasem a komplikdlodés, hanem az egyszertisodés felé viszi a nyelvi
rendszert, megkonnyitve ezzel hasznalatat™ (175).

A TNyt. az alaki és funkcionalis szempontbol egyarant sajatos démagyar kori
népetimoldgias Osszetett szavak kapcsan foglalkozik a népetimoldgia jelenségé-
vel. Alaki szempontbdl eldzményeikhez vald viszonyuk szerint elkiiloniild két
csoportjuk alapjan két tipusat mutatja ki dllomanyukbdl. A mérfold (< JOkK.
mely feldett) szavunkkal is igazolhat6 ritkabbik tipusaban (az Ggynevezett egy-
szerti népetimologia-ban) ,,a beszél6k valamely 6sszetett sz6 idegennek (isme-
retlennek) érzett tagjat helyettesitették be — hasonlé hangzasu — ismert anya-
nyelvi szoval” (881). A gyakoribbnak bizonyul6é masik tipusa (az un. felbonto
vagy tagolo népetimologia) esetében azonban ,,a besz€lok egyes idegen szavakat
(helyesen vagy tévesen) morfologiailag felbonthatonak éreztek” (i. h.), és magyar
lexémaval helyettesitették alaptagjukat: JOkK. Cymterem (< lat. coemeterium
’temetd, nyughely’) vagy mindkét tagjukat. Az utdbbi esetére tobbek kozott a
szlk. samostrel *szamszerij’ szavunkat idézhetjiik (< 1590: Szemszer iias vitez <
1418-1422: samsereit: keys: arcus).

A népetimologias Osszetett szavak funkciondlis jellemz6i kapcsan hangst-
lyozza, hogy szintagmatikai viselkedésiik alaptagjuk szofajisagatol fiigg, jelenté-
stik pedig eltér alkotoelemeik jelentésosszegétdl. Elkiloniilnek kozottik foga-
lomkort jel6lo, informativ jellegli (cserebogar), ugyanakkor szemantikailag mo-
tivalatlan, onkényes népetimologias dsszetételek egyarant (cinterem).

KAROLY SANDOR a jelkapcsolatok jelentésvaltozasainak tipusai kapcsan tar-
gyalja a népetimologiat, amely két valtozastipust is képvisel. Az analitikus és a
semleges fejlodési irany egy-egy tipusat testesiti meg (1970: 256-60): az eldbbi
esetében megvaltoztatja a morfémak mennyiségét, €s alaki differencidlodast is
el6idéz: A > B + C (tuberosa > tubarozsa), az utdbbi esetében pedig nem val-
toztat a morfémak mennyiségén, csak atértékeli azok egyikét vagy mindkettdjét:
A+ B> C+ D mél fold > mér + fold). HADROVICS LASZLO a tagabb értelem-
ben vett homonimia korébe sorolja a foként ismeretlen eredetli szavakra, de a
helynevekre is kihatd népetimologiat, amelynek ,,1ényege az, hogy az dsszecsen-
gés alapjan mas szo jelentését magyarazzuk bele az illetd szoba és ennek érdeké-
ben a szd hangalakjat a vélt rokonhoz igazitjuk” (1992: 80). Az igy 1étrejott 1)
szoalaknak be kell illeszkednie 1j szemantikai kdrnyezetébe is: poroszlo > per-
0szto, Szolé-mal > Szuliman stb.

A leir6 nyelvészet a népetimologia szdéalkotasi mod jellegét emeli ki. A szor-
vanyos, nyelvtani szabalyokhoz igazabol nem kothetd, de tobb-kevesebb nyelv-
tani jelleggel azért rendelkez6 ritkabb széalkotasi modok koze sorolja, de hang-
sulyozza, hogy ugy magyarositja alaki hasonlosagon alapuld téves képzettarsi-
tasbol kifolydlag az etimologiailag elszigetelt szavakat, kozottiik is foként az
idegen szavakat, vagy azok egy részét, de egyes tulajdonneveket is, hogy ,,szinte
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mindig csak szoalak-valtoztatast hoz 1étre, nem uj szot (...) az ismeretlen ele-
mekbdl 4ll6 szotestet (vagy egy részét) a beszElo alakilag hasonld, de ismertebb
szoval (szoelemmel) cseréli f6l. Az 4j elem jelentése kisebb-nagyobb mértékben
kapcsolatban szokott lenni az eredeti szééval, bar nem sziikségszertien” (MMNyR.
I, 465). Reflektal osszetettségére, belso tipusaira, de azok koziil csak a sz6 teljes
vagy részleges hangalakjat és jelentését is atalakito tipusat emeli ki szdalkotési
modként (pl. n. mile *'mérfold’ > mil(y) + fold ~ mél(y) fold > mér fold).

A nyelvmiivelés a ritkabb szdalkotdsi mddokon beliil a meglévd szokincsen
alapulo €s a sz6 hangalakjat modositéd szoalkotasfajtaként targyalja a népetimo-
logiat, amelynek elkiiloniti egy szlik €s egy tag értelemben vett tipusat. Az eldb-
bivel foglalkozik részletesebben, szdértelmesitésnek is nevezve, amely t0szava-
kat Osszetett vagy képzett szavakka alakit at, de Osszetételeket vagy Osszetételi
tagokat is megvaltoztathat: marcifank, karokatona, utca stb. Az utobbira azon-
ban — mint jatékos, tudatos népetimoldgiara — csak felhivja a figyelmet: mate-
matikus > matyimokus stb. (lasd NyKk.).

A leir6 magyar grammatika legutobb szdéértelmesitésként targyalja a népeti-
moldgiat, és mint nem igazdn morfoldgiai természetli jelenséget a morfologia és
a szoOtan hatarsavjara utalja, figyelmeztetve igen ritka jellegére, hattérbe szorula-
sara, amellyel parhuzamosan egyre gyakoribb4 vélik a szdndékos szoferdités (pl.
majonéz > majomész), amelynek ,,gyakran az a célja, hogy ha torzitva is, de
magyarul nevezzen valamit, amire nincs magyar kifejezés” (MGr. 343).

A népetimologia altaldnos sajatossagaként emlitheté még Osszetettségére uta-
16 belso tipoldgiaja is, amelyet az elobbiek értelmében SAUSSURE is jelzett, de
NADAI nyoman a magyar torténeti és leird nyelvészeti kutatasok is utaltak ra.
Részletezd bemutatdsara azonban KOVALOVSZKY MIKLOS és KALMAN BELA,
valamint PENAVIN OLGA emlitett tanulményai tettek kisérletet, tobb szempont
alapjan is rendszerezve a népetimoldgias szavak tipusainak sokasagat, illetve a
népetimologias jelenségeket.

KOVALOVSZKY ujabban gytijtott népetimoldgiak gazdag adatanyaga alapjan
igyekszik ,,a jelenség l1étrejottére és mechanizmusara is ravilagité rendszerezest
kialakitani és néhdny elvi tanulsdgot levonni” (1967: 245) annak bizonyitasara,
hogy a nyelvoszton miikodésén és az analdgian alapuld népetimologia €16 szo-
alakitd tevékenység a korabbi szakirodalom véleményével ellentétben, amely
csokevényes, elhald jelenségként értékelte. Csatlakozik a népetimoldgia-kutata-
soknak ahhoz az allaspontjahoz, amely szerint a népetimoldgia rendszerezése sa-
jatos fogalmi jegyei kovetkeztében éppen olyan nehéz feladat, mint egyébként a
meghatarozasa is, amelyet a maga rendjén a kovetkezokben Osszegez: ,,0sszetett
nyelvi folyamat: a sz6 hangképének — néha irasképének — 6sztonds vagy on-
kényes megvaltoztatasa egylitt jar a hangzasbeli hasonldsag vagy egyezes vélet-
lenén alapuld, logikatlan és rejtett, rendszerint részleges jelentésatvitellel, helye-
sebben: jelentésbevitellel” (246). Ennek ellenére megprébalkozik a sok esetben
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egymadsba olvadé tipusok szétvalasztasaval, feltardsaval annak érdekében, hogy
,,megvilagithassuk e jelenség jabb alakulésat, irdnyvaltozasat és tipuseltoloda-
sait” (i. h.). A népetimologia keletkezését meghatarozo beszédfiziologiai, foneti-
kai tényezOk, alaktani asszociaciok és a megvaltozott hangalakhoz kapcsol6do
képzetek aranya, szerepe alapjan kiilonbo6zo tipusokat allapit meg, amelyeket hat
szempont szerint rendszerez: 1élektani szempont, a sz6 alakitdsdnak modja és
mértéke, az eredeti sz6 jellege és népetimoldgias atalakitdsanak eredménye kozti
viszony, haszndlati kor, elterjedtség, az eredeti sz6 nyelvtani jellege és fogalmi
kor szerint.

szemponton alapuld részlege két jellegzetes tipust foglal magaban: a tulajdon-
képpeni, hagyomanyos értelemben vett népetimologiat: bennfentes > bennfektes,
amely ,,0sztonds folyamat eredménye: a nyelvérzék »értelmessé« alakitja az
iiresnek, érthetetlennek érzett szot” (i. h.), valamint a latszélagos vagy al-népeti-
moldgiat, amely tudatos, ugyanis az ismert sz6 atalakitdsanak a forrdsa nem a
tajékozatlansdg, hanem a humorérzék a tréfa, a szdjaték, a szépités céljabol:
biologia > bigyologia.

A népetimologia a sz atalakitasanak méodja €s mértéke szerint lehet részle-
ges valtoztatas, amely hangtani-alaktani (szilvani > szilvanyi), tisztan alaktani,
szerkezeti jellegl (origindl > originalt) véltozésokat eredményez, de az eredeti
sz6 valamelyik részét 6nallo, ,értelmes” szova vagy szoelemmé is atalakithatja
(n. Durchdefekt > m. durrdefekt), de ugyanakkor lehet a teljes szoalak ,,értelme-
sitése” is egyszerli vagy képzett szoval (kantalup > kandallo), 6sszetett szdval, a
hangalakjaban mddosult eredeti szdalak mesterséges vagy téves tagolasaval
(anandsz > Anna-ndsz, majonéz > majommez), az iraskép ,,értelmessé” tételével
vagy ,,magyarositasa”-val (eloddzni > elodazni), kontaminacioval (esze dgaban
sincs + dalmaban se jut eszébe > esze almaban sincs), valamint jelentésatsugar-
zassal (ildomos — illedelmes).

A népetimoldgids szo eldzményének jellege, azaz eredete és annak kovetkez-
ményéhez valo viszonya alapjan megkiilonboztet idegen szot magyar (Delikat >
Telikad), illetve idegen szoval helyettesit0 (rezsim > rezsi), valamint régi, ritka,
szokatlan, homalyos szerkezetli magyar szot egyes elemei atalakitasaval, kicse-
rélésével értelmesitd (ideiglenes > ideglenes) és magyar szot idegen szoval fel-
cserélo népetimologiat (guta > gutman,).

Véleménye szerint hasznalati kor alapjan elkiilonithetd a tarsadalmi érvényti
¢s az egy¢éni, alkalmi népetimoldgia. Az eldbbi belsd nyelvvaltozatok szerint to-
vabb tagoldodik kéznyelvi (szodabikarbondt > szodabika), népnyelvi, nyelvjarasi
(valorizal > valodizal) és rétegnyelvi, csoportnyelvi, szaknyelvi népetimologia
tipusaira (szervusz > szdsz). A két utolsé szempont, azaz az eredeti szo nyelvtani
jellege ¢s a fogalmi kori hovatartozas szerint felallitott tipusokat csak vazlato-
san, sematikusan mutatja be. Eszerint a népetimologidnak az elézményszava
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nyelvtani jellege, illetve szerkezete szerint lehet k6zszd és tulajdonnév, illetve
egyszertl, képzett vagy ragozott, ugyanakkor osszetett sz9, de ritkabban szorovi-
dités és mozaikszé is. A kovetkezményének széfaja pedig leginkabb fonév, de
ige, melléknév és egyeb szofaju szo is megjelenhet. Azok szerint a ,,targycsopor-
tok” szerint elkiiloniild tipusai pedig, amelyekben a népetimoldgia gyakori, eld-
fordulnak tulajdonnevek, anyag-, novény- és allatnevek, szakterminusok és mi-
szavak.

KOVALOVSZKY tjonnan feltart adatanyagon alapuld rendszerezési kisérleté-
vel bebizonyitotta azt, hogy a népetimologia mint eredetileg népnyelvi jelenség
a mivelddési tényezOk hatdsara valdban visszaszorult a népnyelvben, de a koz-
nyelvben és a csoportnyelvekben nagyon eleven jelenség. Mindez nemcsak bel-
s0 nyelvvaltozatokon beliili mozgasat jelzi, hanem szemléleti alapjanak modosu-
lasat is, hisz a népetimoldgia 6sztonds tipusat egyre inkabb a tudatos valtja fel.
A népetimoldgia ,,ma inkdbb a célzatossag nélkiili, »oncélii« humor és tréfa ki-
fejez6je, minden bantd él és szandék nélkil. Ez nyilvan Osszefiigg tarsadalmi
szemléletiink 4talakulasaval s a népetimoldgianak a nyelvrétegek kozti aranyel-
tolodasaval” (249).

A népetimoldgiaval kapcsolatosan kifejtett egyéni nyelvmiiveld nézete sze-

rint ,,a nyelvi muveltség fejlesztésével és terjesztésével — foként az egyszerii
emberek kozt — és a nyelvi tudat megalapozéasaval kell az iskoldnak és a nyelv-
miivelésnek lehetdleg megakadalyozni ujabb igazi népetimoldgidk keletkezését
¢s meggyokerezését” (i. h.). Alléspontjét legfeljebb a koznyelvi és a szaknyelvi
népetimoldgia kapcsan fogadhatjuk el, de csak bizonyos fenntartasokkal, hisz a
népetimoldgia nagyon Osszetett, sajatos univerzalis nyelvi jelenség, valtozasi
szabaly, amelyet kizarolag nyelvmiivel6 szempontok alapjan nem lehet 6nkénye-
sen szdmizni a nyelvbdl. Egyébként a NyKk. sem fogalmaz meg értékitéleteket
vele kapcsolatban.
A foként az idegen szavakat, archaizmusokat ¢s tulajdonneveket érinté bonyo-
lult nyelvjarasi, rétegnyelvi és koznyelvi jelenség széanyaga vizsgalatai nyoman
a kovetkez6 ot tipusat allitja fel: 1. alaktani valtozasok (sdrmdny), 2. egyetlen
sz6 értelmesitése (duskdl), 3. egyszerli szobol 6sszetett sz0 (hdrfa), 4. dsszetett
sz6 egyik tagja modosul, 5. hasonld alaki szavak jelentésének hatasara a szo je-
lentésvaltozason vagy mddosuldson megy at (cinterem) (1976: 167-9).

PENAVIN OLGA jugoszlaviai magyar nyelvjarasok népetimologias szavainak
alaktani szempontu rendszerezése sordn harom nagyobb népetimoldgias szdcso-
portot kiilonboztet meg (1974: 449-50). Egyikiik a morfémak mennyiségét nem
valtoztatd csoport allando (recept > recet) és valtozé morfologiai tagolasu (fen-
ké > fényko) alcsoportjaival, masikuk a morfémak mennyiségét valtoztatd cso-
port allandd, de agglutinacios boviiléses (inspektor > kinspektus), valamint val-
toz6 morfologiai tagolodasu (rekreacioni centar > rekerice) alcsoportokkal, har-
madikuk pedig a morfémahelyettesitéses csoport (autobusz > onibusz).
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Az elébbiekben bemutatott, hagyomanyos €s ujabb szempontokat is érvénye-
sitd tipoldgiai kisérletek igyekeztek felszinre hozni és rendszerezni a népetimo-
logia sokrétliségének megannyi sszetevdjét, illetve ebbdl adddd megannyi tipu-
sat, de egyikiik sem tudta végérvényesen megoldani egyértelmi, rendszerszert
tipologizalasanak feladatat, igy KOVALOVSZKY véleménye szerint az tovabbra is
,,egy nagyaranyu anyaggyujtésen alapuld rendszerez6 és elemz6 tanulmany fel-
adata” maradt (1967: 249).

A népetimoldgianak a névtudomany szempontjabol is kiilonosen fontos alta-
lanos sajatossagaként emelheté még ki a szdkészlet szofaji csoportjai kozotti
megoszlasa is. Ezek koziil kiilonosen a fénévi csoportra jellemzo, és KALMAN
BELA szerint szabalyszeriiségei ,,a tulajdonnevekben ugyanugy jelentkeznek,
mint a kéznevekben” (1976: 165). A fénevek mellett azonban természetesen
még jelen van szorvanyosan a melléknév és az ige csoportjaban is.

2. A tulajdonnevekre is reflektald tarstudoméanyokhoz hasonldéan az onelvii
helynévtant is foglalkoztatja mar kezdetei 6ta a népetimologia jelensége, illetve
annak helynévrendszertani megnyilvanulasai, helye és szerepe (lasd ehhez BEN-
KO 1947, LORINCZE 1947, KALMAN 1976, 1989, RONAI 1982, HOFFMANN 1993/
2007, 1999, KALNASI 1996, Kiss L. 1995, BiRO 2002 stb.). A névélettani
vizsgalatok mellett a névvaltozas-vizsgalatokat is szorgalmazo LORINCZE LAJOS
a névvaltozasok kapcsan utal a népetimoldgiara (Pdsharaszt > Potharaszt),
kortl is irva azt mint olyan sajatos valtozasi modot, ,,amikor a név bizonyos
hangalaki hasonlosag alapjan uj etimoldgiai csoportba kertil (...). Oka az, hogy
a taj és ember kozti egykori kapocs, valamelyiknek a valtozdsaval meglazul
vagy teljesen megszlnik (...). A nevek igy konzervald erd hijan elvesztik eredeti
funkciojukat, ekkor érvényestilhet egy masik — névalkotds szempontjabdl pilla-
natnyilag virulensebb — név és targy hatasa, amely a maga korébe vonja a jelle-
gét veszett szot.” (1947: 27).

BENKO LORAND egy erdélyi kistaj, a Nyaradmente népnyelvi mikrotoponimi-
ai anyagaban vizsgalta a népetimoldgia jelenségét a tajegységen feltart meglepo-
en nagyszamu alakulata alapjan, fejlodéstorténeti rendszerezésében masodlagos
alakulat, azaz ,,sziiletésiik ota valamilyen alaki vagy jelentésbeli valtozdson”
atment nevekként kategorizalva dket (1947: 43—7). A helynévi népetimologias
valtozast tdgan értelmezve kétféle tipusat is megkiilonbozteti: 1. a jelentés- és
hangalakvaltozast egyarant magaban hordozot (pl. Bab-hely > Pap-hely), amely-
nek esetében az elézménynek nincs homonimdja és 2. a jelentésvaltozasost (pl.
Mdl-oldal, ahol folyton mdlik a f61d), amelynek esetében az elézménynek van
homonimaja.

A BENKO LORAND-féle tag értelemben vett helynévi népetimologia is 6szt6-
nds vagy tréfas célzati nyelvi jelenség, amely ,,az ismeretlen képzettartalmi
hangalakot (...) 0j képzettartalommal igyekszik megtolteni, és ehhez a miivelet-
hez a birtokaban levd szokincset hivja segitségiil. A szamara érthetetlen jelenté-
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sti szot olyan etimologiai csoportba sorozza be, mely ahhoz hangalakban legko-
zelebb all. Az G sz6hoz val6 kapcsolas igy megadja az 0j képzettartalmat is. A
népetimoldgias valtozason keresztiilment foldrajzi név tehat mindig 1) jelentést
¢s sok esetben 11j hangalakot kap” (1947: 43).

KALMAN BELA egy helynévfajta, a helységnév népetimologias valtozasait
koveti nyomon (1967, lasd még 1989: 168—79). Vizsgalatai abbol a feltételezés-
bol indulnak ki, hogy a helynevek kiilon figyelmet érdemlé népetimologias val-
tozasainak szdma nagyobb lehet a kdznevekéihez viszonyitva, ,,hiszen sok fold-
rajzi neviink mar a magyarsag megtelepedése elott keletkezett, idegen eredetii”
(1967: 4). Tanulmanyaban betiirendben elrendezett telepiilésnevek népetimolo-
gias valtozasainak az értelmezésére, leirasara vallalkozik, az analizis sikjan is
azt igazolva, hogy a foldrajzi nevekben jelentésiik elhomalyosodasa nyoman
»Zgyakran mennek végbe szabalytalan, kivételes hangvaltozasok is. Nemegyszer
el6fordul, hogy a helységnév alapjaul szolgald foldrajzi kéznév elavul, az Gssze-
tétel értelmetlenné valik, és igy nagyobb valtozas is végbemehet a sz6 hangtes-
tében” (1967: 2): pl. Berek-aszo > Berekszo.

Kiss LAJOS a népetimoldgiat a foldrajzi nevek nyelvi fejlodésének egyik ten-
dencidjaként értelmezi, amely a foldrajzi neveket is az etimoldgiailag elszigetelt,
foként idegen eredetli kéznevekhez hasonloan alakitja at érthetd szova vagy
érthetd szohoz hasonlova: Hidegséd > Hidegség. Kiilon hangsilyozza, hogy a
jelenségnek ,,az analogia a sarkpontja” (1995: 22).

KALNASI ARPAD szatmari helynévvizsgalatai soran sajatos szempontok alap-
jan foglalkozik a népetimologia jelenségével. A dinamikus szinkronia névéletta-
ni tipusainak és kronoldgiai rétegeinek a szembesitése soran a népetimologiat
mint a szinkrén helynévanyag kronologiai rétegzodését is jelzo jelenséget taglal-
ja. Pontosabban a hatarrésznevek allomanyabol mutatja ki, és KOVALOVSZKY
nyoman foglalkozik a sziik €s tag értelemben vett népetimoldgidval, azaz a valo-
di népetimolégiaval (Tarmaszo < Torma + aszo) és a naiv névfejtéssel (a siippe-
dékes talaju Siillyedés névado motivuma: ,,az irnapjan itt szanto béres elsiillyedt
okreivel egylitt”) egyarant. Egyiittes targyalasukat azzal indokolja, hogy ,,mind-
két tipus végsd soron a taj és ember, illetve a névado és elnevezd kapcsolatanak
meglazulasara vezetheto vissza” (1996: 89).

A nyelvtudomany, illetve a helynévtan altal az eddigiek soran tobb vonatko-
zasaban is feltart népetimoldgia a helynévadas HOFFMANN ISTVAN altal kidol-
gozott modellelméletében is helyet kap mint jellegzetes modellszerkezeti 6ssze-
tevo, pontosabban mint kizardlag a helyneveket érintd keletkezéstorténeti kate-
goria, névalkotasi szabaly (1993/2007: 158-60). Modellszerkezeti dsszetevoként
sajatos modellelméleti szintézisben mutatja fel a népetimoldgia korabbiakban
feltart alaposszetevoit, sajatossagait. Jelen van a névhasznalat sikja szerint elkii-
16nithetd népi, kozosségi ¢és a hivatalos nevek korében egyarant. Az utobbiak
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esetében iroki etimologianak is nevezhetd, mivel a térképek, teleknyilvantarta-
sok jellegzetes névhasznalatanak a valtozasa.

A népetimologia a helynévadasi modell keletkezéstorténei kategdridjaként a
szerkezeti valtozasok egyike, amelyek soran ,,a tulajdonnévi jelentés magvanak,
a denotativ jelentésnek a valtozatlansdga mellett a helynév alakjat érintd valto-
zas megy végbe” (HOFFMAN 1993/2007: 137). A helynevek ugyanis ,,alak és je-
lentés egységeként funkcionalnak, s ha ezek koziil az egyik 6sszetevo (...) valto-
zik, akkor ezaltal uj helynév keletkezik” (i. h.). Igy a jelentésbeli névalkotas for-
ditott folyamataként is értelmezhetd, amely denotativ jelentésében alakitja at a
helynevet.

A népetimologias szerkezeti valtozas els6sorban a J. SOLTESZ-i értelemben
vett jelneveket és kombinalt neveket érinti, azaz a kulturélis-tarsadalmi, illetve
nyelvi meghatarozottsagi helynévrendszer azon helyneveit, amelyek lexikalis-
morfologiai, illetve funkcionalis-szemantikai szerkezete idovel megvaltozott. Az
elébbi donté mdédon kiilonbozd nyelvi hatasok, az utdbbi pedig elsésorban kul-
turalis-tarsadalmi valtozasok kovetkeztében mddosult egészen a deetimologiza-
lodasig, illetve a deszemantizacidig (HOFFMANN 1996: 123). E névtipusok lexi-
kalis-morfologiai szerkezetének névelemei egyaltalan nem rendelkeznek etimold-
giai jelentéssel, vagy csak bizonyos névelemeikhez fiizodik etimoldgiai jelentés.
Kovetkezésképpen névelemeik mindegyike vagy egy része értelmezhetetlen, il-
letve tobbféleképpen értelmezhetd, kovetkezésképpen a nekik megfeleld név-
részfunkcidk is, mert az illetd helynevek névatvétellel keriiltek be a magyar név-
rendszerbe (Cserna-lapos > Cérna-lapos), vagy ha magyar eredetliek, akkor név-
elemeik elavultak id6kozben (Borsos-vdpa > Borsospdpa). A nyelvi valtozasok
olyan teleologikus okaibol kiindulva, mint a népi humor, tréfa, nyelvi jaték, a
népetimoldgia etimologiai jelentéssel rendelkezd szdneveket is atalakithat nem-
egyszer hangtani, alaktani vagy éppen stilisztikai vetiileti valtozasként, médosit-
va azok azonosithatd névelemszerkezetét is (Szél-mez6 > Szij-mez0, Egres-tok >
Egrestok, Tetiifészek > Tetotészek).

A népetimoldgias szerkezeti valtozas a helynévszerkezet lexikalis-morfologi-
ai és funkcionalis-szemantikai sikjat egyarant érintd valtozastipus, amelyet
HOFFMANN elsOsorban a helynév alakszerkezeti atalakulasaként hatidroz meg,
amely voltaképpen ugyanazon az okrendszeren alapul, mint 4ltaldban minden
népetimoldgias valtozas: ,,a helynév — elveszitvén etimologiai attetszdségét,
kozsz61 vonatkoztathatosagat — motivalatlanna valik, s a besz€l6k ujfajta moti-
vaciot kivannak szamara teremteni” (1993/2007: 158-9).

A helynevek népetimoldgias szerkezeti valtozasa a lexikalis-morfologiai
szerkezet azonosithatatlan névelemeit a nyelvi elemkészlet analdég lexémaival,
morfémaival Gjraértelmez6 alakszerkezeti rekonstrukcid, de az altala 1étrejott 0j
névelemszerkezet 1j névelemei etimoldgiai jelentésiiknek koszonhetden 1j moti-
vaciot is teremthetnek a névelemszerkezetiikkel parhuzamosan funkciondlis-sze-
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mantikai szerkezetiikkben is elhomalyosult nevek szdmara. Ez az 0j motivacio
azonban 0j névrészfunkcidként rendszerint nem tud beilleszkedni a névrészfunk-
ciok rendszerébe. A népetimologiaval tehat ,,a név kozszoi jelentésvonatkoztat-
hatosaga megteremtddik ugyan, névszerkezetileg azonban altaldban nem illesz-
kednek be e nevek a jellegzetes névtipusok kozé, azaz e tekintetben valdjaban
tobbnyire tovabbra is motivalatlanok maradnak” (HOFFMANN 1993/2007: 159).
Hasonlé eredménnyel jar a szdnevek népetimologids szerkezeti valtozasa is,
amikor ,,a viszonylag gyakori névmodellt képviseld név egyre ritkabb s termé-
szetesen a denotatummal motivacios kapcsolatban nem 1év6 névtipusba kertilhet
at” (i. h.).

Tekintettel arra, hogy a népetimolédgias helynevek morfémanyi és nem szaba-
lyos, rendszerszerii fonémanyi eltéréseket egyarant felmutaté alaki valtozasai
egylittjarnak a denotativ jelentést kiegészitd tovabbi tulajdonnévi jelentésszerke-
zeti Osszetevok, igy az etimologiai jelentés, a motivacid, az informaciotartalom
valtozéasaval is, a népetimologia jellegzetes koztes helyzetli valtozas, ,,névszer-
kezeti kihatasa mind a lexikalis, mind a funkcionalis-szemantikai szerkezet
szintjén jelentkezhet” (1993/2007: 139). Kovetkezésképpen kortilhataroldsaban,
mint egyébként rendszerint minden szerkezeti valtozas tipizalasaban, a valtozas-
nak nemcsak a formalis vonatkozasaira kell figyelembe venni, hanem a tartalmi
vetiileteit, motivalo hatasait is.

A népetimoldgias szerkezeti valtozas szinonim viszonyban levo variansokat
eredményez a szinkronidban. Az igy keletkezett szinonimak archaizmus jellegt
tagjai a valtozas el6zményei diakrén szempontbol, a neologizmus jellegliek pe-
dig a kovetkezményei, €s a szinkronia dinamizmusat bizonyitjak, ravilagitva a
helynévrendszer torténeti folyamataira is. Id6vel a szinonim variansok egyike
hattérbe is szorithatja a masikat. Ebben az esetben nehézségekbe iitkdzhet a nép-
etimoldgias szerkezeti valtozas sajatossdgainak megallapitasa, irdnyanak kijels-
Iése, de a valtozas folyamatossagat igazold megfeleld mennyiségl torténeti adat
segitségével felszdmolhatjuk azokat. Egyébként a szinkronia ¢s a dikaronia nép-
etimoldgias valtozasainak vizsgalatat nemegyszer a valtozasok ellentétes hatd-
erejii tendenciai is megnehezitik, amelyek ,,egy idoben vannak jelen minden
helynévrendszerben, egymdas koélcsonhatasaitol at- meg atszove jelentkeznek,
parhuzamos szerkezeti atalakulasok sorat 1étrehozva” (i. h.).

HOFFMANN ISTVAN a helynévadas modelljét normaelméleti szempontbdl to-
vabb részletezd ujabb tanulminyaban a népetimologia szemantikai vetiileteit is
kiemeli (1999). Modellszerkezeti komponens jellegén tilmenden a helynévadasi
norma egyik valtozasi szabalyaként interpretalja, amelynek a kordbban megadott
jelentést valtozatlanul hagyjak, miikodéstik a helynevek alaki szerkezetét és/vagy
jelentésének mas rétegét érintik” (214). A szerkezeti valtozasok rendszerezése
¢s tovabbrészletezése nyoman felallitott szintaktikai, morfologiai és szemantikai
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valtozastipusok koziil az utébbiak altipusaként kategorizélja a deszemantizacio-
val és az ujabban felvett transzszemantizacidval egyiitt. Hagyomanyos megneve-
zése helyett a 1ényegét pontosabban tiikkr6z6 reszemantizacio terminust ajanlja,
¢s hangsulyozza, hogy szemantikai szerkezeti valtozastipusként a helynevek
nyelvi szempontbdl egyik legdsszetettebb, legnehezebben elemezhetd valtozas-
tipusa, hisz dsszetett jelenségként tobbféle egymassal koélcsonhatasban levo val-
tozasi folyamatot is magdba 6tvoz, amelyek kihatnak a helynévi modellszerkezet
minden sikjara, szovevényes szemantikai-szintaktikai és/vagy morfoldgiai valto-
zasokat idézve eld. Kovetkezésképpen a bemutatdsa a névelméleti leirds legne-
hezebb feladatai kozé tartozik.

BIRO FERENC Korosladany helynévrendszerének népetimologias valtozasait
mar reszemantizaciés modosulasokként veszi szamba, amelyek foként elsddle-
ges tulajdonnevet tartalmazd helyneveket érintenek, megvalosuldsukban pedig a
hangalaki asszocidcioknak van fontos szerepiik, amint azt a Tuitds-ér > Tiidos-ér
helynévvaltozas is igazolja (2002: 202).

A népetimoldgias valtozas a helynevek nyelvi elemzésének keletkezéstorté-
neti sikjan tarhato fel a funkcionalis-szemantikai €s lexikalis-morfologiai sikok
meghatarozottsagaban. Mint minden szerkezeti valtozas elsOsorban torténeti
adatok segitségével kovethetd nyomon, de a dinamikus szinkronia szinonimai
alapjan kikovetkeztetheto esetei segitségével is feltarhato.

3. A szerkezeti valtozasként értelmezett népetimoldgia a mai €16 csiki hely-
névallomanynak is érdekes, sajatos keletkezéstorténeti kategoridja, névalkotasi
szabalya, amelyet az alabbiakban 6t telepiilés mikrotoponimiai anyagaban vizs-
galok. A telepiilések lefedik a csiki nyelvjarasteriilet egészét, az alcsiki tdjszo-
lastipust Csikcsekefalva (Cs) és Csikszentsimon (S), a felcsikit pedig Csikszent-
mihaly (M), Csobotfalva (Cso) és Karcfalva (K) képviseli. 1990 és 2004 kozott
gyljtottem Ossze helynévanyagukat, amelynek egy részét publikaltam is (CSO-
MORTANI 1997: 89-99, 2004, 2005, 2006: 127-30, 2007: 133-4).

Tekintettel arra, hogy ,,a szerkezeti valtozassal alakult helynevek atalakulasa-
nak jellegzetességeit biztonsaggal csak torténeti adataik nagy eléfordulasi gya-
korisaga esetén allapithatjuk meg” (HOFFMANN 1993/2007: 139), a vizsgalt mai
€16 helynévanyag népetimoldgias szerkezeti valtozasrdl tantiskodd neveit igye-
keztem torténeti adatokkal is kiegésziteni, felhasznalva SZABO T. ATTILA csiki
torténeti helynévgytijtésének ide vonatkozd adatait, amelyeket egyrészt adattari
(SzABO T. 2006), masrészt szotari (SzT.) feldolgozasok kozlik. Ezek mellett
azonban még felhasznaltam mas forrdsok ide vonatkozd névadatait is (PESTY,
T., VITOS 2002). Néhany esetben pedig a mai szinkron névvaltozatok is segitet-
tek a népetimoldgias szerkezeti valtozasok leirdsaban.

A vizsgalt telepiilések 2 662 névbol allé mai €16 helynévallomanyaban mind-
Ossze 14 név tanuskodik népetimologias szerkezeti valtozasrol (0,52%). Elofor-
dulasi aranyuk nemcsak az 6ssznévanyag sikjan alacsony, hanem annak telepii-
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lésenkénti rétegeiben is. Igy Csobotfalva 306 nevet tartalmazo dlloméanyaban 1,3%
(Bal-mezé, Bolondok oldala, Hijdszoj, Kandsor), a 446 névbdl allé csikcseke-
falvi anyagban 0,67% (Orsovdj, Szamos, Voltdrok), a 754 nevet szamlalo csik-
szentsimoni névrendszerben 0,66% (Bér-szék, Hidegség, Hosszu-aratds, Kerek-
aratds, Koves palack, O-fagydr), ugyanakkor Karcfalva 498, illetve Csikszent-
mihaly 658 nevébdl minddssze 0,2% (Harcfalva), illetve 0,15% (Havas-patak) a
népetimoldgia gyakorisagi mutatdja. A szdmadatok alapjan a népetimologids
szerkezeti valtozas egyértelmiien ritka jelenség, ritka névalkotasi szabaly a vizs-
galt csiki névrendszerekben.

Ami a népetimologianak a névfajtak kozotti megoszlasat illeti, arrol elmond-
hato, hogy jelen van majdnem minden névfajtaban. Viszonylag nagyobb szam-
ban a viz- (S: Bér-szék, Hidegség, M: Havas-patak, Cs: Voltarok) és a dombor-
zati nevek (Cso: Bolondok oldala, Hijaszoj, Kanasor, Cs: Orsovdj) korében je-
lentkezik, mig a lakott teriileti nevek kozott ritkabb (K: Harcfalva, S: Kéves
palack), épitménynévként pedig mindossze egyszer fordul elé (S: O-fagydr).

A mai szinkron névanyagban a népetimologias valtozasok egy része a diakro-
niabol érkezett kovetkezményként azonosithato: Hidegség, Kdoves palack (S),
Hijaszoj, Kandsor (Cso), Orsovdj (Cs), a masik része pedig a mai dinamikus
szinkrénia valtozasait jelzd szinonimaparok kovetkezmény jellegli tagjaként:
Avas-patak ~ Havas-patak (M), Belmezd ~ Bélmezé ~ Bal-mezé (Cso), Bészék ~
Bér-szék (S), Holtarok ~ Voltarok (Cs), Karcfalva ~ Harcfalva (K).

3.1.A viznevek népetimologias szerkezeti valtozasairdl az Avas-patak
~ Havas-patak (M), Bészék ~ Bér-szék (S), Holtarok ~ Voltarok (Cs) szinonima-
parok és a Hidegség (S) név tanuskodnak. Az eldbbieknek kdszonhetéen a dina-
mikus szinkrénia valtozasaként érhetd tetten a népetimoldgias szerkezeti valto-
zas, az utobbi név esetében pedig a diakronia valtozasaként, amelynek kovetkez-
ményeként 6rokitddott at a szinkrdniaba.

A szinonimaparok eldzményei a helynevek torténeti valtozasainak kiilonb6z6
fokozatait képviselik. Az Avas-patak ~ Havas-patak szinonima esetében az
Avas-patak elozmény jellegli név S+F szemantikai szerkezettipust képvisel: F
alaprésze vizfajtara utal a patak egyszeri vizrajzi kéznévvel, S bovitményrészi
avas néveleme pedig a patak menti valamikori névényzetre. Az avas kéznév ki-
avult szo a régidé mai nyelvjarasi szokészletében, amely gazdag jelentésszerke-
zettel adatolhatd a régiségb6l. A TESz. ugyanis 1. ’erdd’, 2. ’tilos erdd’, 3. ’kor-
hado novényzet’, 4. ’elvadult nadas’, 5. ’koparosodd erdd’, a SzT. 1. ’6serdo,
rengeteg’, 2. *?tilalmas rét’, 3. *?fiiveskert’ jelentésekkel, a FNESz. pedig *mak-
koltatasra szolgald erdd; nagy fakbol alld, éreg erdd, rengeteg; tilalmas erdd’
jelentészerkezettel idézi (vo. Avas’). A névelem névadaskori jelentésének azono-
sitasa ma mar szinte lehetetlen, a mindennapi névtudat szamara a névnek ez a
névrésze megnevezd funkcidju szemantikai komponens. Kovetkezésképpen az
M+F szemantikai szerkezetli Avas/patak pataknév bovitményrészi avas névele-
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mét probalta a népetimologia ujraértelmezni a hasonlé alaka havas *héval bori-
tott’ képzett melléknévvel, amely lexikalis-morfologiai sikon valdban rekonstru-
alja a névelemszerkezetet, de funkcionalis-szemantikai sikon mar képtelen erre a
feladatra, hisz a havas melléknév altal jelzett pataksajatossag nonszensz valo-
sagalapjara nézve, ugyanis ’patak (1), amely hdval boritott (2)° S+F funkciona-
lis-szemantikai szerkezetli pataknévnek megfeleld patak nem létezik a valdsag-
ban.

A Bészék ~ Bér-szék szinonimapar Bészék eldzményneve maga is deetimolo-
gizalédott név, amely M megnevezd funkcioji egyrészes helynévként miikodik a
mai névhasznalatban. Lexikalis-morfoldgiai és funkcionalis-szemantikai szerke-
zete egyarant elhomalyosult névalkotasi szabalyaval egyiitt. Névszerkezeti mo-
dellosszetevoire 18. szazadi adataibol sem tudunk visszakdvetkeztetni, mivel
azok megegyeznek a mai alakkal: 1752: Beszek, 1755: Beszek (SZABO T. 2006:
51).

A népetimoldgias szerkezeti valtozas névelemcsere soran a hasonld hangala-
ka bér koznévvel értelmezte Gjra a deetimologizalddott Bészék Bé- elsd szotag-
jat, névelemét, uj motivaciot is kolcsonozve az egyben kétrészessé is tagolt név-
nek: Bészék > Bér/szék, amelynek szék alaprészi néveleme transzszemantizacio
soran a homonim szék ’székhely’ (TESz.) koznévvel értelmesitodott. A név
adatkozlOk szerinti szemantikai szerkezete tehat: ’székhely, amelyet valamikor
haszonbérbe adtak’. A népi helynévmagyarazat szerint ugyanis az elsé hadrom
székely kapitdnysag a csikszentsimoni Bészék ~ Bér-szék, Esztergdj-szék €s Ko-
tormanyi-szék nevi helyeken volt régen.

Amennyiben a név valoban kétrészes elozményre vezethetd vissza, felteheto,
hogy alaprészi néveleme a szék egyszerli foldrajzi koznév, amelyet a FNESz.
egyrészt m. N. ’iddszakos vizallas, es6tlen nyarakon kiszarado t6’, masrészt m.
R. ’cserjék, bokrok, fak szovevénye, gyepll’ jelentésii szoként értelmez. Deeti-
mologizalddott bovitményrészi néveleme pedig a bél *belsd’ képzetlen melléknév
lehetett (TESz.), amelynek szovégi / massalhangzdja szohataron, zart szotagi
helyzetben kiesett: Bél-szék > Bészék. Természetesen csak tovabbi torténeti ada-
tok segitségével igazolhatok megnyugtaté modon e feltételezések.

A Holtarok ~ Volt-arok szinonimapar Holtarok elézménye a holtdrok *olyan
arok, amelyikben nincs viz’ 6sszetett foldrajzi koznévbol (UMTsz.) jelentésha-
sadassal alakult helynév, amely értelmezhetd helyfajtara utald szemantikai szer-
kezettipusu egyrészes névként, de S+F tipusu kétrészesként is: *arok (1), amely-
ben nincs viz (2)’. Ezt az egyébként vilagos modellszerkezetli nevet a jatékos,
tréfas célzatu népetimoldgia Volt-drok névvé alakitotta at, holtdrok néveleme
holt- eldtagjat a hasonld hangalakt volt lexémaval helyettesitve: Holtarok >
Volt-arok. A névelemszerkezetében modosult Volt-drok név esetében mar nem
Osszetett foldrajzi koznév all a névelemszerkezet alapjan, hanem a vo/t mult ide-
ju melléknévi igenév és az drok egyszert foldrajzi kéznév: volt + drok. A név-
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elemcsere a név funkcionalis-szemantikai szerkezetére annyiban hatott ki, hogy
folerdsitette annak kétrészes jellegét.

A csikszentsimoni mai Hidegség hatarnév a FNESz. homonim telepiilésnévi
etimoldgidja alapjan ugyancsak reszemantizacio eredménye. Eldzménye a kétré-
szes S+F szemantikai szerkettipust Hideg/séd viznév lehetett, amelynek F alap-
részi néveleme a séd ’kis patak, ér’ (UMTsz.) vizfajtara utalé egyszer(i vizrajzi
koznév, valodi tdjszd, S bovitményrészi hideg képzetlen mellékneve pedig ho-
mérsékletet felidézo névelem. Az alaprészi séd lexéma idével kihalt a régio
nyelvjarasabol. A reszemantizacié pedig megprobalta Gjrateremteni az alaprészi
névelemében elhomalyosult kétrészes névalakulatot, toldalékmorfémaval, a
-sag/-ség tajnévképzo palatalis valtozataval cserélve fel séd lexikalis névelemét:
Hideg/séd > Hideg-ség. A névelemcserével a név kétrészes funkcionalis-sze-
mantikai szerkezete is atalakult, egyrészes S szemantikai szerkezettipusi névvé
valt, amelynek névelemszerkezete, névalkotasmddja azonban nem illeszkedik be
egyértelmtien a viznevek modellszerkezeti dsszetevoinek jol ismert tipologiai
rendszercbe.

3.2. A népetimoldgias szerkezeti valtozasos domborzati nevek
nagyrészt mind a diakroniabdl érkezett kovetkezmények a mai névallomanyok-
ban, mint a csobotfalvi Hijdszoj < 1755: A Héjaszoban (SzT. hév, hé), 1757: A
Hijaszo Patak mellett ...| A Héjaszora menoben (SzT. aszo), Kandsor < 1894:
Kandsorr (VITOS 2002: 83), 1894: Kands orrsarka (i. h.), 1894: Kands orrgddre
(83, 84), a csikcsekefalvi Orsovdj < 1641/1768: az orsovat Gédre mellet
(SzABO T. 2006: 10), 1749: orsovdt Godre mellet (i. h.). A csobotfalvi Bolondok
oldala ~ Bolondos, valamint a csikcsekefalvi Szamos ~ Szomos mai szinonim-
parok esetében viszont eldzményeikkel egyiitt miikodnek a szinkroniaban.

A népetimoldgias domborzati nevek elézményei mind olyan nevek, amelyek
mér elézetes névvaltozasokrol tantiskodnak. Igy a Bolondos, Orsovat, Szomos
egyrészes nevek névelemei archaizalodtak, €s a névadasi motivacid, a névalko-
tasmod is feledésbe meriilt, megfeleld torténeti adatok hianyaban egyikiik kap-
csén sem tudjuk azokat ma mar egyértelmiien azonositani. A névalakulatok pil-
lanatnyi helyzetiikben névalkotasmodjukra nézve kétségtelentil tobbféleképpen
elemezhetd egyrészes nevek. Keletkezhettek szerkezeti valtozassal, ellipszissel,
hisz feltételezhetd Bolondos-oldal, Orsovat-vélgy, Szomos-oldal elézményeik
egyértelmtien beilleszkednek az S+F szemantikai szerkezettipusu kétrészes ne-
vek szerkezettipusaba, ugyanakkor szerkezeti valtozasuk is szabalyosan levezet-
het6 eldzményeik alapjan: Bolondos-oldal > Bolondos, Orsovat-volgy > Orso-
vat, Szomos-oldal > Szomos.

Elképzelhetd azonban, hogy ezek a tobbféleképpen is elemezhetd helynevek
eredetiikre nézve eleve egyrészes nevek voltak. Névelemeik ebben az esetben
azonban kiilonboz6 lexikalis kategéridkba sorolhatok. A feltiinden meredek
domboldalt jel6l6 Bolondos helynév névelemérol a jelolt helyfajta ma is szem-
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beo6tld tulajdonséaga alapjan feltehetd, hogy a csiki nyelvjaras valamikori bolon-
dos *meredek domboldal’ egyszerii foldrajzi kézneve, jelentés szerinti tajszava
lehetett, hisz a kozépcsiki Csobotfalvan kiviil homonim Bolondos névalakulatai
még felbukkannak a felcsiki Csikszentdomokos (CSOMORTANI 1997: 129) és az
alcsiki Csikszentgyorgy mai helynévallomanyaban is (CSOMORTANI 1985: 71).

Az idékdzben jelentés szerinti archaizmussa valt bolondos lexéma f6ldrajzi
koznévi jellegét nemcsak névbeli funkcidja és névfoldrajzi elterjedtsége igazol-
hatja, hanem morfoldgiai alkata is, amelynek alapjan egyértelmiien beilleszke-
dik a melléknévi jelzObdl tapadassal keletkezett -s képzos egyszerti foldrajzi
koznevek csoportjaba (hatas, nyerges stb.), azon belill is a képzd nélkiili foldraj-
zi koznévi parral nem rendelkezd havas, szoros, erds, magas-félék kisebbik
részlegébe, amelyek ,,olyan jelzos szerkezetekbdl rovidiiltek, amelyeknek a jel-
zett szava valamilyen térszinforma-név (havas hegy...) vagy akar a hely, vidék stb.
fonév volt” (KAROLY 1970: 303). Tapadasos foldrajzi kéznévként jelentésszer-
kezete magaba striti az alapjan allé bolondos *meghokkentden v. bosszantdan
furcsa, kiilonos, meredek’ + domboldal jelzés szerkezet mindkét tagjanak jelen-
tését. Az UMTsz. bolondos ‘nagy méretli, két méternél szélesebb, kocsitakard-
nak, satorlapnak stb. haszndlt gyékénylap’ fonévi adata is igazoldja lehet fold-
rajzi koznévi hasznélatanak.

Az Orsovat €s a Szomos helynevek névelemei személynevekként adatolhatok
a régiségbdl, igy egyrészes nevekként azok metonimikus névatvitelével kelet-
kezhettek. A székely székek férfilakosairdl 1614-ben Bethlen Gabor idejében
készitett kéziratos lustrak anyaga szerint az Orsovdt kis megterheltségii csalad-
névként fordul eld a régio korabeli személynévrendszerben (TAKACS 1983:
111). Az 1873-as telekkonyvi térkép altal dilonévként feltiintetett Szomos név-
eleme szintén csaladnévi funkcidval adatolhatd, de csak a RMCsSz. anyagabol.
Mindkét név kihalt a teleptilések személynévrendszerébol, fogalmi archaizmu-
sokka valtak az idok folyaman.

A népetimologias szerkezeti valtozas mas és mas modon alakitotta at ezeket
a névelemeikben, funkciojukban, névalkotdsmodjukban egyarant elhomalyosult
domborzati neveket. A Bolondos egyrészes helynévbol kétrészes S+F szeman-
tikai szerkezettipusu kétrészes helynevet alkotott a helynévrendszer tobbségben
amelynek ’oldal (1), amelynek hasznaloi bolondok (2)’ funkcionalis szerkezetét
sajatos motivacidt kolesonzo konnotacioval is megerdsiti: ,,bolondnak tartottak
azt, aki ezt a helyet megkaszalta”. Az analitikus iranya valtozasrol, kiegésziilés-
r6l, de névelemcserérdl is tanuskodd kovetkezmény sem motivacidjaban, sem
névelemszerkeztében nem szakad el teljes mértékben elozményétol, de modell-
szerkezetében atvett 6sszetevOi sajatos népetimoldgias atrendez6dést mutatnak.
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Sajatos modon értelmesitette a népetimologia az egyrészes M szemantikai
szerkezettipusu egyre ritkdbb haszndlata Szomos nevet is. A Tisza Szamos mel-
1ékfolyojanak hasonlé hangalaku, szlavoktol atvett 6si nevével (FNESz.) helyet-
tesitette fogalmi archaizmus jellegli névelemét: Szomos > Szamos. Ezzel a név-
elemcserével azonban csak a név lexikalis szerkezete modosult, de funkcionalis-
szemantikai szerkezete tovabbra is azonosithatatlan maradt, s6t bizonytalanna
valt.

A megnevez6 funkcidju Orsovdt hegyoldal-, illetve volgynév fogalmi archaiz-
mus jellegli Orsovat személynévi névelemének reszemantizacioja tobbféleképpen
is értelmezhetd. Egyrészt elképzelhetd, hogy a toldalékmorfémaként azonositott
szovégi -dt hangcsoportja névelemcsere soran az -aly deverbalis nomenképzovel
értelmezodott ujra: Orsovat > Orsovaly, a csikcsekefalvi helynévrendszer egyré-
szes Harukaly, Szakadaly tipusu nevei analogidjara. Az -aly/-ély képzd a régi-
ségben is igen sziik hatokori volt, a mai nyelvben pedig mar teljesen elavult
forméans. Kis szdmu szdrmazékanak egy részében ’a cselekvés eszkoze’ jelentés-
ben szerepel: akaddly, masik részében pedig ’a cselekvés, torténés eredményét’
jeloli: apaly, de néhany régies szarmazékban a cselekvést is kifejezi: osztaly
’osztozas’ (D. BARTHA 1958: 83, MMNyR. I, 379). Legutobb a MGr. az eldbbi
jelentéssel idézi (316). Tekintettel arra, hogy az Orsovat domborzati név lexika-
lis néveleme személynév, a toldalékcserés reszemantizacid nem tudott szdmara
szabalyos egyrészes képzett helynévi névelemszerkezetet teremteni. Az egyré-
szes Orsovaly helynév névelemszerkezete tovabbra is kérdéses maradt, hisz csak
a toldalékmorfémaja azonosithato, de az alapneve nem.

Masrészt azonban, tekintettel a jelolt objektum jellegére, az is feltételezheto,
hogy a deszemantizdlodott Orsovat domborzati név reszemantizacidja a csiki
nyelvjarasban ¢j alakvaltozatban €16 aj ’kisebb volgy, hegyoldalban levd na-
gyobb tekndszerti bevagodas’ egyszerii foldrajzi koznév (UMTsz. aj') segitségé-
vel tortént, amelyet a régiségbdl 'volgy, szakadék’ jelentéssel is idézhetiink
(TESz. aj"). A foldrajzi koznév névelemcserével épiilt be a fogalmi archaizmus
jellegli Orsovat névelem -at dlnévelemszeri végzddése helyébe: Orsovar > Or-
sovdj. Ezzel a szemantikai és morfologiai szerkezeti valtozassal azonban, amely
kétrészessé probalta alakitani az egyrészes szerkezettipusti Orsovar nevet, csak
egy potencialis kétrészes név alaprésze teremt6dott meg, de bovitményrésze to-
vabbra is homalyban maradt: Orsov/dj. A reszemantizicié nem tudott egyértel-
mi kétrészes névszerkezetet kialakitani.

A Hijaszoj és a Kandsor nevek eldzményei mindenekeldtt deetimologizald-
dasrol tantiskodnak. Az eldbbi a Héjaszo kétrészes S+F szemantikai szerkezetti-
pustu elézményre vezethetd vissza, amelynek F alaprészi aszo 'volgy; kiszaradt
folyémeder’ (TESz.) régi nyelvi egyszert foldrajzi kézneve helyfajtara utal, S
bovitményrésze pedig annak éghajlatara hé ’forrd, meleg’ valddi tajszo jellegli
képzetlen melléknévi lexémajaval (SzT. hév, hé). A névelemek archaizaldodasa-
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val, kiavult szavakka valdsaval a névelemszerkezetben hangvaltozas kovetkezett
be, ugyanis a széhataran jelentkez6 erételjes nyelvjarési ejtéskonnyitd j hatdsara
a hé melléknév ¢é hangja i-vé valt: Héjaszo > Hijaszo. Mindezt kovetden a szo-
hatar is elhomalyosult, akarcsak a névszerkezet kétrészes jellege. Az ily mddon
deetimologizalddott név egyrészes, névelemeiben azonosithatatlan, megnevez6
funkcidju helynévvé valt. Igy keriilt a népetimoldgia hataskorébe, amely utolsé
két szotagjadban probalta értelmesiteni a hasonld hangalaku jdszoj ’jaszol’ alak
szerinti tajszoval, koznévvel (UMTsz.): Hi-jaszé > Hi-jdszoj > Hijdszoj. Név-
elemcserés népetimologids névalakulata névelemszerkezetében ujult meg, de
csak részlegesen, ¢s fiiggetleniil modellszerkezetének tovabbi 6sszetevoitol.

Az egyrészes megnevezd funkcidju mai Kandsor név eldzménye a kétrészes
S+F szemantikai szerkezeti Kdlnas/orr népi Kands-orr ejtésvaltozata lehetett a
forrasok Kandsorr, Kands orrsarka, Kands orrgddre adatait is figyelembe véve
(VITOS 2002: 83, 84). Helyfajtara utald alaprésze feltehetden az orr *volgy két
aga kozott emelkedd hegyrész® (UMTsz.) egyszerli foldrajzi koznév, jelentés
szerinti tdjszo, amely a mai nyelvjards jelentésbeli archaizmusa, de amelyet a
név altal jelolt térszinforma is igazol: egy olyan hegyet jeldl, amely egy ketté-
agazo volgy kozott fekszik. Sajatossagjelold bovitményrésze pedig valoszintileg
a helyfajta névadaskori jellegzetes novényzetét idézi fel, amennyiben a kdlnas
képzett melléknévvel azonosithatd, amely a keleti, foként az erdélyi helynév-
anyagban gyakori, szlav eredetl kdlna népi n6vénynév szarmazéka. A tobbszo-
r0s atvételnek koszonhetden a kalna ~ gdlna stb. tobb alakvaltozattal is rendel-
kezd, tobbjelentésti novénynév (vo. TESz., SZT.) névbeli pontos jelentése azon-
ban csak nagy koriiltekintéssel allapithaté meg, amint arra SZABO T. ATTILA is
felhivja a figyelmet: ,,a helynévmagyarazonak vigyaznia kell egyrészt arra, hogy
a helyszini névényzet ismeretében dontsén abban a kérdésben, hogy melyik gdl-
na-faj lehetett annak idején a névadd” (1970: 411). Modellértékiiek lehetnek eb-
ben a vonatkozasban a kalotaszegi helynévtani-etnobotanikai interdiszciplinaris
kutatasok, amelyeknek egyértelmiien sikertilt azonositaniuk a régié helynevek-
ben is megjelend tobb népi novénynevét, kozottik a gdlna (~ kalna) *bangita’
nevet is (PENTEK—SZABO A. 1980: 146).

A Kanas/orr név mindkét néveleme azonban idékozben archaizmussa valt a
helyi nyelvjarasban, pontosabban kiavult széva. Ennek nyoman a név deszeman-
tizacioja is bekovetkezett a névszerkezet hangtani valtozasaival egyiitt. Egyrészt
szovégi helyzetben megrovidiilt az alaprészi -orr hosszu rr massalhangzdja,
ugyanakkor felszamolddott a névszerkezet 0sszetevoinek szohatara is: Kands/
orr > Kanasor. A népetimologia ujabb kétrészes névvé tagolta a deetimologi-
zalodott megnevezd funkcidju egyrészes nevet a névrendszer kétrészes helyne-
vei hatasdra: Kandasor > Kana-sor. Névelemszerkezete tagoldsa soran szohatar-
tévesztéssel alaprészi névelemcserével kiemelte a ’rendszerint csak az egyik
oldalon kiéptlt utca’ (UMTsz.), *hézsor, utca’ (TESz.) foldrajzi koznévi jelenté-
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sekkel is adatolhatd sor koznevet, bovitményrészként pedig a népetimologids
valtozéasra idegen eredete, szOkészletbeli elszigetelt helyzete miatt amugy is
hajlamos névénynévi alapt (BEKE 1960: 265) Kdnd- elemet a hasonlo hangzasu
Kdnanan bibliai névvel azonositotta, de a névelemcsere még nem tortént meg
teljes mértékben, hisz a népnyelv hol a Kdnd/sor, hol pedig a Kanadn/sor valto-
zatot hasznalja. A népetimoldgias szerkezeti valtozas ezittal megujitotta a név
teljes modellszerkezetét, lexikalis-morfoldgiai, funkciondlis-szemantikai Ossze-
tevoi mellett még névalkotasmddjat is azonosithatova tette, de azok névbeli
Osszhangjat mar nem tudta megteremteni, bar a szemantikai szerkezetsikot ki-
egészitd ,,csodalatos fekvésii, Kanadnra emlékeztetd hely” konnotacidval arra is
torekedett.

33.A hatarnevek korében viszonylag kevés népetimologias valto-
zassal talalkozhatunk, amelyek az eldbbi esetekhez hasonldan a névelemszerke-
zetek archaizalédasara vezetheték vissza. Igy a csobotfalvi kétrészes S+F sze-
mantikai szerkezetli Bél/mezo ~ Bel/mezé mai hatarnévi szinonimapar Bél/mezo
ujabb, gyakoribb valtozatanak bovitményrészi bél *belsd’ képzetlen mellékneve
(TESz.) archaizaldodott, jelentésbeli archaizmussa valt. Ez egyébként SZABO T.
ATTILA kutatasai szerint az erdélyi helynévadas egyik gyakori lexikalis név-
eleme régies bel valtozataval egyiitt, amelyet fokozatosan hattérbe szoritott (vo.
1981: 97, SZT. bel, bél). A népetimoldgia a hasonld alaku bdl 'nagyobb szabast
tancmulatsdg’ koznévvel értelmezte Ujra etimoldgiai jelentését, amely névelem-
cserével a név lexikalis szerkezetébe is beépiilt: Bél/mezd > Bdl/mezd, hangsu-
lyozva, hogy az 0j név olyan tagas teret jelol, ahol balozni is lehet. A szemanti-
kai szerkezeti valtozas ebben az esetben a névelemszerkezetre hatott ki, de a
funkciondlis-szemantikai szerkezettipust érintetleniil hagyta.

A csikszentsimoni Hosszi-aratds és Kerek-aratds szantonevek szintén nép-
etimologids szerkezeti valtozas eredményei. Torténeti adatai szerint az eldbbi
feltehetoen egy kétrészes Hosszii-orotds S+F szemantikai szerkezetli elézmény-
néven alapul: 1720: Hoszu orotds (SZABO T. 2006: 50), 1804: Hoszszu Orottds
(SzABO T. 2006: 54), 1853: Hoszszu orottdson (SZABO T. 2006: 55). Ennek
helyfajtara utal6 alaprészi néveleme az orotds irtas’ alak szerinti tajsz6 (UMTsz.)
lehetett, amely kiavult szova valt a régio nyelvjarasaban. A jelolt helyfajta alak-
jat felidéz6 Hosszu- S bovitményrészi néveleme pedig a helyi nyelvjaras koz-
nyelvivel megegyezo mellékneve. A népetimoldgia a mai €16 aratds *az a mu-
velet, hogy valamit aratnak’ hasonld alaku koznévvel probalta Gjraértelmezni
alaprészi archaikus orotds névelem etimologiai jelentését, illetve annak névrész-
funkciojat, de ezzel a névelemcserével teljes mértékben elbizonytalanitotta a név
kétrészes szemantikai szerkezetét, hisz az aratds F alaprészi névelemként kép-
telen alaprészi névrészfunkciot ellatni, helyfajtara utalni. Feltehetéen ugyanez a
szerkezeti valtozas kovetkezett be a torténeti adatokkal nem rendelkez6é hasonld
funkciondlis-szemantikai szerkezettipusi Kerek-aratas szantonév esetében is,
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amelynek el6zménye bizonyara egy kétrészes S+F szerkezettipust Kerek-orotas
név lehetett az azonos orotds F alaprészi kiavult névelemmel.

A mai csikszentsimoni Kdves palack szantonév is egy valamikori térnév nép-
etimologids szerkezeti valtozdsa nyoman keletkezett, amint arra valtozo alakjai-
nak kiizdelmét bizonyito torténeti adatai is utalnak: XVIII. szazad kozepe: 4 ko-
les Palaczkba (SZABO T. 2006: 51), 1761: kdles pdlacz [!] nevii laban [!], 1766:
Kdles Palaczk (SzABO T. 2006: 52), 1816: Kéles Palaczk (SZABO T. 2006: 54).
PESTY adatko6zldje 1864-ben Kéles palatz és Koles platz névvaltozatokat tiintet
fel azzal a megjegyzéssel, hogy objektumuk ,,a’ régi idobe katonai gyakorlohely
(...) s’ miutan felhagyatott kolest kezdettek bele vetni, s nevét vette onnan”.

Az 1761-es kdles palacz és az 1864-es Kdles palatz, Kéles platz adatok alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy a név elé6zménye a kétrészes S+F szemantikai
szerkezetll Koles-placc név lehetett. Ennek alaprészi néveleme a placc egyszert
foldrajzi kéznév, amely helyfajtara utal, bovitményrészi kdles képzett mellékné-
vi néveleme pedig a hely jellegzetes termesztett novényfajtajat idézi fel.

Az F alaprészi placc névelem a szinkron helynévallomany jelentésbeli archa-
izmus jellegli helyi nyelvjarasi néveleme, amelynek névadaskori etimologiai je-
lentése feledésbe meriilt mar. A torténeti lexikografia adatai alapjan hatarnévi
foldrajzi koznévkeént feltételezhetden az altalanos ’hely, tér’ lehetett a jelentése:
1586: *hely’ (SzT.), 1752-b61 ’hely, tér’ (TESz.), ugyanis a mai kéznyelvben ke-
rilendd lexémaként a régies *beépitetlen tér’ és a ritka ’nyilvanos tér’ lakott te-
riileti foldrajzi koznévi jelentéssel rendelkezik (EKsz.), mig az UMTsz. ’katonai
gyakorlotér’ jelentéssel is rogziti, amelyek a PESTY-féle értelmezéssel egytitt
névvaltozatok szerint idovel hangalakja is megvaltozott, a szokezdd p/ massal-
hangzé-torlodas feloldodott, ugyanakkor a szovégi hosszii cc massalhangzo
megrovidilt: Kéles platz > Koles palatz.

A népetimologia az alaprészi deetimologizalodott palac névelemet probalta
ujraértelmezni a hasonld hangalakt palack ’ital tartdsdra vald hosszi nyaku
iveg’ koznévvel, amely ujabb etimologiai jelentést kdlcsonzott a névelem sza-
mara, névelemcserével pedig belépett a név lexikalis szerkezetébe is, egyrészes-
sé alakitva at a név eredeti kétrészes szemantikai szerkezettipusat: 1761: kdles
padlacz > 1766: Kéles Palaczk.

A kolestermesztés megsziintével a névadaskori motivacio teljesen feledésbe
mertilt, és egy Ujabb népetimoldgia a Kéles palack névvaltozat Kéles névelemé-
nek funkcidjat a hasonld hangalaku Kdoves képzett melléknévvel probalta feltyi-
tani: Koles palack > Koves palack. De ezzel az ijabb névelemcserével sem re-
konstrualodhatott egyértelmiien a név szemantikai szerkezete, a Koves palack
névvaltozat is csak Kdves névelemével probal beilleszkedni a helynévadasi mo-
dell szerkezeti 6sszetevOi rendszerébe, de beilleszkedése mesterkélt.
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34.A lakott tertileti nevek korében egyedil a jellegzetes tele-
ptilésnévtipust képviseld Karcfalva helységnév esetében jelentkezik népetimold-
gias szerkezeti valtozas, amelynek Kercfalva lehetett az elsddleges alakvaltozata
a FNESz. 1569-es Kerczffalwa adata alapjan. A kétrészes S+F szemantikai szer-
kezettipust elézménynév F falu alaprészi néveleme helyfajtara utal, az S bovit-
ményrészi pedig, amelyben a német Kerz személynév (< Kerze ’gyertya’) rejlik,
valamikori birtokosra. Id6vel a boévitményrészi személynévi névelem, amely
hangalaki valtozason is dtment: Kerc/falva > Karc/falva, fogalmi archaizmussa
valt, etimologiai jelentésének elhomdlyosuldsaval funkcioja is feledésbe mertilt.
Mindennek kovetkezményeként a név M+F szemantikai szerkezettipusuva ala-
kult 4t. A népetimoldgia utélag a szokészlet hasonlo alaku harc kdznevével pro-
balta rekonstrualni a név szemantikai szerkezetének etimologiai jelentését,
amely névelemcsere altal be is épiilt a név névelemszerkezetébe: Karc/falva >
Harc/falva, és 0j bovitményrészi funkciot is teremtett annak szdmara. Ezt a népi
helynévmagyarazat is meger6siti, amely szerint ,,régen harcok dultak itt ezen a
teleptilésen, ezért eredetileg a falu neve Harcfalva volt”. Az értelmezés konnota-
tiv jelentésszerkezeti dsszetevoként természetesen a népi torténeti tudatban gyo-
kerezik, amely rendszerint a torténelem legrégibb eseményeivel magyarazza a
telepiilésnevek eredetét, mert ,,rajongva hisz egy letlint torténeti kor varazsaban
¢s rajongva emlékszik ra” (NADAI 1906: 22).

3.5. A népetimoldgia nem igazan jellemz0 a régid viszonylag fiatal épit -
ményneveire. Egyedil Csikszentsimon ,,régi magyar idobeli” Orszdgos
Fakitermelési Alegység nevi firésztelepének OFA4 mozaiknév-valtozata kapcsan
figyelhetd meg, amely ma mar nem is él 6ndlldan, csak az S+F szemantikai
szerkezettipusu kétrészes O-fa/utca utcanév S bévitményrészi névelemeként, és
a kiegésziiléses O-fa/gyar épitménynév elézményneveként (O-fa > O-fa+gyér).
A masodik vilaghabort utani hatalomvaltassal ugyanis a flirésztelep roman alla-
mi tulajdonba keriilt, de a népi névhasznalat megérizte magyar eredeti OFA
mozaiknevét. A mozaiknév intézménynévi alapja azonban iddvel feledésbe me-
riilt, fogalmi archaizmussé valt, a mozaiknév pedig megnevezd funkcioju egyré-
szes névvé deszemantizalodott. A népetimoldgia betiiclemeinek nyelvjarasi szo-
készletbeli parhuzamai alapjan prébalta Gjraértelmesiteni. Hangsulyos szotagbeli
szokezdd rovid O betlielemét az 6 'régi’ képzetlen melléknévvel, FA elemeit
pedig a ’fatelep’ denotativ jelentéssel asszocialt hasonlo hangzésu fa koznévvel
azonositotta, amelyek névelemcserével belépve a név szerkezetébe 1j névelem-
szerkezetet teremtettek (O + fa), ugyanakkor etimoldgiai jelentéssel is fel-
ruhaztak azt. Ezaltal az egyrészes megnevezd funkcioji OFA épitménynév S+F
szemantikai szerkezettipusu kétrészes névvé alakult at: OFA4 > O/fa *firésztelep,
amely régi’, és az O-falutca utcanév épitményre utalé névadé motivumanak a
névelemeként ¢l tovabb a helyi névrendszerben. Epitménynévként egy wjabb
szerkezeti valtozas nyoman kiegésziilt a denotatumfajtat jelolo gydr koznévvel
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is, amely maganak a népetimologids szerkezeti valtozasnak a szerves folytatasa-
ként is értelmezheté: O-fa + gydr > O-fagydr. igy a kétrészes épitménynév bi-
zonytalan jelentésii alaprészi fa néveleme egyértelmiisodott az Gjabb fagydr *fi-
résztelep’ névelemmel, a név kétrészes jellege pedig megszilardult.

A csiki helynevek népetimoldgias valtozasainak nyelvi elemzése egyértelmii-
en igazolta a helynévtannak azt a mar ismert, és az el6bbiek soran is jelzett alli-
tasat, amely szerint a szemantikai szerkezeti valtozas csak elézményei és kovet-
kezményei alapos ismeretében, megfeleld névtorténeti, szotorténeti adatok segit-
ségével értelmezhetd szakszeriien. Egyébként maga a reszemantizacio is a nép-
etimologids magyarazat sikjan marad. A népnyelvi mikrotoponimiai névanyag
népetimoldgias szerkezeti valtozédsai foként az archaizalddott névelemszerkeze-
tek és az archaizalodés kovetkeztében deszemantizalodott helynevek korében je-
lentkeznek. Népetimoldgiaval, reszemantizaciéval az archaizalodott névelem-
szerkezetek €s a deetimologizalodott nevek lexikalis-morfologiai arculata teljesen
vagy részlegesen rekonstrualddik, de az ujraértelmesitett névelemek, névrész-
funkciok, a ritka kivételektdl eltekintve, nem feleltethetok meg a helynévszerke-
zetek természetes modellosszetevdivel. A népetimologids szerkezeti valtozadsok
kihatnak a helynevek lexikalis-morfoldgiai és a funkcionalis-szemantikai szerke-
zetére egyarant, szintaktikai és morfologiai valtozasokat idézve eld. A morfold-
giai valtozasok kapcsan kiemelhetd, hogy azok névelemei kozott nemcsak koz-
nevek, hanem helynevek is szerepelnek, hisz a helynévadas lexikalis elemkész-
letében a helynevek is jelen vannak.
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