Poczos Rita

Etnikai viszonyok tiikrozodése a helynévmodellekben

1. A korai teleptiléstorténeti viszonyok feltdrdsdban a magyar nyelvtorténeti
vizsgalatok sordn szamos olyan kutatds késziilt, amely helynevekre (illetve hely-
nevekre is) tamaszkodik, ezek koziil elsésorban MELICH JANOS, KNIEZSA IST-
VAN, MOOR ELEMER, KRISTO GYULA, BENKO LORAND, KISS LAJOS, az Gjabb
munkak koziil pedig HOFFMANN ISTVAN dolgozatai emelenddk ki, amelyek
nemcsak vizsgalati eredményeikkel, de mddszertani ujitasaikkal is gazdagitottak
a torténeti nyelvészet és a torténeti névkutatds ismeretanyagat.

Tanulmanyomban ezekhez a kutatdsokhoz kapcsoldédva egy olyan névrend-
szertani elemzgEs tapasztalatait igyekszem bemutatni, amely egy mai tobbnyelvi
névallomany és a névhasznalok kapcsolatanak tanulmanyozasaval kisérel meg a
régiség névkincsébodl levonhato etnikai kovetkeztetésekhez ujabb szempontokat
adni. A kiilonb6z6 nyelvii névhasznaldktol gytijtott helynévi adatok mogott rejld
névadasi inditékok rendszerébdl tehat eldadasomban azokat a jellegzetes név-
adasi modelleket emelem ki, amelyek megvilagithatjak a tobbnyelvli vidékek
specialis névadasi, illetve névhasznalati szokasait, tovabba segithetnek feltarni
formalis és informalis névhasznalat kozotti kiillonbséget, igy akar az oklevélben
torténd rogzitésnek a koriilményeit is. Ezek a modellek elsdsorban a megnevezo
funkcioji (M), a megnevezd szerepl és fajtajelold névrész kombinacidjaként
1étrejott (M+F), valamint a sajatossagkifejezo €s fajtajel6ld névrészek kapcsola-
tabol 4ll6 (S+F) tipusok koziil keriilnek ki, de (foként az utolsd kérdésben) azok
a mintak is fontos informacidval szolgalhatnak, amelyekben a névrész és a meg-
nevezett objektum kozo6tt nincs funkciondlis kapcsolat.

2. A vizsgalt korpusz Baranya megye Sasdi jarasanak a BMFN. altal kozolt
helyneveibdl, mintegy 12 000 névadatbdl all. Baranya megye a honfoglalas éta
tobbnyelvil teriilet, a német nyelvii lakossag a torok hodoltsag, illetve az azt ko-
vetd harcok utan telepiilt be tomegével az elnéptelenedett teriiletekre, de a me-
gye torténetében végig szamolnunk kell jelent6s aranyu délszlav népességgel is.
Az adatok rogzitésének idejére, a 20. szazad végére a magyarsag egyértelmil til-
sulyba keriilt: ez részben a masodik vilaghaborut kovetd kitelepitéseknek, rész-
ben pedig a délszlav lakossag folyamatos beolvadasanak koszonheté. A BMFN.
adatai szerint a Sdsdi jarasban ez id6 tajt a teleptilések kortlbeliil fele magyar
egynyelvili, a masik fele magyar—német kétnyelvii, és egy telepiilésen szlav la-
kossag is él. A kovetkezokben magyar, illetve német helynéven a magyar, illetve
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német lakossag 4altal hasznalt (azaz a BMFN. dltal m., n. jeloléssel kozolt) hely-
neveket értem, ami természetesen nem feltétleniil utal szarmazasra, nyelvi ere-
detre.

3. A megnevez6 funkcidji helynevek

3.1. ,Megnevezd funkcidban mindig valddi helynév all. Ez a név egy 0 név
részeként ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi jelentése is:
a denotatumra val6 utalast.” (HOFFMANN 1993: 47). A megnevezd funkcioju
névrészt (is) tartalmazo nevek létrehozasahoz tehat a névalkotok a denotatum-
nak egy mar 1étezd, a névalkotas pillanata el6tt is ismert nevét hasznaljak fel: ez
lehet az objektumnak egy masik beszélokozosség altal hasznalt, tehat idegen
neve, de lehet az adott névadoi csoport altal alkotott korabbi név is, melyhez va-
lamilyen (jorészt kommunikacids) okbol egy masik névrészt kapcsolnak. A hely-
neveknek az 0 helynevek alkotasaban betoltott szerepével, illetve az 0j helyne-
vekben elfoglalt szerkezeti helyiiknek és névrészi funkcidiknak a kapcsolataval
TOTH VALERIA kiilon cikkben foglalkozott (1999). Vizsgalatunk szempontjabol
is kiemelt fontossagu ez a név(rész)csoport: az egy helynévrendszeren beliil ki-
fejtett hatasa mellett a névrendszerek kozotti atjarhatosag, illetve a névrendsze-
rek kolesonhatésa is jorészt e kategdrian keresztiil érhetd tetten.

3.2. A megnevez0 szerepl egyrészes nevek (M) csak idegen eredetti, azaz at-
vett helynevek lehetnek. Ardnyait tekintve a két névrendszer kozott ebben a ka-
tegdridban mérhetd a legnagyobb kiilonbség: mig az Osszes egyrészes német
névbdl csaknem minden harmadik (29%) megnevezd funkcioval bir, addig az
egyrészes magyar neveknek ez csupan a 8%-dra jellemzo6: szlav eredetii helyne-
vek a magyar névrendszerben példaul a Gondolica, Lipoca, Norca, Belega ne-
vek, német eredetiiek tobbek kozott a Maraszt, Kaltenberg, Tdling, Langviz
helynevek.

A német névrendszerben szintén kimutathatok szlav eredetii, megnevezo
funkcioju egyrészes nevek, pl. Kaminek, Lipinca, Kerpic, Dobrahany, bar felté-
telezhetjiik, hogy az ide sorolhatd nevek (legalabb részben) magyar kozvetitéssel
keriiltek a német rendszerbe. A szlav eredetili atvételeknél Iényegesen magasabb
a magyar etimonra visszavezethetd nevek aranya, gyakorlatilag ilyenek a két-
nyelvi teleptilések német nevei, pl. Szentgyorgy, Vaszar, Szekcso, ezek legfel-
jebb kiejtésben térnek el a magyar hasznalati megfeleldiktol. Magyar eredetii
neveket azonban a német névrendszer egyéb, nem telepiilésnévi helynévfajtai is
tartalmaznak, ilyenek példaul a Gdaborgodre, Csepelpart, Féoldal, Mocsar dom-
borzati nevek, a Kapos, Gyorgyikiit viznevek.

Itt jegyem meg, hogy BiRO FERENC nem csupan az idegen eredetii neveket,
megnevezd funkcidjunak tart (2002: 77). A megnevezd funkcidt igy értelmezve
vizsgalatunkban a két nyelv névrendszereiben az egyrészes megnevezd funkcio-
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ju nevek kozotti aranybeli kiillonbség jelentdsen csokkenne: a magyar neveknek
kb. 25%-a, a német helyneveknek pedig mintegy 35%-a keriilne e kategdriaba.
Akarhogy is definidljuk azonban ezt a kategdriat, vizsgalatunk szempontjabol az
idegen eredetli megnevezd funkcidju névrészeknek van kiemelkedo szerepe.

TOTH VALERIA az omagyar kori helynevek vizsgalata soran megallapitja,
hogy ez a tipus jorészt a telepiilésnevek €s a viznevek kozott mutathatd ki,
egyébként kivételes (2001: 135). A Sasdi jaras névanyagaban ezzel szemben a
német telepiilésnevekre ugyan valdban nagy aranyban — tulajdonképpen kizaro-
lagosan — jellemz0, a magyar egyrészes teleptilésnevek kozott viszont alig van
megnevezd funkcidju, a viznevekre pedig (néhany kivételes példatol eltekintve)
egyik névrendszerben sem jellemz6 ez a funkciofajta. TOTH VALERIA megallapi-
tasat szem el6tt tartva szintén figyelemre méltd az egyrészes megnevezo szerept
dtlénevek €s egyéb kiilteriileti nevek viszonylag magas aranya.

A német és a magyar névrendszer kozott tapasztalhato jelentos aranybeli el-
térés leginkabb a denotdtumtipusok nevei kozotti eltéréssel magyardzhatd, vagy-
is azzal, hogy bizonyos objektumoknak (elsdsorban telepiiléseknek, utcdknak) a
német k6zosség nem ad sajat nyelvi elemekbdl 1étrehozott nevet, hanem a ma-
gyar lakossag altal 1étrehozott, hasznalt nevet veszi at. A térségben régebben €16
magyar lakossdg névhasznalatdban a megnevez6 funkcid egyrészes nevekben
kevésbé jellemzo: egyrészt azért, mert a denotatumok egy részét ennek a nyelvi
kozosségnek a tagjai (illetdleg azonos nyelvet haszndlo elddeik) hoztak 1étre és
nevezték meg, masrészt pedig, ha volt is az egykori délszlav—magyar egytittélés
kovetkezményeképpen a névrendszerben nagyobb szamu szlav eredetii helynév,
a szlav lakossag fokozatos beolvadasaval, eltiinésével jorészt kivesztek az alta-
luk hasznalt nevek is. (Az ismeretlen eredetli névrészek kozott persze bizonyara
a hajdani szlav eredetii névrészek hangalakilag eltorzult formaja szarmazékait is
sejthetjiik.) A német névrendszerben a folyamatos nyelvi érintkezes, a kétnyel-
viiség, valamint a hivatalos magyar nyelvli névformak megléte (illetve a német
hivatalos valtozatok teljes hianya) tarthatja fenn a magyar szarmazasd, megne-
vezd funkciodju egyrészes neveket ilyen nagy aranyban.

3.3. A megnevezd funkcioji névrészek boévitményi részként (M+F) joval
ritkdbban szerepelnek az elemzett korpuszban: aranyuk a kétrészes magyar ne-
vek kozott kevesebb mint 2%, de a német nevek kozott sem éri el a 3%-ot. Az
esetek dontd tobbségében idegen eredetii elotaghoz értelmezd szerepli fajtajelo-
16 foldrajzi koéznév jarul, pl. Lazsinai/diilé, Loka/diilé, Balatai/rét, n. Par-
lag/Feld, Sarsas/Wiesen, Szurdok/Hohl. Ennek a modellfajtanak a kialakulasat
vélhetden az motivalja, hogy az atvett nevet a névhasznaldk nem tartjak elég in-
formativnak, példaul azért, mert az nem utal egyértelmiien a denotatum fajtajara,
ezért ezeket a névformakat nem képesek egyértelmiien egy bizonyos denotatum-
fajta neveként értelmezni. (Ehhez nyilvanvaldan hozzajarul az is, hogy az atvett
nevek szerkezete nem atlatszo a névhasznaldi kozosség vagy annak egy csoport-
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ja szamdra.) Ahhoz, hogy az adott név a kommunikaciés szerepét, azaz a lehet6
legpontosabb azonositast ellassa, a névalkotok gyakran azt a megoldast valaszt-
jak, hogy az idegen eredetti helynévhez sajat nyelvii, a denotatum fajtajara utalo
foldrajzi kdznevet (névrészt) kapcsolnak. A jelenséget modellelméleti szempont-
bol gy magyarazhatjuk, hogy a tulajdonnévi funkcidé megdrzéséhez nem feltét-
leniil elegendd, ha az atvett nyelvi jel megdrzi tulajdonnévi (azaz denotativ,
identifikald) jelentését. Ahhoz, hogy az adott hangsort a névhasznald k6zosség
tulajdonnévként értelmezze, arra is sziikség van, hogy az illeszkedjen az atvevo
nyelv helynévrendszerének normaihoz, azaz névmodelljeihez. Esetiinkben mind-
két nyelvben a fajtajel61d utdtagh alapmodell, illetve jelzds szintagmatikus szer-
kesztésli szdalkotdsi modell a legelterjedtebb névadasi minta, ez indokolja az in-
tegratumok foldrajzi koznévvel torténd kiegészitését. Ez a névtipus ezért kelet-
kezéstorténeti szempontbol is egységes képet mutat: az ide sorolhaté nevek a
denotativ jelentés modosulasa nélkiil, szerkezeti valtozassal jonnek létre (vo.
TOTH V. 2001: 139-40, BiRO 2002: 78).

A helynevek ,.értelmesitd” utotaggal torténd kiegészitésére mar korabban is
felfigyeltek a kutatok: MEZO példaul arra a jelenségre hivja fel a figyelmet,
hogy a helynévgytijtés soran — a gylijtési szitudcié nem természetes névhaszna-
lati jellegébo6l adodoan — az adatkozlok ,,értelmezdvel” toldjak meg a helynevet
(1968: 51-4). A modern helynévgytijtéshez hasonld szituacid lehetett egykoron
a térképkészitéshez torténd ,,névgylijtés” is: bar a fajtajelold kéznévvel torténd
kiegészitést a kozvélekedés altalaban a térképészeknek tulajdonitja, elképzelhe-
t0, hogy a hivatalos helyzetben az idegennek segiteni kivano helyiek toldottak
meg az altaluk egyrészesként hasznalt nevet egy pontositd utdtaggal. Feltétele-
zéseim szerint hasonldéan miikddhetett a régiségben a helynevek oklevelekbe
illesztése is. Ugyanakkor TOTH VALERIA tobbszaz évet atoleld okleveles adatba-
zison nyugvo vizsgalata soran mas eredményre jut: ,,A kétrészes nevek kialaki-
tasdban a szintagmatikus szerkesztés szinte teljes kizardlagossagot élvez: alig-
alig talalunk olyan nevet, amelynek létrejottében mas keletkezéstorténeti mozza-
natot (példaul kiegésziilést) fedezhetnénk fel” (2001: 167). Az azonos jelentésii
idegen eredetli elOtagot tartalmazo Bukva/pataka, Dobra/pataka, Kamunuska/
pataka stb. vizneveket is a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott nevek kozott
targyalja, megjegyezve, hogy ezek a nevek a kiegésziiléssel alakult kétrészes ne-
vekkel mutatnak 6sszefliggést, a két tipus elhatarolasat azonban esetiikben nem
tartja lehetségesnek (i. m. 173), nyilvanvaldan azért, mert egyrészes megfeleldik
nem adatolhatok. Ugyanakkor a fentiek értelmében ezek a nevek aligha magya-
razhatok masként, mint eredetileg egyrészesként atvett nevek kiegésziilésével
1étrejott masodlagos alakulatok.

Az adatokbdl nyert és a logikai-elméleti alapon kikovetkezetett eredmények
kozott fesziild ellentét bizonyara nem kis mértékben koszonheté az oklevelek
keletkezési koriilményeinek. A dokumentumokbol részben azért hianyozhatnak
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a kiegésziilés alapjaul szolgalo egyrészes, idegen eredetii elsddleges nevek, mert
a lejegyzés idején azok mar valéban nem léteztek, de emellett talan szerepet
jatszhattak egyéb, a lejegyzdvel és az adatok szolgaltatoival kapcsolatos ténye-
z6k is: az adatk6zld a hivatalos beszédhelyzetnek megfeleld hivatalos, vagyis
hosszabb, magyarazo jellegli névformat adhatta meg a lejegyzonek, illetve a do-
kumentum megfogalmazoja (hasonldan a késdbbi térképek készitdihez) az okle-
velezési gyakorlatnak megfelel6en szintén az informativabb, azaz a hely fajtdja-
ra is utald valtozatot rogzithette.

Nem véletlen, hogy az ilyen jellegli, bizonyara kiegésziiléssel keletkezett
szorvanyok megitélésében a korabbi kutatdsok is ramutattak szdmos bizonyta-
lansagra: RESZEGI KATALIN a régi hegynevek tanulmanyozasa sordn utalt arra,
hogy teljességgel az sem zarhat6 ki, hogy a foldrajzi kéznévi utotag a valds név-
hasznéalatban nem volt a helynév része, csak magyarazo elemként szerepelt a név
mellett az oklevél szovegében, s arra szolgalt, hogy a jelolt objektum fajtajara
utaljon (2006: 178). Ugyanakkor TOTH VALERIA a Zala vizgyijt6jének elemzé-
sekor azt veti fel, hogy egyes telepiilésnévi eredetli egyrészes viznevek a valds
nyelvhasznalatban kétrészesek lehettek, a dokumentumokban pedig a foldrajzi
koznévi utdtag latin koriilirasos formaban szerepelhet (2003: 92). A mai névada-
tok valdjaban mindkét elképzelést tdimogatjak: a kétnyelvii korpuszban atvétellel
1étrejott és kiegésziiléssel keletkezett nevek egyarant el6fordulnak. Hogy melyik
lehetséges alakulasmodd allhat koézelebb a valdsaghoz (vagy hogy névfajtanként
lehet-e eltérés a szdrvanyok beillesztésének gyakorlataban), azt csak az okleve-
lezési normak alapos feltérképezése utan derithetjiik ki. A névrendszer egyik sa-
jatos és csak a német névanyagban megjelend tipusat alkotjdk azok a kétrészes
nevek, amelyek egyik névrésze (altalaban a bovitményi része) magyar eredeti,
masik része (altalaban alaprésze) pedig német lexémara vezethetd vissza, pl.
Biidds/Brunnen, Fekete/kreuz." Keletkezéstorténeti szempontbol ilyen esetekben
részleges atvételrdl van szo, altalaban kimutathatd az azonos jelentésli magyar
megfeleld is (a fenti példadkhoz: Biidos/kiut, Fekete/kereszt), a funkciondlis-sze-
mantikai szerkezet pedig megnevezo, illetve fajtajelold névrész kombindciodja-
ként irhato le. Ilyen esetekben nyilvanvalo a névpar magyar €s német tagjainak
szoros kapcsolata: a német helynév névadasi inditékai kozott a denotatum redlis,
fizikai tulajdonsagai mellett a magyar név motivacios szerepével is szdmolnunk
kell. Az a tény, hogy a német névalkotok a magyar névnek csak egy részét vették
at, a masikat pedig vélhetden leforditottak igy, hogy a magyar névformat mor-
féma-, illetve névrészhataron bontottdk fel, a kétnyelviiségnek minimalisan
olyan fokat feltételezi, hogy a német névadok a magyar névalak szerkezetét ér-

! A kereszteket gyakran allittatojukrol nevezik el, bévitményi résziik ezért altalaban személynevet
tartalmaz, ilyen esetekben feltétleniil részleges atvételrol van szo. A kani Fekete/kereszt ~ Fekete/
Kreuz névpar azonban az adatk6zl6k szerint ténylegesen fekete szinli denotatumot jelol.
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telmezni tudtdk. Ez a névtipus tehat a kétnyelviiség egyértelmii jeleként értel-
mezhetd.

3.4. A megnevezd funkcioju névrészt tartalmazd helynevek vizsgalatabol az
alabbi tanulsagok rajzolodnak ki a kétnyelvii teriiletek névadasaval, névhaszna-
lataval kapcsolatban.

1. A megnevezd funkcidt mint névrészi szerepet tipoldgiai kategoriaként tar-
gyalo szakirodalom egyhangt véleménye szerint az egyrészes megnevezo funk-
ci6ju nevek a névhasznald kozosség szamara semmilyen mas informacidt nem
kozolnek atvételkor a denotdtumrdl, csupan annyit, hogy ’az a hely, aminek ez
¢s ez a neve’ (HOFFMANN 1993: 47-8, TOTH V. 2001: 135, BirRO 2002: 77).
Ugyanakkor aktiv kétnyelviiség esetén a helynév informaciotartalma ennél 1¢-
nyegesen tobb, hiszen az atvevok bizonyara értik az eredeti szerkezetet, moti-
vacidt is, illetve tudjak, hogy milyen nyelvii k6z6sség tagjai hoztak létre és
hasznaljak az adott névformat. Ha feltételezziik, hogy a korai 6magyar korban is
aktiv kétnyelviiség soran keriilhettek at példaul szlav helynevek a magyarba, a
megnevezo funkcid meghatarozasan talan célszerli a régi névrendszerek kapcsan
is valtoztatni. A megnevez0 szerep Ujraértelmezését neheziti viszont, hogy a
névallomany egy részére — természetesen — az eredeti definicid érvényes: f0-
ként akkor, ha bizonyos nyelvi okok (foként hangtorténeti és lexikalis valtoza-
sok, vagy a végsd forrasnyelv eltlinése) miatt mar az atado nyelvben sem attet-
sz6 a helynév funkcionalis-szemantikai struktiraja, azaz a kiindulé motivacio.
(Ez jorészt a legrégebbi telepiilésnevekre és viznevekre lehet igaz, de adatbazi-
sunkban a hatarnevek kozott is boven talalunk ilyen példakat.)

2. Az Arpad-kori (vagy korabbi) helynevek elemzése és a beldliik levont ko-
vetkeztetések kozott kiilonds ellentmondast figyelhetiink meg: a vizsgalatok
minden idegen eredetii nevet ugy tekintenek, mintha a magyar névrendszer
részei lennének, ennek megfelelden keletkezéstorténeti szempontbol atvételként
(az Gjabb munkak funkcionalis-szemantikai szempontbdl megnevezd szerepl
névrészekként) értelmezik Oket. Ennek ellenére (tudniillik hogy a magyar név-
rendszer tagjainak tekintik oket) idegen lakossagra kovetkeztetnek beldliik. A
mai névrendszer elemzése ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy a kii-
16nb6z6 eredetli nevek vizsgalatanak ennél arnyaltabban kell torténnie: egyrészt
korpuszunkban jelentds hanyadot alkotnak a német nevek (bel6liik egyértelmiien
kovetkeztethetiink is német lakossagra), ezek a névadatok viszont nem tagjai a
magyar névrendszernek, hiszen — eltekintve a korpusz téredékét kitevé német
forrasu atvételektél — ezeket a neveket a BMFN. adatai szerint magyarok nem
hasznaltak.” Masrészt viszont mind a magyar, mind a német névrendszernek

2 A BMFN. adattar jellegii anyagabol persze a tényleges névhasznalatrél nem kapunk képet, igy
azt csak feltételezni tudjuk, hogy kétnyelvli kérnyezetben nem annyira a nyelvhasznalokhoz,
mint a nyelvhasznalathoz, a szituacidohoz kothetok ezek a névadatok: a ténylegesen kétnyelvii be-
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vannak szlav eredetii tagjai,’ szlav lakossag azonban az adott teriileten a gyiijtés
idején mar gyakorlatilag nem volt. A viszony tehat éppen forditott: ha 6nalld
névrendszer mutathatd ki az egyik nyelvbdl, akkor az azt beszElé etnikumot
feltételezhetjiik az adott teriiletre az adatok feljegyzésének korara, ha viszont
egy nyelvbol nem mutathatd ki teljes névrendszer, hanem csak egyes elemek,
amelyek mas névrendszer tagjaiva valnak, abbdl csak egykor ott €élt, de az ada-
tok felvételének idejére eltlint, beolvadt népcsoportra kovetkeztethetiink. Ez a
bizonyéara altalanos tendencia a régiségben is miikodhetett, a kutatasokban valo
érvényesitése azonban szamos nehézségbe iitkozik: a mai névallomanyban is
csak akkor tudjuk egyértelmiien elkiiloniteni az egyes nyelvek névrendszereit,
ha biztos adataink vannak a névhaszndlokrol (vagyis a felhasznalt adattar ezt
pontosan jelzi). llyen adattaraink a régiségbol nyilvanvaléan nincsenek. A mai,
teljes névallomanyok terén segitséglinkre lehetnek a statisztikai mutatok is: le-
egyszerisitve azt mondhatjuk, hogy ha egy teriileten nagy szamu névadat all
rendelkezésiinkre valamely nyelvbdl (a Sasdi jardsban ez a magyar és a német),
akkor ott 6nallo névrendszerekkel, ennek megfelelden az illetd nyelveket beszé-
16 etnikai csoportok jelenlétével szamolhatunk, mig a teljes adattarhoz képest el-
enyész0 szamu névadatot mutatd nyelvek (a Sasdi jarasban a délszlav nyelvek)
besz€ldi az adatok felvételének idején mar nem élnek a kérdéses teriileten. A
régiség etnikai viszonyainak felderitésére azonban ezt az elvet sem hasznalhat-
juk perdont6 bizonyitékként, hiszen a korai oklevelek vizsgalhat6 adatai kétsze-
resen is esetlegesek: egyrészt esetleges (de legalabbis nem nyelvi tényezoktol
fiigg), hogy mely neveket jegyeztek fel és melyeket nem, illetve hogy bizonyos
oklevél-alkotoi normakat szem eldtt tartva milyen névformakat rogzitett a szo-
vegez0; masrészt pedig még inkabb esetleges, hogy mely adatok maradnak fenn
az utokor szdmara.

A névrendszerek mai nevek alapjan tortén6 elvi elkiilonitése azonban mind-
ezek ellenére sem haszon nélkiili: annak a — tulajdonképpen anakronisztikus —
eljarasnak a veszélyeire iranyitja ra a figyelmet, hogy a kiillonboz6 eredett hely-
neveket kétséget kizaroan besoroljuk valamely teriilet egységesnek gondolt
helynévrendszerébe, masrészrol pedig a helynévrendszerek idegen eredetii tagjai
alapjan kétkedés nélkiil idegen nyelvii lakossagot feltételeziink az adatok rogzi-

sz¢é16k a magyar nyelvii kommunikacidban bizonyara a magyar helynévrendszer elemét, német
nyelvii kommunikaciéban a német rendszer elemét hasznalhatjak. Tekintve, hogy a gylijtés az
adatkozI6k (anya)nyelvén folyt, az ,,m.” jelolésii adatokat magyar nyelvii kommunikacids hely-
zetben, az ,,n.” jeloléstieket pedig németben rogzitették a gyijtok. A két névrendszer (éppugy,
mint a két nyelv) viszont akkor is jol elkiilonithetd, ha ezt a gyijtési kortilményt is figyelembe
vessziik.

3 Ezek a nevek semmiképpen nem tekintheték onallo szerb, illetve horvat névrendszer tagjainak,
mert a jaras névtara (egyetlen telepiilés kivételével) nem tartalmaz ,,szh.” jel6léssel ellatott név-
adatokat. A szlav etimonra visszavezethetd nevek el6tt mindig ,,m.” vagy ,.n.” jelzés all.
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tésének kordra. Ha a nevek névrendszerhez soroldsa a régiség névallomanyanak
vizsgalatdban nem is tehetd meg teljes bizonyossaggal, a mai névrendszerek
tanulsagai azt sugalljak, hogy a tébbnyelviinek gondolt névrendszerekbdl levont
kovetkeztetések soran legaldbbis rendkiviil 6vatosan kell eljarnunk.

3. A helynevek denotdtumfajtak szerinti csoportositdsa a megnevezd szerepi
(illet6leg az idegen eredetil) névrészek tekintetében tovabbi fontos tendencidkat
fedhet fel. Mint ismeretes, a nagyobb vizek nevei, illetve a régebbi telepiilésne-
vek gyakran tobbszords nyelvi kozvetitéssel jutnak el mai névhasznalokhoz, eti-
monjukbdl tehat gyakran az adatok feljegyzésének idején sem lehet biztosan ko-
vetkeztetni a névhasznaldkra: névtarunkban ilyen példaul a szlav eredetii Szalat-
nak telepiilésnév, mely magyar €s német névhasznaldokhoz kéthetd, de sem a
teleptilésen, sem a kozvetlen kozelében nem szamolhatunk délszlav népcsopor-
tokkal. Ugyanakkor a diloneveknek és a kisebb vizek neveinek az eredete sok-
kal nagyobb valdszintiséggel utalhat a névhasznaldkra, ezért célszerii a megne-
vez6 funkcioji neveket denotatumfajtanként is kiilon megvizsgalni.

3.5. A Sasdi jaras telepiilésnevei (hasonléan a magyar nyelvteriilet t6bbi vi-
dékének telepiilésneveihez) tobbségiikben régiek, egy résziik az Arpad-korig
visszamendleg adatolhatd.

A magyar és a német telepiilésnevek funkcionalis-szemantikai szerkezetei
kozott — a telepiiléstorténeti viszonyokbol adodoan — igen jellegzetes eltérés
tapasztalhatd. A német telepiilésnevek teljesen homogén képet mutatnak: két
név kivételével valamennyi egyrészes, megnevezo funkcidju helynév, pl. Hetfel
(< m. Hétfohely), Liged (< m. Liget), Szagy (< m. Szdgy), Tekres (< m. Tekeres).
Mint lattuk, a megnevezd szerepli névrészek mar korabban is meglévo, az 1j
névvel azonos jelentésli helynevet felhasznalva jonnek létre, feladatuk pedig a
denotatumra utalas, annak egyéb szemantikai jegyének megnevezése nélkdil.

Csupan két kétrészes név adatolhatd a német nyelvben, ezek egymas szinoni-
mai, névrészi funkcidik megegyeznek az azonos jelentésli magyar nevekéivel: n.
Ungarisch/Szék ~ Deutsch/Szék és m. Magyar/Szék ~ Német/Szék. Bar az elota-
gok német lexikai elemek, a magyar megfeleld helynevekkel vald szoros kapcso-
latuk aligha vitathato.

A korpusz magyar telepiilésneveinek rendszere a németeknél 1ényegesen val-
tozatosabb névadasi mintak alapjan jott létre (féleg S, M, S+M). A két nyelv
teleptilésnév-adllomanyanak kiilonbsége mogott természetes folyamat rejlik: a
magyar telepiilésnévkincs évszdzadok alatt, a telepiilések 1étrejottével, fejlodé-
sével, illetve a magyar nyelv valtozdsaval parhuzamosan alakult ki, igy a néval-
kotasi (€s funkcionalis) modellek sokszinliségét a névrendszer ,,belsd” valtoza-
sai mellett szdmos ,kiils6¢” tényezd formalta. Mivel a német betelepiilok nem
hoztak 1étre telepiiléseket, és ideérkeztiikkor a telepiilések nevei mar jorészt rog-
ziiltek (a késdbbiekben pedig hivatalosan is standardizalt telepiilésneveken a
névhasznalok jelentdsen mar nem valtoztatnak), a német lakossag belsé nyelvi

24



Etnikai viszonyok tiikrozédése a helynévmodellekben

elemekbdl, belsé modellek alapjan mar nem hozott 1étre telepiilésneveket, ha-
nem atvette a magyarok altal hasznalt neveket. (Természetesen ezt azért tehette,
mert a németség altal ismert, magaval hozott névrendszerben — és ezzel egyiitt
a modellrendszerben — is van minta az idegen helynevek atvételére.)

A két nyelv telepiilésnévi modelljeinek kiilonbségébol (foként a német nevek
funkcionalis-szemantikai szerkezetébdl) a kovetkezd tanulsag latszik kirajzo-
l6dni a vegyes lakossag vidékek névkincsébdl levonhatd kovetkeztetésekhez:
az ujonnan érkez6 lakossag atveszi a mar meglévd teleptilések nevét (ha nem
hoz 1étre Uj telepeket, a meglévokon pedig talal ott lakd népességet), és ennek az
atvételnek a hangtani adaptacion kiviil semmilyen nyelvi nyoma (tehat forman-
sok, lexémak hozzakapcsolasa) nincs. Ha feltételezziik, hogy a kordbbi népes-
ségi valtozasok is a korpuszban tapasztaltakhoz hasonld jelenségeket hozhattak
létre a mindenkori telepiilésnév-rendszerben, €s szem elott tartjuk, hogy a korai
oklevelek a hangtani beilleszkedést csak korlatozottan voltak képesek tiikrézni,
akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korai telepiilésnevek csak nagyon
nagy foku bizonytalansag mellett szolgaltatnak nyelvi bizonyitékokat az etnikai
kovetkeztetésekhez.

HOFFMANN ISTVAN a korai magyar helynévkincs vizsgalata soran a mai ve-
gyes lakossagu teriiletek mutatditol 1ényegesen eltéré eredményekre jut: ugy lat-
ja, hogy a miiveltségi nevek® (az Arpad-korb6l fennmaradt névadatok kozott ez
szinte kizarolag telepiilésnévi adatokat jelent) korében 1ényegesen kisebb az at-
vett nevek ardnya, mint az un. természeti nevek kozott. Ennek okat névszocio-
logiai tényezokben, koztiik a tudatos névadasban keresi (2005: 121-3). Ez a (ta-
lan csak latszolagos) ellentmondds épp a fenti elképzelésekkel magyarazhato: ha
nem a BMFN. nyelvészeti kutatdsi célokkal késziilt adattarabol dolgozunk, ha-
nem barmilyen mas (jogi, magan stb.) jellegli dokumentumokbdl gytijtjiik 6ssze
a telepiilésnévi adatokat, a német és a magyar helységnevek kozott gyakorlatilag
nemcsak kiillonbséget nem latnank, de pusztan ezek alapjan nem is lennének
informacidink a német lakossag 1étezésérdl. Etimologiai vizsgalattal e teriiletrdl
csupan a helynevek mintegy negyedét kitevd, szlav gyokerti atvett neveket de-
rithetnénk fel, amelyekbdl viszont legfeljebb az adatok rogzitésének az idején
mar nem létezd szlavsagra kovetkeztethetnénk. (Hivatalos névformak vizsgalata
esetén még arra sem, hiszen a hivatalos telepiilésnevek mind magyar névadas
eredményei.) HOFFMANN miiveltségi nevekre vonatkoz6 megallapitasdbdl mind-

4 A természeti és miiveltségi nevek fogalmat LORINCZE LAJOS vezette be a magyar helynévkutatés-
ba, és némiképp mas értelemben hasznalta, mint HOFEMANN a fent hivatkozott munkajaban: az
elkiilonités alapjaként a névadasi inditékot alkalmazza, ennek megfelelden természeti nevekként
értelmezi a méretet, ndvényzetet, allatvilagot jelolo, illetve a térbeli viszonyitas alapjan létreho-
zott helyneveket, miiveltségi helynevekként pedig a népcsoportra, gazdalkodas- vagy birtoklas-

mezve hasznalja a terminusokat JUHASZ DEZSO (1988: 24-8) ¢és INCZEFI GEZA is (1970: 72-3).
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ezek alapjan nagy biztonsaggal tehat csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a ko-
rai 6magyar korban a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseknek
nevet adjon, illetve a magyarsag altal hasznalt telepiilésnevek kertiltek be az ok-
iratokba. Azt azonban, hogy a jorészt magyar, kisebb részében szlav etimonra
visszavezethetd helységneveket kik hasznaltdk, vagyis milyen etnikai csoportok
¢ltek az adott teleptilésen (€s kornyékén), pusztan a telepiilések nevébol aligha
lehet megallapitani. (A miiveltségi nevek névadoinak és névhasznaldinak elkii-
16nitését illetden hasonld kovetkeztetésekre jut HOFFMANN is; i. m. 121-3.)

3.6. A telepiilésnevek megnevezd funkcids névrészei utdn a viznevek ilyen
szempontu vizsgalata teljesen (mondhatnank: meglepden) mas aranyokat mutat:
a megnevezd funkcid sem a magyar, sem a német nevekre nem jellemz6. A ma-
gyar nevek kozott csupan egy szlav jovevénynév mutathato ki (Toplica), de a
németben is csak a Kapus (< m. Kapos) és a Jergekut (m. < Gydrgyi/kut) vizne-
vek szarmaznak idegen nyelv névrendszerébdl. A két nyelvhasznalo kozosség
tartos egymas mellett élésének ismeretében azért meglepd ez az arany, mert a
szakirodalom rendre hangsulyozza: a névfajtak kozul leginkabb a vizek nevei
oroklodnek (KiSS LAJOS szavaival: ,,valosaggal nemzetk6zi tulajdonban van-
nak”; 1996: 440). A Sasdi jarasban vélhetden azért tapasztalunk mast, mert a
viznevek kolcsonzése csak a nagyobb (vagyis a tajékddas szempontjabdl fonto-
sabb, tobb névhasznalo, sot: tobb névhasznaldi csoport altal ismert) folydvizek
neveivel kapcsolatban helytallo, a kisebb vizfolyasok neveit éppligy a kisebb
névhasznaloi kozosségek alakitjadk — természetesen az aktualis névmodelljeik-
nek megfeleléen —, mint az egy¢éb ,,mikroneveket” (v6. GYORFFY 2007: 3).

Valosziniileg ugyanezzel magyarazhat6 az is, hogy a vizsgalt viznévi rend-
szerekben lényegében nincs ismeretlen eredetll vagy tobbféleképpen szarmaztat-
haté viznév: valamennyi név atlatszé szemantikai szerkezetii, funkcionalis-sze-
mantikai, illetve keletkezéstorténeti modelljeik is egyértelmiien meghatarozha-
tok. A korpusznak ez a vonasa kiilongsen akkor felting, ha a régiség vizneveivel
allitjuk szembe: a korai viznevek kozott jelentds aranyban fordulnak el olya-
nok, amelyeknek eredetét mai ismereteink alapjan nem tudjuk meghatarozni:
GYORFFY ERZSEBET és RESZEGI KATALIN példaul az altaluk vizsgalt Arpad-kori
viznévi korpusz 6todét kategorizalhatatlannak mindésitette (2003: 196).

3.7. A megnevezd funkcidju hatarnevek kozott a viznevekhez képest ujabb
eltérés tapasztalhatd: a német egyrészes nevek csaknem fele ilyen modon kelet-
kezett,” az atad6 nyelv ezekben az esetekben mindig a magyar (pl. Gazos, Szé-
nas, Tiskés < m. Gazos, Szénas, Tiiskés). A végso forrasnyelv egyes ritka pél-
dakban lehet szlav is, de feltételezhetjiik, hogy a kozvetitd nyelv altalaban ilyen-

5 A teljes német hatdrnévallomanynak (a kétrészes nevek er6s dominanciaja miatt) ez a tipus csu-
pan kb. 10%-a.
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kor is a magyar volt (pl. Dobrahdany, Kaminek, Kerpic). Ennek a magas aranynak
az Osszevetése a magyar hatarnévrendszerben tapasztalhatd joval alacsonyabb
(11% koriili) hanyaddal esetleg érv lehet amellett, hogy a magyar kategorizalha-
tatlan nevek (vagy legalabbis egy résziik) mélyén is megnevezd funkcidt, kelet-
kezéstorténeti szempontbdl pedig atvételt sejtsiink.

4. A sajatossagkifejezo és a fajtajelolé funkcioé kapcsolataval létrejott hely-
nevek (S+F minta)

4.1. Ez a modell részben gyakorisdga miatt emelendd ki: mind a németben, mind
a magyarban a kétrészes nevek mintegy 90%-ara jellemz6 ez a minta. A kétré-
szes nevek leggyakoribb névadasi modellje a fajtajel6ld alaprész és a megneve-
zett objektum elhelyezkedését egy masik helyhez viszonyitd bovitményi rész
kapcsolatabdl all (ez a minta az 6sszes kétrészes névnek a magyarban valamivel
tobb, a németben valamivel kevesebb mint egynegyedére jellemzd; a viznevek
korében viszont ennél is magasabb, 50% koriili ennek a modellnek a gyakorisa-
ga). A magyar nevek kozil ilyen szerkezetlek példaul az Orszagutra/diild,
Bikali’hegy, Vashidi/vét, Hidegéri/teté helynevek, a német nevek kozul pedig
ide sorolhatok példaul a Wiesen/bach, Steinbriicken/Acker, Berg/Stiick, Kirch-
hof/Wiese helynevek.

Az S+F funkciés nevek masik jellemzje, amely miatt kiemelt szerepiik van
a tobbnevi névallomanyok elemzésében, a magyar és német névrendszerben
tapasztalhat6 aranyanak (valamint az altipusai ardnyainak) a nagyfoku egyezése.
Az azonos aranyokat bizonyara egy univerzalis modellelméleti tétellel magya-
razhatjuk: a bovitményi rész legfontosabb szerepe a megkiilonboztetés, tehat az
azonos fajtaju vagy azonos nevil denotatumok elkiilonitése, ennek pedig legter-
mészetesebb eszkoze a megnevezett hely (vagy viz, épitmény stb.) valamely jel-
lemzdjének bevonasa a névbe. A kornyezet megismerésében, kialakitasaban a
két kiilonb6z6 nyelvet beszéld népesoport gyakorlatilag kozosen vett részt, igy
megnevezéseik sem killonbozhetnek talzottan egymastdl. (E ponton hivatkozha-
tunk a modellelmélet egyik alapelvére: az alapmodellek — az 4ltalam hasznalt
elemzési keretben a funkcionalis-szemantikai modellek — els6sorban a denota-
tum, illetve a nevet hasznald kozosség szocialis koriilményeit, €s kevésbé a nyel-
vi sajatossagaikat tiikrozik vissza; vo. SRAMEK 1972-73: 67-8.)

Emellett azonban feltlind az azonos denotatumra utald, kiilénb6z6 nyelvi
névhasznalok altal hasznalt helynevek névrészeinek (KNIEZSA terminusaval: a
parhuzamos neveknek) a teljes megfelelése, mint pl. a m. Fels6/utca ~ n. Obe-
re/Gasse, m. Krumpli/hegy ~ n. Kartoffel/berg névparokban. A jelenség az 6sz-
szes kétnyelvii névpar kétharmadat érinti, mig a maradék egyharmadon nyolc
kiilonbozd megfeleléstipus osztozik. Mint latjuk, a névparok tagjai nem csupan
funkciondlis-szemantikai besorolasukban egyeznek, hanem a névrészek egymas-
nak lényegében szemantikai megfeleldi. A jelenséget véleményem szerint két
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tényez6vel magyarazhatjuk: egyrészt a névaddk szamara a motivaciot ugyanaz a
valdsag, azaz a denotatumnak ugyanazok a tulajdonsagai szolgaltattadk. A pérhu-
zamos névadas elméletben KNIEZSA is ebbdl a magyarazatbol indul ki: agy véli,
hogy ennek a névpartipusnak a tagjai egymastol fiiggetleniil alakulnak ki, alap-
juk a két névado nép ,,azonos targyszemlélete” (1944). A mai kétnyelvii név-
rendszerek vizsgéalata azonban azt jelzi, hogy ezekben az esetekben aligha lehet
sz0 a két kozosség egymastol fliggetlen névadasardl. Ennek érveit két dolgozat-
ban is részletesen targyaltam (POCZOS 2008a: 192-6, 2008b), igy itt csupan a
két legfontosabb érvre utalok roviden: egyrészt arra, hogy a teljes megfelelést
mutatd névpartipus a leggyakoribb névparfajta, marpedig nehéz lenne igazolni,
hogy a kiilonb6zd nyelvii névadoi kozosségek a kétnyelvii névparok kb. kéthar-
madaban a denotatum szdmos jellemzdje koziil egymastdl fiiggetleniil ugyanazt
a motivacios tényezot hasznaljak névalkotasra. Masrészt pedig a lexikalis kap-
csolat nélkiili névparok (pl. m. Lovas/hegy ~ n. Frei/acker; m. Réce/puszta ~ n.
Kuh/Graben) ritkasaga (7%) is azt jelzi, hogy a kétnyelvii vidékek névadasaban
sokkal inkdbb szdmolnunk kell a névforditassal, mint az egymastdl fiiggetleniil
keletkez6 névparok lehetdségével. Ha pedig a névforditast mint lehetséges ke-
letkezésmodot elfogadjuk, kétnyelvii koriilmények kozott a névadasi inditékok
kozott is szamolnunk kell a denotdtum mar meglévo, masik nyelvii nevének a
motivalo hatasaval.

4.2. Az S+F tipus alcsoportjait itt most nem kivanom attekinteni, de ezen a
ponton érdemes réviden kitérni a népnévbdl szarmazo névrészek egy figyelemre
méltod jegyére. A korai Bihar megyei helynévkincs vizsgalata soran RACZ ANITA
a népnévi névrészt tartalmazo telepiilésnevek kapcséan irja: ,.e nevek nem az
adott nép nagy tombben vald, zart telepiilési teriiletét jelzik, hanem éppen azo-
kon a helyeken alakultak ki, ahol »népszigetként« voltak jelen, s ez nagyon is
¢érthetd, ha szem elott tartjuk a név alapfunkcidjat, a megkiilonboztetést” (2004:
76). Adataink ko6zott népnévi eredetii telepiilésnév nincs, az egyéb névfajtak
kozott viszont nagy szamban talalhatunk népcsoportra utalo névrészt tartalmazo
példakat. Ezek a nevek szerkezetiiket tekintve mindig kétrészesek, bovitményi
résziik tartalmazza a népnevet. A népnévi eredetli telepiilésnevekkel szemben
viszont a nem telepiilésnévi névanyag ezen csoportja mindig kétnyelvii kozeg-
ben jon 1étre, és a szorvanyos, ,,népszigetként” torténd megtelepiiléssel szemben
nagyon is élénk egylittélésre utal. Ennek legnyilvanvalobb jelei azok a névparok,
amelyek csak népnévi eldtagjukban kiilonboznek, és altalaban mindkét nyelvben
kimutathatok, pl. Magyar/falu ~ Ungarisch/Dorf és Német/falu ~ Deutsch/Dorf.*
melyek valamennyien egy-egy telepiilésrészt jeldlnek, de az egyedil allo, par

6 A telepiilésrészek, utcak mellett jellegzetesen ilyen névparokkal jelslik meg a névhasznalok az is-
kolakat és a temetdket is: Magyar/iskola ~ Ungarisch/Schule : Német/iskola ~ Deutsch/schule;
Magyar/temeté ~ Ungarisch/Kirchhof : Német/temetd ~ Deutsch/Kirchhof.
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nélkiili névformak is ugyanilyen koriilményre utalnak, mert szintén csak két-
nyelvi telepiiléseken mutathatdk ki, pl. Magyar/szélohegy, Német/domb.

5. Modellek, amelyekben nincs funkcionalis kapcsolat a névrész és a deno-
tatum kozott

HOFFMANN elemzési rendszerében két szemantikai tipust, az emlékeztetd, illet-
ve a konvencionalis szerepli névrészfajtat sorolja azok kozé a névrészek kozé,
amelyek nem mutatnak funkcionalis kapcsolatot a megnevezett denotdtummal.
Ilyen névrészek tipikusan a kozteriiletek megnevezéseinek eldtagjaiban jelent-
keznek, a korpusz magyar utcanevei kozil ilyen pl. az Adi/utca, Petofi/utca, Ra-
koci/utca, illetve a Béke/utca, Rozsa/utca, Szabadsag/utca. Ez a névadasi minta
a Sasdi jards német névrendszerében egyaltalan nem mutathato ki. A jelenség
egyszeri névszociologiai okokkal magyarazhato: ez a modell tipikusan hivatalos
nevekben fordul eld, a hivatalos névadas pedig — a tarsadalmi koriilményekbol
addddan — csak a magyar névrendszert érintette. A hivatalos nevek létrejottiik
utan folyamatosan sziiremkednek be a mindennapi (azaz ,,népi”’) névhasznalatba
is, a német névhasznalok azonban e neveket az adatok tanusdga szerint nem
veszik at, hanem megoérzik a régi utca- és térneveket, esetleg ujakat alkotnak. A
BMFN. adatai kozott a hivatalos €s a népi névvaltozatok tobbféle kombinacio-
ban is el6fordulnak: a magyar hivatalos név mellett allhat magyar és német népi
név (pl. m. Kossuth/utca ~ Alsé/utca ~ n. Unter/Dorf, m. Petdfi/utca ~ Fé/ut ~
Felso/falu ~ n. Ober/Dorf), egyes esetekben a magyar beszéldk csak a hivatalos
format hasznaljdk, mig a németek a sajat népi valtozatukat (pl. m. Adi/utca ~ n.
Driibige/Gasse), és eléfordul az is, hogy egy utcanak, térnek kétnyelvli kozos-
ségben is csak a magyar hivatalos neve adatolhato. Ilyenkor természetesen nem
arrol van szo, hogy az adott utcat a k6zosség német tagjai nem ismerik, vagy a
nevét nem hasznaljak, hanem vélhetéen mind a németek, mind a magyarok ko-
rében ugyanaz a névvaltozat terjedt el, de a gy(ijtés sordn a német valtozatot
nem rogzitették.

Lényegében ugyanennek a névszocioldgiai jelenségnek egy masik megvalo-
sulasat lathattuk a német teleptilésnevek vizsgalatakor: a hivatalos, kétrészes ne-
vek csak a magyar névhasznalatban adatolhatdk, a németek csak a rovidebb,
egyrészes, de nem belsd keletkezésli, hanem a magyaroktol atvett ,,népi” format
hasznaljak. Bar a BMFN. adatai a konkrét névhasznalati kortilményeket nem
rogzitik, abban biztosak lehetiink, hogy hivatalos koriilmények kozott (pl. irds-
ban: hivatalos levélben, postai cimzésben) a német lakossag is a hivatalos ma-
gyar valtozatot hasznalja mind a telepiilés-, mind pedig az utca-, tér- és egyéb
koztertileti nevek korében.

Ha kozteriileti nevek a régiségbdl nem is maradtak fenn (legalabbis nem
olyan mennyiségben, hogy abbdl altalanos kovetkeztetéseket vonhatnank le), a
fentiek értelmében a mai utca- és térnevek vizsgalata egy fontos tanulsaggal
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mindenképpen szolgal a korai névanyag etnikai felhasznalast illetden: a hivata-
los név létrehozasa a szocialis szempontbol vezetd szerepli etnikai csoport privi-
légiuma, és barmilyen nyelvii is a népesség, barmilyen ,,népi” nevet hasznaljon
is a mindennapokban, hivatalos szituacidkban a hivatalos név a kommunikécios
helyzetnek megfeleld valtozat. Marpedig a korai oklevelek létrehozasa egyér-
telmtien hivatalos szitudcidonak mindsithetd: az irnok tevékenysége vitathatatla-
nul az volt, de elképzelhetd, hogy a hatarjardsok soran a helybéli lakossag is a
tarsadalmi szempontbdl magasabb rangtnak tekintett etnikumhoz kothetd (vagy-
is magasabb presztizsii) névvaltozatot haszndlta, ha az adott helynek to6bb nevét
is ismerte.” EbbSl azonban ujfent az kovetkezik, hogy a névadatok értékelése
soran nagyfoku 6vatossaggal kell eljarnunk: kétnyelvii lakossag esetén ugyanis
nem biztos, hogy az oklevelekben rogzitett adatok a valds (,,népi”) nyelv-, illet-
ve névhasznalatot tiikrozik.

6. Osszegzés

6.1. A helynévrendszer funkciondlis-szemantikai tipusainak megoszlasat az alabbi
tablazat mutatja.

Névrészi funkcid Egyrészes név' | Kétrészes név Kétrészes név

alaprésze’ bovitményi része'’
Magyar | Német | Magyar | Német | Magyar | Német
1. Fajtajelslo 20,43% | 22,54% | 89,01% | 87,22%

2. Megnevezd 8,02%129,05% | 6,46% | 9,11%| 1,94%| 2,86%
3. Sajatossagkifejezd 53,97% | 40,49% | 4,15% | 3,50% | 91,11% | 94,17%
3.1. Tulajdonséagjelold 29,11% [ 28,17% | 2,29% | 2,12% | 18,10% | 19,53%
3.1.1. Méret 0,33% | 0,70% | 0,02% | 0,06% | 6,71% | 7,14%
3.1.2. Alak 1,94% | 2,11% | 0,24% | 0,52% | 1,49% | 1,31%
3.1.3. Anyag 0,51% 0,03% 1,01% | 1,37%
3.1.4. Szin 0,72% | 0,74%
3.1.5. Kor 2,02% | 3,08%
3.1.6. Funkcio 25,05% [ 24,30% | 1,99% | 1,55%| 4,03%| 3,31%
3.1.7. Egyéb 1,28% | 1,06% | 0,02% 2,12% | 2,57%

" Név- és nyelvjarasgyiijtok el6tt nem ismeretlen ez a jelenség: az adatkdzlék altalaban automati-
kusan a magasabb presztizsii nyelvvaltozatot hasznaljdk a familiaris nyelvi szituaciokon kiviil,
ennek megfelelden a gytijtési helyzetben is, holott a gyiijtdnek épp az a célja, hogy az informalis
helyzetben hasznalt nyelvvaltozatot megismerje. Az élényelvi kutatasokban megfigyel6i para-
doxonnak nevezett jelenség kikiiszobolésére mara szamos mddszert dolgoztak ki. A korai okle-
véladatok feljegyzdinek azonban az ilyen helyzetek feloldasa nyilvanvaldan nem lehetett célja.

8 100% = 5sszes egyrészes név

® 100% = dsszes alaprész

19100% = dsszes bovitményi rész
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3.2. Kiils6 dologhoz vi- | 19,04% | 9,51% | 1,81% | 1,20% | 30,91% | 37,46%
szonyito
3.2.1. Novényzet 11,46% | 1,41%| 125%| 1,15%| 5.85% 8,34%
3.2.2. Allatvilég 1,61% | 1,76% 3,41% 3,83%
3.2.3. Epitmény 0,26% [ 0,53% 0,98% [ 0,86%
3.2.4. Birtokos, hasz- 2.82% | 3,35% 16,47% | 18,73%
nalo
3.2.5. Lako(k) 0,26% | 0,70% | 0,05% 2,15% 3,54%
3.2.6. Eredet 1,68% | 1,58% | 0,50% | 0,06% 1,58% 1,66%
3.2.7. Esemény 0,95% | 0,18% | 0,02% 0,47% | 0,51%
3.3. Masik helyhez vi- 5,82% | 2,82% | 0,05% | 0,17% | 42,10% | 37,18%
szonyito
3.3.1. Rész—egész vi- 0,02% 451% | 0,23%
szony
3.3.2. Pontos elhe- 5,42% | 2,82% 0,11% | 25,29% | 22,16%
lyezkedés
3.3.3. Irany 7,27% 7,08%
3.3.4. Viszonyitott 0,40% 0,03% | 0,06% | 5,04% 7,71%
helyzet
4.1. Emlékezteto funkcio | 0,07% | 0,70% 1,74%  0,23%
4.2. Konvencionalis 0,11% | 0,53% 0,77% 0,17%
funkcio
Kategorizalhatatlan 17,39% | 6,69% | 0,38% | 0,17% 4,44% 2,57%

6.2. A mai helynévrendszer vizsgalatabol foként a telepiilés-, viz- és hatarne-
vek elemzésének eredményei értékesek, de a tobbi névtipus vizsgalata is szol-
galhat adalékokkal egyes névadasi, névhasznalati szituaciok feltarasahoz. A koz-
tertiletek nevei példaul kivaldan szemléltetik a hivatalos és az informadlis, népi
névadas, illetve névhasznalat eltéréseit, s ezzel Osszefiiggésben ravilagitanak a
kétnyelvii kdzegnek a nyelvi presztizsbdl és az eltéréd névhasznalati (kommuni-
kacios) helyzetbdl adodo kiilonbségeire.

Az egyes névfajtdk elemzE€sébdl vildgosan latszik, hogy a kiillonb6zd denota-
tumtipusok neveinek etnikumjel6lo értéke eltérd lehet: a régiségben is kimutat-
hat6 névfajtak koziil a telepiilésnevek a legkevésbé alkalmasak a népességi ko-
vetkeztetésekre, mig a kisebb kozosségekben hasznalatos, a tarsadalmi valtozasok
irant érzékenyebb €s adminisztrativ eszkozokkel kevésbé konzervalt névfajtak-
nak (a viz- és hatarneveknek) joval megbizhatobb etnikumjel6ld értékiik van.

A mai névallomany elemzéséhez a BMFN. szamos olyan fogdédzot nyujt,
amelyekhez hasonlokra az oklevelek szorvanyanyagaban nem tamaszkodhatunk:
a névrészi funkcidk lehetd legpontosabb azonositasat segitik példaul a denotatu-
mot jellemzo, illetve a név sziiletésére utald megjegyzések, az adatko6zlo nyelvi
azonositasa pedig a névadatnak a német vagy a magyar névrendszerhez rendelé-
sét oldja meg. A névrendszer és az idegen eredetli nevek viszonya a régiség
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névallomanyaban nem derithetd fel ilyen egyszerlien: gyakran még annak az
eldontése is problémakba iitkozik, hogy egy nyelvhasznaloi kozosség névrend-
szereként kezeljiik-e a szorvanyokbdl dsszedllitott korpuszt, s az idegen eredetti
elemeket annak részeként értelmezziik, vagy pedig két (esetleg t6bb) kiilonbozo
nyelvii névrendszernek tekintsiik-e a fennmaradt adatokat. A kérdés eldontésé-
ben segitségiinkre lehetnek a statisztikai adatok (az tudniillik, hogy az adott te-
riilet névallomanyaban milyen ardnyban képviseltetik magukat az egyes nyel-
vekhez kothetd névadatok), de megbizhato forrasként igy is csak kellden nagy
adatszamu korpusz szolgélhat, tovabb4 itt sem szabad figyelmen kiviil hagyni a
szorvanyok feljegyzésének és fennmaradasanak esetlegességét.

A vizsgalt német nevek kozott nagy aranyban fordulnak el idegen eredett
megnevezd funkcids helynevek, melyek a kiinduld formatdl csak kiejtésiikben
térnek el. (A telepiilésnevek kozott kevés kivétellel csak ilyenek szerepelnek). A
magyar telepiilésnévi szorvanyoknak az oklevelekben tapasztalhatd egyértelmu
tulsulya az egyéb nyelvi eredetii telepiilésnevekkel szemben a mai telepiilésnév-
allomany vizsgalata alapjan tehat nem feltétleniil az altaluk jelolt falvak magyar
lakossagat tiikrozik, sokkal inkabb azt jelzik szamunkra, hogy az Arpad-korban
a magyarsag volt olyan helyzetben, hogy a telepiiléseket megnevezze, illetve
hogy az altala adott neveket az oklevélirdk rogzitsék. A nem telepiilésnévi allo-
many az etnikai kutatdsok szempontjabol sokkal megbizhatobb forras, am itt is
szem elott kell tartani, hogy a kétnyelviiség esetén a szorvany kétszeres valasz-
tas (a hatart ismerd ,,adatk6z16” és az oklevéliro dontése) utan keriilt be az okle-
vélbe. Ezt a kétszeres szlir6t, melyet minden bizonnyal a korabeli presztizsvi-
szonyok nagymértékben befolyéasoltak, szintén nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a régiség helyneveinek értékelésében.

A kétnyelvii névalloméany tanulmanyozasanak egyik legfobb tanulsdga, hogy
az idegen eredetli, megnevezd funkcidju helynevek még az imént jelentds etni-
kumjelold értékkel felruhdzott mikronevek esetében sem utalnak direkt médon
az etnikumra, s ha a népességtorténeti kutatdsokban kizarolag a nevek eredeté-
bol kovetkeztetiink a lakossag etnikai hovatartozasara, konnyen tévutra jutha-
tunk. A Sasdi jarasban példaul ugyan a magyar és a német lakossag jelenlétét
egyértelmiien tiikkr6zi a névallomany, de a névkincsben az egykori szlavsag nyo-
mai is fellelhetdk, noha szlavok az adatok felvételének idején mar csak egy tele-
ptlésen éltek. Mivel a fokozatosan beolvadd etnikum helynevei is fokozatosan
tlinnek el a teriilet névallomanyabol, joval tovabb Orizve annak emlékét, mint
ahogy az illetd népcsoport ténylegesen ott élt, igy a nevek szarmazasabol egy
adott korszak népességi viszonyaira csak nagy koriiltekintéssel szabad kovetkez-
tetni. Masként fogalmazva ez a jelenség a névado é€s a névhasznal6 egybemosa-
sanak veszélyeire figyelmeztet.

A megnevez6 funkcid mellett mas névrészi szerepek vizsgalata is hozzajarul-
hat az etnikai viszonyok feltarasahoz: példaul a régiség lakossagra, csoportra
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utalo (népnevet tartalmazd) telepiilésneveivel kapcsolatos altalanos vélemény a
szakirodalomban, hogy ezek a mds lakossagu kornyezetben népszigetként lete-
leped6 népesség lakohelyét jelolik. A mikronevek kozott eldéforduld népnévi
névrészt tartalmazo helynevekbdl azonban egészen mas kovetkeztetést kell le-
vonnunk: kizarélag vegyes lakossagu telepiiléseken, élénk kapcsolat eredménye-
ként jonnek létre.

Végiil pedig két modellelméleti tanulsdgot emlitek, amelyek a régiség nevei-
nek vizsgalatakor is segitségilinkre lehetnek. A kétnyelvii kozeg miatt két ponton
tiinhet indokoltnak a HOFFMANN ISTVANt6] kolesonzott elméleti hattér modosi-
tasa: egyrészt a megnevezd funkcid definidldsakor célszeri szem el6tt tartani,
hogy aktiv kétnyelviiség esetén az *X nevil hely’ jelentésen til egyéb informa-
ciotartalom is tarsulhat az idegen eredetii helynevekhez (minimalisan az, hogy
mely nép adta a nevet, ezen til pedig a helynek bizonyos, a névben kodolt jel-
lemzdi is érthetdek lehetnek a kétnyelvii névhasznalok szamara). Masrészt eb-
ben a tipoldgiai rendszerben nem szerepel a névadasi inditékok kozott az azonos
denotatumra utalé masik nyelvii helynév indukalo hatasa, pedig a tobbnyelviiség
koriilményei kozott valdszintileg ennek is jelentds szerepe van a névalkotasban.

A kiilonb6zo nyelvii kozosségek modelljeinek kolcsonhatasa jelenik meg az
ugy tlinik, ezek a nevek altalaban ugy illeszkednek be az atvevd nyelv névrend-
szerébe, hogy a dominans modellekhez alkalmazkodnak (a magyarbdl atvett ha-
tarnevek példaul a németben kétrészessé valnak, fajtajelolo alaprésszel egésziil-
nek ki).
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