Poczos Rita

Tobbneviiseg egy mai helynévrendszerben

1. Mind a régi, mind a mai névrendszerekben gyakori, természetes jelenség,
hogy egy-egy denotdtumot egyidejiileg tobb néven is emlitenek. Ezek az azonos
jelentésii nevek szarmazhatnak azonas, illetve eltéré nyelvekbdl, lehet kdzottik
névrendszertani, azaz morfolégiai vagy lexikais kilonbség, de nem ritka az
sem, hogy az egyes névformak kozott csupan hangalakbeli eltérés van.

A régi nevek tobbneviiségét a névkutatdk kordbban féként akkor vizsgalték
részletesebben, ha az azonos jelentésii* helyneveket killénbdzé nyelvekbél ere-
deztették, ekkor ugyanis a helyneveket etnikai kovetkeztetések forrasakeént, illet-
ve bizonyitékaként haszndltak. (A magyar névkutatasban elsésorban MELICH
JANOS, MOOR ELEMER, KNIEZSA ISTVAN és KRISTO GYULA fejlesztette ezt az
eljdrast nagyon magas szintre.) Kilon emlitendé6 KNIEzSAnak a pérhuzamos
helynévadasrdl akotott elmélete, mely a tdbbneviiség egy jellegzetes formgé
nak, a lexikalis egyezést mutatd, killonb6z6 nyelvekbél szarmazo helynevek te-
lepll éstorténeti értékét hatarozza meg.

! Az azonos jelentésii helynevek nem feltétlentil szinoniméi egyméasnak: a szinonimitast ajelentés-
tan ugyanis csak adott nyelvrendszeren bel Uil értelmezi, mert a szinonimités alapvetd feltétel ének
ataldban a kolcsonods felcserélhetéséget tekintik (vo. KARoLY 1970: 81-2, 113-4). Ha tehdt az
azonos denotatumra vonatkozo helyneveket eltérd nyelvii kozosségek haszndljak (pl. m. Kender-
fold ~ n. Hanfstlick, m. Gati erdd ~ n. Gater Wald), akkor ezeket a neveket nem nevezhetj ik szi-
noniméknak. A magyar helynévadas irodalmaban az ilyen tipusi neveket dltaldban egyszertiien
névpéarként emlitik, esetleg a parhuzamos névadéas fogalmat bévitik ki Ugy, hogy az nem csak az
egymasnak lexikalisan megfelelé névparokat jelenti (pl. KrisTO 2001: 282), GERSTNER KAROLY
pedig a kettés névadés fogalmét hasznélta erre a jelensegre (1981). Tekintve, hogy parhuzamos
neveken a magyar névtanban hagyomanyosan egy ennél jéval specidlisabb jelenséget (tulajdon-
képpen a tébbneviiségnek egy részjelenségét) értjiik, afogalmak keveredésének elkeriilése végett
ezt a kibdvitett jelentést nem haszndlom a dolgozatomban. A névpar és a kettés névadas ugyan
motivat terminus lehetne, és egy egyszerti definicioval alkalmazhatnank is a jelenségre, viszont
atobbneviiseg — mint 1&tni fogjuk — gyakran nem csupan két, hanem ténylegesen tébb (akar ti-
zenkét) egyidejiileg 1étez6 név kapcsolatét is jelentheti. Dolgozatomban ezért, féként a pontos
meghatéarozas érdekében az azonos jelentésii névesoport (névpar), illetve az azonos denotétumra
vonatkoz6 névcsoport (névpér) kifejezéseket haszndlom arra, hogy egy adott hely valamennyi,
egy idében haszndlatos neveit egylttesen megnevezzem. (Megjegyzem, hogy a forditastudo-
ményban a jelentésazonossagot az ekvivalencia vagy egyezés fogalméaval jeldlik, bér elsésorban
a szovegek, és kevéshé a lexémdk teljes jelentésbeli egyezését értik rajta, vo. KLAUDY 1997: |1,
434, CATFORD 1989: 147, 151, RECKER 1989: 182-3.)
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Az azonos nyelvbél szarmazo, azonos denotatumra utal 6 régi helynevek vizs-
gdlatara foként az Gjabb, névrendszertani targyld kutatdsok soran kertilt sor (pl.
HOFFMANN 1993, BENYEI-PETHO 1998, TOTH V. 2001a, Poczos 2001, BiRO
2002, RACz A. 2005). Bér ezeknek a tanulmanyoknak nem elsédleges céljuk a
tobbneviiség bemutatasa, az elemzett névrendszerben — természetszerilleg —
eléfordul tobbneviiség is, igy egy-egy megjegyzés ergjéig szerzéik érintik a je-
lenség néhany kérdését. (A megallapitasok foként az azonos jelentésii nevek
morfoldgiai és funkcionadlis-lexikai jellemzoivel, illetve szerkezeti valtozasaival
kapcsolatosak.) A régi telepllésnevek tobbneviiségének néhany kérdésével
TOTH VALERIA 6ndll6 dolgozatban is foglalkozott: az oklevelek vagylagossagot
tikrozé szerkezeteinek nyelvi jellegzetességeit elemezte (2008).

2. A régi, Arpéad-kori helynevek etnikai cél felhasznélasat tbb koriilmény is
kérdésessé teszi. KRISTO tdbb iraséban is felhivja a figyelmet olyan tényezékre,
amelyek téves etnikai kovetkeztetéseket eredményezhetnek (pl. 2000). Az egyik
ilyen koérilmeény, hogy a korai helynevek , kétszeresen” is hianyosan adatolha-
tok: egyrészt egy adott korban létezé névrendszer elemei kozll csak azokat je-
gyezték fel az irnokok, amelyek birtoklasjogi szempontbdl fontosak voltak, mas-
részt afeljegyzett adatoknak is csupan egy része maradt fenn. Ha egy ilyen tére-
dékesen fennmaradt névallomanyt hasznalunk forrésként, torz lesz az a kép is,
amelyet a korabeli névrendszerrdl alkotunk: csak felszinesen vagy tévesen is-
merhetjik meg a belst dsszefliggéseit, aranyait, igy viszont megkérdsjelezhetd
annak a telepiiléstorténeti kovetkeztetésnek is az értéke, amelyet egy ilyen rend-
szer alapjan nyerink. A névhasznal6 nemzetiségi hovatartozasét is régzité mai
helynévi adattarak tanulmanyozasa példaul ramutatott arra, hogy még teljesen
egyértelmii etimol 6gigju és adott nyelv hangtani sajatossagaival rendelkezé név-
adatbdl sem vonhatunk le messzemené etnikai kdvetkeztetéseket: pl. a Szallas
magyar és német névhasznd ok névkincsében is kimutathatd, hangalakjuk csak a
maganhangzé hosszisagéban kil 6nbozik, a Kisg/kdt,? Cseres/rét magyar és német
haszndlatll adatai kozott pedig még hangtani eltérés sincs. Ha ezekben az
esetekben pusztén a névadatok alapjan — azaz a névadok meghatarozasaval —
prébalunk a névhaszndl dkra, tehdt a népességi viszonyokra kovetkeztetni, téve-
dunk. Még inkabb igaz lehet ez a korai névadatok felhasznalaséra, az oklevel ek
helyesirasanak, lejegyzési rendszerének kovetkezetlensége miatt ugyanis gyak-
ran a hangalakot is elnagyoltan alapithatjuk meg.

Egy korai névrendszert a hidnyz6 adatokkal természetesen nem lehet kiegé-
sziteni. Ezt az objektiv hianyossagot viszont valamelyest p6tolhatja, ha a tobb-

2 A kétrészes nevek koznyelvi (tehdt nem nyelvjérési) alakjét anévrészek mentén / jellel elvélaszt-
va kozlém. A névrész fogalmat HOFFMANN ISTVAN definicidja alapjan haszndlom: a névrész a
helynév hangsordnak olyan egysége, amely a névkeletkezési szitudcidban a megjeldlt
denotdtummal kapcsolatban barmiféle szemantikai jegyet kifejez (1993: 43).
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nyelvii vidékek névrendszerének |ehetséges Osszefliggéseit felderitjik, és azokat
visszavetitjlik a régebbi korok névkincsére is. Véleményem szerint egy ilyen el-
jérédsnak két alapveté eleme van: egy olyan elemzési keret kidolgozasa, amely
mai tobbnyelvii vidékek helyneveinek elemzési tapasztalatain alapul, de képes
régi névrendszereket is modellezni, illetve olyan statisztikai mutatok megalkota-
sa, amelyek vélhetéen korabbi idészakok névallomanyara épplgy érvényesek,
mint amaiakra. llyen jellegii szamszeriisitett elemzésre a névkutatés irodal mabol
nem ismerek példat, ezért a statisztikai mddszer akamazasat célszerli meg-
indokolni: afenti — ésj6 néhany hasonlo, |étez6 — példa alapjan akar arra ko-
vetkeztetésre is juthatnank, hogy nem érdemes a helyneveket haszndlni a telepii-
|éstorténeti vizsgalatok soran, hiszen egy-egy helynevet barmilyen nyelvii nép
haszndlhatott. Az egyes adatok elkiilonitett elemzésére ez igaz is. Teljes név-
rendszerekre megdlapitott statisztikai mutatok alapjan viszont egyes kovetkez-
tetések (vagy kovetkeztetéstipusok) igazsagértékét valdszinisithetjiuk, méasoké-
nd pedig jelezhetjik, milyen hibaszézalékkal dolgozunk. Konkrétan: ha a fenti
példa tipusa (azaz olyan helynevek, amelyek etimol6gigjabdl, névformégjabdl
nyelvészeti eszkdzokkel tévesen kdvetkeztetnénk a névhasznd ora), minden mé&
sodik névadatra igaz lenne, azt mondhatnank, hogy kb. 50% esédylink van arra,
hogy egy-egy vidék helynevel alapjan ,eltaldjuk” a névhaszndl ok nyelvi hova-
tartozasét.® Ha viszont széz adatb6l csak egy tiinik ilyennek, akkor ettél ajelen-
ségtdl szinte el is tekinthettink, hiszen minddssze egy szazalék az esélyunk arra,
hogy csupa olyan adatot haszndlunk forrasként, amelyek , félrevezetik” a kutatot.

3. A kovetkezékben a rendszer szamos statisztikai jellemzoéje kozil a tébbne-
viiseg néhany kérdését vizsgadlom. Az elemzés korpuszaul a ,Baranya megye
foldrajzi nevel” cimii névtarnak a Sasdi jaras adatait kdzlé fejezete szolgdlt. A
névadatok és denotatum, illetve az egy denotatumra utal6 névadatok kozotti vi-
szony paraméterei kozil elsé 1épésben a névadatok és denotdtumok szamét, az
egyes telepliléseken haszndlt nyelvek szamét és a denotdtumok tipusat jellemzé
értékeket, illetve ezek dsszefliggéseit elemzem.

A ma Magyarorszag délnyugati részén fekvé Baranya megyének az eimult
évszazadokban folyamatosan haromnyelvii lakossaga volt. A 17. szézad elétt, a
torok hodoltség elétti és aatti idészakban a népességet jorészt magyarok és
délszlavok alkottak, a harcok okozta elnéptelenedés utan pedig német telepesek
és tobb hullémban érkez6 délszlav csoportok kerliltek az Ures vagy részben Ures
terlletekre. A 20. szézad f6 valtozasa a fokozatos elmagyarosodas, illetve — a
maéasodik vilaghdborut kdveten — a német lakossag jelentds részének kitel epité-
se volt. Az atalam vizsgalt Sasdi jarasra a névgyiijtés idején, az 1970-es évek-
ben a magyar lakossag dominanciga jellemzé, de a falvak tébb mint fele még

3 A dolgozatomban nem teszek kiilonbséget nyelvi és etnikai hovatartozas kozott.
181



Pdczos Rita

német—magyar kétnyelvii. Az egykori délszlav lakossag a jarés egészét tekintve
szinte teljesen beolvadt, nyomait aterllet helynévkincse is csak halvanyan 6rzi.

Baranya megye Sasdi jardsdban a gyijték 61 telepilésen 7 945 denotadtum
12 575 adatat jegyezték fel. EbbSl az Gsszes névadatot tartalmazé korpuszbdl
azonban célszer(i kisziirni azokat, amelyek csak hangtani tulgjdonsagaiban tér-
nek e egymastdl, morfologiai vagy lexikalis kilonbséget tehdt nem mutatnak.
Az adattar ilyen jellegii lesziikitése két okbdl is indokoltnak latszik: egyrészt az
Ujabb torténeti helynévtarak is azt az elvet kovetik a szécikkek kialakitasakor,
hogy egy cimsz6 aa az azonos morfolOgiai struktrgj névadatok kertilnek, fig-
getlentl a hangtani vonatkozasl eltérésektél; a mai nevek vizsgaatanak pedig
épp az a cdlja, hogy az Ujabb névrendszerek bizonyos statisztikai értékei Gssze-
vetheték legyenek arégebbi korok névrendszereinek adataival. Mésrészt feltiing
kildnbséget tapasztalunk a hangtani variansok szdméban, aranyaiban, ha azokat
telepulésenként mérjik (példaul Abaliget 225 adatdbol csupan egy tekinthetd
hangtani alakvéltozatnak, Alsdmocsoladon 512 adatbol 45, mig Agon 297 adat-
bdl 40 a varidnsok szama). Ennek oka bizonyara nem abban keresends, hogy
egyes falvakban kevéshé jellemzéek az gtés vatozatok, mint mashol, hanem in-
kabb abban, hogy az adatok gyjtéi (az 6sszehangolt munka ellenére is) nem tel-
jesen azonos gyakorlatot folytattak a feljegyzés, illetve az adatok szelektéldsa
soréan.

A 12 575 adatot tartalmazé adattarb6l 704 hangtani varidnsnak® itélt elemet
(tehdt 6%-ot) zartam ki. Az igy kialakult névrendszer az aldbbi szdmokkal jelle-
mezheto:

3.1. Az bsszes névadatot vizsgalva legnagyobb csoportot azok a denotatumok
alkotjak, amelyek csak egy nevet viselnek (5 044 denotatum, 64%). Méas megko-
zelitésben ez a szdm Ugy értelmezhet, hogy a vizsgalt névrendszerben tiz adat-
bdl kdzel négy tobbnevii. Ezt az értéket érdemes régi névrendszerek azonos mu-
tatéjéval Osszehasonlitani: a korai Gmagyar kori Abalj varmegyében (igaz, nem
néhany év, hanem a magyar irasbeliség kezdetétdl a 14. szdzad mésodik feléig
minden fennmaradt adatot vizsgélva) a két- és tobbnevii denotd&tumok aranya

4A févaridnsnak (tehd a korpuszban maradd elemnek) a kivéasztasa természetesen csak
onkényes lehet: a Bakéca ~ Bakolca, Kasté ~ Kast§) parok tagjai kozott nyelvhasznalati
szempontbdl nem dllapithatunk meg relevans kildnbséget. Nincs ugyanis olyan fogddzd, ami
alapjan az egyes névadatok egymashoz viszonyitott statuszét (presztizsét) meg lehetne itélni: a
BMFN. nem k6zdl gyakorisdgi mutatdkat, és ha van is kdznyelvi a kérdéses adatok kozott,
annak a haszndlati értéke a névhaszndloi kozosség szaméra nem feltétleniil magasabb, mint a
tobbi (nyelvjaras) aaké. Emellett a statisztikai elemzések, illetve morfolégiai aapu
névrendszertani vizsgdlatok szempontjabdl is irrelevans, hogy milyen hangszerkezetii valtozatot
hagyunk el éstartunk meg a korpuszban.
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alig haladja meg a 10%-ot (10,6%; kb. 520 denotatumbdl 55;° az adatok forrésa:
TOTH V. 2001b). Ha figyelembe vesszilk, hogy az Arpéd-korban a TOTH VALE-
RIA dltal vizsgalt névrendszer épp kialakul6ban volt, emellett a gyakori birtokos-
véltdsoknak és a maind joval éénkebb lakossdgmozgasnak is nyomot kellett
hagynia a névrendszeren, aligha képzelhet el, hogy amai helynévkincsre majd-
nem négyszer jellemzébb a tdbbneviiség, mint a honfoglal as utanira. Ezekben az
arényszamokban sokkal inkabb annak a régen hangoztatott, de szamadatokkal
eddig ald nem tdmasztott feltételezésnek az igazolasat kell [&nunk, miszerint a
régiségben is jellemzé lehetett a tobbneviiség, de az oklevelek megalkotasakor
az azonos jelentésii nevek kozil az irnok ataldban csak egyet valasztott. Ezek-
nek a szorvanyoknak ugyanis aféként jogi céllal megfogal mazott iratokban csak
a denotdtumok pontos azonositésa volt a szerepe, ebben a funkcidjukban pedig a
variansok felsorolésa tovabbi segitséget dltaldban nem nyUjtott. (Kivételeket f6-
leg akkor taldlunk arégi iratokban, ha egy-egy helynek a neve megvatozik: ek-
kor — val6sziniileg szintén a biztos azonositas érdekében — a korabbi és az Uj
név egyltt, egymas mellett szerepel a szdvegben, pl. 1209: Uj-Kochma, que
nunc Ujfalu vocatur, Cs. 1: 314; Herdegenshorr, que nunc Peklen vocatur, Cs.
1: 296.)

A tobbnevii denotatumok tovabb csoportosithatok abbdl a szempontbdl, hogy
az adott hely hany nevet visel. Kétnevii a denotdtumok 28%-a (2 197 hely), ezek
szinte pontosan fele-fele ardnyban azonos, illetve kildnbdzé nyelvi névhaszna-
16i csoportokhoz koétheté névparok. Ha&rom neve van a helyek 6%-anak (496
hely), ezek kozétt azonban majdnem kétszer annyi az eltéré nyelvii névcsoport
(320 hely), mint az azonos nyelvii, tehat szinonim (176 hely). Ha tébb neve van
egy denotdtumnak, mindig valo6sziniibb, hogy a neveit két kilonbdzé nyelvi
névhasznal6i csoport haszndlja: a négyneviiek kozott az ardny kb. négyszeres
(32 és 114), az 6tneviiek kdzott kb, hdromszoros (9 és 28), a hatneviiek kodzott
kétszeres (6 és 13). A hatna tobb nevet viselé denotdtumok rendkivil ritkak:
egy vagy két esetben fordul elé hét-, nyolc-, kilenc-, tiz- és tizenkétnevii hely
(vagy folyoviz) a korpuszban, ezek kdzott azonban csupén egy olyan van (ki-
lencnevii), amelyiknek valamennyi nevét ugyanattdl a nyelvhasznal o kézdsség-
t6l gydjtotték.

Az azonos jelentésii nevek csoportjdban kb. 140 olyan névadat van, amelyek
névaddja és névhasznd 6ja nem egyezik, tehét avételle jottek 1étre,® pl. m. Ma-

5 A denotatumok széma azért hozzavetsleges, mert egyes helyekrdl a rendelkezésre dl6 adatok,
ismeretek alapjan nem donthet6 e, hogy azonosak voltak-e (vo. pl. TOTH V. 2001b: 45, 76).

® Etimol6giai kérdésekkel a vizsgdlat sordn nem foglalkoztam, e szdm hozzévetslegességét egy
megjegyzés erejéig mégis érdemes magyarazni: a névadok nyelvi hovatartozésanak meghataro-
zasét tobbek kozott a jovevényszavak és jovevénynevek elkilonitési probléma nehezitik (vo.
Poczos 2007).
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raszt,’ n. Janosi, Féodal (ebben a szdmban nincsenek benne a szldv eredetii
helynevek, mivel a német—-magyar kétnyelviiség szempontjabdl ez az egyébként
is kis elemszamu csoport nem jatszik szerepet). Az dsszes névnek ez atipus alig
tobb mint egy szdzalékat, az azonos jelentésii nevek Osszességének pedig két
szazal ékét teszi ki, egy jellemz6jik miatt mégis figyelemre méltéak: kevés kivé-
tellel olyan névpéarok, azonos jelentésii névesoportok tagjai, amelyek kil 6nb6z6
nyelvii névhasznal 6khoz kéthetdk. Ez atény, valamint a fenti ardnyszamok a ré-
giségre vonatkozoan is egy Ovatos feltételezésre adhatnak lehet6séget: |athattuk,
hogy tdbb azonos jelentésii névforma egyiittes emlitésének dtaldban oka van (pél-
daul névvaltozas), ezen okok kozé talan érdemes felvenni azt is, hogy az adott
denotatumot két (vagy tdbb) kildnbozé kozbsseg tébb néven ismeri, még akkor
is, haezek anevek ugyanabbdl anyelvbdl szarmaznak.

3.2. Az dtalanos aranyszamok egyes pontokon més megoszlast mutatnak, ha
a korpuszt néhany egyszerti szempont alapjan csoportositjuk, és a fenti mérése-
ket az (j kategoriakon kulon-kilon is elvégezzik.

Az egyik felosztasi szempont az egyes tel epiiléseken haszndlt nyelvek szama.
A Sasdi jérasban ez alapjan a nevek két csoportba oszthatok: egynyelvii és két-
nyelvii kbzosségekben feljegyzett nevekre.

Az egynyelvii teleplléseken ismert 3 764 denotatumnak 5 134 nevét gyjtot-
ték Ossze. A névtarban szereplé helyek 77%-anak egy neve van. A tobbneviiek
megoszlasa a kdvetkezéképpen alakul: 18% visel két nevet (681), 4% harom ne-
vet (133), az ennél tobb nevet viselé denotdtumok ardnya lényegesen alacso-
nyabb (csupan 21 négynevii, hét 6tnevii, hat hatnevii és egy nyolcnevii hely van
ebben a kategoridban).

A kétnyelvii telepliléseken értheté modon |ényegesen ritkabb az egyneviiség:
a4 184 denotatumnak alig tobb mint felét (2 129) jellemzi. A tobbneviiség gya-
korisaga a kétnyelviiséghdl adodik: a tobbnevii denoté&umok mintegy haromne-
gyedének (77%-anak) nevei eltéré nyelvii névhaszna oktol szarmaznak. Feltiing
emellett, hogy az azonos nyelvii parok, csoportok (tehét szinonimak) aranya aa-
csonyabbnak tiinik a kétnyelvii telepll éseken, mint az egynyelviieken: két szino-
nim neve van a helyek 10%-anak (szemben az egynyelvii telepllésen tapasztalt
13%-kal), harom szinonim nevet pedig a denotatumok 1%-a visel (az egynyelvii
névrendszerekben ez a hdnyad — mint 1&ttuk — 2,5% volt). Az ennél t6bb nevet
visel6 nevek elhanyagolhatd ardnyban képviseltetik magukat (0,2% alatt). Az
azonos jelentésii, azonos nyelvii névhaszndl khoz koététt nevek aranybeli eltéré-

" A BMFN. az adatokat nyelvjérési formaban kozli, a német adatok mellett megadja a koznyelvi
formét is. Mivel adolgozat szempontjabdl dtalaban nincs jelentésége a nyelvjérasi sajatossagok-
nak, a példakat a tovébbiakban kéznyelvi formaban adom meg, a nyelvjarasi alakot csak akkor
k6zl6m, ha a név hangtani szerkezete is relevans a tobbneviiség egy-egy jelenségének (példaul
az atvételeknek) aleirasdban.
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sének bizonyéra az az oka, hogy ateleplilés, illetve a telepiilés kdrnyékének ob-
jektumait mindkét ott €6 kdzdsség sajét nyelvén nevezi meg. (Epp ezért inkébb
a csak egy nyelven megnevezett helyek aranya latszik magasnak, €z a szam
ugyanis ugy értelmezends, hogy a kétnyelvii falvak egyes helyeinek egyik ko-
z0sség nem ad nevet, s6t a BMFN. alapjan Ugy tiinik, nem is haszndlja a masik
koz6sség nevét, neveit sem. Ez viszont elvileg azt jelenti, hogy az adott objektu-
mot a k6ztsség nem értelmezi olyan , hely”-ként, amelyet 6ndllé névvel kellene
megnheveznie.)

A kétnyelvii teleplléseknek azok az abszollUt szamai, amelyek a kil 6nb6z6
nyelvii kozosségekhez kéthetok, és az azonos denotatumra utald neveket jellem-
zik, értelemszeriien megegyeznek a 3.1. pontban bemutatott szamokkal, arany-
szamai viszont magasabbak (1asd az 1. tablazatot).

1. tablazat. Az egy- és kétnyelvii tel eplilések aranyszamai.

% egynevi kétnevii | hdromnevii | négynevii | Ot- vagy
tobbnevii
teljes adattér 64 28 6 2 0
egynyelvi 77 18 4 1 0
telepiiléseken
kétnyelviiek 51 36 9 3 1
telepiiléseken

3.3. A teljes névdllomany egy masik lehetséges tagolasa a denotatum tipusa
alapjan torténhet. Dolgozatomban elnagyolt felosztés alapjan vizsgdlom a kor-
puszt: a harom nagy csoportot a teleptilésnevek, a kiiltertleti nevek és a belteri-
leti nevek alkotjak.

A telepllések neveit az aldbbi szdmokkal jellemezhetjik: a 61 denotatum
csaknem fele egynevii (26 tel eplilés, 43%), két neve van tovabbi 43%-nak (26), a
tobbi teleplilés hdrom-, négy-, illetve 6tnevii. Mindez ellentmondani latszik an-
nak a tézisnek, miszerint a telepiilések nevel a névrendszer dland6 (vagy leg-
aldbbis a mikronevekné Iényegesen stabilabb) részét alkotjdk. Ugyanakkor az
azonos jelentésii teleplilésneveket jobban megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a
tobbneviiség részben az étvétel okozta fonetikai asszimiléaciobdl adddik,® més-
részt pedig a jelz6s és jelzé6 nélkili nem hivatalos valtozatok (azaz hossz(—rovid
parok) okozta kilénbségekbsl kovetkezik. Csak fonetikai jegyekben térnek el
példaul a m. Tofii ~ n. Tofi, m. Kéblény ~ n. Kévling helynevek, hossz(—rovid

8 A kilénbozs nyelvii névhasznél 6khoz kapcsol6dé neveket akkor sem tekintem csupédn hangtani
variansoknak, ha kozottik nincs morfologiai eltérés, csak az avételbsl adodo fonetikai kilonb-
s&g jellemzi 6ket. Tehdt ezek a parok is a vizsgalat korpuszénak elemei maradtak, nem kerultek
ki az adattarbél a BMFN. olyan elemeivel, amelyek egymasnak azonos nyelvii fonetikai varian-
sal.
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variansok alkotjék pédaul a Kisvaszar ~ Vaszar, Ag ~ Nagyag magyar névpéro-
kat. (Hasonl6 kovetkeztetésre jutott TOTH VALERIA is atelepiilésnevek valtozas
érzékenységének vizsgalata soran, vo. 2007: 63-4.)

A bdteriileti nevek rendszerel a kdvetkezé szamokkal jellemezheték: a BMFN.
1590 denotatumot térgyal, ezek dsszesen 2 642 nevet viselnek. A helynevek
tobb mint fele (54%-a) egynevii. A tdbbnevii helyeknek 32%-a visel két nevet, s
ezek kozott kb. fele-fele aranyban vannak azonos, illetve kiil6nb6z6 nyelvii név-
haszndl Oktdl gyiijtott adatok. A tdbbneviiség egyéb forma a belteriileti nevek
korében is ritkdbbak: 10%-ndl is kevesebb a haromnevii helyek ardnya (9,4%,
149 hely, ezen a csoporton belll azonban ez eddigieknek megfeleléen mér da
csonyabb a tényleges szinonim neveket visel6k aranya: 59 a 90 tébb nyelvhasz-
nal6hoz kéthets azonos jelentésii névcsoporttal szemben), 3% a négyneviiek h&
nyada (46 hely, ebben viszont mar csak nyolc szinonim névcsoport van), az en-
nél tobb nevet visel6k ardnya pedig 1% alatt van, igaz, van kézottik egy tiznevii
denotétum is.

A teleplilésnevekhez és a belteriileti nevekhez képest valamelyest mas muta
tokkal jellemezhetok a kuiltertleti nevek. Ebbe a csoportba tartozik a legtébb
névadat: a 6 294 denotdtum 9 119 nevet visel. Az el6bbi kategdridkhoz képest ti-
pikusabb az egyneviiség: ahelyek, vizek® pontosan kétharmada (4 153) egynevii,
a tobbneviiség egyes fajtai pedig értelemszertien alacsonyabb aranyszamokat
mutatnak: 26% visel két nevet (a valodi szinonimak és a tdbbnyelvii nevekbél
allo parok szama hasonl6: 801 és 860), a harom- és négyneviiek aranya pedig a
beltertileti denotdtumok korében tapasztalt tiz, illetve hdrom szazal éknak csupan
afele. (Legtdbb neve egy csikéstéttési helynek van: tizenkét nevet visel, ebbdl
négy német.) A fenti dsszefliggéseket a 2. téblazat mutatja.

2. tablazat. A denotatumtipusok aranyszamai.

% egynevii kétnevii | hdromnevii | négynevii | Ot- vagy
tObbnevii
telepul ésnevek 43 43 10 2 2
belterileti nevek 54 32 9 3 2
kilterileti nevek 62 26 5 2 0

4. Az el6zéekben egy mai kétnyelvii névrendszernek olyan statisztikai muta-
t6it elemeztem, amelyek a régi helynévkincsre vonatkozéan is tanulsaggal szol-

% A vizek egy-, illetve tobbneviiségét ebben a dolgozatban a névtani irodalomban szokésostd! elté-
ré6 médon értelmezem: csak azokat a vizneveket tekintem azonos jelentésiinek, amelyeket egy-
egy névhaszndl i koron (telepllésen) belll haszndlnak. A névhasznal6i kdzdsség szaméra isme-
retlen, méshol hasznalt nevek a haszndlat szempontjabdl ugy mitkédnek, mintha mésik denotétu-
mot jeldlnének. A korai oklevelek névadatainak vizsgdlataban természetesen ezt a szempontot
aligha lehetne érvényesiteni.
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ganak. A mai beszélt nyelvi névalloméany szamadatai érvként hasznalhaték fel
amellett, hogy a korai helynévrendszerekre is jellemzé lehetett a tobbneviiség, a
korabeli oklevelezési hagyomanyok viszont nem kovetelték meg, nem tartottak
szikségesnek a valtozatok rogzitését. Ezt az dtalanos megjegyzést tovabb ar-
nyalhatjuk, ha a korpuszt bizonyos szempontok mentén tagoljuk. Az egy- és két-
nyelvii névrendszerek mutatdi szerint a kétnyelvi telepiiléseken ritkabbnak tiinik
az a jelenség, hogy egy denotatum tobb, azonos nyelvii kozosség dltal haszndlt
nevet visal. A denotatumtipus szerinti elemzésbdl a régi névallomanyokrais al-
kalmazhat6 aranyszamokat féképp az elsé két csoport mutatéit felhasznalva
nyerhetlink, hiszen amai beltertileti neveknek (tehat utcar, éplilet-, intézményne-
veknek) megfelelé helynévtipusok a régiségben nem adatolhatok. Ez a rendsze-
rezés a teleplllésnevek és diil 6nevek stabilitédséra iranyitja a figyelmet: a vérako-
zasokkal szemben a kulterlleti nevek korében tipikusabb az egyneviiség, mint a
teleplilésnevek vagy belterlileti nevek kozott. A teleplilésnevek és a kiltertleti
nevek dsszehasonlitasabdl kiemelendé az a momentum, hogy a diil6nevek, ki-
sebb vizek nevel az egynyelvii telepliléseken szinte kivétel nélkil magyar erede-
tiiek (csupan elhanyagolhat6é szamu szlav gydkerii helynév adatolhat6 kdzottik),
a kétnyelvii telepliléseken pedig — értelemszeriien — német és magyar szarma-
zas(l neveket is tartalmaz az adatbazis. A telepiilésnevek diakrén szempontbdl
kevéshé valtozékonyak: mind az egy-, mind a kétnyelvii tel epiil éseken 6rzik régi
neviket, ezért etimol6gigjuk ataldban magyar, ritkdbban szldv, és csupan egy-
egy Ujabb alakulasti német név mutathatd ki: azonban azok is mindig a magyar
név mellett élinek varidnsként. Egy adott idészak népességi viszonyainak megdl-
lapitasara tehat a dil6nevek eredetvizsgélata lényegesen alkal masabbnak latszik,
mint atelepilésnevek szdrmazasabdl |evonhat6 kovetkeztetések.

Az elektronikus adatbazisban rogzitett, csaknem 13 000 (egyenként 20 név-
és denotatumtul ajdonsagbdl feléplil6) rekordot tartalmazo korpusz a tébbnevi-
ség szamos tovabbi Osszefliggésének tanulmanyozéséra is lehet6séget nyUjt. Az
imént bemutatottakhoz hasonlé vizsgdlat mas szempontok alapjan kategorizalt
névrendszeren is elvégezhet6: a névado és névhaszndl 6, névrendszertani jegyek,
mint a funkciondlis-szemantikai és keletkezéstorténeti kategoridk szerinti cso-
portok Osszevetése bizonyara tovabbi kapcsolatokat is felfedhet. A puszta sta
tisztikai elemzés mellett azonban a szorosabb értelemben vett nyelvi viszonyok
tisztazasara is szilkség van. Ahogy a bevezetésben el érevetitettem, ilyen vizsga
latokban nélkildzhetetlen egy olyan modell hasznalata, amely régi és mai két-
(vagy tobb)nyelvii rendszerek leirdsdra alkalmas. A kovetkezékben egy olyan
egyszerti leirasi keretet mutatok be, amely a kilénbdzé nyelvii kozosségek atal
haszndlt azonos jelentésii helynévparok, helynévcsoportok viszonyait képes mo-
dellezni.

A magyar névtani irodalomban a szinkrén névparok, azonos jelentésii név-
csoportok belss viszonyait elemz6 kutatédsokra alig keriilt sor. Kétnyelvii telepi-
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lések névanyagét kategorizal6 kisérletek ugyan jelentek meg, foként az utdbbi
évtizedekben, ezek azonban dtalaban a két nyelv kozil csak az egyiknek a név-
anyagét, azt is leginkabb kel etkezés madjuk alapjan osztalyozzak.

PENAVIN OLGA Eszak-Bécska foldrajzi neveit két f6 csoportba sorolja: az
egyikbe az alakilag azonos, tehdt lényegében atvétellel létrgi6tt helynévparok
kertiltek (, egyes nevek az egy kbzbsséghez tartozoknal, barmilyen nyelvet be-
szélnek is, ugyanolyan alakban haszndlatosak”; 1970: 94-5); a méasik kategoriét
a parhuzamos névalakok alkotjak, ezeknek egy része ,forditasnak latszik”, mig
egy masik alcsoportba olyan névparokat sorol, amelyek tagjaiban ,,mas szem-
pont jutott kifejezésre” (i. m. 95). Gyakorlatilag hasonlé eredményre jut MOL-
LAY KAROLY is az 1686 elétti német helynevek vizsgalatdban: rendszerének ha
rom tipusat az atvételek, a forditasok és az 6ndllé német névadassal |étrej6tt ne-
vek akotjak (1970), egy késébbi tanulmanydban viszont a régi német neveket
elemezve egy Ujabb tipust is felvesz: egyes magyar neveket a német névalkoto
kozbsség értelmezd Osszetétellel vett at (1989).

HUTTERER MIKLOS az el6bbieknél tsszetettebb modellt dlit fel a betelepité-
sek utan |étrejott német helynevek rendszerezésére. Ot 6 kategérigja: (j német
nevek, parhuzamos nevek, forditasi nevek, hanghelyettesitéssel |étrejétt helyne-
vek, illetve tudatos névadas eredményeként |étrejott helynevek (ez utébbin a
nagyobb németesitési hulldmok alatt keletkezett helyneveket érti). HUTTERER
rendszerében a masodik és a harmadik kategoériahoz sajnalatos médon nem ad
részletesebb leirdst, és a példak alapjan sem igazan érthetd, hogy milyen krité-
riumok alapjan kilonitette & az ide sorolt neveket (1970).

Két killonbozo terlilet elemzése soran eltéré kategériarendszereket alitott fel
GERSTNER KAROLY. A Komarom megyei névanyagban a kettés foéldrajzi név
terminussal jeldli az azonos jelentésii foldrajzi neveket (példai kdzott van harom
névadatbdl all6 azonos jelentésii névcsoport is, ezekre killon szaksz6t nem hasz-
na). A kettés foldrgjzi neveket elébb denotdtumuk tipusa szerint osztalyozza
(teleplilésnevek, belteriileti, illetve kilterlleti nevek), majd ezeken a csoporto-
kon bellll tovabbi alkateg6riakat hataroz meg a két (hdrom) azonos jelentésii név
viszonya szerint. Az egyes osztalyok kialakitasaban a nevek kapcsolata mellett
keletkezési korilményelk és az azok mogoétt hizdédéd telepll éstorténeti jelensé-
gek is szempontul szolgalnak. GERSTNER az igy kialakul6 osztalyokba a névpé
rokat német tagjuk alapjan sorolja be. A telepiilésnevek korében harom alcso-
portot alakit ki: a magyar név németesitésével kialakult nevek (a példak alapjan
ide azok kerllhettek, amelyek a névintegréacié sordn hangtani valtozason mentek
a), amagyar név (részleges) forditasaval, illetve atvétellel keletkezett helynevek
(az utdbbi kategéridba azok kerliltek, amelyek hangalakja az atvétel utan sem
véltozott). A belterlileti nevek négy osztalyat a régi, kitelepités el6tti német és
magyar nevek, az irokrdl, politikusokrél elnevezett utcdk nevel és népi neveik, a
régi épilletek nevel és az (j éplletnevek akotjak. A kilterlleti nevek kozl

188



Tobbneviség egy mai helynévrendszerben

GERSTNER csak a diiléneveket vizsgdlja: ezek egyik csoportja német—magyar
névparokbdl all (e parok GERSTNER feltételezése szerint akkor johettek |étre, ha
a betelepitéskor az illet6 telepllés lakott volt), a masik csoportba pedig olyan
német nevek kertltek, amelyeknek nincs magyar megfeleléje (GERSTNER szerint
ezek keletkezésekor a betel epitett németség lakatlan teleplilésre érkezett) (1981).

A Papai jaras vizneveinek vizsgélatakor részben mas szempontrendszer alap-
jan alakitja ki GERSTNER az elemzési keretét: két nagy csoportra osztja a neveket
aszerint, hogy azok névparokba rendezédnek-e, vagy csak egy nyelven torténik a
megnevezés, majd ezeket az osztalyokat tovabb bontja a nevek viszonya, illetve
keletkezési médjuk alapjan. A névparokat igy négy alkategdriara osztja: azonos
szemléletii nevek (példa kozott teljes és részleges megfelelések is szerepelnek),
etéré szemléletli nevek, névkdlcsbnzések, illetve magyar hivatalos térképi név
és német (népi) név megfelelése (1993).

A telepitések névtani hatésardl szolva KALMAN BELA a németek dtal hasz-
nalt teleplilésneveket osztdlyozta. Az dtaa alkalmazott kategoridk: atvétel, nép-
etimol égias torzulas, rovidilés, forditds vagy parhuzamos elnevezés, mas elne-
vezés (1986: 50-1). BARICS ERNG az altalam is elemzett BMFN. szlav és ma-
gyar adatait vizsgdlja. A nyelvi kélcsdnhatasok bizonyitasara az aldbbi &t tipust
emdi ki: parhuzamos, illetve kettés nevek (példa kozott viszont nem névparok
szerepelnek, hanem olyan nevek, amelyek egyik névrésze végss fokon szlav,
masik névrésze pedig magyar eredetii, pl. Tapolcai-arok, Bordohegy); tovabba:
magyar t6 és délszlav képz6 kombinécidja, délszlav t6 és magyar képzd kapcso-
lata, szlav név &vétele magyar fonetikai adaptacidval, magyar név avétele szlav
sgjatossagok érvényesitésével (1989).

HOFFMANN OTTO a Baranya megyei ciganysag névadas szokéasait vizsgélta,
tapasztalatai alapjan a kovetkezd kategoridkba sorolta a helynévadatokat: torzi-
tas, forditas, Osszetétel vagy korlliras, kolcsonszékkal alkotott cigany nevek
(1989). A két nyelv viszonya szempontjabdl persze ezek kozil az elsd két kate-
géria relevans, a masodik ketts egyértelmiien belsd keletkezésii neveket tartal-
maz.

Az aabbiakban egy olyan elemzési keretre teszek javadatot, amely a két-
nyelvii teriiltek névanyaganak egyiittes elemzésére alkalmas.’® A modellben csu-
pan egyetlen szempontot érvényesitek: milyen viszonyban van, lehet a névpér
két tagja egymassal. A modell nem tér ki sem a névrészi funkcidk meghataroza
séra, sem pedig keletkezéstorténeti kérdésekre, bar egyes alcsoportokban (pl. az
atvételként megjeldlt nevek kozott) a keletkezésmod dltadban egyértelmii.
Ugyanigy nem tartalmaz a modell az elsidlegességre vonatkozé informaci kat

19 bolgozatomban német—magyar kétnyelvii névrendszert vizsgélok, de a javasolt elemzési keret
atalanos kategéridkbdl éplil fel, igy bizonyara barmely két nyelv kontaktusaval kialakult név-
rendszer bizonyos 6sszefliggéseit is képes felfedni.
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sem, de az egyes kategoridk részletes bemutatésakor ezt — ahol a névtipushdl
adddik — részletesen targyalom.
A kétnyelvii terliletek helynévparjainak viszonyait az aldbbi kategéridk segit-
segével jellemezhetjik.
a) egynyelvii névpérok
aa) csak magyar nevek: Hédos ~ Hodosi/fold
ab) csak német nevek: Unter/dorf ~ Génseschwanz
b) nincs lexikdlis megfelelés az azonos jelentésii nevek kozoétt: m. Lovas/hegy ~
n. Frei/acker
c) van lexikalis megfelelés az azonos jelentésii nevek kozott
ca) anévpar tagjai teljesen megfelelnek egymasnak (tikorforditas, parhuzamos
nevek): m. Malonm/arok ~ n. Miihl/graben
cb) anévpar tagjal részlegesen felelnek meg egymésnak (részfordités): m. Kerek/
erds ~ n. Garten/wald
cc) amagyar névnek része a német név szemantikai megfeleléje (részfordités):
m. Menyeke/malom ~ n. Mihle
cd) anémet névnek része amagyar név szemantikai megfeleléje (részfordités):
m. S&d ~ n. Miihl/bach
d) avételek
da) teljes atvétel: m. Puposka ~ n. Pupiska
db) részleges atvétel: m. Szgeti/dil 6 ~ n. Sziget
dc) atvétel + kiegésziilés: m. Langetali/dilé ~ n. Lange/tal
dd) egy névrész avétele + egy névrész forditdsa: m. Hosszi/hegy ~ n.
Hosszi/berg

4.1. A modellt értelemszeriien csak a kétnyelvii teleplilések névkincsének
vizsgdataban alkamazhatjuk. Ha az egyes alkategoridk arényait vizsgdjuk, az
értékeket nem vetithetjik a teljes névtarra, hiszen az egynyelvii telepllésekre
csak (aa) tipush szinonimék jellemzék, igy ezek tllsilya miatt jelentésen torzul-
na a tobbneviiségrol alkotott kép. A teljes helynévi adatbazist tekintve talan egy
olyan ardnyszam adhaté meg, amely a korpuszt — mint nagyobb tébbnyelvii te-
rilet 6sszefliggd helynévrendszerét — ténylegesen jellemzi: az azonos és a ki-
[6nbdzé nyelvii névhaszndlokhoz tartoz6 azonos jelentésii nevek hényada az
Osszes névadathoz viszonyitva. Mint korabban léttuk, az egykori Sasdi jarasban
a teleplilések 65%-a egynyelvii. Egynyelvii névparok, azonos jelentésii névcso-
portok ugyanakkor a kétnyelvii telepililéseken is eléfordulnak, ardnyuk az Gsszes
denotétumon bellil 16%, a tobbnevii jeldltek kdrében 45% (az eltérés az egynevii
helyek nagy szaméabdl adddik). Mivel az egynyelvii nevekkel jel6It denotatumok
is viselhetnek ketténél tobb nevet, némiképp eltéré aranyokat tapasztalunk, ha
nem a denotatumok (vagyis a névparok, névcsoportok) szamét, hanem az egyes
névadatokat mérjik. Azoknak a helyneveknek, amelyek csak azonos nyelvii
szinoniméval rendelkeznek (pl. m. Hegy/té ~ m. Kisg/nadas; n. Binders/Tal ~ n.
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Kleinheinz/Tal) az dsszes névadathoz viszonyitott arénya 23%. Ennél termé-
szetesen joval magasabb ez a hanyad, ha azokat a neveket is idesoroljuk, ame-
lyeknek azonos nyelvii szinoniméja mellett masik nyelvii megfelel6je is adatol-
hat6: a teljes adattar pontosan egyharmadanak van legalabb egy azonos nyelvii
megfelel6je, tekintet nélkil az ataluk jel6lt denotdtum tovabbi neveire.

4.2. A tovabbiakban a kétnyelvi telepiilésekre jellemzé tobbneviiségi minték
arényszamait vizsgdlom. Mivel amodell alapvetéen két név viszonyanak jellem-
zésére alkalmas, elséként a névparokat veszem szamba, azaz azokat a helyneve-
ket, amelyeknek csak egy azonos jelentésii megfeleldje van. A Sasdi jarés két-
nyelvii teleplilésein 1 510 kétnevii denotdtum tal alhato.

4.2.1. Az €lsb csoportot az egy kozosség altal hasznalt névparok alkotjék.
Magyar névhasznél oktdl gyijtotték a vizsgalt névparok 24%-at (aa), németektol
pedig 3%-ot (ab). Ahogy a 3.2. pontban is jeleztem, a kétnyelvii telepiiléseken
relative magasnak tekintheté az egy etnikai csoporthoz kotheté nevek, névcso-
portok hényada: az 6sszes kétnyelvi telepllésen gyijtott adatnak ezek a nevek a
11%-ét teszik ki, a kétneviiek korében pedig Osszesen 27%-ét. Ez az aranyszam
azt jelzi, hogy a kétnyelvii kornyezetben a denotatumok hény szézalékat nevezi
meg csak az egyik kd6zOsség, azaz nem nevezi meg a masik népcsoport. Tekint-
ve, hogy a helyek névtelensége altaldban azt jelzi, hogy az adott kézOsség a
helynévvel meg nem nevezett objektumot nem értelmezi helyként, az (aa) és (ab)
tipus fenti ardnyszamai — barmelyiket vegyuk is figyelembe — irredlisan ma-
gasnak latszanak. Két szoros kapcsolatban €6 k6zosség esetében a magyarézat
aligha lehet az, hogy az egyik etnikai csoport mast tekint helynek, mint a mésik;
az okok sokkal inkébb az adatok gyiijtésében, |ejegyzésében keresendok.

4.2.2. A kétnyelvii névparok kozil a modellben elsbként azokat targyalom,
amelyek tagjal kdzott semmilyen foku lexikai egyezés sincs (b), pl. m. Halast6 ~
n. Erlen/'Wiesen, m. Réce/puszta ~ n. Kuh/Graben. Ebbe a kategériaba tartozik a
legkevesebb elem, a névparok minddssze 5%-a kertilt ide. A tipus ritkasiga két
tekintetben is nagy jelent6sséggel bir arégi helynevek rendszerének szempontja-
bdl. Egyrészt azoknak az azonos jelentésii neveknek a kronolégiai viszonyait -
litja Uj megviléagitasba, amelyek kdzétt nincs lexikdlis egyezés, mert ha a mai,
szinkrén névadatok kozott ennyire ritka ez a tipus, akkor kicsi a val észiniisége,
hogy arégi oklevelekben emlitett azonos denotédtumra utal6 (b) tipust névparok
egy idében |éteztek volna (kizarni természetesen nem lehet, de a fenti ardnyszam
mindenképp ellene szdl).

A (b) tipusli nevek ritkasaganak masik, régi nevekre vonatkoz6 kovetkezmé-
nye a nevek keletkezésével kapcsolatos: ha ennyire szérvanyosan fordul csak €6
a kétnyelvii vidékeken ez a névpéarfajta, kétséges, hogy az azonos denotédtumot
jelolé nevek egymastdl fliggetlenll jonnének létre, hiszen a jel6lt szamos tulgj-
donsagdbdl (pl. méret, tulgjdonos, szin, anyag, helyzet sth.) csak az esetek na-
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gyon kis hanyadaban vélasztanak a névaddi csoportok teljesen eltéré vonast a
névalkotas motivaciojaul. A névparok lexikalis eltérése inkabb azzal magyaréz-
hat6, hogy a meglévé nevek hatassal vannak egymasra, és a méar meglévé nevek
szolgalnak elsddleges motivacioul a masik nyelven torténd névadas szamara, a
legkézenfekvibb névadasi moéd pedig a fordités. (Ez a megdllapités persze f6-
ként a kétrészes nevekre lehet igaz, olyanokra, amelyek egyik névrésze a denoté
tum valamely sajatossagéra utal. Az egyrészes, puszta fajtajel6l6 kdzszobdl ald
nevek — leginkabb épitmények, intézmények nevei, mint a m. Iskola ~ n.
Schule, m. Templom ~ n. Kirche, m. Malom ~ n. Mihle, amelyek egyébként is a
tulgjdonnév és a kdznév széles hatarsavjan dlnak — bizonyara egymastdl flg-
getlendl islétrejohetnek.) V6. még 4.2.3.

A (b) csoport elemi kozétt van néhany névpar, amelyek tagjai kdzott ugyan
nincs lexikdlis megfelelés, mégis valamilyen szemantikai kapocs felfedezhetd,
pl. m. Vad/kert ~ n. Saustall/Wiesen, m. Kévesdi/erds ~ n. Sein/Berg. Ezek az
adatok a fliggetlen névadassal kapcsolatos elképzel éseket még tovabb gyengitik.

4.2.3. A névparok csaknem felét (48%-at) a (ca) tipust nevek adjak, e névpa
rok tagjai egymas lexikai megfelel6i, pl. m. Mocséri/rétek ~ n. Morast/Wiesen,
m. Hosszu/rétek ~ n. Lange/Wiesen, m. Volgyes/foldek ~ n. Tal/Acker. KNIEZSA
és elméletének kovetsi ezeket a neveket parhuzamos helynevekként tartjak sza-
mon.

A péarhuzamos helynévadas elmélete KNIEZSA ISTVAN munkéssaga nyoman
terjedt el a magyar névkutatasban. A KNIEZsSA-elmélet értelmében azok a névpa
rok tekintheték parhuzamos neveknek, amelyek ugyanarra a denotatumra vonat-
koznak, kildnbdzé nyelvekbsl szarmaznak, és egymésnak ,, értelmileg megfelel -
nek” (1944 3), vagyis névrészeik azonos szemantikai tartalommal birnak. Eze-
ket a névparokat KNIEZSA az etnikai kutatdsok egyik lényeges forrasanak tartja:
véleménye szerint e nevek nem forditasai egymasnak, hanem azonos idében,
egymastol flggetlendl keletkezhettek, ennek megfeleléen akkor is utalnak két
népcsoport kordbbi egyittélésére, ha folyamatosan csak a névpéar egyik tagja
adatolhatd. A pérhuzamos helynévadas elmélete taldn az egyik leggyakrabban
hivatkozott tétellé valt a vegyes lakossagu teriileteket vizsgald tanulmanyokban,
gyakorlatilag ebben az értelemben hasznalja a fogalmat a késdbbi generéciokban
is tobbek kdzott SzaBO T. ADAM (1984, 1986), REUTER CAMILLO (1989), K-
RALY PETER (2001). KRISTO a fogalmat tagabban értelmezi: egy-egy telepilés
kllonbozo kozosségtol szarmazo neveit érti rajta (2001: 282). HOFFMANN IST-
VAN a 20. szézad masodik felének helynévkutatasat attekinté monografi§jaban
jelzi, hogy a hagyomanyos, KNIEZSA ISTVAN-i értelemben vett parhuzamos-név-
adas fogalma felbomléban van: , E jelenségek dltaldban igen nehezen kuildnithe-
tok el — elméleti torekvést ennek tisztédzésara a magyar szakirodalomban nemis
igen tapasztaltunk —, csupan az dlapithatd meg, hogy a nyelvek kozotti név-
megfelelések magyarézataban egyre gyakrabban tiinik fel afordités lehetéségére
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valo utalds’ (HOFFMANN 2003: 168). Ezt a szemldleti vatast tapasztaljuk GERST-
NER munkdiban is, aki egy izben arra a megdllapitasra jut, hogy biztosat legfel-
jebb csak alapos teleplléstorténeti vizsga atok utén |ehetne mondani a fordités és
a flggetlen névadés lgyében (1993: 127), tovdbba TOROK TAMAS tOrténeti
térképek szlav neveit elemzé munkdjaban: ezek kézott szamos olyan példét taldl,
amelyeket tukor-, illetve részforditasként értékel. Az elébbiek kapcsan felveti,
hogy kozottik némelyik taldn parhuzamos név is lehet, de a probléma megoldé
sahoz forrasai nem nyUjtanak kellé tdmpontot (2002: 36-41). Egyes kutatok a
kétnyelvi terliletek névkincséenek rendszerezésében a parhuzamos névadés és a
forditas kategérigét is felveszik: HUTTERER példaul kilén osztalyokként (1970),
KALMAN BELA pedig ugyanannak a kategéridnak a megjeldlésében (,forditas
vagy parhuzamos név”; 1986: 51), a két fogalom elkiil 6nitéséhez azonban tanul-
manyaikban sem definiciéval, sem szempontokka nem szolgalnak. Tobb vizsgé
latban ez a terminoldgiai kérdés (és a mogotte 816 KNIEzsA-elmélet) fel sem
merll, hanem a lexikdlis egyezést mutatd névparokat egyértelmiien forditaskeént
kezelik (pl. PAPP Gy. 1981: 103, tovabba K1ss LAJOS szdmos helynév megitélé-
sében, pl. 1996, 1997).

Az azonos funkciondlis-szemantikai szerkezetii névparok keletkezéséenek kér-
dése, azaz a forditas és az egymastdl flggetlen névadés lehetésége a kulfoldi
névtani irodalomban is visszatéré probléma. ANDRESSON a német terminussal
szemantikailag kotott névparként (, semantisch verbundene Namenpaare™) ismert
kategoridval kapcsolatban megjegyzi, hogy a névkeletkezés direkt médon csak
ritkan dlapithatd meg. llyen kivételes esetet képviselnek példéul a téves
forditasok, melyeknek forditésiellegéhez nem férhet kétség. SRAMEK azon tézi-
sébdl kiindulva, hogy a névadok a névadasi aktus sorédn mindig a jel6lt objektum
tobb jellemzéje kozll véaszthatnak, ANDERSSON a névadd tulgjdonsag kiva
lasztasét a lehetséges fliggetlenség megitél ésében fontos szempontnak tartja: el-
képzel ése szerint minél kevésbé feltiing a kivalasztott jegy, anndl nagyobb a va-
l6szintisége, hogy az egyik nyelvben alkottdk meg a nevet, a masikba pedig
fordités Utjan kerlilt. A kolcsdnzés iranya persze még igy is nehezen hatarozhatd
meg, néhany specidlis esetben talén a név szerkezete segithet. Az ataldnos, do-
minans, nagyon feltiing tulajdonsagrol adott nevek filiggetlen névadéas eredmé-
nyeként is |étrejohetnek (ANDERSSON 1984). WAUER szerint gyakran csak afor-
dités lehetdsége vethet6 fel: egy Nova Ves ~ Neudorf névpér esetében példaul
nem lehet ugyanaz a megnevezési motivacio, hiszen a megnevezett telepllés
csak az egyik népcsoport szamara |ehetett Uj (1986).

Mai, kival6an adatolhatd névrendszerek tanulmanyozasa a parhuzamos név-
adas eméletének megitéléshez is fontos adalékokkal szolgdhat. A KNIEZSA-€l-
mélet cafolataként értelmezhetd a kétnyelvii névparok rendszerének két momen-
tuma: egyrészt az, hogy a (ca) tipus a leggyakoribb névfajta, marpedig nehéz
lenne igazolni, hogy a denotdtum szdmos jellemzdje kozll a kildnbdzo nyelvii
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névaddi kdzosségek a névparok csaknem felében egymastdl fliggetlenll ugyan-
azt a motivacios tényezét haszndljdk névalkotasra. Méasrészt a (b) tipusu, tehét
lexikdlis kapcsolat nélkili névparok ritkasagais azt jelzi, hogy a kétnyelvii vidé-
kek névadasdban sokkal inkdbb szamolnunk kell a névforditéssal, mint az egy-
mastdl flggetlentl keletkez6 névparok lehetGségével, vo. 4.2.2. (KNIEZSA emé-
letének fobb pontjait nemrégiben részl etesen elemeztem: POCz0s 2008.)

A (ca) tipusll nevek korantsem alkotnak olyan homogén csoportot, mint az
el6z6 kategoriakba sorolt névadatok. Az elemek kdzott sajétos kategoridt képvi-
selnek azok a névparok, amelyek tagjai kozott ugyan teljes lexikalis egyezés Al
fenn, de morfoldgiai struktirajukban mégis van eltérés. A legtipikusabb az egyes
és tobbes szami formék kilonbsége, pl. Hossz/dilé ~ n. Lange/Acker,
Banosi/rét ~ n. Banoser/Wiesen; illetve forditva, a magyar név tébbes szamu
formgjaval: m. Vasartér/foldek ~ n. Marktplatz/Feld, m. Malom/rétek ~ n. Muhl/
Wiese. A magyar és anémet nyelv szGalkotasi rendszerének eltéréseibél is adod-
nak elhajlasok a névparok tagjai kozott: nem tdl gyakori ugyan, de el6fordul,
hogy a német kétrészes névnek a magyarban egyrészes, képzett alakulat felel
meg, pl. m. Kaposztas ~ n. Kraut/Slick, m. Agarcas ~ n. Akazien/Wald, m. Ken-
deres ~ n. Hanf/Stlicke.

Viszonylag jol elkllonithets tipusokba tagozddnak azok a névparok is, ame-
lyek tobbféleképpen is besorolhatdk. Vaamennyitkre jellemzd, hogy az egyik
névrészilk azonos lexéma, a méasik pedig a két nyelvben egymasnak jelentésbeli
megfelel6je. Az egyik jellegzetes kategdridt azok a megkildnboztets el6taggal
bévlt nevek alkotjdk, amelyek alaptagja (altaldban magyar eredetti) helynév, pl.
m. KigAlmas ~ n. KleinfAlmas, m. Alsd/Nyéaros ~ n. Unter/Nyaros, illetve német
eredetii alaprésszel, pl. a m. Felsd/Langviz ~ n. Ober/Langwiese. Ezek a névpa
rok az atvétel egyik alcsoportjaba (dd) is besorolhatdk, hiszen Ugy is értelmezhe-
tok, hogy az egyik névrészt |eforditottdk. A tdbbféle besorolasi névparok masik
jellegzetes tipusat az elébbinek a , forditottja’ képviseli, azaz olyan helynevek
akotjék, amelyek el6tagjai megegyeznek, utbtagjai pedig egymés szemantikai
megfelel6i, pl. m. Sarsas/rét ~ n. Sarsas’Wiese, m. Parlag/fold ~ n. Pra/Feld.
Ezek a névparok — az elébbiekhez hasonléan — szintén egyarant besorolhatok
ateljes lexikdlis egyezést mutatok (ca) és a részleges atvételt és részleges lexi-
kalis egyezést mutatok (dd) kdzé.

Mig az €l6z6 névtipusok azzal tiintek ki osztdlyukbdl, hogy egyszerre két ka-
tegdridba is besorolhatdk, a korpusz mas elemeit azért kell kiemelnink, mert
kérdéses a teljes lexikalis egyezést mutaté csoportba tartozasuk. Az olyan név-
parok, mint am. Puszta ~ n. Pussta, m. Széllas ~ n. Szalléas keletkezési korllmé-
nyel nem ismertek, igy elméletileg a modell két kategorigjdba is beillesztheték.
Mai névformgjuk alapjan mindenképp a (ca) struktlrgju parok kozé kertilhetnének,
ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy aapjuk — latszlag —
jovevényszd, amely forméans nélkil véhatott helynévvé. Az ilyen szerkezetii
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helynevek két kilonbdzé névadas minta alapjan johetnek |étre: egyrészt a két
nyelvhaszndl6i koztsseg kilon-kilon is létrenozhatja sajat kdzszdi elemekbdl,
Ugy, hogy az egyik koztsség a masikbdl szarmazé jovevényszét haszndl fel a
névalkotas soran (akér tukorforditasnak, akar — KNIEZSA elméletét elfogadva
— flggetlen névadas eredményének tekintjik az igy |étrejové névpart). A m.
Puszta ~ n. Pussta névpar kialakulésa tehat a kovetkezéképp torténhetett: m.
puszta kn. > m. Puszta hn. és n. Pussta kn. > n. Pussta hn., a modellbeli helyik
ekkor tehdt a (ca) kategoridban van. Masrészt viszont elméletileg éppigy |ehetsé-
ges, hogy a német helynév a magyar név atvételével (tehat nem a német nyelv
belsd elemének jelentésvaltozasaval) jott létre, a névpar keletkezése tehdt az
aldbbi folyamattal isleirhatd: m. puszta kn. > m. Puszta hn. és m. Puszta hn. > n.
Pussta hn.** A névpér igy viszont a teljes &vételek kozé, a (da) csoportba so-
rolhat6. A két névalkotasi mod elkiilonitése a fenti és hozzgjuk hasonlé névpéa
rok esetében dtaldban lehetetlen, hiszen a forditas sorédn az adott nyelv azonos
jelentésii kozszavai kozlil épp a jovevényszo kivdlasztasat motivalhatja, hogy a
masik nyelvben |étrejott helynév a jovevényszdval nagyon hasonld hangalaku
megfelel6t, a forrasszOt tartalmazza, ugyanakkor az atvételt is nagyban segiti,
hogy az éatvett név etimoldgigja atlatszo, kdzszéi alapja az atvevd nyelvben is
meglévé (igaz, szintén atvett) kdzszot hiv €6 a névhaszndl Ok tudatdban. A két
folyamat természetesen segiti, sét generdlja egymast. Elhatarolasuk igy csak elvi
alapon |ehetséges, az ebbdl adddod probléma viszont nemesak énmagéban a név-
tan szamara vet fel kérdéseket (tudniillik, hogy milyen viszonyban is vannak
egymassal az ilyen jellegii névparok tagjai, melyik tag milyen keletkezéstorténe-
ti és funkciondlis-szemantikai osztélyba illeszkedik), hanem a teleplil éstorténeti
és az etnikai kutatasokban is nehézséget okoz: azok a helynevek, amelyekrdl fel-
tételezhetjik, hogy egyarant létrejohettek mindkét névalkotasi folyamattal, alig-
ha akamasak messzemend kovetkeztetések levonédsdra. Igaz ugyan, hogy a
helynevek kézszdi alapjabdl is kdvetkeztethetlink valamiféle nyelvi érintkezésre,
ha az nyilvanval 6an jovevényszo, ennek a nyelvi kontaktusnak azonban sem az
idgjét, sem a helyét nem dlapithatjuk meg olyan biztonsaggal, mint az atvett

1 Ritka kivételként kétrészes nevek kdrében is tapasztalunk hasonl 6 jelenséget, mert a magyarban
és a németben is |étrej6hetnek olyan Osszetett helynevek, amelyek a két alapszon kivil més for-
manst (képzét vagy 0sszek6ts, Un. fugael emet) nem tartalmaznak. K ilonleges altipust képeznek
ezek kozott a névparok kozott is a német -feld és a magyar -fold uttagt parok, pl. m. Csar-
da/fold ~ n. Csarda/Feld, ezek kdzsz6i alapja ugyanis valoszinileg csak véletlenll egyezik
mind hangal akjban, mind jelentésében, mert a magyar fold fénév nem anémet Feld szonak (il-
letve annak german el6zményének) atvétele (TESz.). Ettél fliggetlenll viszont ezek a parok is
kétféleképpen elemezhetdk, és a fenti példakhoz hasonldan a (ca) és (da) kategdridkba is beso-
rolhatok. (A németes hangalak — Csardaféld — ellenére is némelyest val 6sziniibbnek 1&tszik itt
az atvétel lehetdsége, a magyar -fold uttagl helynevek német megfeleléje ugyanis dltalaban
-stiick vagy -acker utétagu helynév. A fonetikai format persze mindenképpen a német Feld f6-
név beleértése alakithatta.)
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helynevek alapjan, foként azok helyhez kotottsége miatt. (A jovevénynevek és
joévevényszavak kapcsolatéat kordbban bévebben e emeztem: POCzos 2007.)

A (ca) tipustl helynévparok (afent kifejtett anomdliak mellett) mindenekel 6tt
nagy aranyuk miatt figyelemre méltéak: mint lattuk, a korpusz névparjainak csak-
nem fele ilyen viszonyt mutat, ez pedig azt sgjteti, hogy kétnyelvi teriileteken a
tobbneviiségnek bizonyéra ez lehet az egyik legjellemzébb tipusa, a régiségbdl
viszont ez a kapcsolattipus alig mutathatd ki. Szem elétt tartva azt a szocioling-
visztikabdl ismert elméletet, hogy nincs okunk feltételezni, hogy a ma miikddo
fébb nyelvi tendencidk a régiségben masként miikddtek volna, ez a szembeszoké
kilonbség kétféleképpen magyarézhats: vagy a korabeli oklevelezési hagyo-
many vaamilyen okbdl egyatalan nem kovetelte meg (sét akér nem tette lehets-
vé) a lexikalis egyezést mutatd névparok rogzitését, vagy az oklevéladatok rog-
zitésének idején a Karpat-medencében nem volt kétnyel viiség.

4.2.4. A lexikdis egyezés nélkili névpéarokkal azonos az arénya annak a tipus-
nak, amelyek részleges egyezést mutatnak (cb), pl. m. Nagy/rét ~ n. Untere/Wie-
se, m. Vargai/arok ~ n. Linsen/Graben, m. Pap/hegy ~ n. Schnee/Berg. A kate-
géria alacsony elemszama bizonyéra ugyanazokkal atényezékkel magyarazhato,
mint a (b) tipust nevek ritkasaga: a kétnyelvii teriileteken a tapasztalatok alapjan
nem jellemezé, hogy a denotdum szémos tulajdonsaga kozll a névaddk ne
ugyanazt valasztandk a névadas motivaciojaul, vagyis a két névado kdzosseg al-
talaban bizonyara nem egymastdl flggetlentl ad nevet. Az ide tartoz6 nevek ér-
telemszeriien mind kétrészesek, az azonos jelentésii névrészik a fajtajel6lé koz-
nevet tartalmazé utétag, elétagjaik pedig a denotatum killonb6z6 tulgjdonségéra
utalnak. Mivel az Osszetett helynevek kialakuldsanak legtermészetesebb madja,
hogy utétagjuk a jelolt hely tipusat megnevezé foldrgjzi kdznév, a (cb) csoport
helynévpérjairdl inkabb valdsziniisithetjik, hogy egymastdl fliggetlendl jéttek
|étre tagjaik, mintsem hogy a nevek egyik felét (konzekvensen az utétagot) le-
forditottak, a mésikat pedig mas motivacio alapjan Ujraalkottak volna.

A (cb) kategodria az elséként megismertekhez hasonl6an meglehetésen homo-
génnek tiinik, alkateg6riakra nem bonthatd. Mindbssze néhany olyan (ti pikusnak
nem is igen mondhatd) névpar emelhetd ki, amelyek idesoroldsa kérdéses. A
névéallomanyban vannak példaul olyan helynévpérok, amelyek utbtagjai egymas-
nak masik nyelvii megfelel6i, elétagjaik kozott pedig nincs ugyan lexikdlis egye-
zés, a szemantikai kapcsolat mégis felismerhets, pl. m. Orzse/hegy ~ n. Frauen/
Berg, m. Idamajori/at ~ n. Pusstaer/Weg. Szintén ritka, csupan néhany névparra
jellemzd, hogy nem az utétagok, hanem az el6tagok felelnek meg egymésnak,
pl. m. Homokos/domb ~ n. Sand/grube, m. Cigany/lakas ~ n. Zigeuner/Stickl, m.
Alsoffalu ~ n. Untere/Ecke. A névrészek felcserélését (és ezzel a névrészi
funkciok eltérését) tapasztaljuk a m. Szédo/tetd ~ n. Gleich/Sz6d6 névpér tagjai
kozott.
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4.2.5. Az elébbindl is ritkabban fordul elé, hogy a névpar egy egyrészes és
egy kétrészes névbdl dll, és az egyrészes név megegyezik a masik helynév egyik
részével (dltaldban az utétagjaval). Az ilyen struktlrgjd, egyrészes német neve-
ket tartalmazd helynévparok, azaz a (cc) tipus ardnya az sszes névparon belll
2%; ez a csoport a modellen bellil Ugy értelmezhetd, hogy a német név megfele-
I6je része a magyar névnek, pl. m. Anna/malom ~ n. Mihle, m. Szent/kdt ~ n.
Brinnlein. A kateg6ridba jellemzéen olyan névparok keriiinek, amelyekben a
magyar név utétagja és a német név azonos kdzszdi jelentésii foldrajzi kbznév,
ritkdbban viszont az elétag felel meg az egyrészes névnek, pl. m. Kényok/dild ~
n. Ellenbogen, m. Macskafej/diilé ~ n. Katzenkopf. Szintén ritka, hogy a német
név is kétrészes, és e kétrészes név forditasa egyiittesen alkotja a magyar név
egyik névrészét, pl. m. Iskolai/nagyhid ~ n. Grosse/Briicke, m. Hosszl/szabad-
foldek ~ n. Frei/Acker. Klltnleges és kivételes al csoportjat alkotjdk e kategoria
nak azok a névparok, amelyek a névelemek (tehét a helyneveket felépits, névré-
szi funkcidval nem rendelkezd lexémak) keveredését és hidnyat mutatjak, pl. m.
Hideghegy/alja ~ n. Untere/Kalte, m. Habhegyi/szdlé ~ n. Wein/berg.

A (cc) tipusnak 1ényegében véve forditottja a (cd), vagyis azok a parok, ame-
lyek magyar eleme egyrészes, és ennek a névrésznek a kdzszoi jelentése meg-
egyezik a kétrészes német név egyik névrészének kdzszoi alapjaéval. Ennek a
csoportnak az aranya azonos az el6z6ével: szintén 2%. Az alkategéridk is hason-
|6ak afentiekhez: a magyar név dtalaban a német név utétagjanak felel meg, pl.
m. Kertek ~ n. Wald/garten, m. Falu/rét ~ n. Obere/Dorfwiese, de az el6taggal
valé egyezés is el6fordul, pl. m. Kalvaria ~ n. Kalvarien/Berg, m. Bozét ~ n.
Hecken/Tal. Kétrészes magyar név mutat lexikalis egyezést a német név el6tag-
javal példaul am. Uj/fold ~ n. Neufeld/Acker névpérban, mig a kétrészes magyar
név a német név utdtagjanak felel meg pl. a m. Falu/rét ~ n. Ober/Dorfwiese
névpar esetében. Egy (név kdzepén lévé) névelemben killnbdznek a kdvetkezd
névparok: m. Disznd/godor ~ n. Saustall/graben, m. Saradi/arok ~ n. Sarader/
Muhlgraben.

K érdéses, hogy esetleg ebbe a csoportba kertilhet-e egy a tikorforditasok ko-
zO6tt mé&r bemutatott névparcsoport: az, amelyiknek a magyar elemei egyrészes
képzett kozszdk, német megfeleldik pedig kétrészesek, s elétagjuk szemantikai
egyezést mutat a magyar név alapszavaval, utétagjuk pedig foldrajzi kdznév, pl.
m. Kaposztds ~ n. Kraut/Feld, m. Kenderes ~ m. Hanf/Stlicke. Ha ezeket a neve-
ket gy értelmezzik, hogy a magyar név képzével fejezi ki ugyanazt a funkciot,
amit a német név dsszetételi utétaggal, akkor e helynévparok helye a (ca) kate-
gébridban van. (Ezek a hizonytalan idesorolasi nevek nincsenek benne a 2%-0s
hanyadban, mert a (ca) tipusil nevek csoportjaban mér figyelembe vettem 6ket,
és torzulndnak az ardnyok, ha ugyanazok a parok két helyen is szerepelnének. A
tukorforditasok kozé sorolasuk természetesen éppolyan 6nkényes, mint haide, a
(cd) csoportba kertiltek volna egyértelmiien.) Forditott esetre, azaz német képzb
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és magyar névrész megfel elésére minddssze egyetlen példat tartalmaz az adatba-
Zis, és ott is a magyar elétag hozhaté kapcsolatba a német formanssal: m. Kis/
part ~ n. Berglein.

A (cc) és (cd) tipust névparok tagjai véleményem szerint mindenképp rész-
forditasként értelmezhet6k, ha a kétrészes név elétagja tartalmazza az egyrészes
név lexikai megfelelgjét (pl. m. Harangkdti/rétek ~ n. Glocken/brunnen, m. R6-
ka/gbdor ~ m. Fuchsloch/akcer). Ha az egyrészes név kdzsz6i alaptagjanak je-
lentése az utétagéval egyezik (ez a tipus valamivel gyakoribb), akkor hasonl6-
képpen értékelheté viszonyuk, mint a (cb) tipus esetében: mivel egy-egy objek-
tumot mindig legkézenfekvobb afajtgét jel6l6 kozszdval vagy egy ilyen kdzszd
és egy tulgjdonsagjeldlé eldtag tsszekapcsolasaval megnevezni, a fliggetlen név-
adas épplgy elképzelhets, mint az, hogy egy mar 1étez6, masik nyelvii helynév
indukdlta az Uj helynév keletkezését. (Mivel a helynévtar adatai alapjan nem
donthet6 el, hogy a névpar melyik tagja volt az elsédleges, ez utdbbi esetben két
keletkezési médot is fel lehet tételezni: egyrészt a részforditas, méasrészt a teljes
forditas és utdlagos kiegészill és |ehetségét.)

4.2.6. Az avételek legdtalanosabb tipusét a teljes atvételek akotjék, az 6sz-
szes névpar mintegy 9%-a tartozik ide, A csoport névparjainak mintegy kéthar-
mada magyar alapu étvétel, pl. m. Té/fii ~ n. Tofi, m. Szunyog/var ~ n. Szunyog-
var, m. Vad/kert ~ n. Vadkert, és kb. az egyhatodukban német nevet vettek a
magyar névhasznd ok, pl. m. Svajcerhdf ~ n. Schweizer/Hof, m. Rézenberg ~ n.
Rosen/Berg, m. Maraszt ~ n. Morast. Csaknem a német &tvételekkel megegyezé
a hdnyada a szerbhorvét™ eredetii németek és magyarok &ltal is hasznélt névpé-
roknak, pl. m. Loka ~ n. Luka, m. Gerebice ~ n. Kerpic. Hogy ezekben az ese-
tekben az egykori délszlav lakossagtdl parhuzamosan vették-e é a neveket a né-
metek és a magyarok, vagy elébb az egyik kdzdsség vette-e &, és adta tovabb a
masiknak, ma mar kiderithetetlen. Ez a csoport mégis (vagy épp ezért) nagyon
fontos tanulsaggal szolgal a régi nevek tanulmanyozésahoz: ha minden tizedik
névpar atvétellel jott létre, akkor egydltaldn nem elhanyagolhaté azoknak a ne-
veknek a szama, amelyeket pusztén az etimologidjuk alapjan nem a névtarban
rogzitett névhasznal 6i csoporthoz kétnénk: afenti Vadkert és Szanyogvar nevek-
b6l példaul csak magyar, a Morast és Rosenberg helynevekbdl pedig csak német
lakosségra kovetkeztetnénk, ha csupdn az eredetet tartandnk szem elétt. A dél-
szldv eredetli nevek alapjan ezzel a modszerrel rdadésul olyan etnikumot is felté-
teleznénk erre a vidékre, amelyik a vizsgélt korszakra teljesen eltiinik, a helyne-
vek csak egy valamikor itt éit nép nyomat 6rzik. (Szerbhorvat lakossagtol felvett
nevet a 61 tel eptilésbdl minddssze Nagyhajméson rogzitettek.)

2 Bar nyelvi, nyelvpolitikai szempontbdl nem helytéll6 a megjelélés, a kdnnyebb azonositas érde-
kében a BMFN. roviditését atvéve a vizsgdlt terllet egykori délszlav lakossagat szerbhorvat-
ként emlitem.

198



Tobbneviség egy mai helynévrendszerben

A tukorforditasok (ca tipus) bizonytalan besorolasu helynevei kozott sz6 volt
egy olyan névcsoportrél, amelynek egyes elemei esetleg ide, az avételek kozéis
keriilhetnek: am. Puszta ~ n. Pussta, m. Széllas ~ n. Szallas helynévparok fordi-
tassal (melynek a kdzszoi alapja a német névben magyar jovevényszo) és avé-
tellel egyarant létrejohettek. Ennek az alcsoportnak kilénleges esetei am. Csar-
da/fold ~ n. Csarda/feld, illetve az ehhez hasonlé szerkezetii névparok, melyek
az ut6tagok bizonyéara véletlen egybeesésével jottek |étre. A teljes atvétel kevés-
bé val észinii, béar mindkét keletkezéstipust motivalhatta a mér [é&tez6 név &tlétszo
etimolégiga és a késsbbi névformat |étrehozd kdzdsség nyelvében megléve,
azonos jelentésii és fonoldgiailag szinte azonos kdzszavak asszociacids kapcso-
l6dasi 1ehetosége.

4.2.7. Az avételek egyéb tipusa a teljes atvételeknél lényegesen ritkabbak.
Részleges atvételt (db) mindossze hat névpar mutat, és ezeknek is kérdéses az
idesorolasa. A m. Also/Kapéas ~ n. Kapéas, m. Kdveskuti/szélé ~ n. Kiveskit név-
parok német tagja keletkezhetett egyrészt részleges avétellel (ha kétnyelvii ko-
z0sségrol feltételezzik, hogy a névalkotok a masik nyelvet legaldbb passziv
szinten ismerik, akkor érthet6 az is, hogy miért bonthatjak fel a morfol6giai ha-
taron az atvett nevet), masrészt viszont legaldbb ilyen valszini, hogy az avéte-
lek alapja nem a ma kimutathat6 kétrészes magyar név, hanem annak egy korab-
bi vagy a BMFN.-ben nem adatolt vatozata (a fenti példakban tehdt m. Kapas,
m. Kovegkut), amelyek teljes atvételével jott 1étre a ma is [étezé német név. A
névparok kozott minddssze egy van, amelyiknek az atvett tagja a magyar név, de
ennek idesorolasa még az elébbieknd is bizonytalanabb: a m. Hostelok ~ n.
Hinter den Hofstellen névpar magyar tagjanak keletkezési madjat a fentiek mel-
lett az is kérdésesse teszi, hogy a név viszonylag gyakori el6fordulésa, illetve
a-k tébbesjellel val6 ellatottsaga felveti, hogy az alapja talan nem egy étvett né-
met név, hanem a vidék nyelvjérasaban mar kdzszoként is |étez6 jovevényelem.
(A BMFN. afdldrajzi koznevek listgaban hosté alaki kdzszét kozol; 11, 954.)

4.2.8. Alig gyakoribb — éppen 1%-o0s aranyu — az a tipus is, amelynek
egyik tagja a masik tag atvételével és egy sgjat nyelvi elem (dltalaban fajtajel 616
foldrajzi kozszo) létrejottével keletkezett (dc), pl. m. Tolgyfa ~ n. Tolgyfa/Acker,
m. Irtas ~ n. Irtas/Feld. Ezek kdzott a nevek kozott is ritkébb a német név aveé-
tele, de néhdny pédét tartalmaz erre a jelenségre is az adattar, pl. m. Petle-
man/diilé ~ n. Bettelmann. Az &tvett nevek egy része a kiegészilés mellett az
Osszetételi hatédron képzémorfémaval is bévil, pl. m. Fiza/kat ~ n. Fiszfa-
kuter/Brunnlein, m. Mogyorés ~ n. Mogyor 6ser/Acker; illetve magyar névalko-
tasrapélda: m. Langetali/oldal ~ n. Langes/Tal.

Egy-egy névpar masodlagosan |étrej6tt tagja nem foldrajzi koznévvel, hanem
sgj&tossagjel 616 el6taggal bovdl, pl. m. Tétvérosi/Roting ~ n. Rodung.

4.2.9. Alig tobb, mintegy mésfél szazaléknyi az ardnya a (dd) csoportba tarto-
z6 névparoknak, amelyek egyik tagja névrész évételével és a mésik névrész for-
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ditasaval jott létre, pl. m. Bog/kat (< Budos/kdt) ~ n. Bides/Brunnen, m. Csator-
na/erdd ~ n. Csatornyi/erds. Az ilyen jellegii alakulatok keletkezésének a felté-
tele — csakugy, mint a (db) tipus, tehat a részleges forditasok esetében — a név-
ad6 kdzdsség olyan foka kétnyelviisége, amellyel képes az atvett neveket lexé-
makra, morfémakra bontani és ezek kdzll egyes névrészi funkcidjl egységeket
sgjat nyelvi elemekkel pétolni.

A (ca) csoport (tukorforditasok) elemel kozé sorolt névparok kdzil néhany
altipus esetleg szintén kerllhet ide: egyrészt olyan névparok, amelyek alaprésze
is |étezd (vagy egykor |é&tezd) helynév, bévitményi része pedig mindkét nyelv-
ben sgjat nyelvii, de azonos kdzsz6i jelentésii megkilonbdzteté szerepii eltag.
Magyar eredetii helynévi alaptaglak pl. a m. Als6/Nyaros ~ n. Unter/Nyaros, m.
KigAlmas ~ n. KleinfAImas parok, német alaptaglak a m. Felsé/Langviz ~ n.
Ober/Langwiese. A bizonytalan besoroldsi nevek mésik tipusanak el6tagjaban
al helynév, utétagja pedig mindkét nyelvben fajtajel 616 koznév: német helynévi
elétagja van pl. a m. Rotunk/teté ~ n. Rodung/Hohe névparnak, magyar eredetii
helynévi elétagot pedig pl. a m. Puszta/malom ~ n. Puszta/Mihle névpér tartal-
maz. "

4.2.10. A kétnyelvi telepiiléseken feljegyzett névparokat jellemzé ardnyszé
mokat az aldbbi 6sszefoglal 6 téblazat szemléteti:

a) egynyelvii névparok 27%
aa) csak magyar nevek 24%
ab) csak német nevek 3%
b) nincs lexikélis megfelelés 5% 5%
c) van lexikai megfelelés 57%
ca) teljesen megfelelés 48%
cb) részleges megfelelés 5%
cc) amagyar névnek része a német név szemantikai megfeleléje 2%
cd) anémet névnek része amagyar név szemantikai megfeleléje 2%

18 Talan magyarézatra szorul, hogy ez a latsz6lag egyértelmiien (dd)-ként értelmezhets tipus miért
kerllhet a tukorforditasok kdzé is, hiszen az egyik névrészik kétségkivil &tvételnek tiinik. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kivil a kategorizal és két fontos elvét: egyrészt azt, hogy mindig
az utolso névadasi mozzanat alapjan torténik a besorolés (pl. a német Rosen/Berg hn. Osszetétel-
lel jott 1étre, de a magyar Rozenberg méar atvétellel), méasrészt pedig csak az adott denotatumra
vonatkozo helynevet elemezzik (pl. a n. Habhegyer/Wiese funkcionalis-szemantikai szerkezete
a kovetkezd: 'rét, amely a Hab-hegy nevii hely kozelében fekszik’, fuggetlendl attdl, hogy a
Hab-hegy helynév hogyan jott 1étre, milyen névadasi motivum rejlik mogotte). Ha ezt a két as-
pektust szem elétt tartjuk, akkor a KisAlmas ~ Klein/Almas névpar elétagjait mindenképp egy-
mas szemantikai megfeleléiként (forditésként) elemezhetjik, az utétag viszont kétféleképp is ér-
telmezhet6: egyrészt egyszerii atvételként, masrészt viszont szintén szemantikai megfelelsként,
hiszen a két név funkciondlis szerkezete azonos. 'az Almés nevii helyek kozil a kisebbik’. A
német Almas név persze éavétellel jott létre, de a Klein/Almas szempontjabol ez nem relevans,
hiszen az egy mésik névadasi aktus sorén keletkezett.
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d) avételek 11%
da) teljes atvétel 9%
db) részleges atvétel 0%
dc) atvétel + kiegésziilés 1%
dd) egy névrész atvétele + egy névrész forditasa 1%

A szamok azt jelzik, hogy a névpéarok kozott aleggyakoribb névalkotédsi mod
atukorforditas, vagyis ahelyet az egyik nyelvben méar meglévé helynév funkcio-
nalis-szemantikai szerkezetét adoptélva sgjét nyelvi elemekkel nevezi meg amé&
sik névalkotdé kozosség. A tobbi névalkotdsi méd ennél Iényegesen ritkabb,
egyedill ateljes dtvételek aranya mondhaté még jelentésebbnek. A kétnyelvii te-
riletek névadatai kozétt meglehetésen magasnak tiinik azoknak a névparoknak a
hanyada, amelyeknek mindkét tagja ugyanahhoz a nyelvhasznal6i kérhtz kéthe-
t6 (még szembetiindbb ez az ardny, ha ehhez az egynevii denotdtumok nagyon
magas szamat is hozzaszamitjuk, vo. 3.1. pont), az ugyanis aligha hihet6, hogy a
helynevek ilyen nagy szézalékét az egyik nyelvkdzdsség nem ismeri vagy nem
nevezi meg. Az okokat inkdbb a névgyiijtés korilményeiben kell keresniink.

Az egyes kategOriak részletes bemutatasa sorén |athattuk, hogy még egy
ilyen egyszerii elemzési keretben is jocskan akadnak atmeneti savok, bizonytala-
nul besorolhaté nevek, sét névtipusok. Az egyes névparfajtak val 6sziniileg nem-
csak az elemzések soran nem vaaszthatok el egymastdl tisztan: a névadas fo-
lyamatban is minden bizonnyal keveredhetnek, dsszecstiiszhatnak a két nyelvben
haszndlatos névalkotasi minték, azaz névmodellek. (A leirési keret teljességét
jelzi viszont, hogy nincs olyan névpar, amelyik egyetlen csoportba sem sorolha-
t6 be, a bizonytalansagok mindig a tobbfelé elemzési, értelmezési |ehet6séghdl
adodtak.)

4.3. Amint azt a 3. pontban bemutattam, a kétnyelvi teleplléseken a denoté&
tumoknak csak egy része egy-, illetve kétnevii, nem elhanyagolhaté szamban
vannak a vizsgalt vidéken ketténél tobb nevet viselé helyek, vizek is. Az el6z6-
ekben vézolt modell alapvetéen két, killonbdzé nyelvii névhaszna oktdl gyijtott
helynév viszonyé képes leirni, de a ketténél tdbb azonos jelentésii név dssze-
flggésai is viszonylag egyszertien megragadhatdk, ha azt gy fogjuk fel, mint
amely tobbszor két név kapcsolatdnak kombinacigja. Nyilvanvalo, hogy minél
tébb név vonatkozik ugyanarra denotdtumra, egyméshoz valé viszonyaik annd
soksziniibb képletek alapjan szervezédhetnek.

Az aldbbiakban atébbneviiség néhany tipikus mintga mutatom be.

4.3.1. A kétnyelvii vidékek hdromnevii denotdtumai kozott is vannak olya
nok, amelyek valamennyi neve ugyanattél a nyelvhasznd 6i k6zosségtsl szarma-
zik, pl. m. Csapas ~ m. Hédos ~ m. Nagy/Hdédos, n. Wasen ~ n. Wasen/Stlick ~
n. Wasen/Feld. (A haromneviiek 13%-a ilyen, tehat a jelenség Iényegesen rit-
kabb, mint a kétneviiek korében. Ez a megdllapités dtalaban is igaz a kétnyelvii
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tel epiil éseken tapasztalt tobbneviiségre: minél tdbb neve van egy denotatumnak,
annd kevésbé valdszinii, hogy azok mind egy nyelvhaszndl6i kérhdz tartoznak,
tehat anndl biztosabb, hogy legaldbb egy masik nyelvi is van kdzottik.)

Ha az azonos nyelvii szinonim nevektdl eltekintink, a haromneviiség két
egyezd és egy eltéré nyelvii névhaszndl oktdl gyiijtott nevet jelent,* pl. m. Teme-
toi/arok ~ n. Kirchhofer/Graben ~ n. Bach; m. Homok ~ m. Homok/sz516 ~ n.
Sand/Weingarten. Az azonos nyelvii nevek egyméssal (aa) (magyar) vagy (ab)
(német) viszonyban vannak, a névcsoportokat tehat azokkal a kapcsolatokkal
jellemezziik, amelyek a két azonos nyelviit egyenként a masik nyelvii adathoz
flizik, tehdt a harom azonos jelentésii helynévbdl alé névesoportok két viszony
kombinacidjaval irhatok le.

A leggyakoribb viszonytipus a haromneviiségen belll szintén a tukorfordités,
az elemzett névcsoportok mintegy felében legaldbb két név viszonya (ca) tipust.
Az természetesen meglehetésen ritka, hogy mindkét azonos nyelvii név teljes
forditédsa lenne a harmadik névnek: ez csak olyankor fordulhat el6, ha egy-egy
névrészik, névelemilk kdzszdi alapja szinonimdja egymasnak, pl. m. Temetd/dii-
[6 ~ n. Friedhof/Acker ~ n. Kirchhof/Acker, m. Melger/godor ~ m. Melger/arok
~n. Melger/Graben, m. ErdészZlak ~ m. Erdészhdz ~ n. Jagerhaus.

Az esetek nagy tobbségében viszont a harom névbdl ketté all csak (ca) fajtgu
kapcsolatban egymassal, a mésik kétnyelvii viszony valamilyen mésik tipusba
sorolhat6. Ez a mésik kapcsolat rendszerint (cb), azaz részleges szemantikai
egyezés van csak a két név kozott: pl. am. Malom/arok ~ m. Szaloknai/arok ~ n.
MUhl/Graben névcsoportbdl az elsé magyar név és a német név teljes egyezést,
mig a masodik név és a német név részleges egyezést mutat. (A két magyar név
(ad) viszonyban dll egyméssal.) Hasonl6 a kapcsolat példaul a kovetkezd név-
csoportokban: m. Vaszari/at ~ m. Vaskapui/it ~ n. Vaszarer/\Weg; m. Urasa-
gi/rét ~ m. Kovesdi/rét ~ n. HerschaftsWiese. Mint a példakbadl is latszik, ez a
kombinécié tipikusan utak nevére jellemzo.

A haromneviiség méasik jellegzetes tipusa, hogy a harom névbdl ketté egy-
massal teljes megegyezik (ca), amésik kapcsolat pedig (cc) vagy (cd) tipusa, az-
az az egyik név egy részének feld meg a masik (altaldban egyrészes) helynév.
Példaul am. Sarok/utca ~ m. Sarok ~ n. Vinkel azonos jelentésii helynévcsoport-
ban a két magyar név (aa), az els6 név és a német forma (cc), mig anémet név és
a magyar adat (ca) tipusu kapcsolatban all egymassal. Ugyanilyen dsszefliggés-
ben &llnak egyméssal a kovetkezé haromtagi névcsoportok is: m. Uj/rét ~ m.
Ujrét/fold ~ n. Neu/Wiese, m. Sziget ~ m. Sziget/domb ~ n. Insel, m. Szsl6/hegy
~ m. Szekessi/szslshegy ~ n. Wein/gebirge.

¥ Mintegy tucatnyi olyan eset szerepel csupén az adattarban, ahol egy denotatumnak hérom
kilonbozé nyelvhaszndléi csoporttdl szarmazd nevét is feljegyezték, ezek mind Nagyhajméas
kdzség névkincsét gazdagitjék.
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A haromtagl névcsoportokban szamos egyéb kapcsolatminta is tapasztal hat6,
ezek azonban meglehetdsen ritkak, legtobbjik csak egy-két esetre korlatozadik.
Néhany szabalyszerii megfelelés ezek kozott is kimutathat6: példaul ha a név-
csoportban két név kdzott semmilyen szemantikai megfelelés nincs, akkor a ma-
sik kapcsolat a csoportban rendszerint a tiukorforditas, pl. m. Diés'tanya ~ m.
Brunner/malom ~ n. Brunner/Muhle, m. Guricai/t ~ m. Alsd/falu ~ n. Unter/
Dorf.

4.3.2. A hdromnd tobb névbdl &lo azonos jelentésii névcsoportokat az iment
bemutatottakhoz hasonl 6 tendenciakkal kevéshé irhatjuk le. Igaz, ezeknek a név-
csoportoknak a belss kapcsolatai is mindig jellemezheték a névparok viszonyai-
rakidolgozott modell valamelyik kategérigjaval, vagyis ha egy adott névcsoport-
bol barmely két nevet kiemeljik, azok kapcsolata mindig megfeleltetheté a mo-
dell egy osztdyanak. A probléma inkabb abbdl adédik, hogy minél tébb névbél
al egy névcsoport, anndl kevéshé kategorizdhatdk a rguk jellemzo névpar-kom-
binaciok. Altalanos sémék persze megadhatok: példaul szinte minden négy és
tobb elembdl ald névesoport belsé kapesolatai kozott van legaldbb egy (ca) ti-
pusl viszony, tehat teljes lexikdlis egyezés, de olyan sémarendszer, mint ami-
lyennel a névparokat jellemeztik, aligha irhato fel atdbb névbél ald csoportok-
ra. Ennek oka részben ezeknek a névcsoportoknak atagjaik szdméval forditottan
arényos gyakorisagaban keresendd (azaz minél tébb névbdl dlnak e csoportok,
anndl ritkabbak, vo. 3.1.), részben pedig abban, hogy a belss kapcsolatok szama-
val ardnyosan né a lehetséges variacioik szama is. Végll pedig szamitasba kell
azt is vennunk, hogy a négy, illetve tobb névbél dlé csoportokban a kilénbdzé
nyelvii adatok aranya is tébbféle lehet: mig a névpéarokat mindig egy német és
egy magyar név alkotja, a hdromneviieknél mar két lehetéség van, valamelyik
nyelv adataibél ugyanis ketté van, a négy névbél allo csoportokban viszont lehet
az egyik nyelv adataibdl egy, a masikbol harom, |ehet ennek forditottja, és lehet
két-két név is a csoportban. Az ennél tobb azonos jelentésii helynévbdl alé cso-
portok Osszetétele értelemszeriien még bonyolultabb, ezt pedig csak fokozza,
hogy az igy létrejévé viszonyrendszert a modell kategoriéi szerint egyenkeént le-
het tipizani.

Ahogy jeleztem, néhany atalanos jellemezét ezekrél a bonyolult, sokszini
kapcsolatrendszert kialakitd azonos jelentésii névcsoportokrdl is megallapitha-
tunk. Ha példaul a névcsoport tagjai kozott az egyik nyelvbdl csak egy név ada-
tolhat6, az nagy valosziniiséggel a tobbi névadatok kozil az egyikkel (ca) vi-
szonyban van, vagyis lexikdlisan egyeznek a névrészeik: pl. a m. Képolnai/it ~
m. Tetdi/it ~ m. Sz6l6i/at ~ n. Kapellen/Weg névcsoportban a német név az elsé
magyar névvel teljes értelmi egyezést, a masik kettével pedig a részleges megfe-
lelést (cb) mutat. Ha a négytagl névcsoport két német és két magyar névbél all,
akkor azok leggyakrabban paronként teljesen egyeznek, a nem egyezok kozott
pedig részleges megfelelés van, pl. a m. Szaloknai/arok ~ m. Malom/arok ~ n.
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Szalaker/Graben ~ n. Miihl/graben névcsoportot |ényegében két teljesen egyezd
névpar alkotja (ca), a névparok egymastdl pedig egy-egy névrésziikben térnek el
(cb).

5. A vizsgalatok dsszegzéseként azokat az eredmeényeket, tapasztalatokat ve-
szem szamba, amelyek a korai névrendszerek tanulmanyozéshoz is tanulsaggal
szolgalnak.

A mai névrendszerben |ényegesen gyakoribb a tobbneviiség, mint ahogyan
azt az oklevelek alapjan arégi névrendszerekrol feltételezni szokés. A tdbbnevi-
ség az egynyelvii és tobbnyelvii telepllések névkincsét egyarant jellemzi, de a
kétnyelvii vidékeken az azonos jelentésii névcsoportok tobbségét mindkét nyelv-
hasznal 6 kézOsség nevei alkotjak. A régiseghdl helynévpéarokat, azonos denotatu-
mot jel6l6 névcsoportokat ritkabban tudunk kimutatni (foként, ha csak a szinkron
tobbneviiséget vizsgdljuk). Ennek oka egyrészt a korabeli oklevelezési gyakor-
lattal magyarézhatd, masrészt viszont — a kétnyelvii névparok hianyaban — azt
sem zérhatjuk ki, hogy az okleveles adatok |ejegyzésének kordban nem szamol-
hatunk kétnyelviiséggel.

Az elemzett névtipusok kozil korai helynévrendszerek vizsgéatakor a tele-
pllésnevek és a kilterlleti nevek jellegzetességel lehetnek igazan relevansak,
mert a beltertleti nevekkel jeldlt objektumfajték az dmagyar korban (féleg an-
nak kezdetén) nem léteztek, illetéleg neveik nem maradtak fenn. A telepiilésne-
vek dltaldban kordbbi, pusztéan a névadat(ok) alapjan pontosan meg nem hataroz-
hat6 idépont tel epliléstorténeti viszonyait konzervaljak, a mai lakossag nemzeti-
sége csak akkor dlapithatd meg, ha a BMFN.-hez hasonlo, pontos lejegyzési
rendszerrel dolgozd névtér al a rendelkezésiinkre. Ennek megfeleléen az okle-
velek telepllésnévi adataibol csak nagyfoki dvatosséggal és csupan nagyon tég
idéhatérok kozott kovetkeztethetiink a névhaszndl6 kozeg etnikai viszonyaira
(még akkor is, ha a névadok nyelvi hovatartozésa pontosan megdlapithatd). A
klltertleti nevek, foként a domborzati nevek és a kisebb vizek nevei a telepiilés-
nevekkel szemben joval redlisabban tikrozik a nevek lejegyzésének idején ott
él6 névhaszndlok nyelvi-etnikai viszonyait: az egynyelvii vidéken ugyanis jo-
részt egy nyelvbdl sz&rmazo helynevekkel, a kétnyelvii vidéken viszont mindig
két nyelvbsl szarmazd helynevekkel kell szamolnunk.

A névpérok, névcsoportok belsé kapcsolatainak elemzési eredményei azt su-
galljak, hogy akétnyelvii névrendszerekben az azonos jelentésii nevek kozott al-
talban lexikalis megfelelés van: leggyakrabban teljes egyezés. Ennél a tipusna
Iényegesen ritkdbbak az egyéb tipusok, mint a részleges egyezést mutatok, illet-
ve az étveételek, legkevéshé pedig azok a névpérok jellemzok a rendszerre, ame-
lyek tagjai kdzott semmilyen kapesolat nem fedezhet6 fel. Ezek a jellemzok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kétnyelvii vidékek egy-egy nyelvhez kothets
névrendszerei még akkor sem flggetlenek egymastol, ha elemeiket, az egyes
helyneveket a névhaszndlék egymastdl ekiilonitve, mindig csak egy nyelvhez

204



Tobbneviség egy mai helynévrendszerben

kapcsolva alkalmazzak a kommunikécio soran. Adataink szerint ugyanis a két-
nyelvii kdzegben az Uj megnevezések keletkezését a denotdtum szamos tul ajdon-
saga mellett annak mar meglévs, a mésik nyelvben |étrej6tt neve is motivalhatja.

Az avételek (foként ateljes atvételek) vizsgdata a helynevek eredetének és a
névhasznalok nyelvi hovatartozésanak kozvetlen dsszekapcsolasat illetéen int
Ovatossagra: a névformak ugyanis sokszor olyan minimalis hangtani valtozassal
illeszkednek be az avevé nyelv névrendszerébe, hogy azt csak a BMFN. tipusi
modern névtarak képesek rogziteni, a régi iratok |étrehozdinak sem okuk, sem
eszkozilk nem volt arra, hogy az ilyen jellegii valtozasokat tikroztessék. Ha te-
hat a korai névrendszerek elemzésekor nem tartjuk szem elétt, hogy a nevek ko-
z0tt olyan atvételek is szerepelhetnek, amelyeknek szinkron nyelvi hovatartozé-
sara semmilyen nyelvi jel nem utal, ak&r olyan népcsoport jelenlétére is kovet-
keztethetlink, amelyik mér hosszu idé 6ta nem él avizsgdlt terlileten, de egykori
névkincsének bizonyos elemeit az Ujonnan érkezé etnikumok megorizték. Az
ilyen téves kovetkeztetéseket csak gy kertlhetjik el, ha alehets legbévebb kor-
puszt hasznaljuk a vizsgdatban, az egy denotatumra vonatkozd, hozzavetslegesen
azonos korbdl szarmazd helyneveket nem egymastdl fliggetlendl, hanem egy(it-
tesen, a koztik 1évé kapcsolatot is feltarva elemezziik, és a statisztikali elemzés
eredményeit is felhaszndljuk az értékel ésben.
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