Csomortani Magdolna

Eszrevételek a csiki helynevek lexikalis-morfologiai
szerkezetének valtozasairol*

1. A helynevek lexikdlis-morfoldgiai szerkezete az egyik kdzponti helynévelmé-
leti és onomatoldgiai kategoria, anelyet HOFFMANN ISTVAN dlitott fel, nevezett
meg és irt le a toponimiai norma eurépai modellelmélete nyoméan megal apozott
magyar helynévadasi norma és az annak részletez6 vizsgaatara kidolgozott
nyelvi elemzési modell interpretdlasa sorén (1993/2007: 32-5, 40-2, 67-70). Ez
a toponimiai kategoria a helynév tébbsiki modellszerkezetében a funkciondlis-
szemantikai sik fajtajeldl6 (F), sajatossagfunkcidban alo (S) és megnevezé (M)
funkcioju névrészeinek nyelvi szerkezete, amely az adott névrészhez viszonyit-
hat6 lexikalis elembdl (Alszeg: Cs, K, M, Kicsi/utca: M, Patak: Cso) és anéval-
kotashan esetenként szerepet jétszo toldalékmorféma(k)bdl all (?Medvé-s. Cso,
Kortefa-k-nal: Cso, Kozség-& M). Lexikalis elemei jelentéstani és sz6fgji szem-
pontbdl kategorizahatdk (I&sd HOFFMANN 1993/2007: 69-70), ugyanakkor mor-
folOgial szerkezeti egységekként egy vagy tobb névelemre szegmental hatok (Pa-
tak: Cso, Al+szeg: Cs, K, M, Kicsi/utca: M, Kortet+fa-k-nél: Cso, Kozség-€: M).

A helynévszerkezetek kulonbdzé névrésztipusainak lexikdlis elemei kozul
mindenekel6tt a helyfajtajel6l6 (F) névrész sgjatos nyelvi kifejezéeszkozel tin-
nek ki, az un. foldrajzi koznevek, amelyek a denotatumfajtakrol informald, leg-
szervesebb és legrendszerszeriibb széelemek, forménsok (J. SOLTESz 1979: 19—
21). Tobbnyire egyrészes F és kétrészes S+F szemantikai szerkezettipusi nevek
jellegzetes névalkotd lexémé, amelyek kozott elkiloniinek egyszerti (Hago: Cs,
Patak: Cso, Rét: Cs; Gyar/utca: Cs, Nagy/mocsar: Cso, Széraz/volgy: Cso) és
Osszetett foldrgjzi koznevek (Felszeg: Cs, M, K, S, Csemetekert: Cs, Busz-
megallo: S; Alsd/atjard: S, Belso/fout: K, Felsé/buszmegdll6: S). Ritkébban el-
l&hatnak térbeli elhelyezkedésre utalé névrészfunkcidt is S+F szerkezetii hely-
név bévitmeényrészi lexémgjaként (Godor/martja: K, Oldal/kert: Cso, Tets/csere:
K).

Az egyrészes S és kétrészes S+, valamint S+M szerkezettipusok egyéb hely-
sgjatossdgokat felidézé S névrészei szemantikai tartalmaiknak megfeleléen to-
vébbi lexikdlis elemek sokasagat sorakoztatjak fel. Ezek alloménya a foldrajzi

* A vizsgdlt helynevek Csikcsekefalva (Cs), Csikszentmihdy (M), Csikszentsimon (S), Csobotfal -
va (Cso) ésKarcfalva (K) mai é6 helynevei.
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koznevekével egyltt a helynévadasi norma lexikalis modelljének soksziniiségé-
rol, vatozatossagérol, gazdagsagarol tantskodik. Tobbek kdzott egyedil a birto-
kosra, haszndléra utalé S névrész nyelvi kifgjezéeszkdztéra is igazolhatja az el-
mondottakat, amely lexikdlis-morfoldgiai szempontbdl nagyon valtozatos. Lexi-
kdis elemei foként kilonbozé személynévfajtak, igy csalédnév (Balint/volgye:
K, Bodd/féldje: Cs, Pal/nadja: M), ragadvanynév (Csocsd/kert: S, Jéréke/hom-
loka: K, Zsandér/kereszt: Cso), asszonynév (Pistané/volgye: K, Racné/godre:
M, Tulitné/banya: S), tobbelemii szeméynév, mint csaladnév + keresztnév (Bot
Agostorn/kertje: K, David Menyhért/kanyara: S, Karda Marton/kertje: K), csa-
l&dnév + becenév (Balazs Laci/banyga: S, Darvas Anti/tava: S), ragadvanynév +
becenév (Vérd Pista/kertje: M). De szérvanyosan kilonbozé koznevek is fel-
bukkannak korikben, mint népnév (Roman/temeté: K, Zsidd/erdeje: Cso), fog-
lalkozasnév (Harangozd/rét: M, Kantor/kert: M, Pap/hegy: Cs) és egyéb kbznév
(Iskolaszék/erdeje: S, Leanyka/mez6: Cs), valamint kétrészes helynév (Racokko-
zelesztengja: M), egyrészes (Lovészi/esztena: M) és kétrészes képzett helynév
(Tokeszegi/esztena: M); képzett melléknév (Udvari/foldek: K), illetéleg mennyi-
ségjelzés szOszerkezet is (Hat-ember/rész ~ Nyolc-ember/rész ~ Tizennyolc-em-
ber/rész; S). A bemutatottak mellett megemlitheték még a falukert, papkert-féle
helyfajtara utal 6 Osszetett foldrajzi kdznevek is, amelyek birtokos jelzés Osszeté-
telekként el6tagjukkal az alaptagi helyfajta tulgjdonosat, hasznaljét tintetik fel,
kovetkezésképpen helynévalakulataik nemcsak egyrészes F, hanem kétrészes
S+F szemantikai szerkezettipust nevekként is értelmezhet6k, amelyek F alapré-
sze helyfajtara, S bévitményrésze pedig birtokosra, haszndéra utal: Falu/kert:
Cso, Pap/kert ~ Pap/kertje: Cso, K.

Az emlitett birtokosra utal6 nevek névelemszerkezete lehet egy- (Balint/vol-
gye stb.) vagy tébbelemii egyardnt (Csangé-é& M, Kbésa + Péter-&: M, Székely-
ek-& K, Fenyd + szeg-ilesztena: M).

A kulonbozé névrészek lexikadlis-morfologiai szerkezeteinek morfolégia ta
goltsaga fliggvényében a helynevek névelemszerkezete is valtozatos képet mutat
alegegyszertibb egyrészes egyelemii nevektol az egy- és kétrészes nevek kilon-
féle tipusi tobbelemii névelemszerkezeteiig. A névelemszerkezetilkre nézve
egyelemii nevek értelemszeriien egyrészes és egyetlen lexikalis névelembsl alo
nevek: Hago: Cs, Patak: Cso, Rét: Cs. A tobbelemii nevek lehetnek egy- és két-
részes nevek egyarant, amelyek kozott eléfordulnak két-: Csemete + kert: Cs,
Olt + mellett: S, Kdzség-& M, Hago-k: Cs, Becé-ék: K, Borcsa-k: M, Gyér/utca:
Cs, Harangozo/rét: M, harom-: Késa + Péter-& M, Sar + utca/kert: Cso, Al-
sb/Vagas + viz. Cso, négy-: Fenyd + szeg-ilesztena: M, Szaraz + volgy/tete-je:
Cso, Kanésor-i/kert-ek: Cso, 6t-: Alsd/Szent + marton-ra + meng: S, Orban +
Elek/kereszt + fa-ja: Cso és hatelemii nevek egyarant: Al- + szeg -i/csorda + haj-
té + (t: M, Kicsi/Komlé-s + alj/tete-je: M.
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A lexikdlissmorfoldgiai szerkezet modellszerkezeti dsszetevoként a funkcio-
nalis névrésszel Al alegszervesebb kapcsolatban, de a névalkotasi szabdyoktodl
sem flggetlen. Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban HOFFMANN ISTVAN kiemeli,
hogy ,a nevek lexikdlismorfoloégiai modelljei a kdzszoi (nem tulajdonnévi)
szerkesztés szabdlyaihoz kotédnek. Nincs olyan sagjétos tulgjdonnévi szbalkotés,
grammatikai szerkesztési mod, amely a kdzszavak kdrében ne volna megtaldl-
hat6, azaz elvileg nincs olyan korl&tozas, amely barmely kdzszoi jelenség tulaj-
donnévbeli el6fordulasara vonatkozna’ (1993/2007: 42).

2. A helynevek lexikdlis-morfolOgiai szerkezete térben és idében is nagyon
vatozékony modellszerkezeti Osszetevs. A nyelvi, nyelvj&rasi rendszer, vala
mint annak részrendszere, a szokészlet, illetve helynévallomanya fliggségében
valtozékonysdga kettés meghatérozottsagu, de voltaképpen a mindkettére jel-
lemzé nyitottsdgban, nagyszamu elemegyiittesben, laza struktirdban, kapcsolat-
hal 6zatban, kultdrafliggéségben gyokerezik. Kilondsen lexikdlis elemel véltozé-
konyak, valtozékonysagi fokuk azonban nagy eltéréseket mutat. igy példaul a
peremszdkészletbeli kevéshé gyakori elemek nagyon érzékenyek a vatozasokra.
A t§szavak esetében ez a normakoétottsegek hidnyara és szacidlis elterjedtségik
szitk korére vezetheté vissza. Toldalékmorfémai kevésbé vatozékonyak rend-
szeriik kisebb elemszama és erételjes strukturdltsaga kdvetkeztében.

A lexikdlissmorfolégiai szerkezet véltozékonysagaval ellentétben a funkcio-
nalis-szemantikai szerkezet névrészei nagyfoku allandosagot mutatnak, ha pedig
véltoznak egydtalédn, akkor valtozasuk nagyon lassu Utemt, és foként varidnsai-
kat érinti. A funkciondlis névrészek és alexikalismorfologiai szerkezetek valto-
zasérzékenységi ellentéte rendszerint fesziiltséget idéz €l6 a helynév szerkezeté-
ben, amely a szerkezeti modellek kilénbozé tipust valtozasaihoz, végsé soron a
névadasi norma é&talakulasdhoz vezet. HOFFMANN megfogalmazasa szerint ,A
nevek lexikdlismorfol6giai arculaténak &land6 vétozésa (...) nemcsak az (j
nevek keletkezését érinti, hanem a meglevé helynevek nyelvi szerkezetének &-
alakulasdban iskifegjezédik” (i. m. 79).

A helynevek lexikalissmorfoldgiai szerkezetének vatozésa altaldnos és tég
értelemben vett nyelvi vatozasként diakron viszonyfogalom, amely a helynév-
rendszer helyneveinek valamilyen szempontbdl ¢sszetartozd, egymassal vatoza
s viszonyba kertlé lexikdlis-morfolOgiai szerkezetel kdzt dl fenn, ha ezek id6-
egymasutanban etéréseket mutatnak (a nyelvi valtozasokrél dtaldban lasd BENKO
1988b: 35). A mindennapok névhasznalatdban indul meg kilénbdzé kommuni-
kacios és nyelvrendszertani okok kovetkeztében, és a helynévrendszer torténe-
tének folyamatdban, az id6 elérehaladésa sikjan fokozatosan megy végbe. Leg-
aldbb két alapot, akiindulasi alapot magaban foglal 6 kezdé és az eredményt fel-
mutaté végsé alapot viszonylatdban hatarozhaté meg, amelyek kézil az elébbit
el6zménynek, az utobbit pedig kdvetkezménynek nevezhetjuk (vo. i. h.).
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Mindezt akér egyetlen helynév metamorfézisava is illusztrdhatjuk, igy tor-
ténetesen a csiki székely nyelvjéras régio csobotfalvi Hijaszoj domborzati nevé-
nek, mélyedésnevének esetével. Ez anév a szinkron nyelvi kompetencia szdméra
M megnevezé funkcidjl, szokatlan lexikalis-morfoldgiai szerkezetii és néval-
kotés szabdyaban azonosithatatlan név. A SzT. adatolta 1755: A Héjaszéban és
1823: Az Hijaszobol el6zményei aapjan azonban névadaskori modellszerkezeti
Osszetevoi egyértelmiien azonosithatok, és azok viszonylatédban lexikais-morfo-
l6giai szerkezeti véltozasa is megdlapithatok. 18. szézadi el6fordulésa szerint
egy kétrészes Hélaszd S+F szemantikal szerkezetii helynév az el6zménye,
amelynek helyfajtara utalé F alaprésze az asz6 'volgy' (TESz.) egyszerii fold-
rajzi kbznévvel, éghajlatra vonatkozd S bévitményrésze pedig a hé, hév 'meleg’
(SzT.) képzetlen melléknévvel van kifegjezve. Mindkét lexéma kiavult sz6 a mai
nyelvjaras szokészletben. Névakotasmabdjara nézve jelzés szintagmatikus szer-
kesztéses név, amelynek névelemszerkezete két névrészbsl és két névelembdl
al. Az adat arrdl isinforma meg, hogy a népnyelvi €jtés igyekezett megsziintet-
ni a névelemszerkezet széhatdran ad6do hangiirt, egy erételjesen hangzd, az irés
is jeldlte gtéskonnyité j massalhangzoval oldva fel azt: Hé-asz6 > Hé-j-asz0.
Valoszinilleg ennek hatédséra kovetkezett be a bévitményrészi hangsilyos hé
melléknév é maganhangzojanak véltozasa, zarodasa: hé > hi. A 19. szézadi Hija-
szo névalak irésképe rovid i-vel tinteti fel ezt a hangsilyos helyzetben kétségte-
lenlil hosszan hangzo i-t. A név hangszerkezeti valtozasa bizonyara 6sszefligghet
lexikdlis elemei archaizal6dasaval is, amely végll a névrészfunkcidk elhomalyo-
sodasdhoz, a funkciondlis-szemantikai szerkezet deszemantizd 6déséhoz veze-
tett. Egy Ujabb szerkezeti valtozas azonban, a reszemantizacio a helyi nydvjaras
szOkészlet hasonld hangzést jaszoj 'jaszol’ alak szerinti tjszavaval (jitotta fel
az elhomalyosult alaprészi lexikalis-morfologiai szerkezetet: Hijaszoj. Ennek
ellenére a Hijaszoj név funkciondlis-szemantikai szerkezete tovébbra sem tud
szervesen beilleszkedni a névrészfunkciok rendszerébe.

Az elmondottak értelmében a helynevek lexikalis-morfoldgiai szerkezetének
véltozésa diakrén viszonyfogalomként csak a helynévrendszer diakroniajaban,
azaz szinkron dlapotai idében egymasra kovetkezé sorozatéban térhatd fel a
maga Osszetett val sagaban, annd is inkabb, mivel a véltozas feltételezi a diak-
réniat. Jonéhany sajdtossaga azonban a szinkrénia sikjan is tetten érhetd, a hely-
névrendszer szinkron alapotédban is megragadhato.

3. Dolgozatom a tovébbiakban a helynévi lexikalis-morfoldgiai szerkezetek
utobbi, szinkrénidban is megfigyelheté valtozasaibdl probd foélvazolni néhany
olyan tipust, amelyek a jelzett 6t telepllés (Csikcsekefalva, Csikszentmihaly,
Csikszentsimon, Csobotfalva, Karcfalva) mai é6 mikrotoponimiai rendszereinek
nyelvi elemzése sorén korvonalazddtak, és amelyeket ezlttal csak Csobotfalva
helyneveivel adatolok.
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A vizsgdlt mikrotoponimiai rendszerek telepiiléseirél tudnunk kell azt, hogy a
keleti székely nyelvjérastertilet sziikebb értelemben vett csiki nyelvjarascso-
portjat képviselik, azaz a gyergydi, készoni, gyimesi t§szolas nélkili csiki cso-
portot, amelynek a VENCZEL JOzZSEF erdélyi szociografus dtal néprajzi, gazda-
ségi, kulturdlis, foldrajzi szempontok alapjan felalitott egységterileteit is atfog-
j&k, hisz Csikcsekefalva, illetve Csikszentsimon az alcsiki , hegyaljai, illetve Olt
menti”, Csobotfalva és Csikszentmihdly a kdzépcsiki ,,hegyaljai”, Karcfalva meg
a felcsiki , Olt menti egységtertletet” képvisdi (1980: 32). Kdvetkezésképpen
adataik a csiki helynévrendszer lexikdis-morfolégiai valtozastipusait is kép-
viselhetik. Csobotfalva pontosabban Csikszereda keleti peremtel eplilése napja-
inkban, de jellegzetes hagyomanyérzé faluként éli mindennapjait. 1992—1993-
ban gyijtéttem Gssze helyszini gytijtéssel mai €6 helyneveit, majd 2003-ban €l -
lenériztem és ki is egészitettem 6ket.

3.1. Visszatérve a mikrotoponimiai rendszerek lexikalis-morfolégiai valtoza-
sainak kérdéséhez mindenekel 6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy a helyi nyelvjéa
rasok mai é6 mikrotoponimiai rendszerei mint nyelvjarési szokészleti részlegek
torténeti képzédmények, amelyeknek megvan a maguk idében lefolyt élete.
Diakrén folyamatuk mai metszete egyrészt megel6z6, multbeli idészakok diak-
rén helynévrendszereinek dsszegezéje, masrészt kiinduldalapja is egyben az
id6ben ra kdvetkez6 korok helynévrendszereinek. Szinkroni§jukat, de egyébkeént
diakronigjukat is mélyen éhatja a nyelvi rendszer egyik univerzalisnak nevezhe-
t6 antindbmi§ja, az allanddsag és valtozandosag ellentmondésa, meghatérozva an-
nak jellegzetes kettds arculatat, allanddsagat és valtozanddsagat.

Ami amai mikrotoponimiai rendszerek alandésagat illeti, arrél elmondhat6,
hogy a nyelv hagyomanyérzé, hagyoményatorokité funkcidja flggvenyében
igen nagyfoku. A helynévrendszerek egyes részlegei ugyanis kisebb-nagyobb
idéintervallumok keretében is mozdulatlanok maradhatnak és maradnak is. A
csobotfalvi mai helynévalloméany 236 neve kozul példaul 151 bizonyul alandé-
nak, azaz 64%-a (Havas ut, Homlok, Lok, Kicsi-volgy). Ezek a nevek tébbnyire a
diakroniabdl vatozatlanul érkezett elemek, hisz a diakronia a nyelv el 6bbiekben
emlitett funkcidja meghatarozottsagdban ,,nem feltétlenil hoz valtozéasi folyama-
tot is, (...) b&rmely id6k szinkronigjdban nagy szdmban ének olyan invaridnsos
jellegti nyelvi elemek, amelyek véltozasokon nagyon régtél fogva, sét belatha-
tatlan idék Gta nem is mentek keresztil” (BENKO 1988b: 65).

3.2. Ami a helynévrendszerek szinkrénigjanak a vatozanddsagét illeti, arrél
mindenekel 6tt elmondhatd, hogy azt a nyelvnek az az adottsaga biztositja, hogy
képes Ujabbnd Ujabb kommunikéciés feladatokat ellétni. Mindez a kilonbdz6é
részrendszerekben megnyilvanulé dinamikus jellegében gyokerezik, amelynek
személynév-rendszerbeli aspektusait B. GERGELY PIROSKA részletezi kalotasze-
gi monografidiban (1977, 1981, 2005). A szinkronia valtozasait meghatérozo té-
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nyez6k a kommunikéacio kilénb6zé tényezsi, amelyeket KAROLY SANDOR UN.
mikro- és makromezékben modelldl. Az elébbiek a beszédfolyamat konkrét té-
nyez6i: 1. felhasznalt jelek, 2. beszédtargy, 3. beszédmii, 4. beszédpartnerek,
amelyek részei az utébbiaknak, vagyis a beszédfolyamat altalanos tényezginek:
1. jelrendszer, 2. tarsadalmilag megismert vilag, 3. beszédmiivek, 4. a jelrend-
szert haszndl 6k tarsadalma (1970: 69).

A szinkrénia helynévvatozésai, amelyek mindenekel 6tt a helyneveknek mint
helynévalloményi, székészleti elemeknek a véaltozasai ragadhatok meg, erede-
tikre nézve nem egynemiiek, koriikben pedig a nyelvi valtozastipusok mind tet-
ten érhetok. Taldkozhatunk kozottik a diakronidbol érkezé és a szinkronia tala-
jan fogant véltozasokkal egyarant, amelyeket szinkrén anyag aapjan szinte lehe-
tetlen elhatérolni. A legszembedtisbb valtozastipust a szinkron variaciok képvi-
selik, amelyek egy része valamilyen el6zmény — kdvetkezmény viszonyt rejt ma-
gaban, és ez avatozasviszony a szinkréniaban helynévvariacioként realizd édik,
mint példaul Vatak dombja ~ Vatak, Bikk hegye ~ Bukk, Falu mejjéke ~ Falu
melléke, Hideg-kat* ~ Hideg-kat?, Fekete kereszt’ ~ Fekete kereszt®-féle kilon-
b6z6 névfajtdk esetében. A nyelvi vatozasoknak azok a tipusai hozzak |étre
6ket, amelyek ,,a diakronidban Ugy jatszdédnak le, hogy az el6zmények a valtozas
sorén nem szorulnak ki, hanem huzamosan a kdvetkezmények mellé rakodnak, a
koveté dlapotban is megmaradd szinkron nyelvi varidcidkat hoznak |étre,
amennyiben a bennik végbemend hasadasi folyamat nem tette 6ket a szinkrén
nyelvi kompetencia szdméra egy idé6 mulva valtozatként mar érzékel hetetlenné’
(BENKO 1988a: 393). Szinkron szemlélet alapjan Vatak dombja, Falu mejjéke,
Hideg-kat', Fekete kereszt!, Bikk hegye-féle el6zmény archaizmusként, a Vatak,
Falu melléke, Hideg-kut?, Fekete kereszt?, Biikk-féle kdvetkezmény pedig neolo-
gizmusként értelmezhets. Viszonyukat az éppen zgjlé valtozds mozzanatok ke-
retében kell szemléniink, igy a Vatak dombja ~ Vatak, Bukk hegye ~ Bikk-féle
domborzati névi alakvariacidkat egy szerkezeti valtozas, az ellipszis, a Falu mej-
jéke ~ Falu melléke hatérnévvaltozatokat pedig a belsé nyelvkeveredés vetiileté-
ben, amelynek eredményeként a Falu melléke sztenderd alakvaltozat a nyelvja
ras névhaszndlatba is akerlit az eredeti Falu mejjéke nyelvjarads véltozat mellé,
amellyel szinkron variéciés viszonyba |épett, a Hideg-kut! ~ Hideg-kat?, illetve
Fekete kereszt' ~ Fekete kereszt? viz- és domboldal-, illetve épitmény- és hatér-
névi funkciondlis variaciokat pedig egy jelentésvaltozas, a metonimikus névatvi-
tel fliggvényében. Mindennek kapcsan hangsilyoznunk kell azt is természetesen,
hogy ,barmennyire sok szallal kétédnek azonban Ossze a szinkréon nyelvi
variaciok a diakrénia valtozasaival, e variaciok dnmaguk mivoltaban nyelvi val-
tozasoknak persze nem mindsiilhetnek” (BENKO i. m. 394).

A szinkrén variaciok masik része olyan névparokat sorakoztat fel, amelyek
tagjait erés szinonimikus viszony tartja 6ssze, de diakron véltozasi viszonyba
sosem kertiltek konkrétan kimutathatdé moédon, vagyis egyméas irant diakron ko-
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z0mbosséget mutatnak. Ilyenek a K6sak utcaja ~ Burjanok utcéja ~ Gyamok ut-
caja, Bartis Pista utcaja ~ Kula utcaja, Blkkfa utca ~ Arany Janos utca ~ Kajo-
ni Janos utca-féle utcanévlancok variansai. A fokozatosan feledésbe meril 6, va-
lamikori lakosokra utald népi Kula utcdja, Késak utcdja és a rendszervéltas
elétti hivatalos Biukkfa utca ~ Arany Janos utca variansok a kiavult szavak tipu-
sanak megfelel6 helynévi archaizmusok, mig a mai |akosokat felidézé népi Bur-
janok utcaja ~ Gyamok utcaja, Bartis Pista utcaja vagy a napjainkbeli hivatalos
K4joni Janos utca variansok az U szavak tipusdt képvisel6 helynévi neologiz-
musok. Ezek a szinkrén variaciok mind azt bizonyitjdk, hogy az él6 helynév-
rendszer nagyon kedveli a szinonimékat, amelyek egy része j6l megfér egymas
mellett, masik része pedig egymassal versengve igyekszik megsziintetni a toké-
letes szinonimiét. Mindez a helynévrendszer sgjatos kommunikéciés funkcidjg
bdl fakad, amely magéba 6tvdz gazdasagossagra és valtozatossagra, arnyaltsagra
val 6 torekvést egyarant.

A szinkrénia valtozastipusai kdzott nagyon ritkan Gn. maganyos valtozasok is
felbukkannak, mint példaul a Borzo-kat ma mér lokalizdlhatatlan, mindossze
egy-két adatkozls dtal emlitett viznév valtozasa, amely kdvetkezmény nékdli
maganyos elmulés. De a maganyos valtozasok el6zmény nélkdli Uj elemet is el6-
hivhatnak a helynévrendszerben, mint azt a kézelmilt Szajvan gazdasagi épit-
ményneve, neologizmusa is bizonyitja. Ez a téeszbeli nagyadllattartas jellegzetes
épitményfajtgara, kilterlleti gazdasagi épitményére utal aromanbdl kol cstnzott
szajvan 'fedett téli juhakol’ kdznévvel (RK.). A tarsadalmilag megismert vi-
l&ggal Osszefliggl, elsdsorban a szOkészletben jelentkezé maganyos valtozasok
maganyos jellege val éjaban csak |atszat, hisz ,,a val 6sdgban tavolabbi, rejtettebb
rendszertsszefliggéseket mégiscsak mutatnak. E valtozasok a diakrén viszo-
nyokban mindenesetre mint @ lexémat valtd vagy 9 lexémat hatrahagy6 valto-
zasviszonyok is folfoghatdk, s igy nem kell éket kivenniink a nyelvi vatozasok
viszonyfogalmét feltételezd dtalanos meghatarozasanak érvénye adl” (BENKO
1988b: 37-8). Helynévi archaizmusaik és neologizmusaik a helynévrendszer
kitoltott vagy keletkezé , Ures helyeit” képviselik.

Az archaizmus és neologizmus nyelvtudomanyi interpretdlas szerint minden
nyelvi jelenséget magaban foglalé nyelvi kategéria. TOMPA JOZSEF részletezb
kifejtése alapjan az elébbi ,olyan elavult vagy elavuléban levé nyelvi elem,
amely inkabb egy €l6z6 fejl6dési fok nyelvalapotabaillik, arrajellemzs” (1968:
265, vo. még EKsz.?), az utébbi pedig az EKsz.? értelmezését idézve , Gjonnan
alkalmazott sz vagy més Uj nyelvi jelenség”. Kovetkezésképpen a helynévrend-
szer kildnbozo valtozastipusairdl tantiskodd szinkrén aspektust helynévi archa
izmusok és neologizmusok, illetve az azokat megal apoz6 régies vagy Ujabb kele-
ti modellszerkezeti dsszetevok mind beletartoznak az archaizmus és neologiz-
mus tag kategoérigdba. Legutdbb TOTH VALERIA vizsgalta a magyar helynevek
tag értelemben vett archaizmusait és neologizmusait a FNESz. anyaga alapjan,
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lexikdlis és aaktani természetii archaizmusokat, valamint hangtani természetii
archaizmusokat és neologizmusokat kilonitve el allomanyukban (2004). Az
utObbiak rendszerezé bemutatédsa mellett kitekint az el6bbiek |ehetséges vizsgé
lati szempontjairais.

A nyelvtudomanyi dgazatok kozil alexikolégiafoglalkozik viszonylag aleg-
hangsulyozottabban az archaizmusok és neologizmusok jelenségével, kutatési
targydnak megfeleléen kizérOlag szdkészleti jelenségekként értelmezve Gket.
Természetiknek megfeleléen igy az archaizmusok olyan elavuléban levé vagy
elavult, régies szavak, ,, amelyeknek a mai nyelvben mas a jelentésiik és a hang-
alakjuk, mint régen, vagy régi szval ma mér nem létez6 fogalmakat jel 6lnek”
(MMNyKKk. 85, vd. még MMNy. 481), a neologizmusok pedig Uj keletii szo-
készleti elemek (vo. MMNyKK. 86, MMNy. 482). Az elébbiek sordn emlitett
helynévrendszerbeli archaizmusok és neologizmusok is beletartoznak csoportja
ikba, hisz helynévéllomanyi, tagabb értelemben vett szokészleti elemek azok is.
igy az archaizmus és neologizmus szinkron helynévtani kategoriaként is defini-
ahat6 kilonbozé altipusaival egyltt. A helynevek mint archaizmusok szintén le-
hetnek fogalmi (Bikakert, Hatarpést), jelentésbeli (Hideg-kut', Fekete kereszt?),
forma archaizmusok (Fejéragyag, Csere-hegy) és a kiavult szavak tipusénak
megfelel6 kiavult nevek (Bukkfa utca ~ Arany Janos utca), neologizmusokként
pedig fogalmi (Foreszter (t, Szajvan), jelentésbeli (Hideg-kit', Fekete kereszt?),
formai neologizmusok (Csere, Fehéragyag) és Uj szavak tipusanak megfelel6 U]
nevek (K&joni Janos utca, Bartis Pista utcaja) egyarant.

A hdlynévrendszernek a szinkrdnidban is megfigyeheté vatozanddsagat mind-
Ossze 85 név képvisdli, vagyis az dlomany 36%-a. Ez a névréteg, beleértve a
valtozo nevekkel aakult Gjabb neveket is, egyértelmiien tantskodik a szinkrénia
un. dinamikus szinkrénianak, mikrodiakrénianak vagy virtualitasnak is nevezett
vetlletérsl. A tovébbiakban tulajdonképpen ennek alapjan vazolom fel a vizsgalt
mikrotoponimiai rendszerek lexikalissmorfologiai szerkezetének dtalam megfi-
gyelt vlltozésait, amelyek az elébbiekben jel zett valtozastipusok szerves részei.

3.3. A mikrotoponimiai névanyag lexikalis-morfologial szerkezetei a beveze-
tében elmondottak értelmében kettés, azaz helynév- és nyelvjéras-rendszertani
meghatérozottsagu modellszerkezeti 6sszetevok. Szerves kapcsolatokat tartanak
fenn a helynév- és nyelvjarasrendszerrd egyarant. A helynevek szinkron varia
cidinak tanlsaga szerint érzékenyen reagalnak a helynév- és nyelvjérasrendszer
véltozésaira, ugyanakkor a maguk valtozasai is kihatnak azokra annak az dtala
nos vatozastorvéenynek az értelmében, amelyet BENKO LORAND a kovetkezs-
képpen fogalmaz meg: ,Az egyes nyelvi jelenségek mindenekeltt ugy valtoz-
nak egy tégabb rendszer részeiként, hogy egyszersmind annak valtozasdt is je-
lentik” (1988a: 387).

A lexikdlissmorfolégiai szerkezetek helynévrendszertani meghatarozottsagu
véltozésai a helynevek kilénbozé valtozastipusaiba agyazodnak be. A szinkron

172



Eszrevételek a csiki helynevek lexikalis-morfoldgiai szerkezetének valtozasairol

variaciok archaizmusainak és neologizmusainak elavulé vagy Ujkeletii lexikalis-
morfolOgiai szerkezete, illetve azok lexikdlis elemei és/vagy a névalkotésban
szerepet jétsz6 toldalékmorféma jelzik oket. igy ezek a lexikédlis-morfologiai
szerkezetek, illetve a lexikdlis elemek ésivagy toldalékmorfémak is voltaképpen
tag, illetve sziik értelemben vett helynévi archaizmusok és neologizmusok. A tag
értelemben vett lexikdlis-morfol6giai szerkezeti archaizmusok és neologizmusok
aszdkészleti archaizmusok altalanos tipusait ismétlik.

A szerkezeti valtozés dllipszises esetérél informald Csere-hegy ~ Csere, Va-
tak dombja ~ Véatak alaktani variansok Csere-hegy, Vatak dombja archaizmusai
véltozatos lexikalis-morfolOgiai szerkezetekkel jellemezheté S+F szemantikal
szerkezetli kétrészes domborzati nevek. Helyfajtara utalé F alaprészi lexikais-
morfolOgiai szerkezetlk egyetlen lexikadlis elembdl al, amely koéznyelvivel
egyezé egyszerii foldrajzi koznév: Csere/hegy, Véatak/dombja. A bévitményrészi
lexikdlis-morfolGgiai szerkezetilk viszont mér valtozatosabb, hisz a Csere/hegy
esetében a csere 'tolgyerdsd’ (SzT.) névénynév jelzi a valamikori névadd ndvény-
zetet, a Vatak/dombja esetében pedig tobbeseles csaladnév: Vata-k idézi fel a
névadd lakosokat. Az egyrészes S szemantikai szerkezettipusi Csere, Vatak
neologizmusok mér joval egyszeriibb lexikalis-morfologiai szerkezetii dombor-
zati nevek, ugyanis el6zményeik bovitményrészét 6rzik csupan annak lexikdlis-
morfoldgiai szerkezetével egyditt, igy funkciondlis-szemantikai sikon tovabbrais
novényzetet és lakosokat idéznek fel, de lexikalismorfoldgial szerkezetlk lexi-
kdlis elemtipusa a szemantikai és a lexikdlis sikra is kihat6é ellipszis nyoman
gyOkeresen atalakult, helynévelemmé mingsiilt at: Csere < Csere-hegy, Vaték <
Vatak dombja. Az elavul 6 kétrészes nevek lexikdlismorfolbgial szerkezetel for-
mai archaizmusok, az Ujonnan alakult egyrészesek csonkult szerkezetei pedig
formai neologizmusok.

A Hideg-kat* *forrés ~ Hideg-kat? ' hatérrész’, Fekete kereszt! * Gt menti ke-
reszt’ ~ Fekete kereszt? ’ hatérrész’ funkciondlis varidnsok a helynévrendszer mér
meglevé helyneveinek metonimikus névétviteé bizonyitjak. Az alapul szolgald
Hideg-k(t' viz- és Fekete kereszt® épitménynevek kétrészes S+F szemantikai
szerkezettipust nevek. Lexikalismorfologiai szerkezeteik tobbfélék. A helyfaj-
téra utalo F alaprészbeliek a kit ’forras : Hideg/kat' egyszerii foldrajzi kéznév
(UMTsz.) és a kereszt * (it menti kereszt' épitményre utal6 sz6: Fekete/kereszt!,
jelentésbeli tgszavak. Az S bévitményrészbeliek pedig képzetlen melléknevek,
azaz a hdmérsékletre vonatkozo6 hideg: Hideg/kut' és a szint jelzs fekete: Feke-
te/kereszt* kdznyelvivel egyezs szavak. Ezek a sgjétos lexikdlis-morfol6giai szer-
kezetii kétrészes helynevek részt vettek a hatarnévadasban is. Névéatvitel soran
hatarrészek térbeli elhelyezkedésének kifejezésére vallalkoztak egyrészes S sze-
mantikai tipusil nevek lexikdis-morfologiai szerkezetét alkotva: Hideg/kut® >
Hideg-kit?, Feketelkereszt® > Fekete kereszt’. A szintagmatikus szerkesztéses
kétrészes nevek lexikdlissmorfoldgiai szerkezetei jelentésbeli archaizmusok a
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névatvitel nyoman keletkezett egyrészes nevek lexikdlis-morfolégiai szerkeze-
teihez viszonyitva, amelyek jelentésbeli neologizmusok.

A helynevek funkciondlis-szemantikai szerkezetének kiltnb6z6 valtozasai,
mint az el6bbiek sordn méar emlitett ellipszis vagy az alapmodellekre utalé név-
részek szemantikai tartalmainak elhomalyosodasa, feledésbe merlilése is €é6-
idézhet lexikdlis-morfolbgiai valtozasokat a névszerkezetekben. A Csere-hegy ~
Csere alaktani varidnsok nemcsak az elébbit esetet példazhatjdk, hanem az
utobbit is. Az S névrészek dltal felidézett névadd nbvényzetnek ugyanis ma nyo-
ma sincs a tgban, fenyéerds boritja az illeté hegyet. A névrész csere névényne-
vének szemantikai tartalma napjainkra elavult, igy a név lexikalis-morfoldgiai
szerkezete is jelentésbeli archaizmus. Hasonlé a Mogyor 6s volgy-, illetve hegy-
név lexikdlis-morfolégiai dsszetevdje, amelyek denotatuméra napjainkban szin-
tén fenyderds jellemzé. A funkcionadlis-szemantikai szerkezet elhomdalyosulasa
természetesen mas tipust lexikdlis-morfol6giai archaizmusokat is eredményez-
het, tobbek kdzott fogalmiakat is: Gyepece, Tasz/kutja.

A helynévdlomany szegényedését és gazdagodasat egyarant meghatérozo
maganyos valtozasai egyrészt felszdmolhatjak a mér meglevé helyneveket azok
lexikdlis-morfolGgiai szerkezeteivel egyltt, kiavult neveket, szekezeteket ered-
ményezve (Borzo/kit). De a kilénbdzé névalkotas szabdyoknak készénhetéen
természetesen Ujabbndl Gjabb neveket is alkothathak: Andras tér, Szajvan, Sz4j-
vanokndl stb.

A helynevek lexikdlissmorfolOgiai szerkezeteinek nyelvjarés-rendszertani meg-
hatarozottsagu véltozésai a nyelvjardsi szOkészlet elavulédsi és megujulédsi ten-
dencidival kapcsolatosak. Ezeknek a hatésugara kiterjed ugyanis a nyelvjarasi
szavak helynévszerkezetekbeli el6forduldsairais, Ujabb archaizmusokat és neo-
logizmusokat eredményezve a helynevek lexikdlis-morfoldgiai szerkezeteiben.
Ilyen tipust archaizmus figyelheté meg a kétrészes S+F szemantikai szerkezetii
Sar/utca, Suvadas/utca iranyt jelzé S bovitményrészi lexikdlis-morfoldgiai szer-
kezetében, amely pontosabban a sar 'mocsar’ (SzT.) és a suvadas ' foldcsuszam-
ldsos/omlasos hely’ (SzT.) egyszerii foldrajzi kdznév, nyelvjérasi szokészleti je-
lentésbeli archaizmus. Az egyrészes F szemantikai szerkezettipusl Bikakert, Fa-
lukert hatérrésznevek lexikalis elemel mar fogalmi archaizmusok, ugyanis a
rendtartd székely falvak eredeti kozbirtokviszonyait felidézé bikakert 'az apadl-
latok tartaséra kijel6lt szénatermé kozbirtok, kert’ és falukert *a falu kozbirtoka,
kertje' helyfajtak Osszetett foldrajzi kozneveikkel egyre inkabb feledésbe meril-
nek. A belsé nyelvkeveredésnek kodsztnhetéen féként formai neologizmusok
valtjak fel a helynevek lexikdlis-morfoldgiai szerkezetének nyelvjarasi gjtésben
él6 formai archaizmusait: 4s6-Saros-végy ~ Alsd-Saros-volgy, Falu mejjéke ~
Falu melléke. Méellettiik néhany fogalmi neologizmus is feltiinik a mai helynév-
alloméanyban, mint a helynévi fogalmi neologizmusok kapcsdn mér emlitett Fo-
reszter Ut és Szajvan nevek lexikdlis elemei.
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A helynevek lexikalissmorfoldgiai szerkezetének vatozastipusai kdzil min-
denekel6tt a lexikdlis elemek valtozésa keltette fel a névtani szakirodalom fi-
gyelmét. HEFTY GYULA ANDOR a magyar nyelvteriilet kilénb6z6 forrésokbdl
gyiijtétt térszinformaneveinek analitikus vizsgalata nyoman mér a szézad elején
levonta azt az dtalanos kbvetkeztetést, hogy ,, Ezen szécsoport anyaga az idok
folyaman sok véltozason ment &” (1911: 155). Igazolasképpen pedig felsorolta
azokat a szétipusokat, amelyek korllirasaiknak megfeleléen valamilyen véato-
zasrél tantskodnak az él6 aktiv szavakhoz viszonyitva: ,,vannak olyanok, ame-
lyek helynevekben még mais eé6fordulnak, de értelmilk elhomalyosodott, s ezért
részben aakjuk is valtozott. Mésokat ma mér csak helynevekben mutathatni ki,
de értelmik még vilagos, noha hasznalatban mér nincsenek (...). Vannak aztan
olyanok, amelyeket mind a mai, mind a régi helynevekbél kimutathatni és mais
haszndlatban vannak még, s végll olyanok, amelyek mint legifjabb, részben csak
alkalmi alkotésok helynevekben egyaltaldn nem fordulnak elé” (i. m. 155-6).

HEFTY nyoman a kolozsvéri iskola 1930-40-es években megalapozddoé hely-
névkutatasai is foglalkoztak a helynevek lexikdlis jelenségeivel. A SzABO T.
ATTILA dtal kidolgozott programjuk (1958/1972) ugyanis célul tiizte ki a kilon-
b6z6 helynévalkot6 foldrajzi koznevek feltardsét is, de m&r nemcsak az atalgd
nossag sikjan, hanem vidékenkénti, jél meghatarozott vizsgalati szempontokat
érvényesité jelenségmonogréfidk keretében az erddlyi helynévanyag nyelvfold-
rajzi szempontd majdani feldolgozasa érdekében. 1gaz, hogy minddssze Kalota-
szeg vizrgjzi (SzABO T. 1942) és térszinformanévi (ARVAY 1943), valamint a
barcasagi Hétfalu térszinformanévi (ARVAY 1942) mikromonogréfigja késziilt
el, de mindhéarom jelzi avizsgalt kisrégiok foldrajzi kbznévi rétegeinek valtozasi
tendencidit is, némi atstrukturalassal HEFTY maédszertanét, szempontjait és kate-
goridit kovetve. Gyakorisagi mutatékkal konkretizaljak is azokat, megdllapitva,
hogy az archaizdl 6das a legerételjesebbik vatozastipus korikben, amelynek ki-
16nb6z6 erésségii fokozatait a féldrajzi kbznevek hdrom csoportja is folmutatja,
mint az , értett jelentéssel csak helynevekben meglévok (fé6, mocsolya ...)", ,a
kihalt jelentéssel mais meglévé helynevekben el éfordul 0k (erge, hintd ...)" ésa
,Csak torténeti helynevekben eléforduldk (ér, folyd ...)" csoportjai (SzABO T.
1942: 5, lasd még ARVAY 1943: 52), amelyek mellett ott taldljuk az uralkodo
€6, aktiv és acsak szorvanyosan felbukkand Ujabb szavakat is.

A LORINCZE LAJOS (1947) megalapozta névélettani szakirodalom is figyel a
tovébbiakban a névalkotod archaikus lexikalis elemekre. Tobbek kozott INCZEFI
GEzA is foglalkozik kdznévi és személynévi rétegiikkel a Makd kornyéki fold-
rajzi nevek vizsgdata sorén, a foldrajzi nevek valtozasa kapcsan hangsilyozva,
hogy ,,a nevek fontos valtozasa a nevet alkotd kdznevek kihaldsa és vele a fold-
rajzi név jelentéstartalmanak elhomdlyosuldsa(...), amelynek igy méar csak iden-
tifikal6 szerepe marad” (1970: 55-6). A helynévi archaizmusok kérdése az or-
szagos helynévgytijtési mozgalom adattérainak kutatasi lehetoségel kozott is fel-
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mertl. VOROS OTTO néhany domborzati, hatar- és viznévi példgjuk Vas megyei
elterjedését is bemutatva sz6foldrajzi vizsgalatuk fontossagéat emelte ki (1982).

Az eddigi névtani kutatasok tdbb szempontot is érvényesitettek a helynevek
lexikdlis archaizmusainak vizsgdlata soran, igy torténeti, leird, szofqji, jelentés-
tani, nyelvfoldrajzi, mennyiségi szempontokat egyarant. Szempontrendszeriik
atomizaltsaga, kiforratlansaga kovetkeztében azonban nem tudtdk a maga 6ssze-
tettségében megragadni a helynévi archaizmus lexikdlis kategorigat, bar feltarték
alloméanyatobb rétegét is. A HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellelmélet
alapjan a helynevek lexikdlis szerkezetének ez a komponense a modellszerkezet
sokrétii Osszefliggésrendszerében a maga val 6sagaban irhaté le, akarcsak maga a
helynév mint archaizmus. Mindezzel pedig a helynevek oly sokat hangoztatott,
mar-mar mitikus archaikus jellege is val6sagktzelbe kerlilhet. De az ily mddon
megkdzelitett helynévi archaizmus is igazolja a modellt, megerésitve annak
funkciondlis jellegét, ugyanis a helynévi, illetve lexikdlismorfolbgial szerkeze-
tek archaizdlédasa a névrészfunkciok fuggvényében is értelmezends nyelvi,
helynévrendszertani kategoria. Egyébként az él6 helynévrendszerek archaikus
lexikdlis elemeinek sokasaga egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a motivacids
névadason alapuld helynévrendszer eredends természete ellenére is engedmé-
nyeket tesz 6nkényes, megnevezé funkcidju archaikus lexikalis elemek szamara.
A nyelvi gazdasagossag torvénye értelmében fenntartja 6ket, hisz maga is része
az Onkényes és motivalt jelekre épllé nyevi rendszernek, kdvetkezésképpen
nem mentes annak motivéatlan jelei analogikus hatadsa a6l sem.
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