Nyirkos Istvan

A féldrajzi nevek névalkotasanak morfoldgiai jellemzéi

1. A magyar széalkotés elméleti kérdéseivel, rendszerezésével sok magyar szer-
26 foglalkozott, elsdsorban a nyelvtani monogréfidkban (l&d MMNyR., MMNy.,
MGr., KIEFER 2006 stb.). De bizonyara nem lenne hidbaval 6 egy olyan vizsgalat
sem, amely agrammatikai sz6al kotéas ésanévtudomanyi névalko-
tas rendszerének, szerkezetének kovetkezetes, ,listaszertt” attekintésére, ha-
sonl6ségainak és kiilbnbozéségeinek Gsszehasonlitaséra vallalkozna. Ugy latszik
tudniillik, hogy a kdzszavak a széalkotas médjai fel6l nézve nem mindig egyez-
nek meg anevek létrehozasanak, a névalkotdsnak amoédjaival.

Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy megemlitsiik, a kordbbi névkutatasok
(pl. INCZEFI GEZA 1970; J. SOLTESZ KATALIN 1979; HOFFMANN ISTVAN 1993,
1993/2007, 1999, 2002; TOTH VALERIA 2001 stb.) is nagyon sok esetben mér
nemcsak utalnak bizonyos hasonldsagokra vagy kilonbségekre, hanem komoly
elemzésekke térjék fel afoldrajzi nevek szerkezeti sgjatségait. Ezeknek az egyéb-
ként rendkivil értékes tanulmanyoknak a bemutatasara és eredményelk elemzé-
sére ez(ttal nem tudunk részletesen kitérni, a téma jelen targyaldsa soran azon-
ban az éppen aktudlis gondolataikat természetesen szdmon tartjuk. Ugyanakkor
meégis feladatunknak tartjuk a két rendszer kdvetkezetes egymasra vetitését egy-
részt a kétféle széalkotdsmdd kilonbségeinek és hasonldségainak, masrészt a
gyakorisagbeli eltéréseknek a kideritése céljabdl anélkil, hogy a kordbbi kutaté
sok kiemelkedé eredményeit céfolnunk kellene.

Taldn haszonnal jarhat a tovébbiakban kissé részletesebben megvizsgdni
minden olyan, altalunk fontosnak tartott szerkezeti vagy rendszertani sajatsagot,
amelyek témank szempontjébdl a két tertleten relevansnak tarthatok.

2. A jelen esetben arra toreksziink, hogy a grammatikai szoal-
kotast ésanévtudomanyi szempontbdl értelmezett névalko-
tast, anevek morfolégiai szerkezetének jellegzetességeit olyan szandékkal
vessik dssze, hogy megallapithassuk, vannak-e egyezések és kil onbségek, illet-
ve milyen egyezések és kilonbozésegek figyelhetok meg a két terlilet szavakat,
illetve neveket (ebben az esetben foldrgjzi neveket) Iétrehozd mitkodésében.
Bennlinket most elsésorban a névadas morfolégia jellemzbi érdekelnek,
tehdt a széakotas fel6l indulvaugyan, dea néval kotas jellemzdit igyek-
sziink felvazolni. Azaz keresve a szdalkotasban széltében ismert mé-
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dok eléforduldsét a rendelkezéslinkre all6, mar korébban Gsszegyiijtott és megje-
lentetett névanyagokban, néval akokban.

Az ilyen jellegii vizsgdlodas szamos elméleti és modszertani kérdést vet fel,
amelyek mindegyikére nem tudunk valaszolni vagy megoldast taldni. Fontosnak
tartjuk azonban hangstlyozni, hogy a foldrajzi nevek jellegének, szerkezetének
sth. elemzése soran tulgjdonképpen formdlis, morfolégiai szempontok vezetnek
bennlinket. Ez olykor természetesen tdl merevnek tiinik, de ha kovetkezetesen
alkalmazzuk ezt a szempontot, akkor ez mér talan megbocsathatd merevségnek
tekinthets. Példaként emlitjik, hogy példaul a Hisok tere és mas hasonl6 fold-
rajzi neveket birtokos jelzés szerkezetiinek vesszik — az eljarés vitathatosaga
ellenére —, mert az utétag birtokos személyjeles volta utal a szerkezet birtokvi-
szonyt kifejez6 jellegére. Ugyanigy jarunk el, ha egy-egy szerkezet vagy szo-
Osszetétel tipusat kell meghatéroznunk, ahol példaul vités lehet a minéségjelz6i
szerep azokban a nevekben, amelyeknek eldtagjaban szdmnevet (mennyiséget)
kifejezé sz6 all, akkor a mennyisegjel zés (Hathod) kategoridban szerepeltetjik.

3. Az iménti gondolat valéra valtdsdnak elsfetétele a grammati k ai
szO6alkotéas t6link elfogadott rendszerének felvazoldsa, mert csak akkor
tudjuk a hasonlésagokat és a kil énbségeket egyértelmiien bemutatni, ha tudjuk,
milyen rendszerhez is hasonlitunk.

A tudoményos szakirodalomban — gy gondolom — a KESZLER BORBALA
altal szerkesztett ,,Magyar Grammatika’ (MGr.) feltétlenll alkalmas az egybeve-
tésre, melynek a széakotésrol sz0l6 fejezetét is 6 irta (305-20), a ritkabb szdal-
kotas modokrdél sz6l6 részt (337—-45) pedig LENGYEL KLARA. Ez a maga viszony-
lagos rovidségében is rendkivil j6 rendszerezés minden olyan fontos elméleti
kérdést és modszertani jellegzetességet feldlel, amelyre bizton Iehet tAmaszkodni
egy ilyen tipusti vizsgdlatndl. Ez arendszer a kdvetkezé:

3.1.A szOképzés (egyszerii és Osszetett képzok, egy- és tdbbalaku
képzik, igeképzok, névszoképzok, igenévképzok, 305-20), a sz6bssze-
tétel (321-35) cimii részben az osztdlyozassal kapcsolatos (részlet)kérdések
is elkerllnek (a szerves dsszetételek: a morfolégiai és a szintaktikai tipust al&
rendel6: azaz alanyos, térgyas, hatarozos, jelzés dsszetételek, illetve a melléren-
del6k: a sz6ismétléses és a téismétléses sth. formak is). Csupan annyit jegyziink
meg, hogy a téismétléses forméknak a mellérendel és aé sorolasa igencsak vitatha
t6, hiszen a grammatikai felépitésiik (pl. néttdn ng, réges régi stb.) — megitélé-
sem szerint — egyértelmiien utal aldrendel6 jellegikre (erre vo. PapPP 1. 1963: 20).

32 Aritkabb sz6alkotasi mdédok térgyaésaszintén vildgos
és attekinthet6. LENGYEL KLARA — nagyon helyesen — végre ide s nem a
szOosszetételek kdzé, ala sorolja az ikeritést (el6zményként hadd emlitsiik meg
PAPP ISTVAN cikkét, 1963: 22), illetve bemutatja a tobbi, alakilag elkilonuls
csoportot: a szorovidilést, az elvonast, a mozaikszokat (a betiiszokat, a sz00sz-
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szevonast és egyéb mozaikszokat). Kilon kis fejezetben targyalja a szohasadast,
anépetimol 6giat, atulgjdonnevek kdznevesllését és az elemszilardul &st.

4. Ezek utan térjunk & a korabbiakban 0sszegyiijtétt névanyag aapjan a ne-
vek akotasdban, azaz a névalkotasban taadhato jellegzetessegek tar-
gyalésaral

41. A névképzés természetes modja a névalkotasnak, noha a magyar-
ban nem taldhaté olyan képz6, mely csak foldrajzi neveket képezne (FABO
1980), s ezek funkcidja kizarélag a névalkotas lenne. INCZEFI GEZA is azt irja,
hogy , a sz60sszetételek nagy szama és vatozatos formga mellett (...) a képzett
nevek ritkabbak” (1970: 35). A szerz6é a kovetkezd deverbdlis képzési formakat
emliti: -vany/-vény, -vén: Eresztvén; -i: Betéri (csarda), Becsali, Kucori; -6/-d
képzés igenév: Csorgd, Haptato, Ingd, Kortyogd, Szuszogd; -andd/-ends: Belss-
jarandé, Kilssjarandoé stb. A denominalis képzés alakok kozil itt arégi -d, az
-g-cs, -sd s az elhomdlyosult -ly (nyelvjaras -1) szerepelnek (pl. Férged, Kisfa-
lud, Kovesd, Kovesdere, Kovesdorvénye, Kovesdfoka; Zugoly, Zugolyierds, Zu-
golyifok; Biberés, Csipkés, Eperjes, Kakas, Karaszos, Ludas, Verebes; i. m. 35—
6), illetve Bogancsos, Nyarfas, Nyires, Bikkos, Nadas, Méalés, Flzes (v0. HOFF-
MANN 1993/2007: 91-2; l&sd még KAzZMER 1957: 569, KALNASI 1990 stb.).

Tovébbi képzok még: -as/-és. Befogas, Csiiszas, Egés, Morgas; -ka/-ke: Bii-
doske, Cslszka, Flzeske, Mocsérka stb. (HOFFMANN 1993/2007: 94) stb. Az -i
képz6: Becsali, Betéri, Kucori, Csali (KIS T. 1988: 135); -e/-de: Bombdlde, Pi-
csojda; -many/-mény: Vagomany; -r: TOpér, tovabba a -d(i), -gy, -st(i), -sag/-ség
(HOFFMANN i. h.); illetve -d: Agard, Csikvand, Ocsard; -di: Polgardi (TOTH V.
1997: 151-2); valamint -i: Orosz, Ivanyi; -di/-gy: Urégd, Iregd, Nyarad ~ Nya-
ragy, Gyiéd ~ Gyiogy, Libad ~ Libagy stb. (BENYEI 2004).

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a deverbdis és denomindlis ver-
bumképzok eleve nem haszndlatosak a foldragjzi nevekben, s ez teljesen érthetd,
hiszen a nevek névszoi (fonévi) természetiiek. Az igenevek képzoi kodzil viszont
eléfordulnak, féleg az -6/-46, a -t/-tt, ritkdbban viszont a -vany/-vény, és még rit-
kabban a bedll6 cselekvést kifejez6 -andd/-ends igenévképzé. A deverbdlis és
denomindlis nomenképzék nem nagy szamban, de eléggé nagy gyakorisaggal
fordulnak el6, példaul az -as/-és, az igékhez olykor — szinte kivételesen — kap-
csolt -i (pl. Betéri, Becsali, Gugyori, Kucori, Lebuki, Buki stb.), a TNyt. szintén
emlit torténeti adatokat is: 1086/13. sz.: Arqui [arki], 1156: Teluki, 1210: Rethi,
VarReg. 76: Orscy (< Orosz), 212: Petri, 1240: Nemti, 1282: Lombi (< Lomb),
1266: Brath > 1311: Barathy sth. (I, 254-5); Fiz, Nyiri, Apati, Szakacsi, Mar-
celi stb. (TOTH V. 2001: 644-5).

A mai magyar nyelvben (v6. MMNyR. |, 333-420) mintegy 182 képzot tal&
lunk (ebbdl igeképzé 86, névszOképzé 96), D. BARTHA KATALIN Osszesen 164-et
emlit, amelybol 72 igeképzd, 92 pedig névszoképzé (1958). Nyilvanval o, hogy
az igeképzok szinte semmi szerepet nem jatszanak a foldrajzi nevek alkotasaban.
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A névszOképzok kozil igen csekély a szdma viszont azoknak a képzoknek, ame-
lyekkel foldrajzi neveket alkothatunk, illetve amelyek helynevek végén fordul-
nak el6. A fentiekben emlitett névszd-, igenévképzok sth. szama csekély, aligha
emelkedik husz folé, viszont a gyakoriség (pl. -i, -s, -4g/-és, -d stb.) mintha kér-
potolni szandékozna a képzok igen kis szamét.

4.2. Nyilvanval6, hogy a névalkotadsban szintén szamolnunk kell
névosszetétellel. A szédsszetételekhez hasonléan (Miatyank, Hiszek-
egy, csaknem sth.) a névdsszetételek kozott is szilkséges elkildniteni a szervetlen
6s a szerves Osszetétel eket.

421.A szervetlen 6sszetétel ek kétcsoportraoszthatdk. 1. A
mondatbeli véletlen egyméas melletti szereplés sodorta egybe a kovetkezé neve-
ket: Hoppmegalljcsarda, Halesz, Havona, Vesdlegatya, Neszepicsacsarda, Seto-
vabbutca, Térjmegutca, Lisztnincsutca, Jojjel-hegy. A Fogadjisten (a készontés
felhasznal asaval |1étrehozott helynév), az Istensegits (a segélykérd Isten segits!
fohaszkodés helynévi alkalmazésa) csak |atszolag alanyos Osszetételek, semmi
kozuk sincs a denotdtum tartalmi jellegéhez, tehdt csak szervetlen dsszetétel nek
mindstilhetnek. 2. A mésik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek mestersé-
ges névadassal, hivatalos kdzegek altal , 6sszerakottan” jelentkeztek, ezek egy-
méssal semmiféle sz00sszetételi (al& vagy mellérendel6) kapcsolatot nem mutat-
nak, pusztan a nevek helyének kozelisége, a két telepllés szomszédsdga alapjan
véltak a névadas okaiva Létavértes, Baktal ranthaza, Kal-Kapolna, Vamossza-
badi, Asvanyréaro, Csejd-Totfalu stb. Az ilyen telepiilés- vagy diil6neveket KAz-
MER MIKLOS 6sszefoglald mellérendel 6 Gsszetételek-nek tekinti (1957: 69), s ez
— jelentéstani funkcidjét tekintve — akar igaz is lehetne, de ezek valgjaban
meégis szervetlen (és nem is bahuvrihi: pl. fafej-szerti) névosszetételek.

422.A szerves névosszetétel ek kozé soroljuk amellérende
16 és az darendel6 tipustiakat. 1. A mellérendel Gsszetételek kdzott nem taldunk
névismétléses, laza szerkezetii, alikerszés vagy valodi dsszetételeket (szemben a
szbismétléses és mas széakotasmddokkal, pl. mar-mar, olykor-olykor; tesz-vesz
ag-bog; hirnév, szobeszéd). Mellérendel6 szerkesztésiinek tartja a Borsod-Aba-
Uj—Zemplén-féle képzédményeket J. SOLTESZ KATALIN (1979: 13), a Kozma-
damjan-féléket ZELLIGER ERZSEBET (1991a: 540, 1991b: 19); egyesek szerint
esetleg a Lapsar is kérdéses lehet, de nézetem szerint a lap és a sar nem tekint-
het6é sem azonos (hasonl ), sem ellentétes jelentésiinek, holott ez alapveté kdve-
telmény a mellérendel szdalkotés két elemével szemben. Eppen ezért nem so-
rolnank a Borsod-Abalj—Zemplén-, illetve a Kozmadamjan-féléket sem amellé-
rendelések korébe. S ugyanigy kevésseé valdszinii, hogy a Veszprém megyébdl,
Tapolcaférol kozolt Kalapacsdobreés foldrajzi név ebbe a csoportba tartozna (vo.
HOFFMANN 1993/2007: 78). Megdllapithatjuk tehét, hogy a mellérendelés leg-
feljebb igen-igen ritka, kivételes médja lehet a névalkotasnak, ha egyaltalan ta-
[Aunk ilyen formakat a névanyagban.
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2. Az déarendel6 névisszetételek széles csoportjét alkotjak ugyan az dsszeté-
teleknek, de a megoszlasuk korantsem egyenletes. Mégpedig azért, mert alanyos
Osszetételt nehéz még elképzelni is (hacsak az igen ritka és kivételesnek tarthatd
| stensegits-féléket nem soroljuk mégis ide), ez tehét teljes egészében hidnyzik a
névosszetételek kozll. Az Ebasta-féle nevek (lasd INCzEFI 1970: 25) semmikép-
pen sem mingsiilhetnek alanyos 6sszetétel eknek, mivel példaul az -asta nem igei
alitmany (mert ha az lenne, nem lehetne jelz6, tehét azt kellene mondanunk: eb
asta a dombot). A térgyas szintagmat realizal 6 névisszetétel sem latszik tulsa
gosan gyakorinak. INCZEFI erre a Kenyérvard példat emliti (1970: 25), torténeti
adatokat k6z6l ZELLIGER: 1302: Myzmieleu 'Mézmiivel6’, 1237—40: Marcadou
'"Méarcadd’ (1991a 540-1). Olyan Ujabb adatokat emlit HOFFMANN: Nyakvago,
Tokhajigal6, Hordotors, Szakallszaritd (1993/2007: 93), amelyek szerintlink tar-
gyas névosszetételnek minésithetok.

A hatarozés szintagmakeént jelentkezé névisszetétel is meglehetésen ritka,
bar el6-eléfordulnak névutds foldrajzi nevek: Akasztéfa domb mellett, Akaszto-
fan tdl, Bikali hegyen a K¢ alatt, Kortvély-fa alatt, Doktor felé utca (SEBESTYEN
1998: 77-9), Kertek alatt sth., el6fordulasi gyakorisaguk azonban csekély, méas-
részt ezek nem névisszetételek. Névutéval alakult helyneveket emlit még J. SOL-
TESZ is: Utonatd ' Uton édltal’ (1986: 76), de az Erds alatti Ut, Gyepek alatti Ut,
Falu fol6tt, Csarda alatt, Egerala val6 stb. formailag nem mingsitheték dsszeté-
teleknek. Ragtalan forméban taldlunk ilyeneket, mint Altalér, Bitvantdl, Tdlabit-
va stb., ragos alakokként pedig Dijorahago, Gyodpredilé (ez utdbbi kettére vo.
J. SOLTESz 1986: 79), amelyek mér eleget tesznek az Gsszetétel iranti kdvetel-
ményeknek. A hatdrozos szerkezetekbdl alakult Osszetett nevek a magyar hely-
névrendszerben periferidlis helyet foglalinak e, szemben a grammatikai széalko-
tas tertletén el6fordul 6 formakkal.

A jelzés szerkezetek korében joval tébb, sét igen sok Osszetételt taldunk. A
mindségjelzés névisszetételek kozé tartoznak a kovetkezok: Kendertd, Sebes
Koros, Margitsziget, Gellért-hegy, Fekete-tenger, Erzsébet-hid, Galyatets, Do-
bogdks, Kdbanya, Foéldvar, Ludvar, Babalyhalom, Biberésfok, Feketehalom,
Gorbeto, Kenderfold, Kolestd, Hosszté, Halastd, Gyilkostd, Kistelek, Ujsziget,
Belsslegels (vO. INCzEFI 1970: 26-7) sth. Hangstllyoznunk kell azonban, hogy
az imént emlitett névisszetételek — nézetiink szerint — daltalaban morfoldgiai
szempontbdl tekintheték minéségjelzéseknek (de lasd még BENKO 1947: 39), s
€z logikai-szemantikai szempontbdl vitathat6 lehet, hiszen felmerilhet akijel 616
jelz6i szerep is (vO. pl. a MMNyR. Il, 265-7, de lasd még J. SOLTESZ 1979:
112-3, HAJDU 1975: 6 is). Nyilvanvalénak létszik, hogy a minéségjelzés szo-
Osszetételi szerep pusztdn morfolégiai szempont alapjan nem donthets el. IN-
Czerl GEzA kimondottan kijel6l6 funkcigja mindségjelzés szerkezetrdl szdl a
kovetkez6, szerintlnk névdsszetételi adatok alapjan: Elségat, Elshalom, Har-
mashatar, Kettgshalom, Innenssjangor, Tulsdjangor (1970: 27).
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A mennyiségjelzés névisszetételek kdzé sorolhatok az aldbbiak: Hathdod,
Tizhod, Negyvendl6s, Kéthalom, Hatrongyos, 1055: harmuhig "harom hegy’. A
BENKO LORAND &ltal emlitett Hathdd, Negyventlos (1947: 39) ide sorolésa
funkciondlis szempontbdl vitathatd lehet ugyan, de a névisszetétel morfol dgiai
szempontbdl mindenképpen mennyiségjelzésnek tinik. Helyesen figyelmeztet
ugyanakkor HOFFMANN ISTVAN arra, hogy ,,a mennyiségjelzés szerkezeteket
nem vélasztjdk el ées hatéarok a minésegjelzés konstrukcioktol” (1993/2007:
74). 1tt mi most csak az Osszetétellé valt nevekrdl beszéliink. A sorszamnévi el6-
tagll névosszetételek, példaul Otodiktabla — folytatja HOFFMANN — vilagosan
mindsegjelzés szerkezetek, a szamok nevét tartalmazd nevek elétagja pedig (pl.
Otostabla) nem biztos, hogy a sorban elfoglalt val 6ségos helyet jelzik (i. h.).

A hirtokos jelzs névosszetételek igen gyakoriak a névadasban. A terllet bir-
toklasanak ténye gyakran a névben, a névosszetételben is kifgjezédik. A jelolt és
jeldletlen dsszetételek mennyisége igen jelentss. A jeldletlenek kdzdl hadd em-
litsik meg a kovetkezéket: Igasugar, Lucshat, Téthtag, Kéntortag, Kanaszkoz,
Csdszhaz, Ciganydiils stb. It valésagos birtokviszonyrdl csak akkor beszélhe-
tlink, ha az el6tag embert, személyt jeldl. A nem val 6sagos birtokviszonyt kife-
jez6 névosszetételek: Falurét, Akasztofahegy, Toltésoldal, Temetshat, Baromkdt,
Véasarhely, Okorcsapas, Gatszakadas, Sasérhat, Llcshat sth. A jeldlt birtokos
névosszetételek szdma meglehetésen gyakori, bizonydra azért is konnyi ez
utébbiakat felsorolni, mert ez az egyetlen névisszetétel-tipus, ahol formai esz-
kozokkel egydltaldn lehet jel6ini az Gsszetétel tipusat: pl. Toth-Paltagja, Moz ut-
cdja, Hidvege, Pincedombja, Pusztaszéle, Kdvesdfoka, Ebastaere, Ludassikja,
Kékésere sth. (Az adatokra lasd INCzEFI 1970: 27-9.)

Hogy ezek kozll melyeket tarthatjuk valdban birtokos jelz6s névisszetétel -
nek, az tovabbi megfontolast igényel. A magyar nyelvtani szakirodalomban
ugyanis az alaki formak alapjan torténé osztélyozést jelentés mértékben keresz-
tezi tobb terlleten is a szemantikai-funkcionalis szempont. Csak példaképpen
emlitjuk, hogy a mondattanban évtizedeken keresztill uralkodott a szemantikai-
funkciondlis szempont, igy aztén tulgjdonképpen szemantikai-funkciondlis osz-
talyozassa valt a mondattani viszonyok felvéazolasa: kulonféle hatarozokrol
(hely-, id6é-, mod-, dlapot stb.), targyrdl stb. beszéltiink, és csak masodlagos volt
a morfologiai kifejezéeszkozok (-ban/-ben, -t6l/-tdl stb.) rendszerének szamba-
vétele. A szemantikai-funkcionalis vizsgalatnak tehéat meg kellett kiizdenie a ha-
talmas, , széles’ jelentéstani ,,mezéket” mutatd kifejezések millidival. Nézetem
szerint sokkal egységesebb szempontu lehetett volna a grammatikai kifejezéesz-
kozok feél indulni, és fetarni azok jelentésait, funkcidit stb. Példaul a -ban/-ben,
-bol/-bdl, -naki/-nek stb. végii mondatbeli alakokra kellett volna dsszpontositani,
s csak ezek szambavétele utan lett volna szilkséges tisztézni azok (mondat)sze-
mantikai ésfunkciondlisjegyeit és vonatkozasait.
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Tulajdonképpen hasonld médon kellene eljarnunk szerintiink a birtokos jel-
z6s névisszetételek esetén is, a jelOlteket példaul formajuk alapjan lehetne osz-
talyozni, és uténa ratérni — ha szilkséges — azok funkcidinak elemzésére. A
Pusztaszéle, Pincedombja nyelvi alakjat tekintve, azaz formdlisan nyilvanval 6an
Iehetne birtokos jelzés névdsszetétel, az mar mas kérdés, hogy ezek utén azt is
megvizsgalnank, mi a funkcidja, ajelentése sth., s hogy a forma milyen mérték-
ben fedi vagy nem fedi a kifejezend6é denotédtumot. Ugyanigy gondolhatunk pél-
daul a mennyiségjelz6s névosszetételekre is. Ha a jelz6ként szereplé sz6 meny-
nyiséget, (barmilyen) szamot fejez ki, akkor a mennyiségjelzés névisszetétel ek
kozott szerepelhetne, s a tovabbi el emzésnek még nyilvan tisztaznia lehetne az
Osszetétel szemantikai-funkciondlis jegyeit.

Talan kildn kell szélnunk az értelmezé jelz6s névisszetétel ekrdl, hiszen elég
érdekes csoportjét akotjék a jelzés névosszetétel eknek. Foltehetéen dsszetétellé
véltak mér az olyan féldrajzi nevek, mint Kébanya-also, Kébanya-felss, Erd-fel-
sd, Cserdi-kdzép, Irény-egy, Zsombék-kettes stb. Ha ezek névisszetételek lenné-
nek, akkor morfoldgiai szempontbdl utdjelzéi (értelmezéi) tsszetételnek nevezhet-
nénk 6ket. Ezek az Un. héatravetett jelz6s szerkezetek viszont nemigen azonositha-
tok a megfelelé kdzsz6i konstrukcidkkal (vo. HOFFMANN 1993), mivel |ényeges
mondattani jellemzében (a toldalékolas tekintetében) kildnbdznek azoktdl. Az
ilyen forditott szérendii jelz6s szerkezetek szamat igen csekélynek véli J. SOL-
TESZ (1986: 80), de hozzétehetjilk, hogy névisszetételként alig taldhaté néhany,
ha — mint emlitettem — ezek egyaltalan dsszetételnek tekinthetok. A , hatrave-
tés’ nyilvanvaléan mér eleve nem kedvez ugyanis az dsszetétellé valasnak. ZEL-
LIGER mint tipust nem is emliti a jelzés Osszetételek kozott (1991a: 537-9), ha
sonl6képpen LORINCZI REKA (1992: 892—6) sem.

Itt tehat |ényeges kiildnbség, s6t hidny tapasztalhatd a kdzsz6i szGbsszetéte-
lek és a névisszetételek egybevetése soran. Ezekrdl a kildnbségekrdél méar HOFF-
MANN ISTVAN is szélt egyik értékes tanulmanydban (2000: 111-9). Egy méasik
helyen azt irja, hogy ,az Osszetett helynevek az egyezések mellett Iényeges kii-
|6nbségeket is mutatnak a kdzszdi dsszetétel ekhez képest” (2003: 109).

5. Célszerli sz6lnunk a szalkotashan szerepet jatsz6 szavak mintgjara a név-
alkotasban ismegtaldhatd ritkabb mdédokrdl.

51.A szOhasadéasra szamos példa taldunk a névalkotas terliletén
is, ennek madjait féleg Kiss LAJOS tanulmanyait figyelembe véve (terminol 6-
giailag téle itt-ott kissé eltérve) tudjuk felvazolni:

— hangrendi &csapéssal keletkezettek: Cséklya ~ Cséklye, Darnd ~ Dernd,
Dorog ~ (Taljan)dorogd, Orkény ~ Urkony, Parasznya ~ Peresznye, (Nagy)rada
~ Réde (pl. Nagy-Réde), Solymos ~ (Tét)selymes stb.;

— hangrendi kiegyenlitédéssel jétt |étre; Csitar > Csatér, Bogyisd6 > Bo-
gyosa 6, Vinar > Vanyarc, Vonyarc(vashegy) stb.;
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— a névelg)i szétag esik ki: Acintos > Cintos, Amadéfalva > Madéfalva,
Avasalja > Vasalja, (Kis/Nagy)szekeres > Ekeres(diil6), Ekeres(tanya) stb.;

— hangatvetés jatszik kdzre a sz6hasadas el 6idézésében: Edelény > Eledény
(vO. 1894: Eledény puszta), Komjati > Kajmati, (Tisza)kécske (< Kékese), (Pusz-
ta)taskony (< Taksony), Oroklan (< Rokolany) stb.;

— olykor egy-egy inetimologikus hang idéz el6 széhasadast: (Bikszad >)
Bikszard, (Also)ors ~ Orés, Vors; Véménd, Vémen (< Emen) stb. (Mindezekhez
lasd KissL. 1995: 41, 1994; TOTH V. 2003 stb.)

5.2. Nemegyszer el6fordul, hogy helynevek 6 sszerantéassal, sz6-
csonkitassal: pl. Abrahamfalva > Abranfalva, Balvanyos > Banos, Be-
lényes > Bényes, Besenyd > (Maria)besnys, Féveny > Fény vagy sz6-
rovidul éssel, redukcioval keletkeznek: Nyiregy 'Nyiregyhaza', Kis(j
'Kistjszdllés' stb. (vO. Kiss L. 1995: 24, HAJDU 1982: 124); Dunadj, Dungj
'Dunalljvaros’ (SZATHMARI 1989: 225-6); Pus 'Puspokladany’, Toco ' TOcos
kert’ (HOFFMANN 1993/2007: 148).

A fentiektél némileg €eltéré az ilyesfajta ,radikdlis’ szoOsszerantés (szavak
csonkitésa), mint Koki 'Kébanya-Kispest', Pivova 'Pilisvorosvar’, Zami 'Za
mérdi’ (BALAZS G. 1997). Ezeket minden val0sziniiség szerint inkdbb b et -
neveknek Kkelenetartanunk.

5.3. A szbalkotés korében szokasos elvonasra (pl. sétal > séta, kadarka > ka-
dar stb.) istaldunk példat a helynevekben, azaz minden bizonnyal beszélhetlink
névelvonasroél is nohaitt nem egy-egy képzé, rag vagy jel egyszeri el-
hagyasardl, illetve egy-egy Uj sz6td, () széalak keletkezésérdl van sz6, hanem
sz6tagok, névisszetételi formak elss, kozbiilss vagy utétagjanak ,, ellipszisérol”.

Az ide sorolhatd helynevek ilyesfélék Iehetnek: pl. Eperjeshatja > Eperjes-
hat, Mamaere > Mamaér, Bukiktze > Bukikoz, Leletava > Leleitd stb. (INCZEFI
1970: 57). Ezekben leginkdbb az utétag birtokos személyjele marad €.

54.A népetimol6gia, névértemesités, a beszél6k, a névhasznd 6k
szdméra furcsa, nehezen érthetd, idegen, an. ,nem étlatszd” neveknek az atlét-
szova, jelentéstanilag-formailag kdzérthetébbé tétele. A magyar helynévanyag
eredetbeli rétegzédése igen szertedgaz6, ennélfogva sok olyan névvel, névfor-
méaval taldkozhatunk, amelyek megértése nehézkes, homayosnak tiinik. Sok-
szor az az oka a névértelmesitésnek, hogy egy helynév vagy annak egyik
komponense elavult, kiveszett vagy kiveszében van, illetve olyan t§jszdjellegi
formavolt, amely més vidéken nem él(t), tehat sziikségesnek tartjak a beszél6k a
maguk névtani kompetencigja alapjan megvatoztatni az eredeti alakot: példaul
Borsosvapa > Borsospapa ~ BorospOpa, Nagylapa > Négyldba ~ Négylampa,
Pogéanyiillés > Poganyillés ~ Poganyélés (vo. HOFFMANN 1993/2007: 159), Ku-
to] > Kutalj (INCzerl 1970: 56), Szslémal > Szuliméan, (ném. Bettelheim >) Bot-
lehem, Badar-végy > Madéar-végy (RONAI 1982; de l4sd még KALMAN 1967 is).
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55.0lykor a betiiszd6k, mozaikszavak, pontosabban be-
tinevek, mozaiknevek isfelbukkannak afdldrajzi nevekben, s al-
kalmassa valhatnak viszonylag maradand6é névadasra: (épitménynév) Emke (<
Erdélyrészi Magyar Koézmiivel6dési Egylet; erre lasd J. SOLTESz 1979: 90), Pi-
csa ’'Piliscsaba’, Bopo 'Bp. = Budapest’, Keleti péu/pu 'Keleti pdlyaudvar’ (BA-
LAzS G. 1997). Haaz ilyen, olykor akaminak, ideiglenesnek tiing névvariansokat
ide sorolhatjuk, akkor szamuk nem tllsagosan csekély, az az érzésem azonban,
hogy az élébeszédben sem mindsitheték gyakorinak, s plane nem tekintheték &-
taldnosnak az imént emlitettekhez hasonlé nevek. Tébbnyire csupan palyaudva-
rok, terek, utcak, esetleg épliletek (intézmények székhelye, kdzpontja) neveként
hallhatok olykor.

6. Taldn érdemes még szélnunk a névszdjel ek szerepérol, amelyek
ritkdn fordulnak ugyan el6 a foldrajzi nevek |étrehozdjaként, de mégis szamol-
nunk kell velik. A tébbes szam jelének eléfordulasat taldjuk példaul a kdvetke-
z6 adatokban: Laposok, Katrok, Horszok, Homokok, Feketék, Kenderfoldek, Kéa-
posztaskertek, (plurae tantum) Kérpatok, Alpok stb. (vd. HOFFMANN 1993/2007:
95-7), illetve az -é hirtokjel szerepel példaul a Palié, Gazdaké, Bikaé, Csodoré
stb. helynevekben (i. m. 98-100).

A koOzszbakotashan taldhatd rag- vagy elemszilardulas-
sal aligha kell szamolnunk a névalkotasban, bar a Lebuj, Talalka, Nefelgjcs,
Lesznemulass, illetve az ehhez hasonldk elvileg el6fordulhatnak féldrajzinév-
ként.

7. A szerkezeti valtozassal keletkezett neveknek jelentés szerepe van a név-
alakok |étrehozasaban (a részletekre nézve lasd HOFFMANN 1993/2007: 137-60).
Olyan dtaldnos nyelvi jelenségrél van sz6, amely nyilvanval6an nemcsak a ne-
vek, a névtudomany koérében fontos, hanem szinte az egész grammatika (kuil 6-
ndsen a mondattan) terlletét behdlézza. S az a jellemzéje, hogy nem egy-egy
szbalkotasi, névalkotass modhoz (kilonbdzé szobsszetétel-tipusokhoz, jelzis,
hatérozos, targyas szerkezeti névformékhoz stb.) kétédik, hanem a névrendszer
sok-sok eleméhez.

Remélhetéleg nem tiint feleslegesnek a két tipusi széformalasnak: a kdzszoi
szGalkotasnak és a névalkotasnak az egybevetése, egymasra vetitése. Kiderlilt
ugyanis, hogy egyes esetekben igen hasonl6 bizonyos formék |étrehozasanak a
modja (szOOsszetétel és névisszetétel, szOképzés és névképzés, szbhasadés és
névhasadas, szérbvidilés és névrovidilés, szoosszerantas és névisszerantas), de
ugyanakkor az is kiderllt, hogy egyes formak gyakorisaga igen kilénbdzé a
szOalkotashan és a névalkotasban. Elég itt talan arra utalni, hogy példaul a név-
Osszetételek korében a mellérendelés nemigen haszndlatos (laza szerkezetii vagy
sz6ismétl éses alakokat nem taldunk), de az aldrendel 6 alanyosis rendkivill ritka,
ha egyaltalan el6fordul a nevek kozott. A szOképzés terliletén a magyar koz- és
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irodami nyelvben a MMNyR. aapjdn — amint mar emlitettik — 182 képz6
taldhat6, s ebbdl csak mintegy hlsz jatszik szerepet, ezek némelyike viszont
ugyancsak gyakorinak tekinthet6 (pl. az -i, -s, -as/-és, az -0/-6 igenévképzé, a-d,
-ka/-ke, -many/-mény, -sag/-ség sth.) a foldrajzi nevek |étrehozasaban. Nyilvan-
valéan kiesik viszont példaul tulajdonképpen az igeképzék egésze. Egydtalan
nem ismeretes tovébba az ikerités mint névalkotas mod.

Befejezésképpen hadd emlitsem meg, hogy egy ilyen révid, el6adasként el-
hangzott dsszefoglald jellegi vizsgaat nem ad lehetdséget a részletek pontos
targyal&séra, noha ez nem egy esetben igen fontos volna. Ugy gondolom azon-
ban, hogy egyrészt a névalkotds egész rendszerének minden szempontl (sze-
mantikai, funkciondlis, morfoldgiai stb.) elemzése ugyan kivanatos lenne az ed-
digi komoly kutatédsi eredmények utan is, most azonban csak egy Ugynevezett
sziik (kizér6lag morfoldgiai) szempontt, bizonyos vonatkozasban egyoldalu és
nem is mindenben teljes vizsgé atra vallalkozhattunk.
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