Hegediis Attila

Eseménynevek omagyar és kbzépmagyar kori
mikrotoponimékban

Az eseménynév sgjatos fajtga a tulgjdonnévnek. Egyitt van meg benne az ant-
ropomorf és a teriomorf vonés. Erre az egyttdlasra j6 példa a Don-kanyar név.
Mint FARKAS FERENC irja, ,egydtaldn nem valészinii, hogy az orosz nyelv €
ezzel afordulattal (...) benniink magyarokban viszont nagyon keserti, fgdalmas,
megrendité hangulatokat, érzéseket ébreszt” (1999: 359). A név ugyanis egy-
szerre utal a helyre és az ott megtértént eseményre. A helynév ezdltal tobb lesz
Onmagandl, neve bizonyos értelemben atvivédik, metonimikus jelentésétvitellel
(J. SoLTESZ 1979: 107). Mohéacs neve ezért valhat a magyar sorstragédia jelké-
pévé, Csernobil-é a gondatlansagaval az egész foldet elpusztitani képes emberi
feleldtlenség int6 jelévé. Ez a metonimikus jelentésatvitel azonban nemcsak a
hely — torténés, hanem a torténés — hely viszonylatban is érvényesiil (HOFF-
MANN 1993/2007: 124). Benne van a névben mindkét oldal, de hogy ebbsl me-
lyiket tartjuk erésebbnek, atérre iranyul6 mozzanatot-e vagy az emberre, az em-
beri torténelemre irdnyul 6 mozzanatot-e, nos, ez mér felfogas kérdése.

Az eseménynévnek ezt a kettds arculatat jol tikrozik azok a vélemények, me-
lyek az eseménynév kategoriét értelmezik. Az eseménynév LORINCZE LAJOSN,
aki aterminust magét bevezette a névtani kdztudatba (1947/1967: 5, 17), egyér-
telmiien a helynevek kozé tartozik, azok egyik alkategoriga. (Bar késdbb meg-
jegyzi, hogy ,,csak egyelére és jobb hijan” hoz Iétre igy egy helynévi alkateg6-
ridt; 1949: 5.) Ezt a felfogést tobben is &veszik, de lathatban kevéssé tudnak
kezdeni valamit a fogalommal: feldolgozott anyagukban altaldban alig taldnak
olyan példét, mely e kategdriaba esnék. KALMAN BELA szerint az utcanevek ko-
z6tt , ritkék az eseménynevek” (1969: 159), KALNASI ARPAD helynév-rendszere-
zésében gyakran Ures helykeént jelenik meg ez a kategoria (1996: 26, 121-42).

E felfogassal szemben HAJDU MIHALY az eseménynéven nem helynevet ért.
» Vannak olyan események, amelyek egyszeriek egy nép életében, s azok elneve-
zésal is tulgjdonnevek, csak még eddig nem ismertik e annak (Honfoglalas,
Mohacs Vész, Vilagosi Fegyverletétel)” (1999: 149). (Ez a gondolat nem Uj, mar
KAROLY SANDORNAl felbukkan; 1970: 114.) HAJDU tehd magat a fogalmat, a
megtortént esemenyt emeli ki (amelynek természetesen van a térrel érintkez6
mozzanata is, de értelmezésében nem ez a mozzanat a lényeges). HAIDU ezt a
nézetét még inkdbb kifejtett formaban fogalmazza meg, amikor kényvében az
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eseményneveket a személynevekkel, a helynevekkel sth. egyenrangu kategorig
nak fogja fel (2003: 150). Az eseménynév kategoria ilyetén értelmezése egybe-
esik a J. SOLTESZ KATALIN dta hasznélt torténésnevekkel (1985). O pontosan
azért haszndlja a kategériara a ,, torténésnév” terminust, hogy megkildnboztesse
a helynév-alkategoriaként rogzult ,, esemeénynév”-t6l.

A kovetkezékben az ,,eseménynév” terminust mint helynév-alkategoriat hasz-
ndom, figyelve e kategoria jelen kori és torténeti kialakuléséra, sajatségaira alak-
tani ésjelentéstani téren.

Egy mai névanyagon létrejové vizsgalatnak aranylag kénnyi dolga van: me-
gyei helynévgytjteményeink az egyes névcikkekben megadjék az adott névvel
kapcsolatos népi eredetmagyarézato(ka)t. Ez a magyarézat alapulhat a névadas-
ban szerepet kapd torténet val bs ismeretén, de alapulhat utdlagos kitalacidkon is:
ebben az esetben ugyan fiktiv eseménynévvel van dolgunk, de a tipus szem-
pontjabol k6zombos, hogy a Torokugrato-rol valdban leugrott-e egy torok vagy
sem. A név alakja, a névszerkezet az eseménynevekre sgjdtosan nem jellemzo,
nincsenek tehét olyan alaki kitevék (vagy csak nagyon szegényesen), amelyek
egyértelmiien eseménynevekre lennének jellemzéek csupan. A magyarazat azon-
ban el6tarhat olyan torténetet, amely magabdl a puszta névalakbol nem kovetke-
zik szilkségképpen: egy *Rékécz faja névbsl magabdl nem tudjuk, hogy a sze-
mély esetleg alatta Ult, aludt, Ultette vagy birtokolta, a Panna kitja névalak sem
mond dnmagéban semmit arrdl, hogy valaki beledlte-e magat, vagy csak az 6
foldje kozelében volt az adott objektum. A népi adatkdzl6i magyarézat viszont
egyértelmiisit, még akkor is, ha ez az egyértelmiisités esetleg csak utdlagos értel-
mesités (népetimol 6gia). igy sziiletik meg az egykori Dénesfalva-bal lett Dénes-
fa (Gyér—M oson—Sopron megye) eredetmagyarazataban (GyMSMFN. |, 63) egy
eseménynév (,Dénes nador” tartdzkodott itt gyakran egy nagy fa alatt), jelen
esetben egy fiktiv eseménynév. Mai helynévgyiijteményeink eseményneveinek
szdmét, a tobbihez val6 aranyét nehéz megmondani, mivel elhatérolasa — mint
fentebb 1attuk — gyakran nem egyértelmii. Mégis, elég nagy szamban fordulnak
el6 ilyen, csak e kategdridba sorolhatd nevek ahhoz, hogy ne vegyunk réluk tu-
domést, hogy egyszeriien csak kihagyjuk a vizsgdlandok kozil.

Ha viszont torténeti névanyagot vizsgalunk, sokkal nehezebb a dolgunk. Lé-
nyeges informaciok hianyoznak ugyanis. Az oklevéladatok szikér hatérkijel6lé-
sei, rovid megjeltlései nem tartalmaznak néveredezteté magyarazatot. Amikor
tehat dmagyar és kdzépmagyar kori eseményneveket kutatunk, helyneveket aka-
runk ilyeténként meghatérozni, igen 6vatosan kell eljarnunk, nehogy ott is ese-
ménynevet feltételezziink, ahol nincs is, s ezdltal belekertljink a fiktiv ese-
ményneveket gyartok kdzé. Csak egy példa: ha az OklSz.-ban tobb példdban is
el6fordul6 Monymulaté névrél nem tudnank, hogy a név masodik eleme egyféle
bozétos, cserjés, gazos terlletet jel6l (HEGEDUS 1992: 54-6), hajlamosak |ehet-
nénk a mulat ’szérakozik, vigad' szé jelentésébél kiindulva vigadozd helyként

146



Eseménynevek dmagyar és kdzépmagyar kori mikrotoponimakban

kozeliteni hozza (amint ezt tébb mai helynévgyijtés népi magyarazatai teszik is
a Mulato-domb-féle nevek esetében, vo. ZMFN. 11, 50, GYMSMFN. |, 88, 184).
Ugyanakkor igaz lehet ennek az elvnek az ellentettje is. szamos kdzépkori név
lehet eseménynév, amelyrsl forméja aapjan esetleg nem is gondolnank. igy a
GOmor megyel rupes Munuhpest nem egyszerii szikla, hanem a névben egy 'ba-
rét lakta barlang’ jelentés is benne van (DENES 1991: 60), s ez a tény megengedi
anevet az eseménynevek kozé sorolni.

A Munuhpest példgja felvet azonban egy megfontolandé kérdést: az | ese-
ménynév” terminusban sziikségképpen valamilyen (valés vagy fiktiv) torténést
l&tunk, a torténés viszont lehet egyszeri is és szokasszeriien ismétléds is. A ha
dak vonulasanak (tbbbszori) jelentés eseménye aakithatta a TA. hodu utu-jét
(errédl legljabban HOFFMANN 2006: 57). Kérdés. a szokéasszertien ismétl6dé tor-
ténésekben nem Uril-e ki maga az esemény? Példa: egy *Legels vagy egy Disz-
nyGitatd (TMFN. 74/67) név nem lehet természeti név, nem lehet miiveltségi
sem (hiszen nem az ember tajvaltoztato tevékenységét mutatja), vagyis csak ese-
ménynév lehet. De ez a szokéasszerii, réadasul nem is emberekkel torténd ese-
mény nem viszi-e el a kategoriét oly tag tertiletre, ahol mar maga a kategéria-jel-
leg sziinik meg? Egy 1247: Pangrachewreme (Gy. 1: 183) halasz6hely-nevet
természeti névként vagy eseménynévkeént tekintsiink-e? Tovabba: minden igében
van valamennyi cselekvési ésivagy torténés-mozzanat. S mivel miiveltségneve-
ink az ember tgvatoztatd, alakitd tevékenységének kdvetkezményei, kdzllik
szamos besorolhat lehet az eseménynevek kdzé is. Egy 1317: Agyagasow (Gy.
1: 148), egy 1261/271: Asvantou (Gy. 1: 896) helynevet miiveltségnévként vagy
eseménynévként soroljunk-e be ezek utédn? Mivel nincs mellette magyarazat, egy
1015-re datdhaté Kwbalvan (Gy. 1: 331) vagy egy 1329/358-as datal asi Deda-
oltara (Gy. 1. 645) miiveltségnév-e vagy eseménynév, hiszen e nevek |étrej6tté-
re szamos egymastol eltéré magyarézat |ehetséges?*

Szadmos buktatdja lehet tehdt a névkategorizaldsnak az informéaciéhiany okan,
s ez a tény még inkdbb dvatossagra int. Mivel nem ismerjik az egykori szitua
ciot, s mivel mint fentebb emlitettem, alakilag az eseménynév nem kil 6nbdzik
mas kategoriaktdl, elsdsorban a szdjeentés az, amibsl kiindulva eseményneve-
ket feltételezhetiink egyes dmagyar kori helynevekben.? Az igék kozil az akaszt
ige eseményre utal6 jelentése feltételezhetd az 1291: akazthowhegy, az 1368:

! Ahhoz, hogy bemutassam az 6magyar kori eseménynevek jellemzsit, a bizonyfté anyagot két
forrashdl meritettem: egyrészt az OkISz.-bdl, masrészt a GYORFFY GYORGY tOrténeti
foldrajzaban megtaldhatd mikrotoponimékat kozzétevé ,Helynévtorténeti adatok a korai
Omagyar korbol” (HA.) 1. és 2. kotetébdl.

2 A tovébbiakban tehét val6jaban egyféle deduktiv analégiét alkalmazok: a mai, illetéleg a XIX.
szézad végi adatolt néveredet-magyarazatok példéiban meglevd sajétsagokat, nyelvi jellemzoket
vetitem vissza kordbbi dllapotokra. Mivel a névadési helyzet ugyanaz (ember nevez el helyet)
minden idében, gy gondolom, ez az eljaras alapvetéen nem kifogésol hato.
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farkasakazthocurtuel nevekben, a henyél mutatkozik meg a 1461: Henyelewpar-
lag-ban, a vag ige a 1454: Nyakwagohegh-ben. Hasonléan eseménynév-akotd
lehet a bagzik (1437: Bagzowelgh), a les (1320: Lesheg, 1095: lessu, 1243: To-
biadesy: itt kérdéses, hogy a birtokos dsszetétel genitivus subiectivus vagy geni-
tivus obiectivus-e), az Jr(kodik) (1304: Ewrhegh), az ald (1193: aldo cut), az ég
(1549: Egethkew, 1310: Kueguetew, 1349: Zenhegethew), a hord (1324: Keu-
hordout, 1326: Scenahurdout), az ereszkedik (1560: Ordogereszkedsje), a furdik
(1396: feredeuuezhel), a (meg)hal (1327: Holtneukereke, 1398: Holthaswth,
1347: Halalwolg, 1368: Chatyanushalala), a (meg)6l (1323: Emberules, ha ez az
adat az 6l és nem az Ul ige szarmazéka). Talan ide tartozik még az omlik (1367:
feyeragagumlas) és a szakad (1055: zakadat, 1093: Zakathegh) is, de esetiikben
a név jelentheti a bedllott alapotot, és nem feltétlenll magédt az eseményt. F6-
nevek is lehetnek jelentésiik alapjan eseménynév-akotok. llyen a vasar (1055:
mortis uuasara, 1347: Apachauasarhel), az arany (1425: Aranassas), a had
(1055: hodu utu), a vitéz (1309: Wythezmezeu), a vér (1324: veruth, amennyiben
itt akorai adatolés a vér és nem az iver szt tartalmazza), a szekér (1263: Zeke-
reswlg). Az emlitett szavakkal alakult nevekben is fellelhets a cselekvésre, tor-
ténésre utal6 mozzanat, még inkabb megvan ez a Nylas (1290), Apro ozthal
(1426), vagy a Bezedkeu (1318) nevekben. Sajatos fénévi eredetii csoportot ké-
peznek a KALMAN BELA dltal ,,mondai-mitolégiai elnevezéseknek” (1969: 164)
nevezett formak: (1298: Vrdungata, 1560: Ordogereszkeddje, 1391: Sarkanzyge-
the). A gyilkos melléknév ugyan, de jelentésében itt is megtaldhatd a cselekvés-
re val6 vonatkozéas (1356: Gyulkuspatak, 1416: Gylkoshegh).

Amint a felsorolt példakbdl |athato, az ige dtalaban nem 6nmagéban, hanem
szarmazékaiban jelenik meg, leginkdbb igenévként (-6/-6 vagy -t képzbs) hordo-
zOja az eseménynek. A fonevek kozll is tébb igei szarmazékot talalunk, melyek
az -| és az -a9/-és (deverbdlis) képzo kdzremitkodésével alakultak. Az eseményre
utal6 (igei) jelentés és a sgjétos alak egylittesen tehat akkor is nagy valészinii-
séggel kijeldli az eseménynevet, ha nem all is rendelkezésre korabeli eredetma-
gyarazat.

Van néhany olyan adat is, mely jelentése alapjan eseménynévnek is beillik,
de més magyarézat is elképzelhetd. Ide sorolhatd nevek: 1055: lean siher, 1264:
paganser, 1341: Pugan var, 1455: Teretheghaz.

A kozépmagyar kor folyaman, ahogyan az adataink bévilnek Gj forrastipusok
arra nézve, hogy kordbbi korokban is a maihoz hasonl6 mértékii lehetett az ese-
ménynevek arénya.®

3 A kovetkezs, a kdzépmagyar korbdl és a XIX. szézadb6l szérmazé adatokat a SzABO T. ATTILA
kéziratos gyjtését kozzétevo két kotetbsl (HAIDU-SOFALVI 2005 és HAIDU-MAKAY-SLiz 2006)
vettem.
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A szljelentés tovabbra is elsérendi kritérium az adatok eseménynévi besoro-
l&sdban: 1687: aranj asas (HAIDU-MAKAY—SLiz 2006: 18), XVIII. sz. vége: a
gyilkos kapundl (i. m. 61), 1756: A Pap haldan (i. m. 40), 1720: haldl vapéja
(i. m. 44); vo. ehhez 1864: , Tétok halala itten két Tét kereskedé meggyilkolta
tott” (i. m. 82), 1748: Peres Rét (HAIDU-SOFALVI 2005: 13), 1807: Isoban a
Miska hanyatnél (i. m. 93), 1687: Peres erdében (i. m. 143), 1810: ,a Béked
nevezetll Erds (...) mint hogy (...) szabadsdgot adtanak volt hogy irtogassanak
nemely emberek” (i. m. 181), 1754: A’ Kintses Gédsrnél (i. m. 91), 1671: Az
Kinczis Gaddrnél (i. m. 95), e ketté eseménynévi besorolasadhoz vo. 1864: , Kin-
cses godor (...) ottan kincs kerespk askalvan s a godor jelenleg is meg van”
(HAIDU-MAKAY—SLiz 2006: 82). E szdjelentés-kritériumot erdsiti fel az igenévi
forma: 1688 Az |o akasztalo nevii helyben (i. m. 72), 1713: So nyalo nevl hely-
ben (HAIDU-SOFALVI 2005: 25), 1791: A Falu mellett a' fegjerittgs alatt (i. m.
88), 1836: Farkas Nyarsolo Dombon (i. m. 155), XIX. sz. kozepe: fingohegy
(széntd!) (i. m. 159), 1757: LG feresztdben (i. m. 165), 1816: Az égett Erds Fa-
ron (i. m. 168), , Jajgato, mely erds kdszirtos magos hegy csucsokkal, és meg
jérhatatlan részekkel” (HAJDDU-MAKAY—SLiz 2006: 85). A szOrvanyosan jelent-
kezé eredetmagyarazatok tovébbi neveket is az eseménynevek kozé engednek
sorolni: 1757: ,Rakos vize régi follydmja (...) a Falu Csik Szt. Mihdlly (...) a
régi Alvenssabdl az utra nezve ki veven azon Rakos patakot a kdzepe tajékara
botsatottak azon hellynek” (i. m. 48), 1617: ,,CZukas feolnek hittuk mert annak
az uegire szeget uertek”* (i. m. 49).

Lathato tehét, hogy a népi emlékezet szamos, a névtest, névszerkezet alapjan
masféle kategoriaba is beillesztheté6 helynevet eseménynévként tart szamon, s
ezdltal egyértelmiisit eredet szempontjabol is. Ez a népi emlékezet, illetéleg az
esetenként ennek helyébe 1ép6 népetimologia kifejtett formaban jelenik meg
PESTY FRIGYES kéziratos helynévgyiijteményének népi eredetmagyarézataiban.
Lassunk erre néhany adatot Bihar varmegyébdl: , Veres nyil — mert mint hallo-
mashdl rebesgetik ott & térék hdboru aatt nagy vérontas volt” (HOFFMANN—KIS
1998: 361), ,Motolaz diil6, jelenleg kaszall6 rétek, régenten valami Moto nevii
ember kezdé irtogatni, & lakosok &tal gunyolva »lézban van Moto« ragadt rea
Motélaz" (i. m. 365), ,Kandia. A Kis-K&rds és anyaK 6ros kozt. It hajdan erdo
volt. Egy kartékony vad kan-diszn6t ellévén egy a harsanyiak koziil; az okozott
kar dija meg 16n fizetve” (i. m. 382), ,bika vilgy hatnak neveztetik, & szoha-
gyomény szerint azért, mivel egy idében & F.gyarmati és N.rabéi kivert bikak
azon vélgybe vették magukat, s & N:rébéi kivert bikaa f.gyarmati kivert bikét
azon hellyen megolte” (i. m. 395). A példak folytathatdk lennének e kotetbél is,
de mas megyei kotetekbdl is.

4 A szégyé-rdl mint arekeszté halészat eszk6zérsl van szo.
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Az eseménynév tehét a helynevek keletkezéstorténeti tipusai kdzétt nem el-
hanyagolhaté kategdria, még akkor sem, ha e kategéria hatérai szamos esetben
nem jel6lheték ki teljes bizonyossaggal, illetéleg, ha az ide tartozd nevek egyéb
vonatkozasaik miatt mas csoportba is beoszthaték.
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