Reszegi Katalin

A regi hegynevek névterjedelmének kerdéserol

1. A kdzépkor magyar hegynévallomanyanak egybedllitasa soran a kutatoknak a
latin nyelvii oklevelekbsl a névadatok kiemelése és tulgjdonnévi voltanak meg-
alapitasa mellett tovabbi nehézséget jelent a névterjedelem pontos koérilhataro-
l&sa is. Ennek megoldasaban a kérdést érinté néhany szakmunka nem igazan
nyUjt jél hasznosithat6 fogddzokat.

A magyarorszdgi névelméleti irdsok attekintésére is valakozd munk§anak
megfelel6 fejezetében VARNAI JUDIT SzZILVIA a helynevek, dtalanosabban a tu-
lajdonnevek terjedelmét pusztdn formai kérdésnek tartja (2005: 56), konkrét
tampontokat azonban a névtest terjedelmi hatérainak megallapitasahoz — leg-
aldbbis a helynevek kapcsan — dsszefoglalasaban nem ad.

DEME LASzLO a helyesiras, illetve a grammatika fel6l kdzelit a névterjede-
lem kérdéséhez, s Ugy latja, hogy a helynevekben a névterjedelem tigyében leg-
inkdbb a foldrajzi koznévi elemek névhez tartozésnak a megitélése okozhat
gondot: az osztalyjel6lé lexémék ugyanis eléfordulhatnak a név részekeént (pl.
Sarga-folyd), illetve a foldrgjzi jelleg jeldléjeként a név mellett, de nem ahhoz
tartozoan (pl. Duna folyo), mely esetben a foldrajzi kbznév szintaktikai szerepét
tekintve véleménye szerint utéjelzéként funkciond (1989: 284, v6. HOFFMANN
2003: 203). A névterjedelem megdlapitédsa ugyanakkor DEME felfogasaban csu-
pan anév helyes irdsmodjanak meghatérozasahoz szikséges.

J. SOLTESZ KATALIN funkciondlis szempontokat mérlegelve latja megoldha-
ténak a név terjedelemi hatédranak megadllapitasat. A tulgjdonnévi kifejezésben
azok az elemek tekinthetdk a név szerves részének, amelyek elhagyéasaval a név
nem név tobbé, vagy pedig més név, azaz mas denotdum neve; azon elemek
azonban, melyek elhagyasaval a név funkcidja, denotécidja nem vatozik meg,
nem szerves részei anévnek (1979: 17, vo. VARNAL i. h.).

A J. SOLTESz dta javasolt szempont érvényesitése természetesen minden
egyes név esetében igényli a névhaszndok kompetencigjanak ismeretét.” Az
Omagyar kori hegynévalomany dsszedlitasakor munkénkat azonban megnehe-
Ziti, hogy nem tamaszkodhatunk a neveket haszndlé emberekre, pusztdn az ok-
leveles forrasok alnak a rendelkezésiinkre akkor, amikor megkiséreljik a hegy-

L A nyelvhaszndl 6k is vélekedhetnek persze eltéréen az egyes nevek névterjedelmével kapcsolat-
ban (ennek hétterérél bévebben |asd ZsoLNAI 1967: 196).
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névrendszer s ezen belll az egyes hegynevek egykori nyelvi struktlrdjat rekonst-
ruéni.

A tovabbiakban ezért a hegynevek kozépkori allomanyanak dsszegytijtése és
feldolgozasa soran felmertilé problémakat, valamint az alkalmazott vizsgalati
szempontokat igyekszem konkrét példak alapjan bemutatni, s egyidejiileg né-
hany médszertani elvet is probélok ennek kapcsan megfogalmazni. A szemlélte-
tésképpen idézett nevek j6l példazzak azt is, hogy a nevek terjedelmi hatérainak
meghatdrozasakor nem elég csupan egyetlen szempontot érvényesiteni, hanem
minden egyes névalak esetében komplex, sok szempontot és informaciét, vala-
mint alapos filolégiai feltdr6 munkat magaban foglalé moédszert alkalmazva cél-
szerii eljarnunk. Konnyen megeshet azonban, hogy egy-egy esetben még igy
sem jutunk kozelebb a kérdés eldontéséhez; de a jelenség soksziniiségét latva
Ugy gondolom, hogy hitelesebb képet adhatunk az egyes nevekrodl és a hegynév-
alloméany egészérél is, ha a hatérozott allasfoglalas helyett inkdbb tobbféle lehe-
toséggel szamolunk.

2. Az okleveles adatok nagy részéndl latszdlag egyértelmii, hogy a latin sz6-
vegkornyezetben pontosan mettél meddig tart a magyar hegynév, pl. 1256: ad
vnum berch, qui vulgo Eregeteuhig vocatur (AUO. 2: 267), 1239: in monticulum
Paphomoka nuncupatum (AUO. 7: 73). Az efféle szerkezetekben szerepld latin
fajtajelolé lexémak haszndlatdt BALAzS JANOS azzal magyarézza, hogy ,az
idegen nyelvii foljegyzések irdi (...) szikségesnek tartottédk kozolni, hogy aleirt
tulgjdonnevek a névadasi rendszernek melyik kategérigjdba tartoznak” (1963:
48). HOFFMANN ISTVAN amai nyelvhaszndat alapjan kiterjeszti afenti megélla-
pités érvényét, mondvan, hogy ,a legkllonfélébb helyzetekben, illetve sokféle
szbvegtipusban (Utikényvekben, hiranyagokban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a ke-
véshé ismert helyneveknek a haszndlatat barmely nyelvben gyakran kiséri az
adott hely jellegére, fajtdara, helynévi osztdlyara utalé nyelvi elemnek, tébbnyi-
re foldrajzi kdznévnek a kitétele” (2004: 45). E nydvszociologiai motivaltsag
alapjan azonban — mely természetszeriien a régebbi korok vonatkozésdban sem
hagyhat6 figyelmen kivil — az oklevelek névanyagaban is szamolnunk kell ha-
sonlo jellegil, a szébeliségben (s ezt kdvetve aztan az irasos dokumentumban) a
név mellé pusztdn magyarazo jelleggel kitett foldrajzi koznevekkel. Az oklevele-
zési gyakorlatban — a kiilonbdzé hatérjarasok tanlsaga szerint — az oklevél le-
jegyzéje a tényleges névhasznaok dtal kozolt formakat foglata szbvegbe, a
névhaszna dknak persze , mint egy meghatérozott kdzosség tagjainak mindig ok-
vetlendl tudniuk kell, hogy egy-egy altaluk haszndlt tulgjdonnév (...) mit jeldl:
helységet-e vagy valamely térszini format stb.” (BALAZzS 1963: 47). Az olyan
specidlis kommunikaciés helyzetben azonban, mint amilyet egy hatarjérd bizott-
ség jelenléte idéz €6, a kérdéses terlileten altaldban hasznalt formakat az egyér-
telmiiség kedvéért — a kétrészes nevek mintgjara— a helybeliek kiegészithették
fajtael6l6 szerepli szavakkal is.

136



A régi hegynevek névterjedel mének kérdésérdl

A mai névhasznélati szokéasok masik alapvetd jellemvonasat is szem el6tt kell
tartanunk a névterjedelem kérdéskore kapcsan. Vaamennyi névtipus esetében
megfigyelheté ugyanis, hogy afoldrajzi kdznévi utdtagu kétrészes nevek mellett
parhuzamosan igen gyakran egyrészes alakok is haszndatban vannak. A
Flzérradvany hatardban emelkedé hegyek egyikének megnevezésére példaul a
Korom és a Korom-hegy névvéltozatokat egyarant haszndljék a helybeliek.? A
kozeli Also-hegy és Daréazs-domb azonban csak ebben a kétrészes forméban, mig
aZsiga® kizérdlag egyrészes aakulatként eleme a névrendszernek.* A nyelvteriilet
mas vidékén is taldlunk egy- és kétrészes névpérokat, pl. Baranya megyében:
Kéves ~ Kéves-hogy (BMFN. 197/262), Sinai ~ Sinai-hégy (194/316),” illetve —
magatdl értetdéen — kizardlag egy- vagy kétrészesként haszndlt neveket is.
Arra vonatkozdan azonban, hogy mely szemantikai, illetve lexikdlis szerkezetii
neveknél jelenhetnek meg a parok, s melyeknél ritkdn vagy egydtalan nem,
jelenleg nincs bévebb ismeretanyagunk. Altalanossagban azonban megdllapithato,
hogy azon nevek esetében taldunk névparokat, amelyek elétagjai dGnmagukban,
foldrajzi koznévi utdtag nékil is el6fordulnak a magyar névrendszerben.
Formélis kommunikécids helyzetekben a két valtozatban is haszndlatos nevek
esetében — Ugy tiinik — daltalaban a kétrészes alakok hasznalatosak, egyrészt
mert foldrajzi kdznévi eleme révén pontosabban megjeldli a helyet, mésrészt
mert ez a hivatal osabbnak tekintett valtozat.

A névhasznd ék pontossigra térekvése mint a névterjedelmet befolyasol 6 té-
nyez6 mellett a kdzépkor idészakaban minden bizonnyal szamolnunk kell magé
nak az oklevélironak a hatadsaval is. HOFFMANN ISTVAN példékkal igazolja, hogy
bar az oklevelek megszévegez6i — az iratok joghiztositd szerepébdl fakaddan
— a helyneveket az esetek nagy részében a nyelvi hiiségre torekedve, tehédt a
kérdéses terlileten hasznalatos formajukban adjdk meg, az irasos forrasokban
mégis szerepelhetnek olyan nyelvi elemek is, amelyeket leginkébb ,,a szévegezé
nyelvi lenyomatakeént értékelhetlink” (2004: 58). KozllUk a névterjedelem szem-
pontjabdl leginkabb a részben vagy teljesen latinul szereplé névformak megité-

2 KovATs DANIEL névtaréban e kiemelkedés élényelvi kozlésbdl megismert alakjaként csak a Ko-
rom-hegy forma szerepel (2000: 104). A kiilénbséget egyrészt az magyarézhatja, hogy a KovATs
dtal végzett éldnyelvi adatgyiijtés kozel fél évszazada, 1963-ban tortént, s természetszeriien az
azbta eltelt idészak alatt maga a névhaszndat is médosulhatott, &m emellett — amint erre mar
korébban utaltam — a beszél6k eltéré névhaszndati kompetenciga is megyarézhatja az effée ki-
|6nbségeket.

3 KovATs DANIEL gyiijteményében a kiemelkedésnek nincs éényelvi adata, 1788-bdl kozol
csupan egy kétrészes Zsiga-domb névalakot (2000: 156).

4 Az adatok Kenyhercz Csaba helyi lakostdl szarmaznak.

5 A hegynevek mellett természetesen més névtipusokban is fellelhetsk efféle alakvaltozatok: Arva
~ Arva-dillé (BMFN. 198/106), Ludas ~ Ludasi-rét (199/92).
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Iése bizonytalan: alatin fajtajel6l6 kdzszd névhez tartozésa mellett ugyanis néha
még az el étag alakja sem éllapithatd meg egyértelmiien.®

3. A gyanu, hogy a féldrajzi koznév a valds névhasznal atban nem ténylege-
sen része a névnek, a legdltaldnosabban hasznalt fajtgjelolé lexémak esetében
merUlhet fel nagyobb val6sziniiséggel. Konnyen beldthatd, hogy egy idegen sz&
mara egy szemantikailag nem éttetszé név és az altala jel6lt objektum dsszekap-
csolésahoz a legmegfelelébb egy mindenki altal ismert kdzszo, foldrajzi kdznév
haszndlata. Kiemelkedések esetében a régiségben — gyakorisaguk és dtalanos
jelentésiik alapjan — bizonyara foként a bérc, hegy, halom lexémékat szerepel-
tették magyardzd elemként.” A ké vagy a fé ilyen jellegii haszndlata ezzel
szemben félreértésekhez is vezethetett volna, hiszen az elébbi szikldk mellett va-
rak jelolésére is haszndlatos volt, mig az utdbbi vizek nevében joval jellegzete-
sebb. Az egyrészes variansaval vatakozo Viszoka hegye, Nyulas-bérc-féle adatok
kapcsan azonban érdemes alaposabb vizsgdlatokat is végezni a név szerkezeté-
nek Ugyében. Természetesen a foldrgjzi kbznévi rész tényleges névhez tartozd
sét, valamint az esetleges egyrészes névvaltozat meglétét azon nevek esetében is
szukséges vizsgalni, amelyeknek nem adatolhat6 egyrészes valtozatuk. A legne-
hezebb dolgunk a mindtssze egyetlen adattal allé hegynevek névterjedelmének
megallapitasaban van, marpedig az émagyar korbdl ilyenek szép szammal akad-
nak. A forrasok helynévi szorvanyai kapcsan szamolnunk kell azzal is, hogy az
egyes nevek fennmaradasa az okleveles anyagban igencsak esetleges és nagyon
egyenetlen.

3.1. A nevek — mint az koztudott — nem fliggetlenek a tobbi névtél, elss 1é-
péskéntezérta hegynévrendszer elemeiként érdemesszemlé-
nink oket.

A Viszoka hegye olyan kétrészes névforma, amelynek eldtagja szlav eredetii
helynév. |smeretes, hogy a jovevénynevek esetében nem ritka a névtest terjedel-
mének novelése egy magyar fajtajeldlé foldrajzi koznévvel, vo. Brizd bérce,
Bugyih6 hegye, Dobra hegyese, Lendece méla,® Csiszta-homiok. E névvéltozési
folyamat alapjan val6sziniisithetd, hogy a Viszoka hegye névforma val 6s névval-
tozat |ehetett, amely tehét bizonyara méasodlagosan, kiegésziiléssel johetett 1étre.
A Nyulas-bérc szintén az egyrészes Nyulas forméval vatakozvatiinik fel az ok-
levelekben. E névpar esetén feltehetjik, hogy — csakigy, mint amai névvarian-

% E formék vals tulgjdonnévi voltaval, illetve vulgéris nyelvi haszndlatéval kapesolatban lasd Horr-
MANN 2004: 204, REszeG! 2008.

" Mai nyelvi kompetenciank alapjan talén feltehet, hogy a nyelvhasznal éknak a régebbi korokban
isvolt valamiféle ismerete a szavak haszndlati gyakoriségara vonatkozoan.

8 Esetilkben a szldv eredetii elstaghoz jellemzéen birtokos személyragos forméaban kapesol 6dik a
magyar foldrajzi koznév, am szintaktikai szerkezetik ellenére e nevek szemantikailag minség-
jelzésnek tekintendék (vo. TOTH V. 2001: 175).
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sokndl — egymas mellett élt a két szemantikailag attetsz6 forma, ez az dmagyar
kori hegynevek kdrében az oklevelek tanlisdga szerint ugyanis nem példa nélkuili
(vO. Csokas ~ Csokas-kd Borsod varmegyében), igaz viszont, hogy nem is iga-
zan gyakori.

A Nyulas-bérc esetében ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy a
kiemelkedést egy Nyulas nevii foldterilet mellett emlitik. J. SOLTESZ KATALIN
szerint ,,amikor egy foldrajzi objektumot egy masikrdl neveznek €, tébbnyire a
formans szerepti foldrajzi kdznév kertl megkiildnboztetésll az atvett név mellé”
(1979: 84): SZineg telepiilés > Szineg-fé, Poddrdj teleplilés > Poddréj-bérc, Gald
viz > Gald-bérc sth. Az okleveles adatok azonban azt mutatjék, hogy a hegynevek
korében az esetek felében formai vatoztatdas nékil, metonimikus névadassal
vonodik & a kozeli telepllés, patak, erds stb. neve a kiemelkedés meg-
nevezésére: a Borzsony, Gereg, Geszte telepll ésnevek azonos formaban haszn&
latosak a kozeli hegyek megnevezésére is.® A Nyulas és Nyulas-bérc névpéar
mellett ugyanakkor igen ritkan adatolhat6, hogy egy kiemelkedés megnevezésé-
re mindkét alakulasi méd (a telepllésnévbsl metonimidval és foldrajzi kdznév-
vel kapcsol6dva jelzés szerkezettel) egyarant megval 6sult volna (vo. még 1341
terra Huzyazo < montem Huzyazov ~ Huzyazoberch, A. 4: 143), az adatolas gyér
volta ellenére talan mégis szamolhatunk effajta alakuldsokkal a névrendszerben.

A latin fajtajeol6 lexéma és magyar hegynévi elem kapcsolatdnak magyar
megfelel6jéhez is célszerli a névrendszer fel6l kozeliteni. Az alpes Clementis
esetében HOFFMANN ISTVAN szintén névszerkezeti okokra hivatkozva val 6szinii-
siti a Kelemen-havasok format (2004: 21), vélhetéen az alapjan, hogy a személy-
névi névadas, s kilondsen a puszta személynévi metonimia feltételezése a na-
gyobb kiemelkedések nevében kevéshbé megal apozott, mint a teleplilésnevek ese-
tében.’® A Beszkidek régi alpes Beschad (AUO. 8: 243) formgjandl a foldrajzi
koznévnek a magyar névbeli meglétére nehezebb kdvetkeztetni, a Beszkod alban
vagy szlav szérmaztatés esetén is megnevezd funkcidju (FNESz.), s mint ilyen,
Onmagaban és foldrajzi koznévvel kapcsolddva egyardnt a magyar névrendszer
eleme |ehet.

A latin hegyrajzi kdznevek kozil kizérdlag a 'hegy’ jelentésii mons mellett
szentnevek is el6fordulnak az oklevelekben. Minthogy e szerkezetek a vizsgdlt
korban végig latinul szerepelnek a forrésokban, az esetek nagy részében e for-
mak vulgéris nyelvii hasznélata bizonytalanul itélheté meg. A latin alakok szinte
kivétel nélkil a hegyen éplilt monostor védészentjének nevével emlitik elsédle-
gesen természetesen magédt a monostort, de vele egyiitt gyakran a kiemelkedést
is. A nyelviség kérdésében tapasztalataink vannak a templomcimbél alakult tele-
pulésnevek Ugyében is, melyek kapcsan TOTH VALERIA megdllapitja, hogy a

® A hegynevek és més helynévfajtak kapcsolatahoz 1asd Reszeal 2007.
10 Ez76l kapcsolatban 14sd ReszeGI 2006: 165.
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templomok nevének meghatérozésa mellett ,,a patrociniumok helységnévvé aa
kuldsdban is az egyhazi befolyas jatszhatta a meghatéroz6 szerepet” (2007: 412).
A templomcimbdl ett teleplilésnevek |étrejbttében és — tdbbnyire az adott tele-
pulés kordbbi nevének rovasara torténd — elterjedésében tehat az egyhaznak
minden bizonnyal nagy szerepe lehetett. A szentek nevét visel6 hegyek esetében
vélhetéen hasonlé folyamat jatszodhatott le. Pusztan a keletkezési korilmények-
b6l azonban nem deriil fény arra, hogy e nevek bekerliltek-e a magyar névhasz-
nalatba, s haigen, milyen forméban. A késébbi adatok, valamint a mai névhasz-
nalat is azt mutatja ugyanakkor, hogy ha nem is nagy szdmban, de vannak patro-
ciniumi hegyneveink, s ezek szerkezetileg egynemiiek: mindegyikik kétrészes,
vagy legaldbbis van kétrészes véltozata is (pl. Szent Gyorgy-hegy, Szent Laszl6-
hegy, Szent Mihaly-hegy, a Szent Vid hegynév is hasznélatos kétrészes valtozat-
ban), mindezek alapjan pedig taldn alatin mons fajtgjel 616 sz6 is a hasonl 6 szer-
kezetii dmagyar kori név részeként foghato fel.

3.2. A rendszerelemként val6 vizsgalat mellett természetesen szilkség van a
neveket tartalmazd oklevelek mikrofilol6égiai elemzésére is
vagyis az oklevelekben megnyilvanulé névligjegyzési sajatossagoknak, az azonos
oklevélben szerepl 6 neveknek az egymésra vonatkoztataséra.

A Kkor oklevé-iréi gyakorlataban a latin fajtajell6 elemek mellett a magyar
bérc lexéma is meglehetésen gyakran szerepel alatin nyelvi foldrajzi koznevek
szerepében dlva, mintegy a hazai latin nyelv magyar jévevényszavaként: 1295:
in qd. berch Seleumal dicto (Gy. 3: 70), 1281: ad qd. Berch Slovykkeve (Gy. 3:
188), 1332: ad qd. Berch Gerfaberch (Gy. 3: 381). A példak mindegyikében a
bérc kétrészes nevek elétt al, s természetesen nem része annak. Ennek megfele-
I6en a bérc utan all6 egyrészes névformaknak is— pl. berch Sumus (Gy. 2: 461,
512), Berch Medokys (Gy. 4: 66), berch Bik (Gy. 4: 104) — nagy biztonsaggal
tulgjdonithatunk foldrajzi kbznév nélkili egyrészes format. A Kolozs varmegyei
»in 1 Byrch, Kapus nominato” és a, qd. Kapus Byrch” (Gy. 3: 344) el6fordul&
sok pedig eszerint talan azt mutatjak, hogy esetikben egy- és kétrészes névparral
(Kapus ~ Kapus-bérc) szdmolhatunk. Magyarézhaték azonban az oklevélrészle-
tek azzal is, hogy a latin fajtajel 616 lexémakhoz hasonlénak tekintett bérc név-
rész el6szor a latin névszerkezetnek megfeleléen eldl, majd a magyar névszerke-
zetnek megfelel6en utdtagkeént van feltiintetve, azaz mindkét adatot értelmezhet-
juk Kapus-bérc-ként. Kevéssé valdszinii ugyanakkor, hogy a,,qd. Kapus Byrch”
azokat a kevert nyelvii szerkezeteket mintdzhatja, amelyben a latin fajtajel6l6
elem a magyar szorvany mogott al, pl. 1272: ad Ptasnik montem (FNESz.
Ptacsnik), az effgjta szerkezetek ugyanis az oklevelekben olyannyira ritkak (a
domborzati nevek és mas névfgjték szovegbe foglaldséra egyarant), hogy a sz6-
vegezésben anal dgiés hatdsukkal nemigen szamol hatunk.

Az dtalanos oklevelezési szokasok feltédrasa mellett érdemes egy-egy konkrét
oklevélen belll is elemzéseket végezni. A Kolozs varmegyére vonatkozd okle-
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velekben kildnosen gyakran haszndljak a bérc lexémét fajtajeldloként, ami pél-
daul a Zsuk teleplilés hatarjarését tartalmazd 1326-o0s oklevélben szévegszeriien
is megfogalmazédik: ,,montis seu Berch” (Gy. 3: 380). Emellett ugyanakkor a
szbvegben szereplé hegynevek jobbara masodik névrészként tartalmazzdk a
bérc-et, s idonként még latin fajtajel6lé is megel6zi e neveket: montem Elus-
berch, montem Bareberch, Puddradyaberch. A Berch Buzyaserdel forma ezért
— az oklevélben lathaté névlejegyzési sgjatossagok alapjan — a kiemelkedés-
nek az erdénévvel valé megnevezését mutathatja inkdbb, s a féldrajzi kbznév
vélhetden nem része anévnek.™

3.3. Minthogy arégi helynevek esetében felmeril6 kérdések ataldban tovabb
arnyahaték a nevek tovabbél ésének vizsgdata révén, a névterjede-
lemreiranyul 6 vizsgdlatok szempontjabdl is célszerii az Gmagyar kor idéhatarain
tllra tekintenlink. A késdbbi adatokkal ugyanakkor ovatosan kell banni: ezek
nem vetithetk vissza mechanikusan az dmagyar korra, hiszen a névrendszer és
benne az egyes névalakok is folyamatosan valtoznak. TOTH VALERIA példaul a
teleplilésnevek valtozasi modelljeirél szélva utalt arra, hogy a telepilésnevek
kétrészessé val asanak folyamatat a 14—-16. szazadban egy dtalanos révidulési fo-
lyamat valtotta fel (2005: 134-5), s e tendencia bizonyara nem hagyta érintetle-
nll a tébbi névtipust, igy a hegyneveket sem. A jelenség kapcsan ugyanakkor
TOTH VALERIA szerint esetleg azzal is szamolhatunk, hogy arévid formék hasz-
nalata foként a szébeliség sgjétja lehetett, mig a bonyolultabb szerkezetek az
irasbeliségben voltak jellemzébbek (uo.).

A kllonbozo irdnyu véltozés folyamatok mellett szamolnunk kell azzal is,
hogy az adatok nem mindig egyértelmiien hasznosithatok. A mér emlitett Nyulas
és Nyulas-bérc nevii kiemelkedés neve Nyulas-hegy-ként jelenik meg egy 1931-
es térképen (vO. Gy. 4: 281). A térképészek névirasi gyakorlatdnak azonban tipi-
kus jellemzéje, hogy gyakorta szerepeltetnek magyaréz6 utétagot olyan esetek-
ben, amikor a jeldlt objektum fajtgdt nem teszi eleve egyértelmiivé foldrajzi
koznévi névrész.? A csupén az emlitett térképen szerepld Nyulas-hegy névforma

" Az Arpéd-korban nem ritka, hogy kétrészes erdénév lesz metonimikusan kiemelkedés nevévé
(V6. RESZEGI 2007: 41, az erdd- és hegynevek szoros kapcsolatdhoz ezen kiviil 1asd még KissL.
1997: 166 is).

12 1955151 a kordbban is alkalmazott gyakorlatot &lami utasitas szabalyozta, mely eléirta, hogy az
1:25000 ésaz 1: 50 000 méretarany térképeken fel k el |  tlntetni ,,afoldrajzi fogal makat
jelols szavakat (sziget, t6, gerinc, volgy, diil6), haatulajdonnév ezt megkivanja’ (Utasitas 1955:
40). A késibhiekben ezt az eljarast a nagyobb részletezésii 1 : 10 000 méretarany térképekre is
kiterjesztették, s ennek megfeleléen a kataszteri térképeken szereplé csonka (ezen vélhetéen a
foldrajzi kbznévi utétag nélkul allé nevek értendok: R. K.) neveket is minden esetben ki kellett
egésziteni (Utasitas 1966: 12).

A térképi név és a valds névhaszndlat eltérését j6l példazza a Vilyvitany hatérdban 1évé Gira
nevii kiemelkedés térképi Gira-hegy megjelenése (v6. Zempléni hegység és kornyéke). E
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tehdt a valés névhaszndat tikroztetése mellett magyardzhat6é Ugy is, hogy az
Omagyar kori Nyulas ~ Nyulas-bérc névparbdl csak az egyrészes Nyulas forma
maradt meg, ez volt hasznalatban a térkép készitésekor is, s a hegy magyarazo
elemet csak a térképész kapcsolta hozza. Mindez azonban természetesen nem
céfolja azt, hogy az 6magyar korban a Nyulas-bérc is |étez6 névvarians lehetett.
A telepllésnévi eredetii Gereg hegynév egy 1860-as térképen Gereg-hegy for-
maban szerepel, ma pedig Gereg oldal a neve (Gy. 3: 94). Pusztan a térképi adat
alapjan — a fentebb mondottak miatt — nem kdvetkeztethetlink arra, hogy az
Arpéd-korbdl adatolhatd 1275-6s montem Gyrik (Gy. 3: 94) alak is kétrészes ne-
vet takar, még ha atérkép aval 6s névhasznalatot adjais vissza.

A névterjedelem szempontjabdl tehédt az esetek egy részében az Ujabb Kori
alakokat csak igen nagy koriltekintéssel hasznosithatjuk, més neveknek pedig
— kuildndsen a torok hédoltsag terliletén — nincs is mindig tovabbélése. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy ne kellene figyelemmel lenniink a nevek tovabb-
élésére, célszertibbnek tiinik ugyanakkor a mai neveket is — csaklgy, mint aké-
zépkoriakat — egy mésik, magasabb szinten, a névrendszer elemeként szemlélni,
s amai névrendszer és névhaszndat jellemzsi alapjan kellé Gvatossaggal ebbdl
kovetkeztethetiink a kordbbi allapotokrais, amint azt az elsd vizsgdlati szempont
ismertetése soran magam is megkiséreltem (vo. 3.1.).

4. A fenti szempontok bemutatasa soran talan kissé tavol kertiltek egymastol
az egyazon név terjedelmére vonatkozd megdllapitasok, noha— mint emlitettem
— azilyeniranyu vizsgdlatokat a szotérkészités, azaz egy-egy konkrét név prob-
lematikgja, megitélési nehézségei hivtak el6. Végezetll ezért annak szemléteté-
sére, hogy miként érvényesiilhetnek a fent bemutatott szempontok a szétarkészi-
tés munka sordn, a Heves varmegyében, Pétervasara hatérdban emlitett
1341/1347: montem Belsew (Gy. 3: 125) névadat komplex elemzését mutatom be.

A montem Belsew forma magyar eleme a belsd "belll levé’ melléknévbdl
magyarazhato, és bizonyéra a hegy elhelyezkedésére utalhat (v6. FNESz. Belss-
t0). A korai hegynévi korpuszban szép szamban taldlunk a hasonlé szemantikai
tartalmu koz és kdzep melléknév, illetve kulonbozo foldrajzi koznevek kapcsola-
taval aakult hegyneveket: Koz-bérc, K6zép-bérc, Kbzép-hegy, Kozép-ks, Kbzép-
magas, Kozép-mal. Ez a szemantikai tartalom méas névfajtak korében is

kétrészes formét a helyiek nem haszndljak, amint ezt a kiemelkedés fajtajadnak megitélésében
(hegy vagy domb) megmutatkozo bizonytalansag is mutatja.

A térképi névanyagot mindemellett arnyaltabban szilkkséges szemlélni. Az eldirdsok ellenére
ugyanis az egyrészes formaban haszndlt domborzati nevek nem ritkan egyrészes formaban
szerepelnek a kildénbozo tipusu térképeken is: példaul a Dobogd (vo. KovATs 2000: 102) és a
Tilalmas (i. m. 139) hegynevek. S6t az sem példa nélkili, hogy a szdbeliséghbol foldrgjzi
kdznévi utGtaggal adatolt nevet a térképen utdtag nélkil tintetik fel, amint azt az Osztra és a
Szappanyos térképi nevek jelzik az Osztra-hegy (i. m. 202), illet6leg a Szappanyos-hegy ~
Nagyszappany (i. m. 204) vatozatokban is hasznalt név esetében.
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alapvetéen kétrészes névformaban fejezédik ki. Arra ugyanakkor az dmagyar
kori helynévrendszerben nincs példa, hogy a viszonyitott elhelyezkedésre utald
melléknévi elem foldrajzi kbznévi utdtag nélkil aljon. Ennek ismeretében eset-
leg feltehetjik, hogy a montem Belsew névadat mogoétt magyar Belsd-hegy kétré-
szes formargjlik, s a névrészek sorrendje és a foldrajzi kdznév nyelvisége pusz-
tan az oklevélird latinizal 6 tevékenységének eredménye lehet. Ezt tAmogathatjaa
mai névrendszer is. az ilyen szemantikai tartalmu nevek ugyanis mindig kétré-
szesek, még egyrészes varianssal valo vatakozasukra sem taldtam példat.
Mindez pedig erésen elbizonytalanitja annak a lehetéségét, hogy egy elsédlege-
sen kétrészes (Belss-hegy-féle) névbol elliptikus szerkezeti valtozas eredménye-
ként kialakulhatott volna egy egyrészes Belss vAtozat. Mésrészrél viszont az
adatot tartalmazd oklevél filologiai vizsgdata kevéshbé tamogatja azt a feltéte-
lezést, hogy a montem Belsew forma egy magyar Belsé-hegy forditasa lehetne. A
szOvegben avizsgdlt nevet kivéve ugyanis valamennyi hegynév magyar foldrajzi
koznévi utétagot tartalmazd kétrészes formaban szerepel (a telepiilésnevek kivé-
telével atobbi helyfajta nevel is mind kétrészesek), s a nevek egy része elétt la-
tin fajtajel6l6 elem &l: pl. mons Bykusfew, mons Fertysfeu, Jelusberche, vallis
Fertyswelg, Turnapataka (Gy. 3: 124-5). Nem taldunk tehat az oklevélben
olyan latinizalt alakokat (csupan az Eger latin Agria megfeleléje fordul el6),
amelyek megerdsithetnék, hogy a montem Belsew esetében is errél lehet szo,
mindez ugyanakkor természetesen nem is céfolja meg teljesen afeltevésiinket.

5. A fentiekben kifejtettek s talan a bemutatott példa alapjan is Ugy tiinhet,
hogy ez a fajta megkdzelités elbizonytalanitja, megneheziti az okleveles adatok
kezelhetéségét és hasznalhat6sagét. Ahhoz azonban, hogy a tovabbi, a rendszer-
re vonatkozé vizsgaatok hiteles eredményt hozzanak, az dloméany Osszedllitésa-
kor elengedhetetlenil szilkséges az adatok tobbszempontl elemzése és bemuta-
tasa.

Irodalom

A. = Anjoukori okmanytar |-VI. Szerk. NAGY IMRE. Bp., 1878-1891. VII. Szerk.
TASNADI NAGY GYULA. Bp., 1920.

AUO. = Arpadkori Uj okméanytéar 1-XII. K6zzé teszi WENZEL GUSZTAV. Pest (ké-
sébb Bp.), 1860-1874.

BALAZS JANOS (1963), A tulajdonnév anyelvi jelek rendszerében. ANyT. 1: 41-52.

BMFN. = Baranya megye foldrajzi nevei |-1. Szerk. PESTI JANOS. Pécs, 1982.

DEME LASzLO (1989), Névterjedelem és névtartozékok. In: Névtudomany és miive-
|6déstorténet. Szerk. BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC. Bp. 282-6.

FNESz. = Kiss LAJOS, Foldrajzi nevek etimolégiai szétara I1-11. Negyedik, bévitett
ésjavitott kiadas. Bp., 1988.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpéad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1-1V.
Bp., 1963-1998.

143



Reszegi Katalin

HOFFMANN ISTVAN (2003), Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen.

HOFFMANN ISTVAN (2004), Az oklevelek helynévi szorvanyainak nyelvi hatterérdl.
In: Helynévtorténeti tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen. 9-61.

Kiss LAJOS (1997), Hegynevek atorténelmi Magyarorszagon. MNy. 93: 154-68. Uj-
rakozlése: Kiss LAJOS, Torténeti vizsgalddasok a foldrajzi nevek korében. Pilis-
csaba 117-32.

KovATs DANIEL (2000), Az abauji Hegykdz helynevei. Satoraljadjhely.

REsSzEGI KATALIN (2004), Bérc, hegy és halom a régi helyneveinkben. In: Helynév-
torténeti tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Debrecen.
145-65.

RESZEGI KATALIN (2006), Két hegyvonulat Arpad-kori névélloméanyanak dsszevetd
vizsgdlata. In: Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—
TOTH VALERIA. Debrecen. 159-80.

RESzEGI KATALIN (2007), A hegynevek és més helynévfajtak kapcsolata. In: Nyelvi
identitas és a nyelv dimenzi6i. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-JUHASZ DEZSO. Deb-
recen—-Budapest. 37—43.

RESZEGI KATALIN (2008), A hegynév terminus definidldsa. Megjelenés alatt.

J. SOLTESZ KATALIN (1979), A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Bp.

TOTH VALERIA (2001), Névrendszertani vizsgalatok a korai 6magyar korban. Deb-
recen.

TOTH VALERIA (2005), Vétozasmodellek a telepiilésnevek korében. NE. 27: 125—
36.

TOTH VALERIA (2007), A templomcimbél alakult teleplilésnevek keletkezési koril-
meényeirél. MNy. 103: 408-19.

Utasitas 1955 = Utasitas az 1 : 25 000 és az 1 : 50 000 mértékarany térképek terve-
zésére, kirgjzolésara és a kiadés el 6készitésére. H. M. Térképészeti Intézet. Bp.
Utasitds 1966 = Komplex utasitas az 1: 10 000 méretaranyl topogréfiai térképek

készitéséhez. Allami Foldmérési és Térképészeti Hivatal. Bp.

VARNAI JUDIT SzILVIA (2005), Barhogy nevezzik... A tulajdonnév a nyelvben és a
nyelvészetben. Bp.

Zempléni hegység és kornyéke. Turistatérkép. Nyir-Karta Bt. 2004.

ZSOLNAI JOZSEF (1967), A lakossag foldrajzinév-ismeretének vizsgdlata. Nyr. 91:
191-201.

144





