Gyorify Erzsebet

Az ér, sar és viz foldrajzi koznevek Arpad-kori
folydvizneveinkben

1. Nyelvink émagyar kori dlapotanak vizsgdlatat a szérvanyokban eléforduld
szavaknak, illetve a korai szovegemlékeknek a tanulményozéasa mellett a kozép-
kori oklevelekben taldhaté helynevek tanusagtételét felhasznalva végezhetjik
el. Ezek a tulajdonnévi értékii nyelvi elemek kiemelt fontossaggal birnak nem-
csak a névtani, hanem a nyelvjards-torténeti kutatdsokban is, hiszen jol lokali-
zalhatok, és keletkezésiik idejét is tobbé-kevéshé ismerjik.

A diplomakban fellelheté helynevekben leggyakrabban felbukkand szécso-
portot a hely fajtg§at megjelol6 kdzszavak, azaz a foldrajzi koznevek adjék. Ta-
nulmanyomat e kateg6ria elemzésének szentelem, afajtajel 616 elemek gazdagsa
ga miatt azonban csupan egy bizonyos jelentésmezének, a 'folyoviz' jelentési
vizrajzi kozneveknek néhany szavét vizsgaom meg.

A vdlalt feladattal valdjdban hosszl idére visszanyUlé szakirodalmi hagyo-
manyokhoz is kapcsolédom, hiszen a folydviznevekben el6fordulé kdznevek
iranti érdeklédés kozel egyidejii a modern névtudomany megsziletésével. A tel-
jesség igényel nélkul emlithetjik meg példaul STROMPL GABOR (1930), SzABO
T. ATTILA (1942), KALMAN BELA (1967), BIRO FERENC (1997), VOROS OTTO
(1999) és masok ilyen irény( munkéssagét.

2. Irésomban az Arpéd-korbdl adatolt vizrajzi kzneveket elsssorban tehat je-
lentéstani szempontbdl vizsgdlom, ezzel dsszefliggésben azonban azok tertleti
elterjedtségét, vaamint kronolégiai megoszlasét is igyekszem bemutatni. Az elem-
zés dlapjaul szolgal6 névanyagot a ,,Korai magyar helynévszotar” (KMHsz.) elsb
kotetének, illetve GYORFFY GYORGY , Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza” (Gy.) cimi munkganak a 2—4. koteteiben fellelhets folydviznévi ada-
tait felhasznava dlitottam ossze. gy nagyjabol az orszég kétharmad részére vo-
natkozo6 névalomanyt tudtam megvizsgdni. (Az dtalam nem vizsgdlt terll eteket
amellékelt térképen szlirke tonussal jeldltem.)

A vizrajzi kdznevek a folydviznevekben alapvetéen kétfajta strukturdban je-
lennek meg. Tulgidonnevet alkothatnak egyrészt 6naldan, pusztan a hely fajtgét
megjeldlve: F funkcidju névként ezek jorészt jelentéshasadassal jottek Iétre, ilyen
példaul aBaranyavarmegyei Er viznév (1249/1291: Er, KMHsz. 1.). Joval gyak-
rabban taldljuk meg azonban a vizrgjzi kdzneveket a kétrészes viznevek utétag-
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jaként. Ezek a nevek szerkezetilket tekintve szinesebb csoportot alkotnak: a faj-
tajel 616 alaptag Gsszekapcsolddhat a viz valamely sajatossagét kifejezé elétaggal
(StF szerkezetii neveket alkotva, példaul 1270/1272: Saruspotok, KMHsz. 1.),
illetve megnevezé funkciojd, mar létezé viznévve (igy M+F szerepli helynév da
kul, példaul 1326/1375: Garadnapatak < 1234/1243: Grathna viznév, KMHsz.
1.). Sgjétos helyzet adddik akkor, ha a kétrészes nevek bévitményi tagjais |étez6
kétrészes viznév: 1341/1347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125). Ebben az eset-
ben — még ha az eredeti kétrészes viznév maga nem is adatolhaté — a nevet al-
koté mindkét vizrajzi kbznevet felvettem az adatélloméanyba: igy a Hideg-viz pa-
taka név esetében aviz és a patak egyarant szerepel korpuszomban. Amennyiben
viszont ugyanannak a folydviznévnek a hely fajtgat jelolé utétagja birtokos
személyjeles és anélkilli alakban is szerepel (lasd példaul a GOmor varmegyel
+1294/1471: Csehpatak, Gy. 2: 459 és 1266/283: Cech potoka, Gy. 2: 459, 545
neveket), ott az adatot csupan egyszer vettem figyelembe. Az emlitett szerkezet-
tipusok mellett — igen kivételes mdédon — néhany névben a vizragjzi kbznév a
megnevezd funkcidjl viznévhez mint el6tag kapcsol 6dik: 1210: Agduna (Gy. 2:
563, 611).

HOFFMANN ISTVAN a Kiss JENO 60. szilletésnapjara irt tanulmanyaban a pa-
tak kdznév részletezé bemutatasat mar elvégezte (2003), igy dolgozatomban en-
nek a vizrajzi kdznévnek a vizsgaatétdl eltekintek, és a patak utan leggyakrab-
ban el6fordul6 hérom vizrajzi kdznévvel, az ér, sar és viz lexemékkal foglalko-
zom.

3. A patak utén a legnagyobb szamban hasznalt elem az ér vizrajzi kbznév:
az Arpéd-kori korpuszban 11 egy- és 49 kétrészes folyoviznév akotorésze.

Az & mé& az egyik legkorabbi nyelvemlékiinkben is felbukkan: elsé adata-
ként a TESz. (de lasd még EWUNg. és OkISz. is, vo. DHA. 150) a TA. eri iturea
szerkezetében val6 el6fordulast emliti. Az alapitélevéllel foglalkozd kutatok vé-
leménye megoszlik abban, hogy az eri nyelvi adat kbzszdi vagy tulgjdonnévi ér-
tékii-e. Legutobb HOFFMANN ISTVAN foglalkozott az eri itu szerkezettel, s— el-
sdsorban a hasonl6 szerkezetek hianya miatt — inkabb tulgjdonnévnek tekinti a
lexémat (2007: 44). Ugyancsak a X|. szdzadbdl a TESz. a vélhetéen hamis széz-
di aapitdlevélbél (1067/1267) szarmazé Homuser adatot is kozli — a DHA.
azonban megvilagitja, hogy ez az adat egy halastdé neve, igy a folybviznevek
csoportjdban nem idézhets. Az EWUng. a DHA. nyoman a garamszentbenedeki
aapitolevélbsl szérmaz6 Hucueru® és Woioser (v6. DHA. 215) helynévi adato-
kat kozli. Az 1131 eéttrsl szarmazd okleveleket feldolgozé DHA. tartalmazza
tovabba a szekszardi oklevélbsl (1061/1360/1390) a Voyaser (DHA. 168) és a

LAz Ug-é ~ Huku-é név adataihoz 1asd 1075/+1124/+1217: Huger (DHA. 216-7), [1075]>1338:
Hucu fl. eru (DHA. 205, 216), [1075]>1338, 1338: Hucueru (DHA. 204-5, 217).
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pécsvéradi alapitdlevélbeli ([1077-95]>+1158//1403/PR.) Mecler [o: Meeler]?
(DHA. 79) el6fordulasokat is. Az OklSz.-ban pedig az 1095-0s datélastl Tener-
here helynevet idézik.

Az ér kronoldgiai megoszlasat szemlélve azt taldjuk, hogy az el6z6ekben
emlitett forrésok alapjan egybedllitott Arpad-kori adatbézisban csupan hat név
adatolhatd a X|I. szazad eléttrél. 14 esetben anév a X1, szézad elsb felében je-
lenik meg elészor, s majd az 1250-1300 kdzdtti idészakban fordulnak €6 jelen-
tdsebb szamban (22 név), a kdvetkezs 6tven évben (1300-1350) ugyancsak ha-
sonl6 szamu elnevezéstiinik fel (18 adat).

Etimologiai szbtéraink a sz6 sz&rmazését illetéen nem tudnak hatérozott -
l&st foglani, igy vitatott eredetiinek mondjak. Lehetségesnek tartjak, hogy 6si
0rokség a finnugor korbdl (vo. fgr. *Sers vagy *sérs 'patak; Bach', TESz.; fgr.
*Zerz vagy *Sars 'Bach’, EWUNQ.); kapcsolatba hozhaténak vélik masrészt az
ugyancsak finnugor elézményre visszavezethet6 *Sars 'véredény; Ader’ jelenté-
s lexémaval. LAKO GYORGY ezzel szemben a’'Bach’ és az 'Ader’ jelentésii le-
xémakrdél azt mondja, hogy valdsziniileg két kil énbdzé eredetii széval lehet dol-
gunk (MSzFgrE.).

Az ér viznevekben betdltott jelentését vizsgalva NEMES MAGDOLNA a szak-
irodalomban tald hat6 jelentéseket dsszefoglalva a 'kis folyéviz' ataldnos jelen-
tésmeghatérozés mellett a sz6 arnyalatait is kozli. igy a forrasokban taldkozunk
1. 'acsermelynédl is kisebb folyéviz'; 2. 'keskeny, esetleg csak idészakos vizfo-
lyas'; 3. 'vékonyan csorgedezd, a forrastdl elindul6 viz'; 4. 'széles medrii id6-
szaki patak, amelyet arviz v. talgjviz tpld, ill. a mellette elterlilé vizenyés, mo-
csarasteriilet’ értelmével is (2005: 54).°

A FNESz.-ben egy specidlisabb jelentést olvashatunk, utalast taldlunk ugyan-
is avizmeder anyagérais: 'lusta folyasu, iszapos medrii folyoviz'. KALMAN BE-
LA vizsgdlatai eredményei szerint pedig az ér-rel lassi folyasl, alsoszakasz jel-
legi kisebb folydvizeket neveztek meg (1967 346).

Az ErtSz. és az UMTsz. a NEMES dtal megadott negyedik jelentést (' széles
medrii idészaki patak, amelyet arviz v. talajviz tépld, ill. a mellette elteriils vi-

2 Lasd tovébba az [+1077-95]/+1158//XV.: Meeler, [+1077-95]/+1158//XV1I.: Meder, [+1077—
95]/+1158//XV111.: Meelek adatokat is (v6. DHA. 79).

3 NEMES 5. jelentésként a’nadasban vagott, kb. méasfél méter széles vizi (' definiciot adja meg, 6.-
ként pedig 'rétek nedves idokben siippedékes része’ szemantikai tartalmat kapcsolja hozza
(2005: 54-5). E két jelentés azonban nem sorolhat6 a’folydviz' jelentésmezéhdz, noha bizonyos
tekintetben dsszefligg vele. Szétaraink kozil csupan az 6 munkgja utal arra, hogy més objektum-
fajtdk megnevezéseiben is taldlkozhatunk ezzel a foldrajzi kdznévvel: egyrészt ' szant6foldben
levs szikes sav', mésrészt "hasadék a szikldban' jelentésben (i. m. 55). Az é mas jelentésben
val6 hasznélata mér az Arpad-kori anyagban is jelentkezik: bihari mocsarat, tavat nevez meg
példaul az 1295: Galnaer, halastavat a Csongrad varmegyel 1075/+1124/+1217: Hosiouer
esetében (KMHsz.).
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zenyds, mocsaras terlilet’) csupan az Alfdldre korlatozza. Ennek a terliletnek a
kiemelését az ér jelentésének meghatérozasakor minden bizonnyal a TESz.-nek
a szo foldrajzi elterjedtségére utal 6 megjegyzése indokolhatja: ,nyelvjarasi szin-
ten csak a Tiszavidékén €l”.

Az Arpéd-korban végzett vizsgéataim azt mutatjak, hogy az orszag mas terii-
letein is el6fordult: igy Arad (1), Baranya (2), Békés (3), Bereg (2), Bihar (10),
Bodrog (1), Borsod (5), Csongréd (2), Esztergom (2), Fejér (4), Gomar (3), Gyér
(4), Heves (6), Hont (2), Komarom (6), Moson (1), Nograd (1), Nyitra (5)
varmegyékben. (Lasd ehhez az 1. térképet!) A mai megyei helynévtarakban pe-
dig kivétel nékil taldlunk olyan vizneveket, melyekben az elemzett kbznév sze-
repel. Mindez azt mutatja, hogy a TESz. altal jelzett terlileti megkétés aligha fo-
gadhato el.

Az Arpéd-kori varmegyéket szemlélve azt |athatjuk, hogy a két legnagyobb
folyonk mellett elhelyezkedé varmegyékben fordulnak elé leggyakrabban az ér
vizrajzi koznévvel alakult viznevek: egyrészt a Tisza mentén Bereg—Heves—Bor-
sod—-Békés—Csongréd, illetve a Duna mellékén Maoson—-Gyér—K oméarom-Eszter-
gom—Hont—Noégrad—Fejér—Baranya varmegyék tertiletén. Az ezen kivil fennma-
radé négy varmegyében azonban ugyancsak taldlunk valamilyen nagyobb
foly6t: Aradban a Marost, Biharban a Koérost és a Beretty6t, Gimorben a Sajét,
Nyitra varmegyében pedig a Nyitrat.

Ezt azért tartom kiemelenddnek, mert az ér névrészt tartalmazo vizek tobbsé-
ge valamely nagy folyé mellékvize, igy afentebb idézett jelentések kozil az Ar-
pad-korban is minden bizonnyal meglévonek tekinthetjik azt, mely arra utal,
hogy ezeket a folydvizeket — amelyek vélhetéen idészakosan ki is szaradhattak
— nagyobb folyd (ar)vize tapldlja. Az ér dtal jelolt vizek jé része azonban igen-
csak dlandod, sét kifejezetten hosszl vizfolyasokra is vonatkozik. Erre legjobb
példat az Arad varmegyében adatolhatd +1247/+1284//1572: Zarrazer (KMHsz.
1.) nevii foly6 nydjtja, mely 200 km hosszlsagu, de megemlithetjik akér a bihari
1265: Eer (KMHsz. 1.) folyOvizet is.

Osszefoglal asképpen tehét azt mondhatjuk, hogy noha az ér dtal jelolt vizek
mérete kilonbdzs lehet (a csermelyndl is kisebb viztél a nagyobb vizfolyasig),
fontos megkul 6nboztets tulajdonsaguk, hogy vizmennyiségiket a kozel ikben 1é-
v6é més nagy(obb) vizfolyas szabdlyozza. Ennek nem mond ellent az imént em-
litett, nagy tavolsagot bejaré Szaraz-ér nevi folyd sem, ugyanis — amint arra a
név elemzése kapcsan Kiss LAJOS utalt — a Maroshdl kiszakadd Szaraz-ér vize
elapad a Maros alacsony vizéllasakor (vo. FNESz.).* A lexéma terlileti eloszlé

* Borsod varmegye adatai kézott is taldlunk Szaraz-ér elnevezésii vizet: 1323: Zarrazer (KMHsz.
1.), aviz kiszarad6 voltéra val 6 utalds azonban nem tartozik az ér utétaggal alakult nevek tipikus
elétagfunkcioi kdzé. A kétrészes nevek csoportja igen gazdag a bévitményi rész dltal kifejezett
szemantikal tartalom szempontjabdl, igy az ér jelentésenek meghatarozasaban nemigen tdmasz-
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sabdl emellett arrais kovetkeztethetiink, hogy nem az Alféldon folyd vizeket je-
|6Iték e vizrajzi k6znévvel, hanem dtaldban az alfdldi jellegi sikvidékeket &t-
szel§ vizfolyasokat (vO. ugyanakkor TESz.).

4. Ugyancsak a Tihanyi alapitdlevélbol idézik elsé (helynévi) el6fordulésat a
sar foldrajzi kdznevinknek is: Sar feu (OklSz., TESz., EWUNg., vd. DHA. 150).
A KHMsz.-re és GYORFFY torténeti foldrajzara alapul 6 adatbazisomban csupan
hérom tovabbi adat szarmazik a X|1. szézadbdl: az 1067 koriilre tehets, vélhetéen
hamis szézdi aapitélevélbeli Saar (v6. DHA. 180), mig a masik kettére a hami-
sitvanynak tekintett 1093-as bétai oklevélben bukkanhatunk: +1093/1367>1393,
+1093/1367>1408:; Saar, +1093/1367>1395, +1093/1367>1411: Sar és Saruize
(DHA. 292-3). A DHA. ezeken kivll kdzli még Tolna varmegyébdl a Tihanyi
alapitélevél Szent Laszl6 korara hamisitott vatozatabol (+1092/+1274//1399)
sz&rmazd Saar adatat is (DHA. 284). Ez utdbbi ketté esetleg azonos lehet a TA .-
ban emlitett vizzel.

A XII. szézadbdl is minddssze hat el 6fordul &sara bukkantam e lexémanak. A
XIl1. szézad elsb felében négy Ujabb név tiinik fel, 1250 és 1300 kdzott pedig hét
elnevezés. Az Arpéd-kor utolsd dtven évébdl ugyancsak négy elsé eléfordulés
szérmazik.

A csuvasos jellegii torok *Sar vagy *Sar szobol alakult lexéma ' séros folyo-
viz' és’mocsar, vizenyds terlilet’ jelentésben szerepel az dmagyar kori helyne-
vekben (vO. TESz.), akét szemantikai tartalom szétvalasztésa azonban vél hetéen
nem minden esetben teheté meg. ,,A magyar nyelv torténeti-etimol égiai szétéra’
emellett elképzelhetének tartja azt is, hogy a Sar, Sarviz, Sarpatak tipusi nevek-
ben a sérga szinnév szerepel. Ezt akar fel is tételezhetnénk, hiszen — ahogy a
TESz. is utal rA — ,,a s&ros viz sargas szine alapjan a két sz6 keveredésére is
gondolhatunk”. A régi magyar viznévrendszert figyelembe véve azonban ezt az
értelmezést fenntartasokkal kell kezelnuink.

Az Arpéd-kori korpusz folyovizneveiben egy kivételtsl eltekintve a fehér
(1299: Feyerkeres, KMHsz. 1.) és afekete (1247/1250 PR.: Feketig, KMHsz. 1.)
melléknevek szerepelnek.’> Mig az elébbi sell6z6, habzo vizfolyasra utal, addig a
masodik szinnévvel azt fejezik ki a névaddk, hogy a vizben jelentés mennyiségi
szerves anyag vagy vasvegyllet bomléas terméke taldhato; de feketé-nek nevez-

kodhatunk erre a szempontra. Tddkozunk olyan névvel, melynek elétagja a viz méretére ([+1077—
95]/+1158//XV .. Meeler, KMHsz. 1.), hémérsékletére (1342: Hydegher, KMHsz. 1.) vagy moz-
gésara (1284/1410: Chorgue er, 1343 Scheserpataka, KMHsz. 1.) utal. A folyomeder alakjara
taldlunk utalast a 1323: Tekeruser névben (Gy. 2: 323, 439); a vizparti ndvényzet jelenik meg a
1295/1423: Kerthweler (KMHsz.) esetében, mig a vizben é¢ dlatvildg szolgéltatta a motivaci ot
az 1228/1491: Fergesher (Gy. 2: 564, 606) elnevezéshez. Gyakran a'viz lokalis viszonya vaa
mely mas helyhez' szemantikai tartalom fejezddik ki az ér ut6tagi nevekben: [1262]/1262: Wa-
rodhere, 1326: Kuzeper (KMHsz. 1.).
5 A FNESz. névanyagét atvizsgélva ugyanezt tapasztal hatjuk.
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hetik azt a patakot is, amely gyakran kiszérad, s igy fekete a medre; emellett a
melléknév a viz szennyezett, piszkos voltara is utalhat (v6. FNESz.). Egy eset-
ben a kék szin is szerepel dmagyar kori viznév elétagjaként: 1311/1323: Kekallo
(KMHsz. 1.). Fontos megjegyezniink azt is, hogy szinnév 6énmagéban, tehat a
hely fajtgét jelol6 kbznévi vagy a vizet magat megnevezé tulgjdonnévi utbtag
nélkil soha nem valik folydviznévvé, igy a Sar tipusl nevek kapcsan a viz szi-
nére valé utalast vélhetéen kizérhatjuk a széba jévé szemantikai tartalmak ko-
ziil .

Véeményem szerint az Arpéd-kori folyoviznevekben a sar pusztan a fentebb
bemutatott foldrajzi kdznévi értelemben szerepel. Ha volt is valaha szemantikai
kapcsolata a sérga szinnévvel, ez ekkorra mar minden bizonnyal elhomalyosul-
hatott. Ezt tamaszthatja ala az 1291: Feketesaar név is (Gy. 2: 458, 501), név-
rendszertanilag ugyanis kizérhatjuk, hogy két szinnév kapcsol 6djon éssze kétré-
szes viznéwé.’

A sar vizsgdlata sorén arra az érdekes sajatossagra figyelhetiink fel, hogy az
elnevezések nagy részében avizrajzi kbéznév tnmagaban valt tulajdonnévvé. Az
Arpéd-kori névanyagban taldhat6 24 név koziil tiz alakulhatott jelentéshasadas-
sal, a csoportba tartozd neveknek tehat majd a fele F funkcioju Sar viznév. Ha
rom név esetében a kéznévhez a -d helynévképzé jarult (1338/1339: Sard,
KMHsz. 1.). A tovabbi négy név esetében a sar utétag olyan el6taghoz kapcso-
[6dik, mely a viz méretére (1255: Nogsar, KMHSz. 1.), szinére (1291: Fekete-
saar, Gy. 2: 458, 501) vagy lokdlis helyzetére (1274: Selyzy sar, KMHsz. 1))
utal. Harom elnevezés M+F struktaraval jellemezhets, azaz a méar |étezé Sar
viznév avize kéznévvel egésziilt ki (pl. +1093/1367>1411: Saruize, KMHsz. 1.).
Sqjétos helyzetiiek a Fejér varmegyei 1192/1374/1425: Sar (Gy. 2: 322, 350, 353)
mocsaras Viz &gainak a megnevezésal: 1276: Eleusar (Gy. 2: 322, 358), 1192/
1374/1425: Cuzepsar (Gy. 2: 322, 358), 1276: Mugsar (Gy. 2: 322, 358), 1192/
1374/1425: Magnum Sar (Gy. 2: 322, 358), e nevek ugyanis S+M szerkezettel
irhatok le.

® Természetesen nem lehetetlen, hogy mér a korai émagyar korban is léteztek olyan kétrészes fo-
lyéviznevek, melyekben a sarga szinnév szerepel, ahogy a kinai Huangho is tuladonképpen
'Sarga-folyd’ (v6. KALMAN 1973: 133). A mai gyakorlatban a séros vizii folydkat azonban a sz-
ke az 'iszaptdl kissé szennyezett, sdrgés (viz)' jelzével nevezzik meg, igy példaul a Tiszét gyak-
ran Szoke-Tisza néven emlitjik, a FNESz.-ben pedig taldlkozhatunk a Szdke-forrés dsszetétellel.
Meg kell ugyanakkor emliteniink, hogy a mai helynévtarakban a sarga lexémét tartalmazo folyo-
viznevekre is bukkanhatunk: a Szabolcs-Szatmar megyei Fehérgyarmati jards anyagéban az
1864-es adatol sl Sarga-patak névvel taldlkozunk (FJFN. 23), a Heves megyel Sarga-folyas el-
nevezést pedig kataszteri térképen olvashatjuk (HMFN. 1V, 6/219).

T A sérsérga > Sar 'viznév' > Fekete-Sér tipusti nevek |étét mér kordbban kizértam, az adatok
ugyanis azt mutatjak, hogy szinnév 6nmagaban nem valt egyrészes, a viz valamely tulajdonsagat
kifejezd folyoviznévveé,
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A sar terlleti eléfordulasait térképre vetitve azt lathatjuk, hogy tizennégy
varmegyébdl vannak adataink. Moson (1), Gyér (1), Komarom (1), Esztergom
(1), Bars (3), Pest (2), Fejér (5) megyék valamelyest 6sszefliggo régiét alkotnak.
Ezenkivll az orszdg kilénbozé pontjain is felbukkan viznevekben e foldrgzi
koznév: Béacs (1), Bereg (1), Bihar (1), Bodrog (2), Borsod (1), az erdélyi Feher
megye al so része (1), Gomor (2), Heves (1). (Lasd a 2. térképet!)

5. Az dtalam vizsgdlt Arpéd-kori korpuszban a harmadik leggyakrabban
megjelend vizrajzi kbznév avizz harmincnégy névben szerepel €l6- vagy utétag-
ként.

Urdli 6siségil (*fete TESz., 1asd még UEW.) szavunk jelentését kutatva tobb-
nyire a legdtadnosabb meghatérozassal taakozunk: 'folyd (Bal., RMGI.),
'vizfolyas, &lloviz2 (FNESz., ErtSz.). NEMES MAGDOLNA ezzel szemben a viz
lexéma négy jelentését sorolja fel doktori disszertacidjanak foldrajzi koznévi
szétaraban: 1. 'foly6 vagy dloviz', 2. 'vizfolyés, patak’, 3. "&ok’, 4. 'vizélas,
t6’ (2005: 195).

A TESz. — s ennek nyomén az EWUng. — a sz6 legkorabbi eléfordulasa-
ként a Halotti beszéd kdzszbi haszndlatul vize szavét kozli; kiemelendé azonban,
hogy a szétar helynévi adatot e helyen egydtalan nem emlit. A helyneveket is
szép szammal bemutatd OklSz.-ban az elsé helynévi haszndlatot tikrozé adat az
1223/1243-as oklevélbsl szarmazo Sarwiz név. Az Arpad-kori Magyarorszag 39
varmegyéjének adatdllomanydban nem taldlunk az OklSz. dtal emlitett adatnal
kordbbit, ugyanis a Bodrog varmegyel Saruize az 1093-as hamis bétai oklevél-
ben (+1093/1367>1411) szerepel (DHA. 293).

A XII1. szézad elsé 6tven évébdl hdrom adat szarmazik (ketté hamis oklevél-
bél), mig a szézad mésodik felében tovabbi kilenc névben fordul elé elsé izben a
viz. A legtbbb elnevezés az 1300 és 1350 kozotti periddusbdl adatolhatd: 21
ilyen nevet taldlunk, ami az 6sszes név kozel kétharmada.

Viz kdzneviink Arpéd-kori folyéviznevekben val 6 elsfordul asardl a névanyag
tlizetes vizsgalata adhat mélyebb ismereteket. A harminc elemet szamlélé kor-
pusz 23%-anak, azaz hét név esetében a viz utétaghoz aviz valamely érzékszerv-
vel felfoghat6 sagjatossagat kifejezd el 6tag kapesolodik, emellett a nevek jelentés
tobbségében (70%, azaz 21 névben) azonban e kdznév mér 1étez6 viznévvel al-
kot kétrészes nevet. Két név (7%) pedig sajétos szerkezettel rendelkezik, ezekrdl
al&bb bévebben szolok.

Az StF szerkezettel jellemezhet [1265]/1265: Ereztewenwys (Gy. 3: 139),
1295/1315: Kechewyzy (Gy. 2: 459, 514, 530), 1336/1456: Malumvize (Gy. 4:
122), 1326: Sceles uiz (Gy. 4: 586, 659), 1296/1413: Hydegvyz (Gy. 2: 100),
1341/1347: Hydegwyzpataka (Gy. 3: 40, 125) elnevezések aviz folyasi irényara,
afolyémeder méretére vagy a viz hémérsékletére utal6 bévitményi rész és aviz-
rajzi koznévi aaptag Osszetételébdl szintagmatikus szerkesztéssel |étrejétt fo-
ly6viznevek. Ezekben az elnevezésekben a viz névrész feladata pusztén a hely
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fajtganak megjeldlése. A tipus jellemzé vonésa, hogy a kdznév tébbnyire formans
nélkduli alakban fordul elé.

A masodik csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek |étrejottekor egy mar
létez6 (legtobbszor egyrészes) viznév egészillt ki aviz kdznévvel. Az idesorolha
t6 elnevezések elsddleges alakjai kozott taldlunk jovevényneveket (1320: Ganna
wize, 1333: Hornaduyze, 1332: Idawyse, 1284: Tarchauyze, KMHsz. 1.), illetve
belsi keletkezésii egy- (1317: Eguruize, 1330: Keurusuizy, 1338/1396: Erwyze,
+1093/1367>1411: Saruize, KMHsz. 1.) és kétrészes (1334: Berekyovize, 1261/
1271: Heuiouize, 1248/326: Sayouvyze, KMHsz. 1.) névalakokat. Az utétag e
nevekhez birtokos személyjeles forméban (vize) kapcsol dik.

A viz ~ vize utétag értelmezéséhez BENKO LORAND két izben is fiiztt meg-
jegyzéseket. Egyrészt egy * Szamosviz tipust nyelvi adat mogott a’ Szamos nevii
folyonak avize mint anyag' jelentést tételezi fel (vo. 1998: 154). A Gagy vizne-
vet feltard munkgjdban ezzel szemben arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az el-
nevezés mellett a vize utétag csak akkor szerepel, ,,ha a mellette [évé helységtol
akarjédk megkuldnboztetni” (1998: 138). Hasonlé véleményt fogalmazott meg
KALNASI ARPAD is a Szatmér megyei torténeti viznévkincs elemzésekor: ,Az
adatok egy részében a viz nem tartozik szervesen a névhez, csupan mingsités’
(1996: 154).

Az Arpéd-kori anyag BENKO és KALNASI megdllapitésait igazolja, hiszen az
M+F szerkezetii kétrészes vize utétagl nevek egyrészes M struktlrdju nevekkel
véltakoznak, pl. 1247/1331: Yda ~ 1332: Idawyse (KMHsz. 1.). Az ide tartozd
elsidleges nevek — legyenek azok jévevény- vagy belss keletkezésii nevek —
tobbnyire nem utalnak arra, hogy vizeket jelélnének,? az oklevél irdja ezért az
érthet6ség kedvéért szabdyos fajtajel6l6ként haszndlja a vize utétagot. Emellett
— sezzel dsszefliggésben — a nevek egy része homonim viszonyban is al aké-
zelében fekvo telepliléssel, igy atelepiilésnév—viznév ekulonitést szolgdhatta a
hely fajtga megjelolé aaptag (1320: Ganna wize, KMHsz. 1.; 1336/1456:
Thechewvyze, Gy. 4: 412, 422).

TOTH VALERIA Zala megye régi folybvizneveit bemutato irdsdban ugyancsak
megkérddjelezi aviz ~ vize kbznévnek a névhez tartozasat. Korpuszanak Sar-viz-
patak, Széles-viz-patak tagjai ugyanakkor arra a kovetkeztetésre juttatjdk a
szerz6t, hogy ,harészeisvolt ez alexémalti. viz] a viznévnek, utébb elveszitet-
tefoldrajzi koznévi szerepét, s ez magyarazhatja a viznév kiegészilését egy ata
lanosabb ’vizfolyas' jelentésii szdval” (2003: 94). Az Arpéd-kori névanyagban
csupan egy név reprezentdja ezt a jelenséget: 1341/347: Hydegwyzpataka (Gy.
3: 40, 125).

8 A kétrészes j6 fajtajel 616t tartalmazd nevekben az utétag jelentése mér az émagyar korban elho-
malyosulhatott, igy ezeket a névhasznalék méar egyrészes neveknek tekinthették. Ezt jelzi a ne-
vek hangalakjanak megvaltozésais (14sd példaul Berek-jo > Berettyd, Hév-j6 > Hejé ~ H4j0).
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Két név — sgjatos szerkezeténél fogva — kilon emlitést érdemel. A Vizag
([+1235]/1350/1404: Wysag, KMHsz. 1.) elnevezés el6tagja — ha helyes egyd-
talan a név interpretacidja — onmagaban is viznévi szerepii és a vizsgalt koz-
névbél jelentéshasadas Utjan keletkezett, majd az ag utétaggal kiegészilve két-
részes viznevet hozott létre. A méasik név a Vizszamos (+1263/+1324/1580:
Wyszamus, Gy. 2: 149),° amely bizonyéara a Szamos viz- és telepiilésnév zavar6
egybeesésének a megsziintetésére szilletett sgjatos alakulat. BENKO LORAND
szerint a névalakulas tobb szempontbdl is kivételes médon ment végbe, hiszen
részben az azonosalaklsag szokésos egyoldall feloldasa helyett — azaz ahe-
lyett, hogy csupan az egyik Szamos nevet vatoztattdk volna meg — a valtozas
mindkét alakot érintette. gy jott |étre a Sramosfalva telepiilésnév mellett a viz
megnevezésére a véarhat6 * Szamosviz vagy * Szamos vize™ helyett a Vizszamos
elnevezés. Ez a viznévi forma azonban sgjatos szerkezetével olyannyira kilon-
boz6tt a magyar viznévrendszer aaptipusaitdl, hogy nem is bizonyult életképes-
nek, és a viz megnevezésére az eredeti Szamos-t hasznaltak tovébbra is (vO.
mindehhez BENK® 1998: 154-5).

Az elmondottak alapjan gy vélem, hogy a csekély szamu val s tulajdonnévi
Osszetétel mellett a nevek tdbbségében a viz ~ vize elem az oklevel ekben csupan
az egyértelmiisités eszkoze — akércsak més esetekben a patak ~ pataka lexé-
ma: 1255: Thoruuam [o: Thornuam| (Gy. 3: 40, 111) ~ 1341/1347: Turnapataka
(Gy. 3: 40, 125).%? Elssorban az oklevelek nyelvi arculatét jellemezheti a nevek
ily moédon torténé kiegésziilése, az irott forma mogétt azonban alkalmi, esetleg
allandé jelleggel valés névhaszndlatot is feltétel ezhetiink.

9 GyorFFY GYORGY anév elétagjdban a R. m. visz ' vissza[folyd]’ szét véli felfedezni (Gy. 2: 43), a
»Helynévtorténeti adatok akorai dmagyar korbdl” cimii munka kdzzétevsi ehhez a denotétumhoz a
Viz~ Vissz ? -Szamos olvasatot kapesoljak (HA. 2: 26).

10 BENKO a név elemzése sorédn azt a tényt, hogy nem a * Szamosviz forma jtt |étre, azzal magya-
rézza, hogy ez egybeesett volna a kdznévi, a’ Szamosban folyd viz mint anyag' Osszetétellel, a
* Szamos vize szerkezet elutasitésat pedig arra vezeti vissza, hogy az a homonim szészerkezettel
mutatott volna egyezést: ebben az esetben pedig laza szerkezetnek tekintheté csupan, s nem valodi
tulgjdonnévnek (1998: 154). A homonimianak mint egyetemes magyarazo elvnek a hasznélaté&-
val megldtasom szerint Gvatosan kell bannunk, hiszen a nyelv nem térekszik mindig az azonos
alakok megsziintetésére (lasd pl. az 1329: Kuleseer viznév és az 11381/329: Kuleser telepiilés-
név homonimigjé Bihar varmegyében). Masrészt pedig a viznevek gyakran éppen a BENKO dltal
lazénak mingsitett szerkezetekbd! alakulnak ki.

1 BaLAZS JANOS értelmezdnek mondja ezeket az utdtagokat (1963), J. SOTLESz KATALIN azonban
elutasitja ezt a terminust, ugyanis az mas értelemben mér hasznalatos (1979: 112). Kiss LAJoS
genus proximumnak nevezi (1999: 206), mig DEME LAszLO utan a névtartozék terminust hasz-
nalhatjuk a kérdéses elem megnevezésére (1989).

12 Az Arpéd-kori korpuszban a viz és a patak vizrajzi kéznevek az emlitett funkciéban nem mu-
tatnak véltakozast, csupan egyetlen név esetében bukkan fel a forrasokban mindkét forma:
1312: Burpathaka (Gy. 3: 180) és 1310: Bor vyze (Gy. 3: 152, 218).
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s 77

A vizsgdlt vizrajzi kdznév széfdldrajzi megoszlasardl elmondhatjuk, hogy a
viz lexéma egy jol korllhatérolhatd tertileten jelentkezik gyakrabban: Kdzép-
Eszak-Magyarorszagon taldunk egy nagyobb régiot, Abalj (4), Borsod (3), Go-
mor (4), Heves (5), Hont (3), Pest (2), Pilis (1) varmegyék tertiletén. Az itteni
magas eléfordulasi ardnyat vélhetéen a jovevénynevek nagyobb szamaval ma-
gyarazhatjuk (v6. GYORFFY 2004, POCzos 2003, 2004). Emellett felbukkan a viz
lexéma négy Maramaros varmegyében adatolhatd, tovabba harom bihari és két
baranyai név utétagjaként is. Egy-egy névben pedig megjelenik Bodrog, Do-
boka, Kolozs varmegyék és az erdélyi Fehér megye felsd részének névanyagé
banis. (Lasd a 3. térképet!)

6. A dolgozat zarasaként arra kell felhivnom a figyelmet, hogy az dltalam be-
mutatott eredmeények mindaddig nem tekinthetok teljesnek, amig a tébbi varme-
gye folyoviznévi anyagét be nem vonjuk az elemzésbe, hiszen teljes képet az
egész Kérpat-medence névanyaganak feldolgozésaval kaphatunk.

Erdemes lenne ezenkivill az itt bemutatott ér, sar és viz foldrgjzi kozneveket
teljes haszndlati koriikben megvizsgdlni, azaz nemcsak a folydviznevekben, ha-
nem a mocsarak, tavak, aldvizek stb. alkotoelemeként betdltott szerepiiket, sot
akar telepilésnévkeént valo eléfordulasukat is elemezni, ugyanis ., Hajlamosak
vagyunk arra, hogy a nyelvinkben |évé szavakhoz és kifejezésekhez konkrét,
preciz jelentést és egyértelmii hatarokat rendeljink, melyek megkuldnboztetik
6ket atobbi sz0 és kifejezés jelentésétdl. Csakhogy a sajdtossagok nem alkotnak
kics, jol korulhatérolt osztalyt, nagyon sokszor nehéz is lebontani a szojelentést
kisebb részekre” (O’ GRADY 1993: 217).
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3. térkép. A viz helynevekbeli eldforduldsa a Karpat-medencében a korai dmagyar
korban.
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