Toéth Valéria

A -falva > -fa valtozas telepUlésneveinkben

1. A 15-16. szézad fordulGjéra a magyar telepiilésnevek alakjat érint6 rendszer-
szerii strukturdlis véltozasok |ényegében véve lezarultak. Néhany évszézad eltel-
tével azonban egy Uj vatozéastipus tiinik fel a kérikben, amely latszélag szintén
a névszerkezet mdédosul asaként ragadhaté meg: a falva utétagl dsszetett telepii-
Iésnevek a magyar nyelvtertiletnek egy jol korllhatarolhat6 részén fa utétaglak-
ka véltak. A falva > fa valtozéas kronol6giai és névfdldrajzi viszonya annyira
szembetiinéek, hogy erre — ismerve a falva utétaggal alo telepiilésnevek korai
idoktsl fogva jelentkezé altalanos elterjedtségét? — valamilyen ésszerii magya-
razatot kellene taldnunk.

A vétozds — bizonyéra éppen sgjétos természetének koszonhetéen — mar
igen korén sokak figyelmét felkeltette: egyesek csak érintélegesen (néhany mon-
dat és példa ergjéig) szoltak réla mint kilonleges nyelvi fejlédésrol (példaul
WERTNER 1905, ZOLNAI 1906, PAIs 1911 stb.), masok afalu etimolégiai kérdé-
sein s ezzel dsszefliggéshen legfoképpen a szovégi u mibenlétén vitdzva tettek
emlitést a folyamatrél (vo. példaul KNIEzsa 1928, Pals 1931a, MESZOLY 1942,
1956, PaPP |. 1963), mig végil KAzZMER MIKLOS kivald falu-monogréfigja
(1970) Iényegében lezarta a falva > fa valtozas szakirodalmi targyaasat. KAz-
MER e munkgja ugyanis amellett, hogy a kordbbi szakirodalom alapos 6sszefog-
lalését adja, atendencia hatdkorébe kerdilt telepll ésneveket adattérban kozli, és a
folyamat regisztrdldsét is igyekszik elvégezni. Ennek keretében szdl a valtozés
kronologiai és nyelvfoldrajzi korilményeirsl, a hétterében esetlegesen meghizo-
d6 (részben az el6dok dtal is felvetett) nyelvi és nem nyelvi tényezokrél. Es no-
ha a valtozast indukdlé mechanizmusok Ugyében megnyugtaté megoldast végsd
soron nem kinal, szdmos olyan problémat és kérdést megfogalmaz, ami tovabb-
gondolasra feltétlenll érdemes, és amely talan a lehetséges valaszokhoz is elve-
zet benniinket.’

! Lésd errl részletesen TOTH V. 2007, foként 63-4.

2 A falva 13-16. szézadi megterheltségének teriileti vonatkozésaihoz 14sd a KAZMER MIKLOs dltal
készitett tabldzatos 6sszefoglalast és az ezt illusztrl O térképet (1970: 62-3).

3 A KAzMER éltal feldolgozott és dsszefoglalt szakirodalmi elszményekrdl (egy-két kivételtsl elte-
kintve) az aldbbiakban csak akkor sz6lok, ha azoknak az itt kifejtett dlaspont szempontjabdl is
jelentéségik van.
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Ehhez azonban szilkkségesnek latom a vatozas néhany olyan — KAZMER
munkgjanak koszbnhetéen — kozismert sajdtossaganak elérebocsatasat, ame-
lyekbél a jelenség magyardzatakor véleményem szerint kiindulhatunk: elsésor-
ban a falva > fa médosulasnak a tertileti, iddbeli és névrendszertani vonatkoza-
sal érdemelnek komolyabb figyelmet.

1.1. A falva > fa vdltozas terlileti meghatarozottsaga kez-
dettél fogva feltiint azoknak a kutatoknak, akik egy-egy konkrét fa végii telepl-
[ésnév kapcséan etimologiai fejtegetésekbe bocsétkoztak: PAls DEzsO példaul a
Zalamegyei Kaldczfa helységnév kapcsan jegyzi meg, hogy annak utétagja az a
falva, amely a nyugati nyelvjarésteriileten ,dtaldnos dsszevonads’ eredménye-
ként fa lett (1911: 168). CZUCZOR—FOGARASI szétara pedig mar jéval korabban
szdlt arrdl, hogy a falva dunantuli szokasos roviditésenek tekinti a fa utétagot
(CzF. 2: 562). Ezeket az aprobb utaldsokat aztan KAzZMER MIKLOS munkgja
pontositotta, tobb kiindulasi gocot is kimutatva Iényegében a nyugati nyelvjaras-
tipussal egybeess vidéken. Eszerint a valtozés elsd hulldmaként a Vas és Zala
megye teriletére lokalizalhaté telepllésnevek szenvedték el afalva > fa médo-
sulast, majd némi késéssel Baranya megye egyes teriletein is megindult a ten-
dencia, és végll, amikor a Dunantul jelentés részén lényegében befejezédott a
véltozas (217 teleplilés nevét érintve), akkor vette kezdetét a Pozsony megye te-
ruletére esé harmadik nyugat-magyarorszagi gécban (ahol tovabbi 20 falva > fa
véltozés regisztrélhatd).* Az elszértan mésutt (példaul Bihar megyében két tele-
pllés nevében, illetéleg Szatmar, Heves, Maramaros, Turdc, GOmor megyékben
egyszer-egyszer) felbukkano véltozésok nem valészini, hogy Ujabb gocrdl arul-
kodnanak: ezek egyedi (és tdbbnyire késsi) el6fordulasa, valamint nyelvfoldrajzi
elszigeteltsége arra utal, hogy talan inkdbb valamiféle irasbeli rovidités ered-
ményei lehetnek (Iasd mindehhez KAZMER 1970: 69-73).

A falva > fa védltozasi tendencia déli hataraként a Mura, Dréva vona &, nyu-
gati hatéraként pedig a nyelvhatart jeldlhetjik meg. Kelet felé a valtozas nem |é-
pi & a Dunét: Gyér, Veszprém, Tolna megyében véget ér, aminek talén az is oka
lehet, hogy a Duna-Tisza kdzén joforman — a sajétos torténelmi feltételek és
ezzel kapcsolatos telepiiléstorténeti okok miatt — nem keletkeztek falva ut6tagu
telepll ésnevek, vagy ha mégis, azok elpusztultak, vagy pedig mar kordbban més
tendenciak hatokorébe kertiltek (v6. KAzMER 1970: 71). Az igy korllhatarolt te-
rulet belsejében viszont alig akad olyan falva utétagu telepilésnév, amit ne érin-
tett volna a valtozés: Vas megye nyugati részén a falva példaul abban a néhany
esetben maradt csak meg, amikor német vagy ritkébban horvét lakossagot jelez-

“ A pozsonyi terillet falva > fa véltozasa minden bizonnyal nem tekinthet$ a dunantdli teriilet utol-
s6 hulldmaénak, részben a két teriiletet elvalasztd foldrajzi tavolsag okan, féleg pedig amiatt nem,
mert a dunéntuli és a pozsonyi goc kozott a valtozésnak |ényegében semmiféle nyomasincs.
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nek az iratok (Farkasfalva, Samfalva), ezekben ugyanis KAzZMER szerint ,,a koz-
igazgatéas nyelve 6rizhette meg a hagyomanyos alakot” (i. h.).

1.2. A falva > fa valtozdés kronol6giai viszonyai ugyancsak
jél meghatarozhatdk: a jelenség dokumentaldsat majdhogynem minddssze néhany
forréshoz kothetjik. A kiinduldpontnak Zala megye tiinik, ahol a 17. szézad ele-
jén mar siiriin mutatkoznak az egykori falva el6zménybél lett fa utétagi nevek.
Vas megye terliletén a 17-18. szézad fordul 6jatdl jelennek meg nagyobb szam-
ban a véltozasra utal6 adatok, a tendencia nagy intenzitésat jelzi ugyanakkor,
hogy itt alig egy-két telepllésnév tudta csak kivonni magét a hatésugarébol. Ba-
ranydban kilondsen feltiiné a dontéen egyetlen forrasban megjelend hirtelen
véltozas: 1600-ig az adatok minden forrasban még a falva utétagot mutatjak, az-
tan azonban majd egy évszézadig adathiannyal kiiszkodink, az 1696-t4l feltiing
Ujabb adatok pedig mér fa névvégzédéssel dlnak. Pozsony megye déli részére a
véltozas folyamatot egy késdbbi, de az €l6z6t6l fuggetlen hullam hozza el: az
1773-as LexLoc.-ban jelennek meg az els rovid alakok, s afalva ~ fa variansok
ezen a vidéken aztdn még hosszu ideig el hiizédban valtakoznak egymassal.

1.3. Néhany korai szakmunkétdl eltekintve (mint pédéaul AbAm 1918)° a Du-
nantulon szokasos fa utétagu telepiilésnevekrsl mindenki Ggy tartja, hogy az a
falu, falva lexémaval tartozik 6ssze. Az egyes telepiilésnevek adatsoranak isme-
retében valtozastipoldégiai szempontbdl ezt amegdlapitast
még tovabb sziikithetjlk: a fa névvégzsdés ugyanis — szemben néhany korabbi
elgondoléssal (példaul ZoLNAI 1906) — a falu-bdl nem, csupan a falva-bdl szér-
mazhat (I&sd ehhez KAZMER 1970: 252-67), s ez a korlatozas véleményem sze-
rint alapvetd jelentdséggel bir a valtozads magyarazatdban is. A 240 fa ut6tagu
helynévbdl 215 esetében kimutathatd afalva el6zmény, a maradék 25-bél 10 név
masodlagos keletkezésii , fiokteleplilés’ (példaul Asszonyfa mellett Kisaszszony-
fa), 15 név fa aakban bukkan fd a 18-19. szézadban, dtaldban olyan puszték,
hatarrészek neveként, melyek j6 részében minden bizonnyal régen elpusztult te-
leplilések nyomét kell 1atnunk (i. m. 65-6).

Az el6z6ekben ddsorolt térbeli, idébeli és rendszertani vonasok mindegyike
jelentéséggel bir ugyan a valtozéas felgongyolitésében, de Ugy latom, két ténye-
z6t mér itt érdemes kiemelniink. Nagyon feltiiné ugyanis, hogy afa nyelvi elem®

5 Ez ardvidke irés nagyon j6l szemlélteti, mennyire elengedhetetlen a mai névanyag magyarézata-
kor atorténeti adatok ismerete: ha AbAm IMRE figyelmet forditott volna ezekre az adatokra, fel-
tehetéleg eszébe sem jutott volna, hogy a fa utétagban a fa 'Baum’ lexémét keresse, s elsédle-
gesen hatéarfak megjel 6lésére szolgadl 6 megnevezésként konyvelje el a Gilvanfa, Biidosfa alakula-
tokat, motivécidjukkeént arra az egyébként kétségtelen tényre utalva, hogy a hatérfaknak a birto-
kok kérilhatarol dsaban mindenkor nagy szerepik volt.

6 Utétagnak afa elemet nem nevezem mindaddig, amig bizonyossagot nem szerziink annak val édi
lexémaként val 6 funkcional ésarol.
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semmilyen mas lexéma helyébe nem |épett, csakis a falva-t valtotta fel, és hogy
a fentiekben kdriilhatérolt terlileten szinte minden falva ut6tagot érintett. Mind-
ezek fényében pedig igen alapos a gyanunk, hogy afalva > fa valtozas nem kife-
jezetten névszerkezeti, hanem sokkal inkabb egy olyan tendenciaszeriien érvényre
jutd modosulas eredménye lehet, amely alaktani indittatdsi hangtani természetii
jelenségként indulhatott hédité Gtjara. A késébbiekben ezt a feltevést — |ehets-
leg tobb oldalrdl is megtamogatva — igyekszem majd részletesen is kifejteni.

2. A falva > fa telepiilésnév-valtozas kapcsan a f6 kérdést gy is megfogal-
mazhatjuk, hogy az alaki médosulés szerkezeti-strukturalis el mozdul asként vagy
hangvaltozasként ragadhaté-e meg. A névszerkezeti valtozas mellett az szélhat-
na, ha a magyar nyelvben ki tudnank mutatni egy fa névalkot6 forméns (Ilexéma
vagy valamiféle névképzs elem) létét, amelynek a névadasban és a névvaltozas-
ban egyarant szerepe lehetett. Amennyiben az e téren végzett bavérlataink soran
negativ eredményre jutunk, az a szerkezeti valtozas lehetéségét is erésen kérdé-
sesse teheti, s a folyamatot ennek folytan mar nagyobb val észiniiséggel utal hat-
juk a hangtani természetii (szabayos vagy szabdytalan) médosulasok korébe.

2.1. A falva > fatipusli teleplilésnév-véltozéast a szerkezeti valto-
zasok kozé— amint azt fentebb emlitettem — csakis abban az esetben so-
rolhatjuk, ha a fa elemrél igazolni tudjuk annak 6nallo lexikdlis egység voltét,
azaz egy 'telepllés, falu' jelentésii fa lexéma meglétét, vagy esetleg azt, hogy a
fa a teleplilésnevek akotasdban szerepet vallad helynévképzévé lett. Az elsd
esetben a Asszonyfalva > Asszonyfa véltozast éppen olyan tipusi szerkezeti ét-
alakulésnak (névrészcserének) tekinthetjiik, mint pédaul az Ujfalu > Ujlak mo-
dosulast, ahol az ut6tagként allo 'teleplilés jelentésii lexéma egy masik hasonlé
jelentésii foldrajzi koznévvel cserél6dott fel. Amennyiben a fa tel epiil ésnév-képzd
formanssa alakult, az Asszonyfalva > Asszonyfa vatozast Ugy regisztralhatjuk,
mint amelynek sordn egy névrésznyi szerepii lexémé névelemnyi szerepii
(toldalé&)morféma valtott fel, azaz esetében példaul a Janostelke > Janosi val-
tozashoz hasonl 6 névrész > névelem csere tortént.

BENKO LORAND a telepllésnevek fa utétagjardl azt tartja, hogy az egy 'falu,
lakott hely’ jelentésii lexéma, amely — kdzépkori elterjedési teriilete alapjan —
nyugati (dunantdli, kisafoldi) és keleti (kelet-erdélyi) tgjszd lehetett. A falu
kozszbéhoz val 6 kapcsol4sét etimolgiailag vitatja ugyan, de kétségtelendil 6nallo
foldrajzi koznévnek gondolja (1965: 75). A névképzé formanskeént valo értéke-
Iés lehetdségét KAZMER MIKLOS veti fel nem tdl nagy meggy6zédéssel (1970:
68). Ugy gondolom, az nem lehet vitas, hogy amennyiben valGban |étezett egy
'falu, lakott hely’ jelentéssel bird fa helyjel6lé lexéma vagy egy telepiilésnév-
képzé funkcidva biré fa morféma, méltan varhat6 e téle, hogy — a foldrajzi
koznevek és a helynévképzék legalapvetébb funkcidjét betbltve — a névadasban
és a névvéltozésban részt vallaljon.
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A fa elstdleges tel epiil ésnevek megalkotasdban — sem foldrajzi kbdznévként,
sem képzoként — ismereteink szerint nem vett részt. Ebbsl azonban messzeme-
né kovetkeztetéseket — azt hiszem — komoly hiba lenne levonni, hiszen arra az
idészakra, amikor a fa egydltalan feltiinik a teleplilésnevekben, ennek a helyfaj-
tanak a keletkezése (a telepliléshdl bzat kial akuldsanak kovetkeztében) mér jécs-
kan lezarult, Gjonnan telepllésneveket a 17-19. szdzadban — bizonyos vidékek
kivételével — nemigen alkottak. Az elnéptelendett Délvidéken azonban példaul
Temes varmegye, a Banat, a Bansag betelepitése a térok hédoltsag utén, a 18.
szazadban teljesen () falvak |étesitésével tortént meg, ezek korében tehédt a fa
felhasznal asanak megvolt a lehetésége, mégsem tiinik fel egyetlen ilyen Gjonnan
létesiilt falu nevében sem. Felhaszndlta viszont a fa elemet helynévalkotasra
(végsd soron Kiderithetetlen minéségében) a hivatalos helységnévadas gyakorla-
ta a magyaritott nevekben szép szdmmal vannak ugyanis fa végiiek is. A Gidra
patak mellett fekvé Pozsony megyel Pudmeric példaul a kdzség javaslata elle-
nére a Gidrafa hivatalos nevet kapta, a térzskdnyvbizottsag véleménye szerint
ugyanis a Pudmeric név kései és rdadasul még kigjteni is nehéz (v6. MEzO 1999:
313). llyen modon jutott a Mikéfa hivatalos névhez a Zala megyel Miklavecz is
(i.m. 247). De megtaldjuk a fa végii hivatalos neveket az elsddleges magyar
névalakok helyén, azaz nem magyaritési szandéktél vezérelve is. A Zala megyei
Alsopalfa eredeti, torténelmi neve Palyi volt, ami miatt javasat szlletett a
Murakozpalyi hivatalos elnevezésre. A kdzség és a megye azonban egyarant az
Alsopalfa névformét tAmogatta mondvan, hogy a masikat a horvat |akossag nem
tudna kiejteni (i. m. 292-3).” Ezek a hivatalos névalakulatok azonban dnmaguk-
ban nyilvanvaléan nem bizonyitjak a fa foldrajzi kbznévi vagy helynévképzoi
funkcigjat, hiszen a névadast intéz6k maguk is ismerhették afalva > fa valtozast
(de legaldbbis az ennek révén keletkezett szamos fa végii telepllésnevet), és a
dunantuli tajra jellemzé egyik névtipushoz igazodtak a fa alkalmazasaval (vo.
ehhez KAZMER 1970: 68 is).

Az, hogy — kulstdleges kdriilmények folytan — elsdleges tel eplil ésneveket
ugyan nem akotunk a fa elem felhasznalasaval, a nevek véltozasaban viszont
szerepet kap, tovabbrais j6 érv lehetne a fa lexéma vagy képz6 voltanak igazo-
ldsa mellett. A fa vatozas viszonyrendszere azonban — mivel csak a falva-t
véltja— tllzottan homogén, s ez mindjart kétségessé is teszi az esetlegesen fel-
mertlilé foldrajzi koznévi vagy képzéi szerepét. Nincs még egy olyan helyfajtaje-
1616 lexéma vagy névképz6 formans ugyanis, amely ennyire egyoldaltan visel-
kedne: mig példaul a 'falu, lakott hely’ jelentésii lak, haz, falu, telek, fold sth.
vagy a képzoként a helynevekben gyakorta felbukkané -i, -d, -gy stb. kifejezet-
ten gazdag véaltozési repertodrral rendelkezik, hiszen mindegyikik tobbfée val-

7 Ebben atelepillésnévben afa példaul 1atsz6lag az i helynévképzot valtd elemként kerill e, de ez
amegfelelés kétségkivil nem természetes nyelvi fejl 6dés eredménye.
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tozés kiinduldpontja és kovetkezménye is lehet, addig a fa csak az itt targyalt
falva > fa véltozasi folyamat eredményeként jelenik meg a teleplilésnevekben,
és még csak analogikusan sem valt semmilyen més utétagot. Mindezek okan na-
gyon Ugy fest, hogy a fa nem funkcionélhatott a magyar nyelvben sem féldrajzi
koznévként, sem helynévképzéként, ez esetben pedig a valtozasi folyamat, ami-
nek eredményeként fatiinik, sem igen lehet névszerkezeti médosul as.

2.2. A falva > fa modosulést — olykor megokolva, méskor anélkil — aleg-
tobben hangtani valtozéasnak tartjdk. Arrdl, hogy néhanyan a du-
nantuli tgra jellemzé rovidilést (pl. CzF.) vagy dtaldnos tsszevonast (pl. PAIS
1911) lanak benne, mar esett sz6 (de ehhez tovabbi szakirodalmi utalasokat bé-
ségesen taldlunk KAzZMER munkgjdban is, 1970: 66). HORGER ANTAL azza pon-
tositja a ,,roviduléses elmélet”-et, hogy annak egy sajétos tipusét, az egyszerej-
tést (mint a ,,beszélé képzetmechanikgjdnak tokéetlenségé’-t, azaz valamiféle
sgjatos , beszédhibét”) tartja a valtozas mozgatérugdjanak (1934: 70, 72), utalva
arra, hogy a dunantdli Kisasszonyfa, Bliddsfa, Mihalyfa stb. nevek fa vége ko-
rabbi fala (< falva) alakbdl rovidilt. HORGER elképzel ését azonban kdnnyiiszer-
rel céfolhatjuk: afalva > fa vatozas kbzé — amint KAZMER adatai tanusitjdk —
nem iktathatd fala vatozat, és rdadasul a falva > fala valtozasi folyamat név-
foldrgjzi tekintetben is teljesen elkilonll a falva > fa tendenciétdl (lasd ehhez
KAZMER 1970: 66 is).

A vatozas folyamatot messze legalaposabban ismeré KAZMER MIKLOS az
el6z6 vélekedésekkel szemben Ugy létja, hogy afa , kdzbiilss fok nélkdli rovidi-
lése” afalva-nak, s e mddosulést ,az ismert hangtani tendencidk kézé nem tud-
juk besorolni” (1970: 67). E helyett éppen olyan nagyfoku redukciét tételez fel a
falva > fa kapcsan, mint amilyet az 6ndll6 sz6bdl keletkezett hatérozoragjaink
egy részében tapasztalunk (i. h.). A hangalaki redukciot a *belen > -ben, *royul
> -rdl sth. agglutinécids folyamatok sordn mindig jelentésvaltozas el6zte meg, s
€z a jelentésvaltozas KAZMER szerint a falva esetében is bekdvetkezett: elsza-
kadhatott a nagyon koran egyalaku t6vé valt falu-tol (vo. falu-k, falu-ja stb.).

KAZMER alakredukcios elképzel ése és a hatérozéragok anal 6gigjanak felveté-
se kétségkivil igen figyelemremété 6tlet. Magam is Ugy latom, hogy a jelentés-
véltozés szerepet jatszhatott a falva ilyen jellegii médosulasaban, de ha csupéan a
falu-tol val6 elszigetel6dés el ésegitette alakredukciordl lenne sz6, a falva > fa
valtozds minden bizonnyal szélesebb terlletet érintette volna (hiszen a falu a
magyar nyelvterlilet egészén egyaaku toként &), s aligha léteznének ennyire
vildgosan elkulonilé gécok. Minthogy azonban a gécok a Nyugat-Dunanttlon
nagyon is markansan megjelennek, Ugy tinik, a fenti elképzel ésben nemigen ta-
[dtunk ra amegfelel6 magyarézatra.

2.3. A falva > fa telepllésnév-valtozas megindulését feltehetéleg valdban a
falva szemantikai jellemz§6i tették lehetévé. A szakirodalom meg-
dlapitasai szerint a falu lexéma régtél fogva egyalaku téként viselkedik (lasd
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példaul KAzZMER 1970: 28-9),% s egyal akiisagét |egegyértel miibben a tébbes sz&
mu és a birtokos személyjeles alakjan mérhetjik le. Azt, hogy afalu tbbbes sz&
ma faluk alak(, mutatjdk a régiségbdl a magyar nyelv legkilonfélébb emlékei:
bibliaforditasok, prédikaciok, legendak, krénikdk, maganlevelek, hivatalos ira-
tok, gazdasagtorténeti emlékek, testamentumok, periratok sth., melyekben sehol
nem szerepel falvak, csak faluk (v6. MESzOLY 1956: 130). Errél tantskodnak
tovabba arégi nyelvtanaink (i. h.) épplgy, mint amai nyelvjaras adatok: afaluk
térképe a MNyA. alapjan igencsak egységes képet mutat ebbdl a szempontbdl:
csupan a peremteriileteken bukkan elénk itt-ott egy-egy elszort falvak alak mel-
|ékvaridnsként, egyébként mindenhol a faluk az altaldnos hasznalatt forma (vo.
MNyA. 982. térképlap, hasonl 6 képet mutat ebbdl a szempontbdl a RMNyA. is,
vO. 2703 térképlap). A falvak tdbbes szamu alakrdél Ggy tartja MESzOLY, hogy az
nem természetes fejl6dés eredménye, ,,csak kortilbelll szdz-valahany éves tuda
kos csindmany az 6si faluk helyett az 6si darvak képére” (1956: 139). Még ha
nincsis feltétlentl igaza MESZOL Y nek abban, hogy a v-s forma nem |ehet eredeti
t6, a faluk fent jelzett, régtél egyértelmiien megfigyelheté dominanciga
mindenképpen elgondolkodtatd, és azt jelzi, hogy ha v tovii volt is elsédlegesen
afalu, igen koran megsziint az lenni.

A falu birtokos személyjeles alakjanak vizsgalata hasonlé eredménnyel zarul:
régi nyelvemlékek és mai nyelvjéras adatok egyarant arra mutatnak, hogy afalu
birtokos személyjeles alakja a faluja, és csakis a telepiilésnevek utbtagjakeént ta-
ldjuk meg a v-s tovet mutaté falva-t (vo. pl. MESZOLY 1942: 27, 1956: 136). A
mai Erzsébetfalva példaul a Margit-legendaban mint Szenterzsébetasszonyfalva
(zent ersebet azzon faluaban) szerepel (MargLeg. 194/425), s mellette ott olvas-
hatjuk, hogy Istvén kirdly ,,ada az jeney reuet faluyaual (...) ez clastromnak”. Es
MESzOLY szerint az is teljességgel eképzelhetetlen, hogy az a beszél6, aki Bu-
dafalva-t mond telepiilésnévként, egydttal azt is mondana, hogy a foldesirnak
»Budafalva volt az egyik falva”, e helyett nyilvanval6an azt mondja, hogy , Bu-
dafalva volt az egyik faluja’ (1956: 138). Ezt a tételt a lexéma nyelvjéras €l6-
forduldsa is megerésiti: a MNyA.-ban nem taldunk ugyan olyan térképlapot,
amelyen ezt ellenérizhetnénk, szerepel viszont a RMNyA .-ban, ahol a 136 kuta-
tépontbdl minddssze hdromban (Tatrang, Bogdanfalva, Magyargyerémonaostor)
kerlll ¢ a falva varidns, az utdbbi helyen raadasul a faluja alakkal vétakozo
haszndlatot mutatva (v6. 2702. térképlap).

Nagyon Ugy tiinik tehét, hogy afalu(ja) és afalva kdzétt az alaki eltdvolodas
funkciondlis elkllonuléssel is egyltt jart: mig ugyanis az elébbi kdzszoi szerep-

8 Az tjabb szétorténeti, etimol égiai kutatasok afalu eredeti v tvii voltéardl sz616 vélekedéseket fo-
gadjék €l, mely szerint a szovégi u v-vel aternald 6si képzéelem lehetett. Az u megérzott tovég-
hangz6 volta az Ujabb etimoldgiai szétérak szerint ,nem valészini” (v6. TESz., EWUng., ZAIcz
2006).
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ben haszndlatos, az utébbi csakis helynévi Osszetételek masodik névrészeként
fordul elé. A sz6hasadés e specidlis esetérdl MESZOLY GEDEON a kovetkezdkép-
pen nyilatkozik: ,,Koznévnek foldrgjzi tulajdonnévvé vagy Osszetett foldrajzi
név tagjava vata olyan neme ajelentésvaltozasnak, mely a nyelvtdrténet szamos
adata szerint sokszor megsziintetheti a kapcsolatot az illet6 foldrajzi név és ave-
le azonos eredetii és szerkezetli kdznév aaki fejlédése kozott.” (1956: 137-8).°
A falva foldrajzi k6znév tehét helynévakot6 formanssa lett, s abban, hogy éppen
a birtokos személyjeles forma vette magéra ezt a funkcidt, az is kdzrejatszhatott,
hogy a helynevek megalkotasaban a foldrgjzi kéznevek nagy tobbségikben
éppen a birtokos személyjeles valtozatukkal vesznek részt. JOI szemléltetheti ezt
a ,Kora magyar helynévszétar” (KMHsz)) elsd kotetének anyaga, amelyben
példaul afalu ~ falva aranya 15 : 85%, a haz ~ haza aranya 9 : 91%, alak ~ la-
ké&-é 27 : 73%, afold ~ foldé-é pedig 6 : 94%-0s megfeleést jelez. S az effdle je-
|61t birtokos jelz6s Osszetételek kdzott vannak Nagyfalva tipustak is, ahol a bir-
tokos jelzés szerkezet nyilvanval6an nem valés birtoklasra utal, hanem pusztan
formdlis szerepe van.*°

A falva helynévalkot6é formansi szerepére (és a hirtokos személyjel formdlis
jelenlétére) hizonysagul egy-két falvja utétagi helynév szolgalhatna. Ilyenre
mindezidaig ugyan nem akadtam, de efféle alakok |étrej6ttének |ehet6ségét egy-
atalan nem tartom kizértnak.

3. A falva > fa telepilésnév-véltozast — a fentiekben részletezett okok foly-
tan — nem sorolhatjuk a hagyomanyos értelemben vett névszerkezeti atalakul&
sok korébe. Anndl nagyobb realitasa van ugyanakkor véleményem szerint annak,
hogy avatozést mint hangtani jellegt folyamatot Kkisérejik
meg leirni és jellemezni. Azzal ugyanis, hogy a falva aakilag és funkcidjét te-
kintve is eltavolodott a falu-tél, megnyitotta az utat a tovabbi (immaron hangtani
termeészetii) véltozasok elétt is. A helyneveket — jellegikbdl és funkcidjukbol
addddan — tdbbnyire nem aapalakjukban, hanem helyhatérozéraggal elléva

® MeszoLY egyébként egyazon kiindulasi alakbdl (falu-a) magyarazza mindkét birtokos személy-
jeles formét, s aj és v elemet egyardnt (parhuzamosan bekertil8) hidtustolté méssalhangzonak
tekinti: falu-j-a ~ falu-v-a, s az utébbi esetében aztén a két nyilt sz6tagos tendencia mitkddése
eredményezi a falva alakot (v6. 1942: 27, 1956: 137).

10 Bjztosra veszem ugyanakkor, hogy a falva utétagu telepiilésneveknek a falu-val valé kapcsola-
taval abeszélék, a névhaszndl ok tisztdban vannak. Ezt jelzik példaul azok a csalddnévi szarma-
zékok is, melyek alapjaul falva utétagl telepiilésnevek szolgéltak ugyan, am a csaladnévben a
falu melléknévi alakja 1ép el6térbe: Lengyelfalva (1335/1339: Lengenfalua) > Lengyelfalusi
(1632: Lengyelfalusi, KAzmER 1970: 170), Nyiresfalva (1645: Nyresfalva) > Nyiresfalusi (1690:
Nyresfalusi, i. m. 173), Jékelfalva (1359: Jekulfalva, 1639: Jekelfalwa) > Jékelfalusi (1365:
Jekulfalusi, 1639: Jekelfalusy, i. m. 280) sth. De erre utalnak a telepilésnevekben olykor akér
hosszabb ideig megfigyelhetd falva ~ faluja vétakozasok is. 1554: Gyorgyfalva, 1565:
Gyorgyfaluja, 1571: Gyorgyfalva, 1582: Gyorgyfaluja (KAzMER 1970: 206).
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haszndljuk. Azt, hogy a falva utétagu teleptilésnevek hol? kérdésre felelé haté
rozéragos alakja falvan, amai nyelvhasznélat (Nyirmartonfalvan lakom.) éppugy
mutatja, mint egy-két véletlenil, val6jaban az oklevél szdvegezéjének hibgjabal,
figyelmetlenségébil fakaddan elénk keriilé torténeti adat. Egy 1310-bsl vald
Budafoluuan telepllésnév végén taldhaté n példaul minden bizonnyal haté
rozérag, amely Ugy keriilhetett oda, hogy ,az oklevéliré a latin megfogalmazas
menetébdl pillanatnyilag kizokkenve, magyar helyhatarozéi formét hasznélt”
(PAIs 1931b: 479). Néhany késbbbi, magyar nyelvii irathdl is el6keriiltek efféle
hatarozéragos formék: 1570: Janosfaluan (KAzMER 1970: 205), 1653; Koman-
falvan (i. m. 216), 1650: Czurefalvan (i. m. 195).*

A zart szbtagi | kiesése és az el6tte [évé maganhangz6 megnyUlésa a magyar
nyelvjarasok jellemzé vonasa. Az | + dentélis massalhangz6 kapcsolatban szinte
az egész nyelvterilleten elterjedt az | kiesése és egyidejiileg a megel6z6 magan-
hangz6 idétartamanak megnovekedése: zold > zsd, voltam > vétam, gylimélcs >
gyumégcs, molnar > monar stb. (vo. KALMAN 1966:; 34, IMRE 1971: 261). Egy
sziikebb teriileten, éppen nyugaton (és kdzépen) az | azonban nemcsak dentdli-
sok el6tt tiinik el, hanem szamos egyéb esetben, példaul a minket most kdze-
lebbrgl érdeklé Iv hangkapcsolatban is. olvas > dvas, siilve > sive, nyelve >
nyeve (vb. KALMAN 1966: 34, MNyA. 869. térképlap: olvasol). IMRE SAMU a
szGtagzard | kiesését egyenesen a nyugati nyelvjarastipus f6 jellemzsjének mi-
nésiti (1971: 371). A nyugati nyelvjarastipus pedig — mint az kdztudott — a
régi Moson, Sopron, Vas, Zala megyéket, illetéleg Gyor és Veszprém megyék
nyugati szegélyét foglalja magaban (KALMAN i. m. 69). Ezen a nyelvjarési teri-
leten tehat a falva telepllésnévi utbtaghdl (és persze a ragos falvan alakbdl) sza-
balyos hangvéltozas révén fava (favan) lett, sét mivel a nyugati nyelvjaraste-
rileten a nyllas nem is sziikségszerii velgjaréja az | kivetésének (pl. ement >
emént, gondolta > gonduta, szolva > sziva sth.; vd. KALMAN i. m. 34), akér fava
(favan) varianssal is szamolhatunk.

A két maganhangzo kozotti (intervokalikus) helyzetben 1évé kéznyelvi v ki-
esésével — ugyancsak dltaldnos magyar nyelvjarési sgjatossagként — hidtus ke-
letkezik: Uveg > U06g, kdves > kles, fuvar > fuar stb., amely azonban a magyar
nyelvteriilet legnagyobb részén nem marad igy, hanem tdbbnyire hidtustolté
massalhangzd beéplilésével sziinik meg: Ujeg, kijes, fuhar sth. Ismét csak nyu-
gaton (és részben keleten is) azonban a hidtusos helyzet fennmaradhat, és emel-
lett az is el6fordul, hogy az érintkezé két maganhangzé diftongusba vagy hossza

1 A szémos -falvan adattal szemben elvétve -falvaban is el6kertilt ugyan a forrésokbdl: a Csik
megyei Karcfalva pédaul egy 1566-0s iratban Karchijfalvaban-ként bukkan fel (vd. KAzMER
1970: 168), az ilyen ragos formék azonban vélhetéen a szévegezd nyelvtudaténak megtévedésé-
vel fligghetnek Gssze, s a helyi nyelvhaszndlatot aligha jellemzik. Olyasféle tévesztés lehet ez,
mint amilyet napjainkban is megfigyelhetiink, amikor egy-egy tavoli teleplilés helyragos alakjéa-
ban bizonytalanok vagyunk.
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monoftongusba olvad Gssze: lveg > iigg > 49, sliveg > siigg, kovacs > koacs >
kécs (a példékhoz lasd UM Tsz., KALMAN 1966: 47, IMRE 1971: 258-9, MNyA.
1136. térképlap: Uiveg). Egy ilyen hangvaltozasi folyamat az el6bb emlitett favan
~ favan hatérozéragos alakbdl tehat teljesen szabayosan faan ~ fan formét hoz-
hat 1étre, amelybél aztan a nyelvérzék elvonassal konnyiiszerrel megalkothatta a
fa nominativuszi névvégzédést. Nem gondolom persze, hogy a vatozés feltétle-
nul efféle lineéris fejl6dési rendet kovetett volna: ezek a folyamatok bizonyéra
egyidejiileg torténhettek meg a falvan > fan, falva > fa &alakulés soran.” Es va-
|6sziniileg nincs is szlikség azt feltételezni, hogy valamennyi falva > fa valtozas
mogott pontosan ez a hangalaki médosulas al. Sokkal valdsziniibb ugyanis,
hogy a valtozas keletkezési gocaiban csak az elsb fa végzodésii telepll ésnevek
alakultak igy, atovabbiak aztan ezek mintéit (is) felhasznalva sziilethettek meg,
engedve valamiféle dtalanos révidulési tendencianak is.

A fent bemutatott valtozasi folyamat lehetésegét mar KAZMER MIKLOS is
felvetette mint olyan, ,igencsak elméleti fejldés sort”, amely teljesseggel ki is
zérhato, mivel | nélkili adatok csak szérvanyosan (...) és csak a XIX. szézadbdl
mutathatok ki, ekkorra pedig a -falva > -fa valtozas jelentés részben mar lezaj-
lott” (1970: 67). KAZMER elutasitd véleménye az irott adatok ismeretében jogos-
nak latszik ugyan, &m ha figyelembe vesszik, hogy a zértszétagi | kiesése mint a
legtdbb koartikulécids jelenség — legyen bér régtél sajatossaga a nyelviinknek
— az irésban csak igen ritkan tikrézodik, taldn érdemes mégis megfontolnunk a
lehetGséget. A korai adatok egyébként nem hianyoznak teljesen: a Vas megyei
Andréasfalva telepllés neve példaul egy 1409-es oklevélben Andreasfaua formé
ban adatolhat6 (Zs. 201: 218, KAzMER 1970: 253). Az egy-két felbukkano példa
pedig éppen azt jelezheti, hogy ez a jelenség az él6 beszédnek sgjatossaga lehe-
tett ugyan, de az irott forma — egyfajta hangalaki , sztenderd” -hez igazodva —
nem engedett teret neki. Azt, hogy efféle helyesirasi-hangtani normahoz valo
igazodas mér az bmagyar korban is érvényesiilhetett, BENKO LORAND a nyelv-
emlékek irasgyakorlatardl szélva emeli ki mondvan, hogy ,a magyar nyelvi ele-
mek |gjegyzésében tobbé-kevéshbé érvényesiilt bizonyos kdzos eljardsmad, irés-
normaszerii egysegesito igyekezet, melynek a kiralyi kancellaria és a hiteles he-
lyek, illetéleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a legfébb letéteményesel”
(1997: 175, de lasd még 2003: 159 is). Ugyanerre az eredményre jutott az okle-
velek helynévi szérvanyainak nyelvi hétterét boncolgatva HOFFMANN ISTVAN is
(2004, foként 37-8, 58-9).

4. Amennyiben feltételesen bar, de elfogadjuk a fentiekben vézolt vatozas
lehetéségét, vdlaszt kell adnunk arra, hogy miért éppen ezen a vidéken, és miért
éppen ekkor kovetkezett be a falva > fa aalakulas. Ugy gondolom, ezek a kér-

12 Ahogyan megtorténtek éppen a Dundntil ezen vidékein més, elssdlegesen Iv hangkapcsolatot tar-
talmazé lexémak esetében is: pédaul malvan > méan, olvas > 6s (v6. UMTsz.).
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dések igen kdnnyen megvalaszolhaték. A nyelvfdldrajzi vonasok hat-
terében minden bizonnya nyelvjaras-torténeti tényezok alnak: a zartszétagi |
kiesése barmiféle massalhangzé el6tt — mint az el6z6ekben lathattuk — a nyu-
gati és egyes kzépss vidékek nyelvjaras sajatossaga, az intervokalikus helyzetii
v elmaradésa pedig a nyugati és részben keleti nyelvjérasteriileteken ment végbe.
A két hangtani jelenség kdzOs metszete éppen az a nyugati nyelvjarastipus, ahol
a falva > fa valtozas (el6szor Vas és Zala megyében, utdbb Pozsony vidékén)
Gtjaraindult. Baranydba, amely nem része a nyugati nyelvjarastipusnak, talén az
anépvandorlasi hulldm vitte el, amely a térok hédoltsag utan a Dunantdl nyugati
részér6l indult Tolna és Baranya felé, nagy szaml népesség itteni |etel epedését
eredményezve (vo. ehhez BENKO 1957: 86). Es noha — mint emlitettem —
feltételezheté, hogy a falva > fa valtozas egy id6 utan analogikus terjedésii
lehetett, nyelvfoldrajzilag mégis erésen korlatozott tendencidnak mutatkozik.
Ennek részben az lehet az oka, hogy a szomszédos vidékek — Iényegesen kisebb
szaml — falva ut6tagu telepiilésnevei mar korabban &mentek valamilyen
modosulason (pl. falva > falu redukcion), s ez természetes akadalyként dlta Gtjat
afalva > fa terjedésének. Az is elképzelhet6 tovabba, hogy bizonyos hangtani
korlatozassal mégiscsak szamolnunk kell: vagyis a falva > fa valtozas csakis
olyan vidékeken tudott teret nyerni, ahol ezt a hangtani feltételek megengedték.
A kronolégiai jelemzék Ugyejéva fogosabb kérdés: mivel magya
razhatd, hogy a falva > fa telepiilésnév-vatozas csak a 17-18. szazadra , érik
be’, holott az | zartszétagi és a v intervokalikus helyzetii kiesése igen régi jelen-
ség. Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre a telepillésnevek hasznalataban érvé-
nyesilé névszociol 6giai tényezék adjak meg avalaszt. A falva utétagu teleplil és-
nevekben a magyar nyelvterilet egyes vidékein — ahol az elébbi két valtozas
folyamat egyaltaldn érvényre jutott — akar méar évszézadokkal kordbban is be-
kovetkezhetett a fa-va rovidilés. Van is néhany kifejezetten korai adata a jelen-
ségnek, melyekkel KAzMER MIKLOS kitiiné munkadja nem is nagyon tud mit kez-
deni: ilyen példaul a Vas megyei Palfa vagy a Baranya megyei Banfa a 16.
szézadbol (1572: Palffa, KAZMER 1970: 264, 1535/1700 k.: Banfa, i. m. 254).
Minthogy azonban a Palfa tipusi névformak csupan a Péalfalva-félék hangtani
természetii (mellék)varidnsai voltak, csak igen ritkan kerllhettek be a hivatalos
okmanyokba. Ezt a feltételezést esetleg az is tAmogathatja, hogy az 1780-81-es
datalasti forras (ennek fellelési helyéhez lasd KAZMER i. m. 72) példaul afalva >
fa tipusba tartozo tel epiilésnevek kozil mindkét varidnst rogziti, de kilonbséget
is tesz egylttal kozottik, a falva utétaggal allo format ,latin”, a fa névvéggel
alot pedig ,,magyar” valtozatként kozli: lat. Bacsfalva ~ hung. Bacsfa, lat. EQy-
hazffalva ~ hung. Egyhazfa, |at. Kiralyfalva ~ hung. Kiralyfa stb. Ez minden bi-
zonnyal azt mutatja, hogy a névadatok lejegyzéje kilonbdzé nyelvhaszndati
szintekhez tartozéknak itélte meg a varidnsokat: ,,latin” mingsitéssal a hivatalos,
»magyar” mindsitéssel pedig a helyi beszélt nyelvi, nyelvjéaras formét lattad. A
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bihari teleplilésnév-valtozatokrdl hirt add 1906-os nyelvjarasi gylijtemény is a
Janosfalva ~ Janosfa, Nyégerfalva ~ Nyégerfa variansok kozott stilisztikai ér-
tékbeli kilonbségekrdl szamol be: a falva-rdl azt tartva, hogy az a vdasztékos,
hivatalos forma (v6. BOSZORMENY| GEZA gyiijtésére hivatkozva KAZMER 1970:
73).

5. Nem tartom elképzel hetetlennek, hogy a fa névvéggel alo telepiilésnevek
azt kovetéen kerliltek be tdmeges méretekben az iratokba, amikor az el6zmé-
nytkként szolgal6é falva variansokat végleg kiszoritottak a haszndatbol, azaz
egyeduli Ié&tezé névformava léptek elé. Azt, hogy ez ténylegesen megtértént, az
jelzi példaul, hogy a Boldogasszonyfa tipusu telepilésneveknek a mai névhasz-
ndlat — a foldrajzinév-gytjtemények tanlisaga szerint — mér nem ismer Bol-
dogasszonyfalva vétozatat (vo. példaul BMFN., ZMFN., VMFN. fa végi tele-
pllésneveit). S6t nem tudtak ilyenekrél azok a jegyzoék vagy més hivatal os sze-
mélyek sem, akik a 19. szazad mésodik felében Pesty Frigyes orszagos helynév-
gyiijté-mozgalménak keretei kozott szolgdtattak telepllésiikrsl adatokat. A
Veszprém megyei Bodorfa nevérdl dlitja példaul az itt mikodé jegyzé, hogy
més neve nincs, és mindig is ilyen néven volt ismeretes. Kaptalanfa nevérsl ha-
sonléképpen nyilatkozik a jegyzéje (lasd ezekhez NY. NAGY. 2000: 215, 222).
Néhany nagyon ritka kivételtsl eltekintve (mint amilyen a Vas megyei Vasasz-
szonyfa nevébdl lett Asszonyfai-diil6 ~ Asszonyfalvi-diilé névpar) arra sem talé
lunk példét, hogy a Lukafa, Ibafa tipusu telepilésnevek felhasznaldsaval kelet-
kezett mikrotoponimak esetleg Lukafalvi, Ibafalvi-féle jelz6i névrésszel dlndnak, e
helyett minden esetben Lukafai-erdd, Lukafai-hatar, Ibafai-arok, |bafai-patak
sth. névalakulatokkal taldlkozunk (lasd az ehhez hasonldkat tomegével az el6bb
emlitett névtarakban).

A fa-nak afalva-tél valo eltavolodasardl, elszakadasardl, azaz valojaban ale-
xéma torténetében egy Ujabb sz6hasadasrdl arulkodik afalva > fa val-
tozason ament telepllésnevek szemantikal atértékel6dése is. Azt, hogy ez nem
Ujkeleti jelenség, elsésorban az jelzi, hogy nemcsak a mai népi névmagyaraza-
tok asszocidlnak a’'falu’ helyett a nbvénynévi 'fa jelentésre, hanem igy volt ez
mar Pesty Frigyes gytjtésének idejében is. A ma Szigetvar részeként ismert Be-
cefa-rél gy tartja a sz hagyomany, hogy , 1566-ban Beczefaval hatéros Sziget-
v&r ostroma alkalmaval Beczefa helyén valamely terebélyes fa taldtatvan; ez
alatt kottetett valami fegyvernyugvasi béke, és innét lett a helység Beczefanak
nevezve’” (BMFN. 1: 457). A szintén Baranya megyei Banfa a néphit szerint
»€Qy vastag oreg fardl vette anevét (...) efat Bannak hitték (...) mivel atorokok
utan a helység oda épitetett (...) valoszini, hogy onnéd veszi a nevét Banfa’
(BMFN. 1: 516). A Vas megyei Andrasfa-n pedig — mondjak napjainkban is az
ott él6k — valamikor egy Andras nevii ember télgyfat Ultetett, amit aztdn And-
rés fajanak hivtak (VMFN. 558). Példak sokasagat emlithetnénk még meg a sze-
mantikai atrendezédés szemléltetésére, de ezek tovabbi bemutatésatol itt most
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eltekintek. A szbhasadast és a falva-tol vald elszigetel 6dést rendszertani tekin-
tetben talan az is el 6segitette, hogy a nbvénynévi fa lexéma egyébként is gyakori
alkotoeleme régtél fogva a helyneveknek: elsssorban erdok (pl. Ritkafa) és tele-
plulések (pl. Patafa, Feketefa, Szaszfa) megnevezéseinek utdtagjaként dlva (a
nevekhez lasd KMHsz. 1.).5

6. A falva utétagu telepiilésnevek korében nem afalva > fa valtozés lenne az
egyetlen hangtani természetii médosulés: a falva > fala 17-18. szdzadban indu-
16, kdzel szaz nevet érint6 jelensége Gomor, Bereg—Ugocsa, Székelyfold és
Moldva gécokkal jellemezhets (v8. KAzZMER 1970: 81-8), afalva > féva ~ fava
pedig mindssze néhany adattal, szétszérva fordul el6 példaul Liptd, Sopron,
Borsod, Zala, Vas megyék, valamint Moldva teriiletén (i. m. 124). Mig azonban
ezek a varidnsok sztenderd néval akként nem maradtak fenn — taldn az egyetlen
GOmor-Kis-Hont megyébdl valé Gomorpéterfala 1904-es hivatalos rogzitését
kivéve (lasd ehhez MEzH 1999: 298) —, hanem minden esetben falva-ként rog-
zlltek, a fa végzédéssel allo teleplilésnevek sztenderdizacidja dta
lanos jelenségnek szamit. Mindez talan azzal van dsszefliggésben, hogy az el6b-
biek egész torténetlik soran csupan mint a falva beszélt nyelvi (hangtani) varian-
sal léteztek, mindvégig 6rizve a szemantikai kapcsolatukat e lexéméaval, a fa
azonban — mint lathattuk — egy idé utan elszakadt az el6zményeként szolgalo
falva-tél, s a nyelvérzék ezt kdvetéen aztdn mar nem is hozta 6sszefliggésbe ve-
le. Ezt az eltdvolodast lemérhetjik tobbek kozott azon is, hogy a fa névvégzs-
déssel all6 névalakok hol hosszabb, hol révidebb ideig valtakoztak a falva utéta-
gu varidnsokkal, majd ez a valtakozas jol lathatéan megsziint: a dokumentumok
ugyanis egy id6 utan a fa formak egyeduralmardl vallanak.

7. A fentiek fényében taldn a fa névvégzsdéssel alo telepiilésnevek morfol 6-
gia jellemzgirdl is bétrabban nyilatkozhatunk. Emlitettem kordbban, hogy a fa
foldragjzi kbznévi vagy helynévképzoi funkcidja ellen milyen érvek hozhatdk fel.
Ezeket tovabbrais fenntartva dsszességében mégis Ugy latom, hogy a fa kétség-
telendl e teleplilésnevek utdtagjaként all: a népi magyarazatok egyértelmiien jel-
zik példaul, hogy az Andrésfa, Becefa-féle névalakok Osszetett volta a névhasz-
nalok szaméra viladgos, csak éppen az utGtag eredeti motivéciojat Ujabb sze-
mantikai jegy valtotta fel. Amennyiben pedig a falva-t valté fa foldrajzi koznévi
utétagnak mingésill, a falva > fa véltozast tipolégiai szempontbdl éppen olyan
névrészcserének kell tekinteniink, mint példaul az Ujfalu > Ujlak modosulést.
Azt is hangstlyoznunk kell azonban, hogy ez a vatozéas szamos specidlis, egyedi
jellemzével is bir, s noha végss soron névszerkezeti atalakul dsként teljesedett ki,
meginduldsét valgjdban hangtani vatozasként konyvelhetjik el. Kulonleges

18 Az efféle telepiilésnevek elsdlegesen bizonyéra maguk is mikrotoponimék lehettek (éppen er-
dok megnevezésel), s ez vonddott & utdbb masodlagosan a telepiilések nevéveé.
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rendszertani helyét — gy vélem — éppen ennek a kettés meghatarozottsagnak
koszonheti.
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