Botar Istvan

Csik Arpad-kori telepiiléstorténetének kérdései
a helynevek és a régészeti adatok fényében

» EQy Ovatoskodd bizonytalansag tobbet ér-
het, mint egy hamis vagy alaptalan akar po-
sitiv akar negativ irényl bizonyossag.”
(Pais Dezso)

1. Bevezeté

Csik az irott forrédsokban el6szor a 14. szazadban tiinik fel, de ra vonatkozé ada-
taink igazabdl a 15. szézad végétsl szaporodnak meg. Az Arpéd-kori helynevek
vizsgalatahoz tehat csak késobbi forrasokat hasznalhatunk. KRISTO GYULA véle-
ménye szerint ,,a helynevek — kiil6n bizonyiték hijan — nem szolgdlhatnak kut-
fokent tetszélegesen kivélasztott korszakban”, illetve a helynevek nehezen leha-
tarolhat6 kronol6giai hatarai miatt az igy nyert telepliléstérténeti adatok bizony-
talanok (1986: 322). Ha a fenti megdllapitasokat tulsagosan szigordan vennénk,
akkor gyakorlatilag le kellene mondanunk arrdl a lehetéségrél, hogy Csik eseté-
ben a helynevekre alapozva torténeti vizsgélatokat folytassunk.

Ennek ellenére meggy6zédésem, hogy kell6 dvatossaggal, a tébbi torténeti
forras adatainak figyelembevételével a helynevek vizsgdata, kuléndsen olyan
»ismeretlen” korszakok és terliletek kutatasakor, mint a k6zépkori Csik, megke-
rilhetetlen feladat. Anndl is inkabb, mert KRISTO GYULA egy tovébbi megallapi-
tasat alapul véve ,a torténettudomany (...) egyetlen korszakban sem nélkiil6z-
heti a torténeti nyelvtudomany megdllapitasait, de értelemszeriien az irott forra
sokkal rosszul ellétott korszakokban megné ezek felhaszndldsanak igénye. Ha
nem esiink tllzasokba, ha nem tériink le a forraskritika alkalmazésanak masuitt
természetesnek tartott Utjardl a nyelvi jelenségek torténeti céld felhasznal asaban
sem, akkor a nyelvtudomany rendkivil sok hasznos, gyakran méshonnan meg
nem szerezhetd informéciot ad a torténésznek (KRISTO 1988: 330). ,A magyar
helynévanyag (...) zdmének Karpét-medencel kialakulasa tehét irastalan széza-
dokban kovetkezett be.” (KRISTO 1986: 322).

A kovetkezékben a témaval foglalkozd kutatok véleményeit attekintve né-
hany olyan észrevételt kivanok megfogalmazni, mely korabban adatok hianya
ban nem volt lehetséges. Magam régész szakos szakdolgozatom kapcsan talél-
koztam a csiki helynévanyag kérdésével, és hamar vildgossa valt, hogy a régé-
szeti és nyelvészeti telepliléstorténeti adatok nem fedik egymast, illetve hogy a
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nyelvészeti szakirodalom adatai kozt is |ényeges eltérések vannak. Az azéta vég-
Zett régészeti asatdsok és terepbejarasok alapjan a nyelvészeti és arégészeti ada-
tok kozotti ellentmondas még tapinthatobba valt. Az aldbbiakban eme eltérések
egyeztetésére teszek kisérletet, de munkamat nem tekintem Csik torténeti hely-
névtani feldolgozasanak, az majd avatott nyelvész feladata lesz.

A régészeti és nyelvészeti adatok dsszevetése nem Uj eljéras, hiszen a magyar
helynévkutatés egyik legnagyobb alakja, KNIEZSA ISTVAN is tekintettel volt a
régészet eredményeire (vO. 1941: 25, 1948). Jogosan meriil fel a kérdés, hogy
milyen jogon kivanja a régészet felllirni atorténeti helynévtan Csikra vonatkozo
teleplléstorténeti megdllapitasait. Megladtdsom szerint azonban a helynevek
onéllo, fliggetlen Ujabb vizsgdataval akkor is Gjra kellene gondolni Csik Arpéd-
kori tel eplil éstorténetét, ha erre régészeti adatok amigy nem utalnanak.

2. Csiki torténeti helynévtani kutatasok

Miel6tt csiki észrevételeimet ismertetném, roviden érinteni kell az erdélyi hely-
névanyag kérdését is. Az un. ,kora” tipusi helynevek (tbrzsnevek) hianyanak
okait tobbfelé keresi a kutatas. Egyfel6l a feltételezett dél-erdélyi bolgar fennha-
tésaggal, mésfeldl az ésfoglald nemzetségek Gnkéntes behddol dsdval magyaréz-
zak atdrzs- és nemzetsegnévbol képzett helynevek erdélyi hidnyat (vo. KRISTO
1988, MAKKAI 1987: 280-1)."

A kérdés megoldasaval itt nem kisérletezem, mindenesetre a mi esetiinkben
az atanulsag, hogy az Un. korai helynevek — itt most csak atérzs- vagy nemzet-
ségnevekrdl beszélek — csiki hidnya nem tekintheté az itteni késel beteleplilés
jelének, hiszen dltalanos erddlyi jelenségrél van szo.

Altalanosan elfogadott, hogy Erdéyben megfoghaté egy szorvanyos szlav
alapréteg, amely elsésorban a Hatszegi- és a Haromszéki-medencében siiriisdik,
valamint az is, hogy a helynevek dont6 tobbsége magyar eredetii (ehhez lasd
KNIEZSA 1938: 421-2, 440, 1941: 22, 1943-1944: 117, 167, 1948: 10-1;
BENKO L. 1990: 115, 1998: 136 stb.).? KNIEZSA ISTVAN ugyanakkor leszégezte,
hogy a szlav helynevek a magyarsag bekdltdzésekor mar megvoltak, és hogy
nem rutén jellegiiek. Emiatt a késébb, Haromszéken oklevelesen adatolt, val6-
sziniileg telepitett szZldvok (ruténok) helyneveit nem kereshetjik kdzottik (vo.

! Ezzel szemben BONA ISTVAN arégészeti leletek alapjan céfolta, hogy abolgér uralom tilélte vol-
na a honfoglaast, és azt is kizarta, hogy a gyuldk kozpontja nem Gyulafehérvaron lett volna. Szin-
tén elvetette, hogy a Maros teleplilési és politikai hatért jelentett volna a 10. szdzadban (1987:
233-4).

2 KNIEzsa példaul a szlév viznevek szambavétele kapeséan azt frja, hogy , szamuk Gyergydban és
Csikban igen csekély” (1948: 10-1), BENKO L. szerint pedig a , Székelyfold névanyaga szinte
feltiind mértékben magyar nyelvi eredetii” (1998: 136), st ,,a magyar nyelvterilet egészéhez
viszonyitva paratlan egyontetiiség mutatkozik meg” (1991b: 57).
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KNIEZSA 1938: 422).° BENKO LORAND szerint a szlav helynevek egyenletes el-
oszlast mutatnak (1991b: 55), és hasonl6 eredményre vezettek a Keresztlirszéki
régészeti kutatasok, egyben arra is figyelmeztetve, hogy nem lehet csak a hely-
nevek alapjan a 9-10. szézadi szlav népességet leirni.* A hegyvidéki, periferidlis
Csik esetében a szldv helynevek vizsgdata anndl is érdekesebb, mivel KRISTO
GYULA a magyarorszégi kozponti tertiletek adatait vizsgalva jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy a 11. szazadban szlav nyelvi tllsily figyelheté meg (2000: 40—
1). Léthat6, a szlav helynevek esetében ezek kora Arpéad-kori eredeztetése altalé-
nosan elfogadott.

KNIEZSA ISTVAN tdbb izben prébdlt a nyelvészeti adatok alapjan teleplilés-
torténeti kovetkeztetéseket is levonni. A Csiki-medence magyar beteleplilését a
13. szézadra tette. A helyes megitélés szempontjabdl azonban fontos idéznem
véleményét, mely szerint: ,Ez a nézet teljesen a szomszédos tertiletekre tamasz-
kodik, mert itt kilénben sem régészeti, sem helynévi érvvel nem rendelkeziink”
(1938: 392). Tiszteletreméltd modon nyitva hagyta a kérdést, de egyben sgjét
keltezését is megkérdojelezte. Késbbbi munkgjdban még egyértelmiiben fogal -
mazott. Egyrészt dlitotta, hogy , Csik és Kaszon a 12. szézad kbzepe el6tt még
nem székely, hanem mas magyarsag tertilete’, majd az akkor mérvadonak tekin-
tett torténeti felfogashoz igazodva mégis kijelentette, hogy: ,,Mivel pedig semmi
okunk nincs feltételezni, hogy amai székelységet valami més magyar térzs meg-
elézte volna, nyilvanvald, hogy az a magyar nyelvii nép, amelytél Székelyfold
helynévanyaga szérmazik, csak a székely lehetett.” (1941: 28). O a székelyek
10-12. szézadi magyarséganak bizonyitékat |atta ebben. Ha azonban figyelembe
vesszilkk a székelyeknél kordbbi régészeti nyomokat, akkor ez az itt lakd elss
(ezek szerint legaldbb részben magyar) névaddk magyar nyelviiségére nézve bi-
zonyiték.

A helynevekre alapozott erdélyi teleplléstorténeti kutatasai soran utébb BEN-
KO LORAND nem az egyes helynevek tipolégiai, kronoldgiai besorolasét veszi
alapul, hanem Ugymond nyal &bosan vizsgalta ezeket. Amely tertiletek esetében a
-d, -i és puszta személyneves helynevek kizardlagosan vagy tulnyomé tobbség-
ben jelentkeznek, azt korai, 11-12. szézadi beteleplilésiinek tartotta, azokat vi-
szont, ahol az Un. Uj tipusy, kildnbdzé utétagos (-falva, -laka stb.), illetve temp-
lomcimes helynevek vannak tulsilyban, ott késébbi betelepiiléssel szamolt. E
vizsgalat alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Csik székely betelepllése a
13. szézadra tehet6 (1991a: 351).

3 Rutén emlitéshez lasd SzékOkl. 1: 40-1, illetve mésféle megitéléslikh6z MEeLICH 1925-1929: 156,
165.

4 A szldvok névadd tevékenységét, jelenlétét ,igen kiterjedt”-nek tartja, és KNiEzsAtOl eltéréen a
foldrajzi megoszlashan sem lat jelentésebb kiilonbségeket. Az ide kapcsol6dd régészeti adatok-
hoz l&sd BENKO E. 1992: 19-20.
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BENKO LORAND székely helynevekked kapcsolatos kutatasainak |egtobbet
idézett, altaldnosan elfogadott eredménye annak felfedése, hogy a kilénbozé
székely nyelvjardsoknak méas-mas kapcsolataik vannak, eszerint teleplléstorté-
netlk is eltért a Székelyfoldre koltbzést megel6zéen. Eszerint a marosszéki
nyelvjaras Pozsony, Moson, illetve az Orvidék és Orség nyelvjarasahoz kotsdik,
atelegdiszéki (udvarhelyi) a Baranya és Vako, tovabba Abalj fizéri nyelvjéra
sdhoz, mig a keleti medencék (Sepsi, Kézdi, Orbai, Csik és Gyergy6) székelysé-
ge ugyancsak az Orség és Orvidék nyelvjérasdhoz kapcsolddnak (1990: 114,
1991b: 59-60).

A tOrzs- és vezérnevek, valamint az -i képzés helynevek hidnya miatt elutasi-
totta, hogy a magyarsag teleplilési hatéra a 11. szdzadban kihlzddott volna a
Székelyfoldig. Ugyanakkor a puszta személyneves és -d képzés helynevekbdl
arra kovetkeztetett, hogy a telepilési hullam az Arpéd-kor végére mégiscsak
gérte a tertletet. A székely helyneveket két nagy csoportra osztottar a
templomcimes és -falva, -laka stb. utétagos helynevekre, melyek tdmeges
adatolasa a 13. szézadban indul, korabban alig taldkozunk velik. A
templomcimes helynevek tdmeges eléforduldsa aapjan Ujra kapcsolatot
feltételezett a Nyugat-Dunéantullal (1990: 116-7).

Tobb teleplilési hulldammal szdmolt: a bihari székelyek a 12. szazad mésodik
felében koltoztek Udvarhelyszékbe, kézel ugyanekkor Marosszékre mas nyugati
székely csoportok jottek legkéssbb a 13. szézad elején. Ezt egyben a gyeputik és
védelmi vonalak fokozatos keletre tolasaval is kapcsolatba hozta. A keleti , karé-
jok” megszélldsa a 13. szézad folyaman megkezdodott és a 14. szézad elgjére
befgjezédott. Szerinte Csik és Gyergy6, Haromszék felél, csupan a 14. szézad-
ban teleplilt be (1990: 121-2).

Egy évtized mulva azonban kritikusabban nyilatkozott, mondvan, hogy egy-
egy nominativuszos helynévnek korai személlyel valo kapcsoldsa csak egyedi
esetenként, kritikus szemlélet mellett és forrésok segitségével végezheté el, de a
hibés alapbdl kiindul6 témegesités kétségeket ébreszthet. A torzsneveket megol-
datlan kérdésnek |atta, kiemelte, hogy a Szatmar—Bihar—Zarand vonatdl keletre
gyakorlatilag hidnyoznak. Szintén problémasnak tartotta az -i és -d képzds hely-
neveket, szerinte csupan ,, nyaldbosan” adnak idérendi fogddzokat. Még mindig
fenntartotta, hogy az Arpéd-kor 2-3 telepiilési korszaka és nyelvteriileti szaka-
sza, aterjeszkedés irdnya megfoghat6. A korai magyarségra jellemzének tartotta
a -gy képzés, illetve a védelmi vonalakra vonatkozo, azaz a kapu, les, dr, 16v4,
rejtek, szem, gyepii sth. dsszetételti helyneveket (1998: 119).

KRISTO GYULA Erdély korai torténetének és a székelyek torténetének szentelt
konyveiben érintette Csik Arpad-kori telepilési viszonyait (2002a: 236, 2002b:
184). A puszta személynévbdl alakult Marosszéki helynevek kapcsan irja, hogy
»nagyon val6szinii, hogy ezek nagy része (vagy esetleg mindegyike) a székelye-
ket ott megel6z6 magyar lakossag nyoma’, illetve ,, Csikban e helynévtipus telje-
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sen hidnyzik” (2002b: 184-5). Mint alabb latni fogjuk, ilyenek Csikban is van-
nak, csupan az irott forrasokban késébb tiinnek fel.

A templomcimes helynevek nagy szamét a székelyek bekdlttzésével kapcsol-
ta 0ssze. Kizardlag a papai tizedjegyzékben emlitett telepll éseket tekintve |étezé
falvaknak (?!) feltiinének, sot székely sajatossignak tartotta, hogy majd minden
szekelyfoldi telepllésen volt templom (2002a: 141-5). A Csiki-medence els6
magyar, székely betelepllését BENKO LORAND, BONA ISTVAN véleményét el-
fogadva, a 13-14. szézad fordul 6jara tette (vo. KRISTO 2002a: 115, 126, 2002b:
183-4).

KRISTO GYULANnak a templomok és a teleplilések szamara vonatkozé megdl-
lapitasai mogott modszertani hiba van. A tizedjegyzék készitésekor ugyanis
csak templomos telepiiléseket irtak dssze, igy nyilvan nem tekintheté érvé-
nyesnek a teljes teleplléshalbzatra vonatkozoan. Hasonlé gondolatmenettel a
késs kozépkori katonai lustrék alapjan be lehetne bizonyitani a székelyfoldi tar-
sadalom szinte kizérdlagos férfittbbségét.

Ujabban a torténeti helynévtan alkalmazasaval kapcsolatban kételyek meriil-
tek fel. Ugyanis amig kordbban vitattak az egyes helynevek, képzék idérendiét,
de mddszertani szabdlyok betartdsa mellett alapvets forrasértékiket dtalanosan
elfogadtak, a legutdbbi, a helynevek és a tel eplil éstorténeti vizsgdlatok viszonyét
is érint6 modszertani kutatastorténeti osszefoglaldskor TOTH VALERIA a helyne-
vek ilyen iranyd korlétozott haszndlhat6sagat hangsilyozta (2001: 30-65). igy
példaul a puszta személynévbil képzett helynevek idérendje a kordbban vallot-
tol eltéréen nem sziikithets le az Arpéd-korra, noha ennek elevensége a 13. szé&
zadot kovetéen lelassul. A kilénbdzé képzok idérendjének dsszegzésekor a-d és
az -i képzo6 ,legproduktivabb korszakdnak” a 13-14. szézadot tekinti. Ez ese-
tiinkben azt jelentené, hogy ezek az Arpéd-kori telepiilési viszonyok rekonstruk-
cigjara kevéshé alkamasak, hiszen az ,archaikus’ névdivat felsé hatara éppen
annyira hizodik fel, hogy a székelyek 13-14. szazadi bekoltozésével dsszemo-
sodjanak a korabbi lakossag és a frissen bekdltozok esetleges eltéré helynévada
S szokasai.

BENKO LORAND 2002-ben dél-erdélyi korai magyar telepllési tomb vizsgéla
ta kapcsan tébb olyan fontos megdllapitést is tett, melyek szorosan dsszefiiggnek
a Csiki-medence Arpad-kori torténetével. A legkordbbi, magyar helynevekkel
jellemezhets, de még nem székely Arpéd-kori teleplilési hulldm keleti széleit a
Maros és a Kikillé mentén a Keleti-Kéarpatokig kihlzta, és az egykori Fehér
megye eredeti kiterjedésével kapcsolta dssze. E korai varmegyel berendezkedés
nyoma Udvarhely neve is, ami egyértelmiien kiralyi birtoktesten all6 udvarhazat
jelél (2002: 57-8, illetve 70). Ez a kordbbi rekonstrukcidkhoz képest térben j6-
val kozelebbi, idében meg jéval korabbi magyar jelenlétet feltételez a Csiki-me-
dence kozvetlen szomszédsagaban.
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A nyelvészek tehat, a kordbbi szlav lakossagot kovetden, Csik elsd magyar
nyelvii lakosait a székelyekkel azonositjak, akik — a helynevek vizsgélata alap-
jdn — a 13. szézad és a 13-14. szézad fordul ¢jan telepedtek volna meg a Csiki-
medencében.

3. Régészeti attekintés

A Csiki-medence Arpéd-kori régészeti |eleteinek alapjan a régészeti szakiroda-
lomban régéta ismert, hogy a medence kdzépkori betel epiilése méar a 10-11. sz&
zadban elkezdsdott.” A legfrissebb adatok alapjan a 12. szézadtdl kezdsdéen
mar egyhazi és ez alapjan nyilvan vilagi szervezettel is szdmolhatunk Csikban is.
Csiksomlydn (a kozépkori Csobot faluban) korai, 12. szézadi templom kerilt
€lé, és egyre szaporodik azon egyhazi emlékek sora, ahol egyel 6re pontosan nem
keltezhets, de biztosan Arpéd-kori el6zményeket mutat ki a régészeti kutatés
(v6. MARCU-ISTRATE 2004, BOTAR-TOTH B. 2004, BOTAR 2007).

Noha Csik Arpéd-kori telepiiléstorténete a régészeti kutatéstorténeti elzmé-
nyek miatt még sok meglepetést tartogathat, Borzsova, Csicsd, Csikmindszent,
Csikrékos, Csiksomlyé, Csikszentgydrgy, Csikszentimre, Csikszentkirdly, Csik-
szentlélek, Csikszentsimon, Csikszenttamds, Csiktusnad, Gorocsfalva, Kotor-
many, Zsdgod stb. hatérdbol elokeriilt Arpéd-kori, 11-12. szézadi telepnyomok
egyértelmiien jelzik, hogy e falvak torténete legaldbb az Arpéd-kor kozepéig
visszanyulik. Azokban az esetekben, amikor e korai lel6helyek nem afalvak bel-
terlletén, hanem azok hatardban taldhatd, még az is kérdéses, hogy egydtalan
az ismert teleplilések el6zményeinek tekinthetok-e, avagy egy kordbbi, az ata-
lunk ismerttél eltérd telepiiléshd 6zat nyomai. Az Arpéd-kori lelohelyek szama a
joévében minden bizonnyal béviini fog. E korai, régészeti leletekkel igazolhatd
telepllés horizontnak kellett legyen sgjat helynévi rétege, mely meg kellett,
hogy €el6zze a templomcimes és dsszetett alaki helynevekkel jellemezheté ké-
sobbi teleptlési hulldm helyneveit.

Azt is tudatositanunk kell, hogy a kézépkoros régészeti kutatasok is csupan a
kezdeteiknél tartanak. Ma még nem ismerjiik részleteiben a medence Arpad-kori
telepllés viszonyait, nem tudjuk, hogy a korai, 11-12. szézadi telepnyomok, az
Arpéd-kori lakottsag folyamatos-e. Egyértelmii adatok hidnydban a székelyek
bekoltdzésének az idépontja is csupan feltételesen teheté egyelére a 13. szazad
kozepére (vb. BENKO E. 1998: 59). Az azonban egyre valdsziniibbnek tiinik,
hogy a templomok épitése nem csak egy hullamban tortént, igy a teleplléstorté-
neti, helynévtani vizsgélatokkor tudatositani kell: egyelére ismeretlen kombing
ciokban tobb telepllési réteggel, tébb épitési periddussal (, hullammal™) és nyil-
van tobb helynévi réteggel kell szamolni. Ma még nem tudjuk, hogy a plébania-

5 Az Arpéd-kori Erdély telepliléstorténetének régészeti adatokra épitett dsszefoglal &sshoz 1asd Bo-
NA 1989: 153—4; BENKO E. 1993, 1998; BOTAR 1999, 2001b.
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hal6zat kialakulasanak kezdetel valamikor a 12. szézadban (?) milyen telepiilési
viszonyok kozott zajlottak, és ez hogyan kapcsol6dik a késsbbi (13. szézadi?)
székely bekoltdzéskor megvaltozott teleplilési és egyhézi rendszerhez. irott ada-
taink ugyan nincsenek, de foldrajzi helyzete és a szorosok kdzelsége miatt Csik a
székely bekoltdzés el 6tt tobbszdr megszenvedhette a besenyd, bizanci, kun, tatar
betoréseket. Ezek mind-mind Ujrargjzolhattédk a telepllési viszonyokat, a szé
kelyek idekoltozésében taldn éppen e kdnnyiilovas tamadasok ellenszerének ke-
resését lathatjuk. Barmi legyen is e kutatasok végeredménye, az itt megfigyelt
jelenségek nem egyediek, székelyeknél korabbi 12. szazadi régészeti |eletek ma
mar szép szamban ismeretesek a szomszédos székek terlletérdl is (ehhez lasd
BENKO E. 1993).

Kérdés, hogy a mozgalmas teleplléstorténeti folyamatok sordn mennyi és
milyen jellegii helynevek maradhattak fenn.

A Kkutatastorténet ismertetésébsl kidertilt, hogy a torténeti helynévtannal
foglalkozo irodalomban altaldnosan elfogadott e korai helynevek koérét a szlav
alaplakossaghoz kotni és korldtozni, erre tébben helynévi bizonyitékokat is
hoztak. Ez alapvetéen torténeti kdztudatra épité szempont, de a szldv kizérdla-
gossag mellett nincsenek bizonyitékok, és tébb érv is szdl ellene. Egyrészt afel-
mertilé szldv helynevek idérendje sem mereven hatarolhaté le. Ugyanakkor a
helynevektsl flggetlentil régészeti szempontbdl ma még nyitott kérdés a szlav
anyagi kultira meghatérozasa és keltezése. Arrdl nem is beszélve, hogy egyetlen
olyan irott vagy régészeti adatot sem ismertink, amely alapjan a tertilet 10-13.
szazadi lakosai kozul ki kellene zarnunk a magyarokat. S6t a legkordbbi, 10-11.
szazadi régészeti leletek kozott tobb olyan is van, amelyeket dtalanosan a hon-
foglalé magyarokra jellemz6 etnospecifikus térgyaknak tartanak. |lyenek példaul
a csikszentkirdlyi bordas nyakl edények, de esetleg idesorolhatd a szorvanykeént
talan sirbol elékerllt zsdgodi és csikszentgyodrgyi korte alaki kengyel és csiké-
zablais (v6. BOTAR 2001b). Ezzel szemben Csikbdl legaldbbis napjainkig egyet-
len olyan leléhelyet sem ismeriink, amelyet biztosan az Arpéd-kori szlav lakos-
saghoz kothetnénk.

Csik Arpéd-kori teleplil éstorténete tehét joval kordbban kezdsdik a valdszi-
nisitett 13-14. szézadi székely bekoltdozésndl. A 11-12. szédzadi meglehetésen
altaldnos lakottsagot igazol6, egyre szaporodo leléhelyek mellett a terlilet egy-
hazi szervezettségét a 12. szazadtdl szintén igazolni lehet. Ez nyilvan nem létez-
hetett vilagi berendezkedés nélkill, igy az irott forrasok teljes hallgatasa ellenére
varmegyei kereteket kell feltételezniink a 13. szézadot megel 6z6 idészakban.

4. Kutatastorténeti sszegzés

Az (Ujabb régészeti adatok kozzétételét ismereteim szerint nem kovette a torté-
neti-nyelvészeti oldalrdl reagalas vagy korrekcio, igy alakult ki az a helyzet,
hogy a nyelvészet szerint kései 13-14. szézadi megtelepedésii vidék korai, azaz
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10-12. szézadi régészeti leleteinek nincs a nyelvészeti szakirodalomban kortérs
helynévi megfelel6je. Léthattuk, az eddigi régészeti és a nyelvészeti adatok alap-
jén vazolhat6 torténeti képek jelentésen eltérnek. Az ellentmondés feloldésara a
legUjabb régészeti adatok birtokaban az alabbiakban attekintem a helynevekbél
lesziirhet6 ismereteket. Nem tagadhatom, a kiindulopontot valdban a régészeti
adatok szolgdltattak, de véleményem szerint a helynevek eddig is dnmagukban
hordozték az Ujragondolas lehetéségét, de ezt eziddig — az aktudlis torténeti né-
zethez val 6 tudatos vagy ontudatlan igazodassal — nem aknéaztak ki.

A nyelvészet, Ugy tinik, kettds elbiraast alkalmazott. Egyrészt a szlav hely-
neveket majd minden esetben a magyarsdg itteni térnyerésénél kordbbra helyezte
(vO. KNIEZSA 1941: 22, 29-30, 1943-1944: 9-14; BENKO L. 1991b: 54-5;
KRISTO 2002a: 130, 2002b: 184), ugyanakkor tdbb korainak (is) tarthaté magyar
helynevet nem vett tekintetbe adatoldsuk késel volta miatt, illetve amiatt, hogy a
tertlet korai benépesilését akkoriban sem torténeti, sem régészeti adatok nem
tamogattak. A bevalt torténeti nézetekhez vald igazodassal a telepiil éstorténeti
kérdések eldontésenél csupén a valdban jelentés szamu, de nem tobbségii késel
tipustl helyneveket vették figyelembe.

A fenti teleplléstorténeti adatok alapjan valdszinisiteni lehet, hogy Csik
helynévanyagaban ennek a kora Arpéad-kori népességnek is maradhatott helynévi
nyoma. Aligha hiheté, hogy e korai teleptilési hullam helynévi nyomok nélkil
gtiint volna, vagy csupan szldv helyneveket hagyott volna hétra. Keresztlrszék
esetében a szlav és székely telepek kdzotti népesséy |étét régészeti adatok szin-
tén meggybzbéen igazoltdk. Tulmutat helyi teleplléstorténeti vonatkozasan, és
egyben maddszertani szempontbdl isiranyado lehet az az eljaras, amely a helyne-
vekre épitd telepliléstorténeti rekonstrukciok és a régészeti leletek kozti ellent-
mondast az utébbiak javara donti el (vo. BENKO E. 1992: 20-1, 23-5).

5. A helynevek és telepuléstorténeti vonatkozasaik

Az aldbbi telepliléstorténeti vizsgalatok alapvetéen a helynevek idében véltozd
tipol6gidan és kronologigan aapulnak, ezért elétte néhany alapelv elfogadasa
szilkséges. Figyelembe véve, hogy az Arpéd-kort kovetden is keletkeztek archai-
kus tipusi helynevek, mindenképpen évatosabbnak kell lennunk ezek értékelé-
sekor (v6. KRISTO 1976). A bizonytalansag ellenére viszont tovabbrais Ggy gon-
dolom, hogy a merev idérendet szélesité ellenpélddk nem vonhatjak meg telje-
sen a helynevek torténeti forrasertékét, tény ugyanakkor, hogy az egyéb adatok
hijan e téren megfogalmazottak csak feltevésként kezelhetok. KRISTO GYULA
adatainak fényében nem lehet kizarni, hogy -i, -d képzés és puszta személyneves
helynevek a kdzépkor késsbbi, sét az Ujkor szazadaiban is keletkezhettek, de
tobbségiik bizonyara megbizhatdan taniskodik az Arpad-kori telepiilések |étérsl
(vO. BENKO L. 1991b: 56).
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Csik esetében fogdsabb mddszertani vagy inkabb szemléleti probléma a hely-
nevek torténeti feldolgozasakor ezeknek az irott forrasokban torténé késs kozép-
kori, esetenként még késdbbi adatolasa. Figyelembe kell azonban azt is venni,
hogy t6bb évszazados telepiilési dllanddsag esetén, mely feltételnek a csiki tele-
pulések eleget tesznek, a késai adatok alkalmazhatéak korabbi korszakok kutaté-
sara (BENKO L. 1990: 112). Forrasaimat tehét a késé kozépkori oklevelek, dsz-
szeirésok, illetve az Gjabb helynévgyiijtemények és térképek alkotjak.®

Adott tertilet legrégibb helyneveinek a nagyobb folydk és hegyek nevei te-
kintheték, fontosak a teleplilések nevel is, viszont kevésbé birnak teleplléstorté-
neti jelentéséggel a kisebb patakok és a diillnevek (vo. KNIEZSA 1943-1944: 3—
6). A foly6- és viznevek a forrasokban csak nagyon késon, a 17-20. szazadban
jelennek meg, igy akér ,kortalan” mindsitést is kaphatnanak. Mivel azonban
ezek lehettek a legkorabbi helynevek, a telepliléstorténeti kutatdsoknak minden-
képpen kiindul 6pontjaiként szolgé hattak. igy ha a nyelvészeti irodalomban sze-
repl6 Delne, Készon, Taploca ('volgy’, 'savanyl viz', "héviz' jelentéssel) kor-
nyezetet leird szlav eredetii helynevek koraiak Iehetnek, hasonlé médon kell ér-
telmeznink és keltezniink a Somlyd, Tarks, Rakos sth. magyar eredetii, hasonld
funkcidju neveket is. Killéndsen akkor, ha hatarukbdl Arpéd-kori lakottsagot
igazol G régészeti leleteket ismertink.

Esetlinkben alegnagyobb hegyek és alegnagyobb folyd neve (Kérpéatok, Olt)
a folyamatos lakottsagot jelzi, éskori eredetii nevek, az 6korbdl mér biztos ada-
tokkal rendelkeztink réluk (vo. FNESz.). Hargita és Csik ismeretlen etimol 6gia
ju, elébbi elsé adata Lazér deak 1528-as térképérsl ismeretes (vo. Kiss L. 1999:
25). Csik nevét sokéig a torokbsl magyarazték "hatéarvidék, vég' jelentéssal (MUN-
KAcsl 1910: 142), Gjabban egy nyugat-dunantdli patak nevével hozzak
Osszefliggésbe, ahonnan névkoltdztetéssel kerllt volna ide (BENKO L. 1998:
135-6).

Folytatva a jelentésebb vizek neveivel, ezek a kovetkezok (altaldban a tébb
helység hataran keresztlilfolyd patakok nevel johetnek szamitasba, de a medence
keskeny foldrajzi jellege miatt ilyen viszonylag kevés van): Fisag, Egeres, Le-
sod, Madaras, Madicsa, Kdd, Rakos, Szépviz, Tusnad. A pataknevek sora hosz-
szan folytathaté (171 befolyd patak), a viznevek tdlnyomdé része magyar név-
adassal keletkezett, leird jellegl. Kivételként néhany kisebb patak vagy forras
szlav eredetii nevét emlithejiik: Rako, Delne, Taploca, Szécsény, Backa (V6. KNIE-
ZSA 1948: 2-3).

Hegyvidéken nehéz barhogy is rangsorolni a hegyeket, lehetséges, hogy a ké-
s6 kozépkori, Ujkori irtdsok megindulésa el6tt tbb tavolabbi résznek, csticsnak
nem is volt sgjét neve.” A medence lakéi szempontjabdl elsésorban a belss dom-

® Ezekhez |4sd CSOMORTANI 1982, 1983, 19862, 1986b, 1997.
" A feltételezett Arpad-kori névtelenségrél 1asd KRristo 1976: 7-10.
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borzati formak, a feltiing, illetve az utak mellett elhelyezkedé hegyek nevei le-
hettek fontosak, igy: Somlyd, Kéd, Csomad, Csik-magosa, Naskalat, Nyerges,
Gyimes, Kakukk-hegy, Kapus, Egyes-ké, Nagyhagymas sth. Tobbségik magyar
névadassal keletkezett, nehanyuk -d képzével. Nem szamithatoak a szlav és igy
a korai nevek kozé az ugyan szldv etimolégigju Piricske, Piliske, Rez, Lok, Ga-
rat hely- és hegynevek, ezek ugyanis székely nyelvj&ras tgjszavak (vO. BENKO
L. 1991a 344).

A folyd- és hegynevek kései adatolastiak, kdzépkori voltuk csak akkor kovet-
keztethet6 ki, ha korabeli forrasokban el6fordul 6 teleplilések névadasakor mint
primér helynevek alapul szolgaltak (példaul Somlyé-, Tarks-hegy, Rakos-patak).
Valészinii azonban, hogy a fontosabb patakok, hegyek, terlletek nevei a régé-
szeti |eletekkel jelzett Arpad-kori betelepiiléssel egyidések.

Csik kozépkori teleplilésneveirsl esbsorban két 6sszegzé jellegii forrésbdl me-
rithetlink adatokat.® Az els6 az 1332-1333. kozétti papai tizedjegyzék (MonVat.
112, 116, 132). A tizedjegyzék 16 csiki templomot emlit.® Van olyan egyhéaz,
amelyet haromszor is 0sszeirtak, és vannak olyanok is amelyeket csak két alka-
lommal. Kozlillk dsszesen 14 esik a Csiki-medence teriiletére és egy-egy Gyer-
gyo- és Kaszonszékre.

A tizedjegyzékbe csak a plébéniaval rendelkezé telepll éseket, esetiinkben f6-
ként templomcimes helyneveket irtak ossze. Ezért nyilvan torz a lista mind a
templomcimes helynevek ardnyat (16-bdl 10), mind a telepiilések szamét tekint-
ve. Ennek figyelmen kivll hagyasa, illetve a csupan az irott adatokra épitd
szemlélet teljesen téves Utra vezet (vO. KRISTO 2002a: 141-5). Errél az Arpéd-
kor régészeti telepnyomok és a tizedjegyzékben nem emlitett, de Ujabban régé-
szetileg azonositott korabeli templomok egyértelmiien vallanak. KRISTO GYULA
»A székelyek eredete” cimii kdnyvében a tizedjegyzék dsszesitésénél tobb tele-
pllés tévesen szerepel. Csikszeredét aligha irhatték 6ssze, hiszen csak a 18. sza-
zadtol lett 6ndll6 plébania. Chik, Chyk a plébanos neve aapjan nagy val észinii-
séggel Somlydt jeldli. Az azonosithatatlan Szent Janos a delnei templom titu-
lusa. Ez utébbi a JAKO ZSIGMOND dltal kozzétett erdélyi okmanytérban (EO. 2:
412) szintén tévesen immar Jenéfalva egyhazaként van feltiintetve: ez utdbbi ti-
tulusa Nagyboldogasszony, és nagy valosziniiseggel Tarkével azonosithatéd (az
azonositashoz lasd BOTAR 2001a: 124-6).

A filidlistelepllések hidnyat elvi feltevésként sem tartom lehetségesnek, ezt a
korabeli régészeti leletek és korai tipusil helynevek, illetve a magyarorszagi

8 A telepiilések nevei, hacsak nem pusztul el teljesen egy vidék (erre Csikban nincs adat), nagy &-
landésagot mutatnak (vO. KNIEZsA 1943-1944: 1134, BENKO L. 1990: 112).

® Ez azonban nem jelenti biztosan az 6sszes plébania szdmét, tudniillik tizedet csak a 2 markanal
(8 aranynd) magasabb jévedelemmel rendelkezé plébanos fizetett (MonVat. XXV).
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egyhézi szervezet ismeretében teljesen kizartnak gondolom. Erthetetlen, hogy a
»Késdbbi adatokkal dsszevetve” sem tiint fel KRISTOnak, hogy csak Csikot nézve
atemplomcimes helynevek aranyaalig éri €l a 25%-ot.

Ha tovabb akarunk 1épni, kénytelenek lesziink késsbbi forrésok utdn nézni.
El6bb mér emlitettem, hogy bizonyos feltételek mellett — mint példaul telepll é-
s folytonossag, melynek a csiki falvak és neveik eleget tesznek — névtani vizs-
gdlatokhoz 16. szazadi forrésok is felhaszndlhatok. A templomokhoz filidis te-
lepllések tartoztak, egyéb terliletek adatai alapjan hegyvidéken dltaldban 1.3
arényban. Ez az arany tukrézédik (14 plébania x 3 filia = 42 telepllés) a ké-
s6bbi, 16. szazadi kilonbdzé dsszeirasokban (lasd az 1. tablazatot). A kilonbdzé
ado-, illetve térsadalmi Gsszeirasok ateljes csiki telepiiléshal dzatot lefedik, mely
gyakorlatilag mai napig megmaradt (SzékOkl. 2: 220-1, 269-76, 4. 43-6,
SzEkOkl. US. 4: 42-4). Az al&bbi téblazatban helynévtipusok szerint elkiilonitve
a 14. szazadbdl ismert és a 16. szdzadban emlitett telepllések egylittesen szere-
pelnek a Csik- elétag elhagyasaval. A kdzépkori plébanias falvakat dolt betivel
szedtem, mellettik az elss emlités ddtuma olvashato, illetve csillaggal jel6ltem
azon telepiiléseket, amelyek hatardbdl ismertink elsé emlitésiiknél korabbi régé-
szeti leleteket (ez utdbbi esetben tudatositanunk kell, hogy az irott emlitésné
korabbi régészeti adatok mai ismereteinket tikrozik, éppen ezért arégészetileg is
igazolhat6éan kozépkori eredetti falvak sora csupan kutatastorténeti, és nem el-
téré telepiiléstorténeti okok miatt hianyos; az eddig kutatott, bejért falvak alapjan
nagy valosziniseggel alithatjuk, hogy az itt nem jel6lt, nem kutatott esetek
tObbségében is varhato kordbbi régészeti nyom).

1. tablazat

Templomcimes hn. |Osszetett hn. Foldrajzi korny.-re, |,,Korai” tipusu hn.
piacra utal6 hn.

Kozmés* 1332 Béankfalva 1567 Hosszliasz6 1494 Bedecs*° 1567

Mindszent 1332 |Csat6szeg* 1567 Ittkétfalva 1567 Boroszl6* ™! 1569

Srentdomokos 1567 |Csekefalva 1566 Koérosmény’? 1567  |Borzsovar ™ 1496

Srentgyodrgy 1332 |Dénfalvar 1567 Madaras 1567 Csicso** 1539

10 A Bed személynév -cs képzds szarmazéka (BENKO L. 1948). A személynév 1211-b8| adatolhaté
elészor (ASz. 101).

1 S714v eredeti, jelentése *szilas, szilfas (FNESz.). Személynévként 1214/1550-t8] ismert (ASz.
144), s az egyik székely &g neveis ez.

12 K 6rosmény és Monyasd csak a 16. szézadban tiinik fel, akéssbbi forrasokban nem szerepel.

13 s7l4v képzos, jelentése 'Bors birtoka, Borsé (FNESz.). Ujabban BENKO LORAND mésként ma-
gyardzza a nevet: szldv eredetiinek gondolja ugyan, de a szlav etimonnak a Bors szeméynévhez
véleménye szerint nincs kdze (2003: 133-9).

1 Etimoldgiga tisztazatlan, talan személynévbdl vald: vo. 1257: Chichow gepwe (FNESz., az
esetleges személynévi alapszohoz lasd ASz. 196).
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Szentimre* 1539  |Gorocsfalvar'® 1567 |Menasag*'® 1567  |Csobot* ' 1567
Srentkiraly* 1332  |Jenéfalva* 1406 Monyasd™® 1567—76 |Csomortan**® 1567
Srentlélek* 1332 |Karcfalva 1406 Rékos* 1332 Delne® 1332
Srentmérton 1332 |L&zarfalva* 1549  [Somlyé* 1332 Kotorméany®* 1567
Srentmihdly 1332 |(A-)Médéfalva 1567 |Szereda* 1558 Taploca*? 1567
Srentmikl6s 1332 |Martonfalva 1567  |Szépviz 1567 Tusnéd* > 1567
Szentsimon* 1332 |Pafalva 1567 Tarkd 1332 Vacsarcsi 1566
Srenttamés* 1332  |Poklandfalva* 1567 |Verebes 1567 Zsbgod*2* 1539
Vardottfalva 1519
0sszes. 12 13 12 12

A templomcimes helynevek csiki teleplléstorténeti vonatko-
zésai igen tanulsagosak. A templom titulusa— a szakirodalom szerint — dtalé&
ban akkor valik a helység nevévé, ha az egytemplomos kisteleplilés, vagy ha a
templom épitése kozel egykorl a falu keletkezésével. A templomcimes helyne-
vek nagy aranya tehét egyszeri, nagy teleptlési hullamra (vagy a telepiilésrend-
hullammal. Ezt eddig az épitészettorténeti adatok és a helynévtipus kronolégigja
alapjan Csikban a 13-14. szézadra helyezték, és a székely bekoltézéshez kotot-
ték (vo. KRISTO 1976: 44-9; BENKO L. 1991a: 351, 1993: 15, 18; MEzH 1996:
231-8).”° Ha ez igaz, akkor ez annak a jele lehet, hogy a székely bekoltdzéskor
az el6zményektdl legaldbb részben eltérd telepilési haldzat jott 1étre, mely az
egyhazi viszonyokat is Ujraszabta. Ezt erésiti az a vélemény is, hogy a templom-
cimes helynevek elterjedése nemcsak spontan névadasi folyamat vagy névdivat

15 Az dlapjaul szolgdld esetleges Geurci személynévhez (1138/1329) lasd ASz. 335.

18 Nevét tobbféle dsszetételként magyarazzak: Ménes-ag ' menyhalban gazdag patak’ vagy Ménes-
sag 'lovakkal kapcsolatos hegy, domb’ (FNESz.). A kozeli Fisag (Friss &g) és az 1602: Menes
ag (SzékOKkl. US. 4: 89) |ejegyzése alapjan az elss magyarézatot val dszintibbnek tartom.

17v/6. 1211: Cubot szn. (FNESz.), 1214: Chobod szn. (ASz. 199).

18 K1ss LAJOs szerint a mony 'tojas’ -s képzés szarmazéka, s madarak fészkelshelyével lehet kap-
csolatos (FNESz.). FEHERTOI KATALIN a sz6 személynévi el6fordulasat is ismeri; vo.
1138/1329: Monios, Munos, Monos (ASz. 571). VAMSZER GEzA szerint a monyos magéllatot
jelent (2000: 59). Azt, hogy egykor onadlé falu volt, jelzi 1601-bsl fennmaradt sajét
falutdrvénye (lasd Sz6cs 2004).

¥ v6. 1275: Chumurtan szn. (FNESz.).

2 5714y eredetii (V6. KNIEZsA 1943-1944: 99).

2L FEHERTOI 1249-bd| adatol ilyen személynevet (ASz. 451).

2 KNIEZSA szldv eredetiinek tekinti *meleg forrés, héviz' jelentéssel (1948: 3), Ujabban kolcson-
szonak vagy székely nyelvjarasi szonak istartjék (vo. KissL. 1999: 214).

2 KissLAJos szerint aszldv tucsna'torok’ -d képzds szarmazéka (FNESzZ.).

2% KissLaJosaseg 'domb, illetve ' hegy' jelentésii sz6 -d képzds szarmazékanak tartja (FNESZ.).

% Az épitési hulldmranézve lasd ENTz 1994: 64, arégészeti adatokhoz pedig BENKO E. 1998: 59.
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kérdése volt, hanem emdgdtt hatékony egyhazi befolyas is keresheté (TOTH V.
2007: 414-7). Adatok hidnyaban csak feltételezni lehet, hogy a székelyek bekdl-
tozéséhez kothetd Uj egyhézi keret, atelegdi foesperesség kialakitasakor egyhazi
kezdeményezésre nevezték el (vagy at) atemplomos telepll éseket.

A teleplléstorténeti és helynévadasi folyamatok azonban nem zarhatok le
ilyen egyszeriien. A templomcim (és dtalaban a helynév) nem jelzi mindig auto-
matikusan a teleplilések kialakulasanak idejét is. Ismert, hogy a titulus gyakran
korabbi vilagi nevet szorit ki, esetenként a két név sokaig parhuzamosan haszn&
latban van. Nem kizart tehét, hogy a csiki templomcimes helynevet visel6 fal-
vaknak voltak korabbi, vilagi nevei, s egyben a telepllések korabbiak a templo-
mok felépitésénél. Erre tobb esetben a , késai” jellegl, 13-14. szazadi templom-
cimes nevet visel6 falu tertletérsl gyiijthetd korabbi, 11-12. szézadi régészeti
leletek is utalnak (Csikszenttamas, Csikszentkirdly, Csikszentimre, Csikszentsi-
mon sth.).

Nem lehet véletlen, hogy a, korai” helynévvel rendelkezé teleplilések tdlnyo-
mo tdbbsége filidlis falu, illetve hogy ritka a vilagi névvel rendelkezé plébanias
telepllés. Kivéteként Gyergy6t, Tarkét, Csikrakost, Csikdelnét, Csiksomlydét,
Csikmenasagot és Kaszont emlithetem. Rékos terlletén 11-12. szézadi |eletek
gyijtheték, ami Somlyohoz hasonléan itt is kordbbi berendezkedést sejtet (errdl
késsbb részletesen), azaz a templom gyanithatan nem a székely bekoltdzés utan
épult. Gyergyd, Delne, Kaszon — nevik alapjan — szintén kordbbi szlav tele-
pulések. A templomcim Gyergy6 esetében fokozatosan kiszoritotta a régi egyta-
gu nevet, Delne esetében viszont sikertelenlll igyekezett helynévvé valni (a ti-
zedjegyzékben hol Delne-ként, hol a templomcim alapjan Szentjanos-nak irtak
dssze). Noha Csikmenasag elsé temploma vé hetéen szintén Arpéd-kori, a 14.
szazadban ismeretlen okbdl kimaradt a papai tizedjegyzékbél. A templomcim
térnyerését a vilagi név kardra jél mutatja a Tarkd > Nagyboldogasszony > Je-
nofalva, Bedecs > Szentimre, Gyergyd > Szentmikl 6s, Kordsmény(falva) > Szent-
gyorgy valtés. Forrasok hidnyaban a historizalas veszélyét valalva kell megem-
litenlnk, hogy a névvatas mogott — a fenti lehetéségeken tal — konkrét torté-
neti folyamatokat is sgjthetiink, mint amilyenekre TOTH VALERIA utal idézett
cikkében (2007). A tatérjarast kovetéen a betelepeds székelység szdméra a temp-
lom és titulusa jelentette — a kialakul 6 Uj féesperesség ilyen irdnyu feltétel ezett
hatasaval egylitt — az egyik legerésebb motivéaciés tényezét a helynevek |étre-
hozéséban.

El6fordul, hogy atemplom a4 tartozo falvakat 6sszefoglal 6an a patrocinium-
rél nevezik el, s6t ,,6nmagaban all6 védoszentnév kildndsen gyakran akkor vé&
lik helységnévvé, ha atemplom egy falucsoport szdméra eredetileg azoktdl elki-
[8niilten éplilt fel, s késdbb a templom koré teleplilés szervezédott” (MEzO 1996:
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33, 42, illetve |4sd még BENKO L. 1993: 15).° Ez esethen pedig tébb korabbi
teleppel szdmolhatunk plébaniaink kornyékeén, illetve a plébanias teleplil éseket
késobbieknek kell tartanunk.

Ezt, Ggy tinik, az eddigi terepbejarasi megfigyelések és az irott forrasok is
aldamasztjak. Egyrészt az ismert korai, 11-12. szézadi lel6helyek (példaul Csik-
szentkirdlyon, Csikszentimrén, Csikszentsimonban, Csikszenttaméason) nem a
falu beltertiletén, hanem a teleplilések mai szélein, esetenként a hatérban taldha-
tok. Azaz itt valGban elképzelhets, hogy az eredetileg szort teleplilésrészek kdzé
utélag épll6 templom koré szervezdott a templom titulusat visel6 falu. Ez afo-
lyamat val6sziniileg Szentkiralyon mér 1192, Lészl6 szentté avatasa el6tt elkez-
dodott, hiszen ezt kdvetéen nem volt egyértelmii a Szentkiraly helynév. Masrészt
éppen Szentkirdly egyik ,tizese”, Poklondfalva (hatéréban tébb Arpad-kori lel6-
hely ismert) a kdzépkorban 6ndlléan is szerepelt forrasokban, azaz csak utdbb
lett Szentkiraly része (SzékOkl. 2: 220).

A fent emlitett , archaikus’ nevet viselé plébanias teleplilések 11-12. szézadi
leletel szintén erre mutatnak. Ahol atemplom a templomcimes helynevek divatja
elétt vagy kordbbi teleplilésen utdlag éplilt fel, ott megmarad(hatot)t a korabbi
helynév (Menasag, Rakos, Somlyd), mig a filidis falvak szintén megtartottak
eredeti neviket (Borzsova, CsicsO, Csomortan, Madaras, Taploca, Tusnéd, Va-
csarcsi, Verebes, Zsigod stb.).

A foldrajzi koérnyezetre utalé helynevek jdentss
része eredetileg olyan elsddleges hegy vagy viznév (példaul Tarkd, Somlyo,
Szépviz, Rakos, Madaras, Menasag, Hosszlaszd), melyrél neviket vették az elsé
falvak, igy az elvileg kevéssé leszorithat6 idérend ellenére nagy val 6sziniiséggel
a szitkebb kornyék legelsé helynevel kézé tartoznak.

A vilagi nevek sordban minden nem templomcimes helynevet bele-
értek. A papai tizedjegyzék — mint lattuk — csak 4 olyan csiki helységet emlit
(Gyergyo6t és Kaszont nem szamitva), melyeknek nem a védoszent nevébdl ala
kult neve volt. Ezek Tarks ('kopasz szikla'), Rakos, Delne (egy izben Szentja-
nos-ként szerepel), Somlyo (az elsé évben csak Csik-nak irva). Ebb6l harom
nyilvanvalé médon magyar, egy pedig szldv eredetii.

A téblazatban , korai” jelzével szereplé telepilésnevek egy része Ar-
pad-kori személynévi megfelelével rendelkezik, puszta alapalakban all, vagy
Jkorai” -d képzés. A késel forrésadatok ellenére a kornyezetiikben taldlt Arpéd-
kori |leletek arra utalnak, hogy a teleptlések elsé emlitésiiknél joval kordbbiak,
és ennek lehetdségét a tobhi, régészetileg kevéshé feltérképezett falu esetében
sem zarhatjuk ki.

% A Pest megyei templomok kapcsan szintén hangsiilyoztak ennek fontossagét (vo. TARI 2000: 185).
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Osszesitve a 16. szézadi adatokat: 12 templomcimes, 13 -falva vagy -szeg
utétagos, 12 foldrajzi kornyezetre utald, és 12 , kora” tipusl: személynévi meg-
feleldvel puszta személyneves, -d képzis és szlav teleplilésnév van.

Az Un. ,késal” tipusl, Gsszetett és az egytagu, korainak (is) tarthaté helyne-
vek egyenlé szamban vannak, nem beszélhetlink tehat a kései tipust helynevek
talstlyardl, foként, hatekintetbe vessziik azt a korabban jel zett |ehetéséget, hogy
a templomcim nem minden esetben az els6 neve a telepiilésnek, illetve hogy a
-falva utétag az anal6gidk hatéséra késébb is kerlilhetett a személynévi eredetii
telepllésnév mogé. Csobotfalvat 1556-ban Choboth-ként, 1567-ben Chijobot,
1569-ben szintén Chijobod néven emlitik, és csak késdbb alakult ki a ma is
hasznélatos Csobotfalva alakja (SzékOkl. 3: 314, US. 4: 44), mig szintén
ugyanebben az évben Csicsot Chijchijofalwa (SzékOkl. 2: 220), Tusnadot pedig
Tusnadfalwa (SzékOkl. 2: 269) névvd irtak tssze. Utdbbi két esetben a -falva
utétag talan csak az Gsszeirdnak kdszonhets. (A névvaltashoz lasd KRISTO 1976:
95is)

Ha tehat forrésainkat nem csak a papai tizedjegyzékre sziikitjik, sz6 sincs a
korai tipusi helynevek hidnyardl. Ami pedig a nevek ,nyalabos’ vizsgdlatat ille-
ti (ehhez lasd KRISTO 2002b: 184), valészinileg tobb telepllési réteg, tébb
templomépitési hullam tébb helynévi ,, nyaldbjaval” kell szamolnunk.

Amennyiben a helynevek és az Arpéd-kori szeméynevek viszonyét vizsgél ni
kivanjuk, elsoként tisztaznunk kell, hogy az emlitett személynévi megfelel6vel
rendelkez6 helynevek milyen kdrnyezetben sziilettek, hiszen e helynevek tobb-
sége valdsziniileg akkor jott |étre, amikor e személynevek divatban voltak, vise-
I6ik éltek. Ismeretes, hogy a helynevek keletkezésiikkor motivatak, valamit va
lamiért hivnak Ugy, ahogy, és ez a motivaltsag idével csokken, s a személynévi
eredetii helynevek veszitik el a leggyorsabban a motivaltsagukat (v6. HAIDU
1997: 128-9).

Sajnos, a székelység személynévhasznalatéardl, mely a helynevek egyik leg-
fontosabb forrasa |ehetett, szintén nincsenek adataim, ezek dsszegyiijtése és fel-
dolgozésa nem is |ehet feladatom. Ennek ellenére a Székely Oklevéltéarak, az Er-
délyi Okmanytér I-1. koteteinek mutatéi alapjan az a vélemény fogal mazddott
meg bennem, hogy kdriikben a 13. szazadban mér altaldnosan elterjedt, a 13-14.
szézad forduldjéra pedig szinte egyeduralkodéva lett a keresztény névadés.”’
Erre az id6szakra, a 14. szézad elejére az egytagl ési nevek nemcsak Erdélyben,
hanem orszagszerte héttérbe szorultak: ,az id6 haladtaval akkor is hattérbe ke-
riltek a poganykori nevek, ha ezt az egyhaz nem eréltette, hdt még ha a budai

2" Hasonl6 véleményen van KRISTO GYULA is (2002a: 140, illetve a 12. szézadi névdivatvaltashoz
I4sd még 2002b: 155 is).
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zsinat (1279) hatérozatainak kovetkezményeivel is szamolunk” (HAJDU 2000,
|4sd még FEHERTOI 1997 is).®

Az elsd ismert 1324-es csiki oklevél személyneveinek vizsgdlata szintén erre
mutat (SzékOKkl. 1: 42-3, AOKIt. 6: 159-60), noha vilagos, hogy biztosabb ko-
vetkeztetésekhez nagyobb mintaanyagra lenne szilkkség. Az ott emlitett szemé-
lyek nevei: Lasd6, Jakab fiai Péter és Pal, Irgus fia Bene, Pheleud fia Istvan,
Eltus fia Istvan, Belus, Sandor fia Balint, Mark fia Buruh, Bank fia Maté, Chum-
burd fia Jakab és Andras fia Miklés. A huszonegy névbdl a tobbség (tizenhat)
mar biztosan keresztény, és mintegy negyede (lrgus, Pheleud, Eltus, Buruh,
Chumburd) tekintheté archaikus, , pogany” névnek. Az is szembetiing, hogy e
»pogany” neveket visel6k tébbsége az apdk generaciéjabdl valo, de mér ott is
csak fele aranyban, afiak (Buruh kivételével) az Uj divati keresztény neveket vi-
selik. Kissé tovabb jatszadozva az 6tlettel és generacionként csak 30 évvel sza
molva (a felsoroltak viszont akér idésebbek is lehettek) akar azt mondhatjuk,
hogy a keresztény nevek divatjamar a 13. szédzad végén uralkodd |ehetett.

A ,kora” jellegli egytagl helynevek (nem valamennyi, de valdszinileg je-
lentés részik) sziletésének felsd hatéra tehat éppen egybeesik a székelyek 13.
szazad kozepi—végi bekoltdzésével (vO. BENKO L. 1998: 59), igy jelentds résziik
vélhetéen a korébbi telepllési réteg helynévi nyomét érzi, érizheti.

Kevéssé val6szinii, hogy a bekdltozo székelyek akkor adtak volna falvaiknak
a Csicsd, Csobot, Csomortan sth. neveket (illetve kltertleti diilsiknek Cset,
Bor, Pdka sth. neveit), amikor 6k maguk személynévként mar nem hasznalték
ezeket. A puszta személyneves csiki helynevek divatjanak felss idéhatéara és a
székely bekoltdzés idépontja kozotti ellentétre mar BENKO LORAND felfigyelt
(1991a: 352), de egyéb adat hidnyaban ezt az ellentmondast nem ol dotta fel.

Felmerllhet, hogy esetleg a kordbbi székely teriiletrél hozott nevek lennének,
és ezért archaikusak. Ez esethen azonban ismerniink kellene 6rségi vagy egyéb
parjaikat. Eddig két csiki helynév (Kotormany és Csik) kivétel ével egyetlen csiki
helynévnek sem ismerjik nyugat-magyarorszagi megfelel6jét. Mindkettének is-
merjik viszont a személynévi megfelel6jét (vo. 1138/1329: Chik, Chiik, Cik,
ASz. 197; 1249/1291: Katurman, Kotorman, ASz. 451), sét Kotormény terilleté-
rél a legutobbi terepbejarasok soran Arpad-kori keréamia és egy 11-12. szézadi

% Meg kell azonban jegyezniink, hogy a névdivatvaltés részletei még nincsenek kellden tisztazva.
Mddszertanilag ugyanis santit az eltéré koru és jellegii forrdsokban szereplé eltérd tarsadalmi
rétegekhdl szarmazé személyek neveinek az dsszevetése. Az Arpéd-kori szolgélonépek és a 14.
szazadi forrasokban szereplé tébbnyire nem parasztrend(i személyek neveinek a hasonlitgatésa
ugyanis félrevezet6 lehet. Tisztazni kellene elsoként az alsdbb rétegek és a nemesek névdivat-
jainak viszonyéa mindkét korszakban kilén-kilén, majd célszerii lenne az Arpéd-kori alsobb
tarsadalmi rétegek névanyagat a 14. szézadi parasztok nevével dsszevetni, illetve ugyanezt az
Osszehasonlitast a nemesek esetében is elvégezni. A kérdésre LASzLOVSzZKY JOzSEF hivta fel a
figyel memet, segitségét kdszonom.
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ereklyetartd mellkereszt is el6kertilt, igy az e helynevekre épits 6rségi kapcsola-
tot legal abbis kérdésesnek tarthatjuk.

Gondolatmenetiinkhdz visszatérve az egytagu, ,,archaikus’ helyneveket, elss-
sorban a telepiilésneveket tehat a székelyeknél kordbbi |akossaghoz kapcsol hat-
juk leginkdbb. Természetesen nem dlitom, hogy ezek a nevek minden esetben
névaddik nevét 6rzik, s egyben Arpéd-koriak. (Réadésul FEHERTOI KATALIN
személynévgyiijteménye sem tekinthet6 teljesnek, és e neveket korabban és bi-
zonyara késsbb is visalhették.) Mindezzel egyiitt legval 6sziniibbnek azt tartom,
hogy az ilyen tipust teleplilésnevek jelentds része a kdzépkor korali szézadaibol
szarmazik, és maramér elfeledett, kiszoritott személyneveket 6riznek.

Csikban nincs adatunk a népesség teljes vagy nagyfoku kicseré 6désére, leg-
feljebb jelentds bekoltozésre: a székelyekére, és azt tudjuk, hogy a nyelvi szu-
persztratum a tel eplil ésnevekben hatalmas aranyokban szokta a nyelvi szubsztré
tumot elnyomni (v6. BENKO L. 1991b: 55). igy a székelyek magyar nyelvi hely-
névadasa a korabbi, részben szintén magyar lakossag helynévi nyomainak etiin-
tetéje lehet. Ez a névhaszndlati torvényszeriiség a korai magyarsag mellett a
szlavsag jelentéségét is noveli. Kutatdsaim sordn KNIEzSA adataihoz — Rakod,
Raca, Szécsén, Taploca, Backa viz-, illetve Delne, Kaszon, Taploca tel eptil ésne-
vek (utdbbi kett6 eredetileg maga is viznév lehetett; 1948: 8) — néhany tovabbi
szlav helynevet taldtam: két Gelence ~ Kelence nevet a madéfalvi és ajensfalvi
hatarban, Taploca mezs- és pataknevet Szenttamason és Menasagon, illetve
Dormé-t Szentdomokoson, Cserna-t pedig Szentmérton hatéréban.”® E sorban
talan kérdésesnek tekintheté a Taploca, Ujabban ugyanis tobben feltételezik,
hogy szlav etimol 6gigju ugyan, de inkabb kdzszoi értékii kol cstnszo.

Fontos ugyanakkor minden olyan helynévi nyom kigytjtése, aminek lehet te-
leplléstorténeti vonatkozésa. Az altalam felsoroltak kozott talan a legfontosab-
bak a Ropd (' hegy északi oldala’) ésaz Aj ('kisvolgy’) nevek. Ezekrsl eddig azt
tartottak, hogy Székelyfoldon csak Marosszék nyugati felében hasznal atos fold-
rajzi kdznevek, amelyek csakis ott kordbbi magyar nyelvi alapréteg emlékét 6r-
zik (v6. BENKO L. 1991a: 349).% Itteni, keleti el6fordulasuk Csikszentgyoérgy
hataréban azt jelzi, hogy itt sem tarthatjuk kizartnak ilyen helynévi reliktumok
|étét, és minden egyes adat kézelebb vihet ahhoz, hogy a feltételezett kordbbi
(tudniillik nem székely) magyar nyelvi szubsztratum |étét igazoljuk.

A csikszentmartoni hatar keleti felén észrevehetéen sirtisodé Un. , korai”
helynevek (Ullg, Orosz, Uz, Kend) akér hozott nevek, akar koznévi vagy sze-
mélynévi eredetiiek is lehetnek, de éopen az Uzvolgyi szoros kbzel sége miatt, it-

2 S7lavisztikai képzettség hijan csak az irodalomban kozoltekkel egyezd alakl nevekre figyel het-
tem fel, val6szinli azonban, hogy szamuk tovébb szaporithato.

0 Az Aj fejetets alatti Szentgyorgyrdl honfoglalaskori kengyel is elkeriilt (CsSzM., Itsz. 1353).
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teni jelenlétiik gyandt keltd. Nem haszndlhatbak a szoros, az atjaré korai haszna-
laténak bizonyitékaiként, de tovabbi vizsgal 6dasra sarkallnak minket.

Szintén tobb olyan kiiltertleti helynév is van avizsgalt terlleten, melyek 6sz-
szefligghetnek hatarvédelemmel (Kapus, Kolozsmany, Les, Orallo, Vigyazo stb.
cslicsok). Tovabbi, megerdsité adatokra van azonban sziikség, hogy ezekben va-
I6ban korai katonai szervezettség nyomait |assuk.

A székelység bekoltdozését Csikba régészetileg ma még nem tudjuk igazolni,
mai ismereteink szerint nincs régészetileg elkildnitheté székely anyagi kultlra
(v6. BENKO E. 1992: 31). A helynevekben jol felismerheté a 13-14. szézadi &-
rendezédés. A templomcimes helynevek nagy szdma azt jelzi, hogy Uj templo-
mok jonnek létre, vagy a megléviket Ujraszentelik, és ezzel lezarult az Uj egyhé&
Zi igazgatéas Kiépllése. A meglévé vagy Ujonnan létrej 6vo tel epliléseken fel éplil
Uj templomok titulusa a fenti hatasokkal is kiegészillve gyakran valt teleplilés-
névvé, kiszoritva a korabbi neveket. Ez az Ujabb teleplilési réteg és az ezzel jard
templomépité hullam a beko6ltozs székelyekhez kotheté (vo. a -falva utétagos
legkéssbbi telepiiléseket). Ugy tiinik, hogy ekkor régzill véglegesen a plébaniak,
filidk haldzata, kialakulhattak a -falva utétagot visel6 telepiilések, kitdltve és
véglegesitve a telepliléshal 6zatot. Ez vélhetéen a 13. szazad méasodik felét, a ta-
tarjérast kovetéen tortént meg.

A fentiek alapjan megkockaztathatd a székely bekoltdzéssel jard folyamatok
rekonstrudlasa. A régi falunév azon tel epiiléseken maradt meg, melynek egyalta-
I&n nem is volt temploma, vagy ahol a székelyek bekoltdzésénél kordbbi volt a
templom, illetve ahol ennek (Ujja?)épitése nem a székelyekhez kéthets (Kotor-
many, Tusnad, Csikmenasdg, Csiksomlyd, Zsdgod sth.). A székelyekkel azon-
ban &alakult a belss teleplilési struktura, Uj falvaik Uj vagy felyjitott temploma-
ikkal maguk ala rendelik a kdrnyezo telepliléseket. A plébanidval ugyanis nem
csak az egyhazi elséség, de az adminisztraciés és a templom melletti vasarokkal
j&r6 gazdaségi el6nyok is atemplomos tel eptil ésekhez kapcesol dnak.

A helyzet pontosabb ismeretéhez azonban, ha mar irott adatok nem vilégitjék
meg, jéval tbbb régészeti adatra lenne szilkség, hogy a korai telepek és korai
templomok hél6zatat Gsszevethessiik a 13-14. szézadi székely adatokkal .

Kaszon, Lazarfalva, Csikverebes, Csiktusnad, tovabba a mai Haromszékbdl
Szérazpatak, Kézdikévar (Peselnek), Kiskészon, illetve ERDELYI LAJOS szerint
még Karatna és Vold nyelvjarasat kordbban Csik- és Haromszék nyelvjarasatol
eltérének gondoltak (HORGER és ERDELY| véleményét idézi FERENCZI 1938: 36—
7). Ez azért lehet nagyon lényeges, mert a hdromszéki falvak egykori Fehér
megyei enklavék teriiletén fekszenek,* és ez arra utalhat, hogy a székely bekdl-
t6zés utan is megorizték eredeti nyelvjardsukat. Ez az adat nemcsak az emlitett

3L A haromszéki enklavék és altaldban a haromszéki Arpéd-kori régészeti adatok attekintését |4sd
RAcz 2003.
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csiki falvak eredeti nyelvjarasadt mutathatja, hanem azt is, hogy egykor megyel
terlleten fekldtek, olyan, a haromszékiekkel egyiitt alkotott varmegyel enkla
vén, melyet val 6sziniileg csak utélag kebelezett be a csiki székelység.** A harom
csiki falu hataros a hdromszéki enklavékkal, koztik kozvetlen kapcsolatot bizto-
sitd utak vezetnek, vélhetéen ezen aterileten keresendd az elsd csiki oklevélben
1324-ben emlitett Lok-Kasun nevii maganbirtok is, amelyrél aldbb részleteseb-
ben szélok. A feltételezett enklavé falvainak tdbbsége szlav nevii, ami jdl jelzi
Fehér megye keleti szélének eredeti népességi viszonyait, de az Arpad-kori ma-
gyarsag (székelység) asszimilalo ergjét is.

Figyelembe kell venni, hogy az Ujabb nyelvi réteg mindig |ényegesen kiszo-
ritja, elnyomja a megel 6z6 szubsztrdtumot, illetve a tobbségi, er6sebb nyelvjéras
felszivja a szamban kevesebb népesség nyelvjardsdt. Az aranyosi és marosi széki
székelyek a mezdségi, az egykor délkelet felé elnydl6 Fehér megyei, valé-
szinilleg marosi-mezéségi nyelvjardst beszél6k a székely nyelvjarasba olvadtak
bele (v6. BENKO L. 1991b: 59). Eppen ezért amai kép csaloka lehet, akorai &lla-
potok kéréra.

6. Osszegzés

Csik és ataldban Székelyfold torténeti helynévtani kutatasaban a tovabblépés
feltétele a (mddszertani) szemléletvdltas és a tarstudomanyok eredményeinek a
figyelembevétele. A téméra vonatkozo dtalanosan elfogadott elméletek ugyanis
amaguk soran egy-egy éppen aktudlis torténeti koncepci6 arnyékaban jottek |ét-
re, de mara egyre nagyobb ellentmondasba kerllnek az (] régészeti-torténeti
adatokkal. Ha a jelenlegi ismeretek fényében kivanjuk a nyelvészeti adatokat ér-
telmezni, ki kell 1épni e kétségkivil biztonsagos és kényelmes allaspontbdl, és
vallani kell az ezzel jar6 kockézatot.

Az Ujabb régészeti adatok fényében szilkségesnek mutatkozott a torténeti
helynévtan és a régészeti adatokon alapulé telepliléstérténet idérendi eltéréseli-
nek dsszevetése. Alkalmazott médszerem a kordbbi nyelvészeti munkdk megdl-
lapitasain, adatain alapult. Csupan a haszndlt forrédsok korét tagitottam ki a 16.
szazadi Osszeirdsok bevonasaval, azzal a meggy6zoédéssel, hogy a teleplilésnevek
folyamatosak és igy késobbi adatolastiak is haszndhatok az Arpad-kori tele-
puléstorténeti vizsgdlatokhoz. A bovitett forrasanyag fényében nem |&om iga-
zoltnak akésai tipusl helynevek tobbek altal hangoztatott tulstlyét. Az Gsszetett,
templomcimes, illetve -falva tipust helynevekkel dsszevetve ugyanannyi puszta

32 A\ székelyek megyei terliletekkel szembeni foglal 6-ellenséges magatartasara tobb adatunk is
van: 1342-ben Zsombort és Oltszemet pusztitottak (SzékOkl. 8: 8), 1349-ben pedig a kiralyi
rendeletre végzett hatérjarast szerették volna megakadalyozni (SzékOkl. 1: 55). 1366. mgjus 9.
elétt Hidvégi Jakab és Demeter oltszemi és méalnasi birtokait foglalték el. E falvak késsbb
betagol 6dtak a Székelyfdldbe.
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személyneves, -i vagy -d képzés, természeti kornyezetre utald vagy Arpéd-kori
személynévi megfeelével rendelkezé ,korai” helynév van teriletiinkon.
Elémunkalatok hianydban sgjat kisérletként, a székely névdivat vizsgdlataval
arra jutottam, hogy a 13. szazad végétsl tobbnyire keresztény neveket visdld
székelységtsl nem vagy csak kisebb részben szdrmazhatnak az egytagq, ,,archai-
kus’ helynevek (BOTAR é. n./a).

A székelységnél kordbbi helynevek meglétének feltevését — az itt is kibovi-
tett kllterlleti szlav helynevek kontinuitasa alapjan — a diilénevek egy részére
is lehetségesnek tartom. Arpéd-kori leleteink hasznal6i, elsé templomaink épitdi
hagyhattak helynévi nyomokat maguk utan. Példaim egy része kritikusabb nyel-
vészeti rostan nyilvan fennakadhat, de médszeresebb kutatésokkal szamuk talén
bévithets is. A késdbbi forrasok bevonasaval azonositott korai helynevek kap-
csan azonban egy tovabbi, 6vatossagra inté tényt kell figyelembe venni. Azt tud-
niillik, hogy a késs kdzépkorban tobb olyan csalddnevet ismertink, melyek archai-
kus jellegliek (pédaul Vete, Csobot). Azaz nem zérhatjuk ki annak a lehet6ségét,
hogy egyes esetekben egy-egy viszonylag kései, ,archaikus’ csaladnévbdl ala
kult kulterUleti helynevet vetitlink vissza a kordbbi szazadokba. Noha ez a lehe-
toség tobb esetben nem zé&rhat6 ki, gyakori el6fordulasat mégsem tartom val6-
sziniinek. Egyrészt azért, mert a csaladnevek régzilése viszonylag késon zajlott
le, és amennyiben ezek lennének a helynevek forrasai, akkor azok jobbara Ko-
vacs pataka, Ferenc biikke tipusi Osszetett jelz6s helyneveket eredményeznének.

Adataim KNIEZSA ISTVAN fél évszazados meglétéasait tdmasztjak ala. Ma mér
vannak egyéb, régészeti adatok is a székelyeknél korabbi népességre, igy Csik-
ban |ehettek és napjainkig 6roklodhettek 12. szazadi, a székelyektsl szarmazdk-
nal korabbi szlav és magyar helynevek.

A régészeti adatok mellett a székelységnél korabbi varmegyel berendezke-
désnek okleveles nyomai is vannak. Az itt mar korabban emlitett els6 csiki okle-
vél 1324-ben a vitatott terlletrdl azt irja, hogy Lokkazun magvaszakadt ember
birtoka (SzékOKI. 1: 423, EO. 2: 186—7/485-6. regeszta). Nyilvan olyan varme-
gyei tertletrdl, enklavérdl van sz6, melyet a székelyek idekoltozésik utan, a ki-
rdy eredeti szandéka és az azt igényl megyel nemesek akarata ellenére is beke-
bel eztek.

Az igy véazolt torténeti kép jal illeszkedik a BENKO LORAND altal rekonstruélt
teleplléstorténeti folyamatokba, azoknak mintegy csiki kiegészitését képezi. A
dél-erdélyi magyar nyelvi tipus legkel etibb maradvanyait jel zé enklavék kapcsan
BENKO igy fogalmazott: ,,a megyének [Fehér varmegyérdl van sz6 — B. 1.] azok
ajorészt kelet-délkelet felé kinyUld kdzépkori maradvéanyai, amelyek j6 ideig a
kirdyi varmegye tartozékai voltak, egyittal a dél-erdélyi magyarsdg szdl-
|asterlletének egy-egy foltjaként, rezervatumkeént értelmezendsk” (2002: 58). A
korabban emlitett régészeti, helynévtani, egyhaztorténeti adatok birtokaban ezt
két részletében tartom maodositandonak. Az enklavék nem eredendéen egy-egy
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telepllés foltként jottek létre, hanem a székely bekdltozéssel, a tertilet birtoko-
sainak jogallasdban bedllt valtozasok miatt lettek , rezervatumok”. Azaz a var-
megye a hegykozi medencéket, esetlinkben Csikot is magaba foglalta, am ennek
lakossagat vagy a torténelem viharai tlintették el, vagy — ami a helynevek alap-
jan val6sziniibbnek tiinik — a székelyek olvasztottdk magukba.

Ugyanakkor Csik esetében a 14. szézadtdl adatolt, nyugati kapcsolatl egyhé&
Zi hovatartozas miatt (telegdi féesperesség) — amely a korszakban nem fligget-
lenithetd a varmegyei keretektél — valdszintibbnek tiinik Kukillé megyével
szamolni a székely bekoltozést megel 6z6 idészakban. Magyardn Csik azért nem
tartozott a fehérvari féesperesség ala, mert idekoltozésiikkor a székelyek itt mar
egyhazilag szervezett terlletre kerliltek, amely a telegdi féesperesség €l6zmé-
nyét képez6 kikullei foesperesség és igy Kukillé varmegye illetékessége aa
tartozott (Iasd ehhez KRISTO 2003: 93).

A székely bekoltozéshez és a véglegesllé plébaniahaldzathoz koétédnek a
templomcimes és -falva tipustl helynevek, melyek jelentés ardnya (50%) jol jelzi
a székelyekkel megvaltoz6 demografial éstelepiilési viszonyokat. E nagyaranyd,
szintén magyar nyelvii és erételjes szupersztratum ismeretében valik érthetévé a
biztosan korai helynevek alacsony szama. A szlavok asszimilé&cidja, a székely
bekoltdzés, a keresztény nevek kizérdlagossa vélasa, a templomcim és a -falva
utétag térhdditdsa a helynevekben, a székely nyelvjéras és az azéta eltelt ido, az
ezzel jard tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti valtozasok mind-mind megsziirték a
korai helynévi nyomokat.

A fentieket tekintve Csik Arpad-kori telepilléstorténete a kovetkezsképpen
rekonstrudlhatd. A megtelepiilés valdsziniileg a 10-11. szazadtdl indithatd, ek-
kor még feltehetéleg gyér katonai megszdllas formgjdban. A 11-12. szdzadban
azonban telepek sokasaga johetett |étre, lezéarult a korabbi szlav lakossag asszi-
milacidja, és megindult aterllet egyhazi és vilagi megszervezése is. A keleti vé-
gek biztositasa azonban folyamatos eréfeszitést kovetelt meg, ezért a 13. szazad-
ban sor kerlilt a székelyek idetel epitésére is. Ez utébbiak néhol a megel6z6 lakos-
sagra kozvetlenll, mashol kilon telepllve kialakitottdk a mai telepiiléshdl 6zat
alapjait. Ekkoriban varmegyel keretek, maganbirtokok és a székely terlletek
még parhuzamosan |éteztek, de az el6bbieket a székelyek fokozatosan, néha ki-
rayi akarat ellenére is bekebelezték. Az atrendez6dott viszonyoknak kdszénhe-
téen tobb korabbi telepllés megsziint, és tobb Uj templom épllt, melyek koré
falvak szervezédtek. A meglévo telepllésekbdl megindult a kirgjzas, a szegek
kialakulasa nyoman tobb rész késsbb 6ndll6 telepiiléssé vat. A késdbbiekben a
plébéaniahd 6zat mintgéra tobb kordbban 6ndllé falu viszont a plébaniés telepl-
Iésrésze, késobbi kifejezéssel élve, tizese lett (vO. BOTAR é. n./b).

A fentiekhez még azt szeretném hosszafiizni, hogy jelen dolgozat szemléleté-
ben csak annyiban tér el a korabbi térténeti helynévtani munkaktdl, hogy a ké-
sobbi nyelvi forrasok bevonasaval és az Ujabban megismert régészeti adatok
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alapjan nem kizarta, hanem kereste annak |ehetségét, hogy kordbbi nyelvi nyo-
mokat azonositson. Nyilvan nagyobb teriilet és minta esetén feltevéseim meg-
bizhat6bbak lennének, és ha ma még tavol is vagyunk afelvetett problémak vég-
leges megoldasatdl, bizom benne, hogy az itt felvazoltak egy része haszna hat6-
nak bizonyul a kérdéskor tisztazésaban. rasom azzal a meggy6zédéssel szilletett,
hogy még az (j, vitathaté gondolatok is nagyobb hasznéra vannak a tudomany-
nak, mint a tekintélyelvii, rosszul értelmezett tisztelettudas vagy évatoskodd
hallgatas.
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