Farkas Tamas

Két haromszéki telepiilésnévrél®
Kilyén, Szotyor ésami korll6ttik van

1. Kilyén és Szotyor néhany szaz f6s, kézépkori alapitasii és napjainkban is
csaknem szinmagyar lakossagu falvak Haromszéken (Kovaszna megye), Sepsi-
szentgyorgy kozelében, melyhez 1968 6ta kbzigazgatasilag is tartoznak. A két
fau az Olt és a Feketeligy kozott elnydlo, termékeny Szépmezé szélén, Sepsi-
szentgy6rgytsl délre, az Olt partjan terlll el. Rajtuk vezet keresztll a Sepsiszent-
gyorgy—Brasso Gtvonal, a mai 12-es miidt. Hataraik: a nagyvarossal délkeletrdl
szomszédos Kilyénnek Sepsiszentgydrgyon Kivil Szentivan, Uzon, Szotyor és
Sepsiszentkiraly; Kilyén déli szomszédjanak, Szotyornak pedig Kilyénen kivil
Uzon, Kokos, lllyefalva és Sepsiszentkiraly. (Torténeti attekintésben lasd ELE-
KES 2006.)

A két teleplilés kozil Kilyén a régebbi. Terlletén (bronzkori és rémai Kkori
el6zményeket kovetéen) 12. szazadi telepllés nyomait talaltédk a régészek, nevé-
nek elsj feljegyzése pedig — a legtobb kornyékbeli helységgel, koztik Sepsi-
szentgy6rggyel egyutt — a kiemelked6 fontossagu 1332—7. évi papai tizedjegy-
zékbsl maradt rank: sacerdos de Kylien. A Kilyénnel szomszédos Szotyort itt
nem emliti afelsorolés, igy feltehetéleg késsbbi alapitasy, illetve sajét egyhazzal
még nem rendelkezo falu lehetett. Egykori temploma 1463-ban mér biztosan alt,
ahonnan fennmaradt egy 1426-ban 6ntétt harang is. A falu elsé emlitése azonban
1448-bél szarmazik: Zwthyor. (A korai helynévi adatokra lasd FNESz., a
késébbiekre SzaBO T. 2: 86-102 és 178-81 passim. A két falu torténetére lasd
ORBAN 1869: 36—7 is, Osszefoglaldan pedig BINDER PAL és CSEREY ZOLTAN
» releplléseink multja’ sorozatéban készillt tanulméanyait; utébbiak kéziratéért
koszonet a Székely Nemzeti M zeum munkatérsainak.)

A két helységnévbol szarmaztathatd erdélyi csalddneveket csaladnévszotad
runk (CsnSz., a SzékOKl. alapjan) a 16. szézadtdl adatolja kells biztosséggal,
természetesen sokféle irasmoddal: 1516: Franciscum Kyllyeny; illetve 1576:
[szotyori lakosok neveként] Zottiory sth. Ezek esetleges el6zményeit azonban, a
de + helynév format természetesen korabbi okleveles emlitésekben is megtaldl-
hatjuk (pl. 1448: Mathias filius Alberti de Zwthyor, TortTér. 28: 71). Az 1602.
évi, Basta korabeli székely Osszeirasban a Kilyéni és a Szotyori csalddok a név-
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ado falu székely csalédjai kozott is megemlittetnek (SzékOkl. US. 4: 65, 66).
Késsbb azonban mindkét faluban kihalt a csaladnév, s a 20. szézadra hasonl6
személynév helyben legfeljebb nemesi el6névként tarthaté szamon, a Szotyorban
él6 szotyori Nagy csalad réveén.

Mindkét teleplilés — mint Haromszék kdzépkori helységnevei dtalaban (vo.
KNIEZSA 1943-1944/2001: 1014 és térképmelléklet) — magyar eredetii nevet
visdl. Egykori birtokosukrdl, illetve valamely jelentésebb lakéjukrdl kaphatték
neviket, 6s és jellegzetesen magyar névadassal, puszta személynévhbél; azaz: a
két korabeli magyar személynév minden tovabbi elem (képz6, utdtag) hozzéadd
sa nélkll valt helynévvé (FNESz.). Megjegyzem, igy a fentebb idézett csaladné-
vi adatokban (féleg a személynévként boven adatolhatd Kilyén kapcsan, lasd
még aldbb) apanévképzss alakokat is feltehetnénk, de -i képzés, személy-/hely-
ségnévi csalddneveinket egyébként is (Mihalyi, Tamasi stb.) elsdsorban a birtok-,
lako- vagy szarmazasi helyre utald nevekként val észintisithetjik (vo. a CsnSz.
gyakorlatét is). A csaladnévi adatok jellemzéen erdélyi volta és a két teleplilés-
név egyedi el6forduldsa a magyar nyelvteriileten pedig e csalddneveknek az itt
targyalt két haromszéki helynévbdl val 6 szdrmaztatasét erdsitik meg.

A két helységgel egylitt mindkét telepll ésnév megszakitatlan folyamatossag-
gal, egyedi el6fordulast helységnévként s lényegében valtozatlan formaban ma-
radt fenn a magyar nyelvhasznélatban napjainkig. Jellemzének tekinthetjuk,
hogy a szazadfordulé kérnyékén zajl6 orszagos helységnévrendezés sordn sem
mertlt fel més névvaltozat, illetve érdemi megjegyzés a két falu nevének kérdé-
sével kapcsolatban (Iasd KSH Kilyén, Szotyor; vo. MEzO 1999 is).

A két helynév tehdt egyazon etimolégiai kategéridba sorolhatd. Alakjuk (a
név formaja) és alapvet jelentésiik (az adott teleplilést torténeti valtozasai soran
azonositd, masoktol megkilltnbdztetd szerepe) lathatdlag nem valtozott. Ezen
hasonl 6sagok, illetve a latszolagos valtozatlansdg mogott azonban mégis rejle-
nek eltérések, illetve médosulasok is. Ezeket a helységnevek motivatsadganak
késsbbi értelmezéseiben tapaszta hatjuk. Vatozasuk magyarézataként a minden-
kori szinkrén névanyagnak és a névadas szokasoknak az évszazadok soran le-
zajlott atalakulasai szolgdlnak, tovdbba mar eleve azok az eltéré vonasok, me-
lyek a helynévvé valt egykori két személynév jellemzsi voltak. Az itt emlitett
jelentésbeli valtozasok mellett sz6t lehet még ejteni majd bizonyos névvatoza
tokrdl, illetve lehetséges szerkezeti valtozasokrdl is, melyek a két helységnevet
érintették. S beszamolhatunk végul a falvaknak a roman nyelvben |étrejétt meg-
nevezéseirél, melyek egyrészt a magyar névanyag adottsagain és a killsé nyelv-
torténeti tényezék valtozasan alapulnak, masrészt pedig a nevek hasznalati érté-
kének megvaltozasaval jérhattak egyditt.

2.1. A Kilyén helynév alapjaul szolgdl6 régi magyar személynév a végss so-
ron kelta, nyelviinkbe egyhazi latin kozvetitéssel érkezett Kilianus ~ Chilianus
névbél szérmaztathatd, mely egy 7. szézadi bajororszégi vértanu, Szent Kilian
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wuirzburgi plspok neveként keriilt be a korabeli martiroldgiumokba (FEKETE
1992: 63). Kdzépkori tisztelete igazan jelentés nem volt Magyarorszagon. MEzZO
ANDRAS vonatkoz6 gazdag magyarorszagi adattara (Mez6 2003: 189) csak Ti-
szaeszl& templomanak cimeként adatolja, erdélyi patrociniumardl nincs tudo-
masunk (lasd még LESTYAN 1996: |, 13-5 is), s BALINT SANDOR tisztelettorté-
neti alapmiivének ide vonhatd néhany adata is inkdbb csak a torok idok utén ér-
kezett német telepesek korében kimutathatd kultuszat emeli ki (BALINT 1998:
I11, 37). A szent egyhézi Unnepe (jdlius elején) azonban a korabeli martirol 4giu-
mi névadéas és a szilletésnap szerinti keresztelések révén eleve biztosithatta he-
lyét amagyar névanyagban.

Személynévként korantsem volt ismeretlen. Latinos és magyaros formaban,
sokféde alakban viszonylag béven adatolhatd Arpad-kori forrésainkbal: pl.
1138/1329: servorum Kiliani, 1202-3/1500 k.: Kilian, 1210: Gelianus, 1211:
Kylien, 1218: Gelian stb. (ASz. 462-3). Az apa nevére utal6, megkiil onboztetd
névelemként is megjelenik egyes személyek megnevezésében: pl. 1308: Diony-
sius Kilianus (FEHERTOI 1969: 104), és ha nem is tdmegesen, de késdbb 6rokl -
dévé valo csalddnevek aapjavéis valik: pl. 1403: Georgio Kellyen, 1601: Tho-
mas Kilian sth. (CsnSz. Kilian). Az elkdvetkez6 szazadokban azonban legadbbis
igen megritkul a névcsalad tagjainak hasznélata; KARACSONY SANDOR ZSIG-
MOND 16-18. szézadi adattaraban (1961) mindenesetre nem leljik nyomukat. A
20. szézad keresztnévanyagéban isritka, de jelen van. A Kilidn név megtaldhat6
példaul elss altalanos célu kis keresztnévszétarunkban is (PALOCzI 1927), az
Ujabb kori anyakdnyvezés torténete szempontjabdl meghatérozé szerepii ,Ma-
gyar utonévkonyv”-ben (elsé kiadésa: LADO 1971) pedig két régi magyar alakval-
tozataval: a Gellén-nel és a Kilény-nyel egyltt szerepel az elfogadhatdé magyar
keresztnevek kozott.

A széban forgd, a kézépkorban ndlunk is hasznalatos személynév értheté moé-
don tébb magyar helységnévben is megjelenik: pl. Borsod m., 1237/1244/1356:
terra Kyliani (Gy. 1: 782, vd. KMHsz. Kilian(félde) a); Ny-Szlovékia, 1404:
Kylyanvasardya (> 1416: Gelyenfalw, Gylyenfalw, azaz Gellénfalu, parhuzamos
szlk. névadassal R. Galanova; SzABO G. 1998: 36; KAzZMER 1970: 279, Gellén-
falva (1?); FNESz. Gellénfalu); Gyergy6, 1576: Kylienfalva (Kilyénfalva, KAz-
MER 1970: 168); az alapjaul szolgdld latin személynév mas szarmazékai Ugy-
szintén (I&sd még FNESz. Gelénes, Gellénfalu, Gellénhdza is). Az adott személy-
név, illetve vatozata — mint e példékon is lathaté — kiilénb6z6 szerkezetekben
jelenhettek meg a régi magyar helységnévadasban. Az ezeket a névtipusokat
képviselé falvak nem kozvetlentl magardl a szentrél (s nem is templomardl, ti.
arrol Szent- el6tagl helynév sziiletett volna), hanem valamely, az 6 neve utan el-
keresztelt személyrél (a falu birtokosardl, valamely fontos lakéjardl) kaphattak
neviket — megfelel6en a korabeli személy-, illetve helynévadasi gyakorlatnak.
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2.2. Tudéds, am a helynévtorténetben kell 6képpen nem megal apozott magya-
rézat eredeztetheti tehdt csupan Kilyén nevét egyszeriien a vértani plispoktol.
Ahogyan azt atébb tudomanyterilettel, koztik etimologizaldssal is szivesen (bér
gyakorta nem megbizhatéan) foglalkozd6 BENKO JOzSEFnek az 1770-80-as
években latin nyelven irédott , Transsilvania speciais’ cimii munkdjaban, to-
vébhi fejtegetések nélkiil olvashatjuk: , Kilyén, melyet Szent Kilidnrél neveztek
e” (1999: Il, 121). Magyarazatanak médjat egy évszézaddal késébb ORBAN BA-
LAZS (1869: 37) isigy mindsiti: ,,egy kissé er6ltetve” — igaz, mas magyarazatot
6 sem ad hozzd. (BENKO JOzSEF egyébként a kozeli Gidéfalva nevét hasonl 6-
képp kozvetlenil Szent Guidd nevébdl eredeztette, mig érdekes médon a gyer-
gydi Kilyénfalva nevét megjegyzések nélkil hagyja; 1999: 11, 121, 263.)

Késobhi, illetve népi, illetve masféle magyarézatok utan érdemes kutathunk
azonban PESTY FRIGYES orszagos helynévgyiijtésének anyagaban is. PESTY
1864-es (azaz ORBAN BALAZS munkajaval kortars) kéziratos anyaga, illetve az
azt jegyzé helyi unitarius és reformatus pap kozlése (a falu lakéinak tilnyomo
tobbsége ezekhez a felekezetekhez tartozik) viszont az eddigiektsl |ényegesen
etéré személynévi hatteret vazol fel: ,A’ helység érintett elnevezésérol sem ok-
iratilag, sem szohagyomanyilag tiszta tudat nints, — azomba hihetéleg az Ava
rok egy Kilian nevezetll Vezérik nevérdl orokolte volt @ Helység el neveztetését
ugy latszik valé szing”. (PesTY, Kilyén. Hasonl6 névmagyaréazatot erdélyi tele-
pulésnévvel kapcsolathan amugy sziik évszazaddal korabban BENKONE! is olvas-
hattunk, de torténetileg kézenfekvébb esetben, a Zoltan név kapcsan: , torténete-
sen egyik magyar fovezérrél nevezték el”; 1999: 11, 121.)

Mindkét itt emlitett — a BENKO- és PeESTY-féle, s egyardant — bizonyosan
helytelen névmagyarézat kozts abban, hogy a Kilyén telepiilésnevet személy-
névbél szarmaztatja. BENKO JOzSEF, a 18. szézad masodik felének sokoldalt tu-
dbsa a kevéssé kdzismert egykori szent nevébél, a 19. szézad kdzepének helyi
értelmisége: protestans lelkészel pedig korukhoz, kézdsségikhdz és magukhoz is
illébben torténeti-mondai szinezetben magyarazzak. A személynévi eredeztetést
a helynév jelnévi, azaz etimoldgiailag nem atlatszé jellege és a helynevek nagy
tomegének kozismerten személyek nevébdl vald egyszerii keletkezése is
kézenfekvivé tette. Az pedig, hogy a névadd személyben a helyi (s egyuttal mii-
velt) névmagyaradzo igény nem akérki, hanem egy avar — és a név Ujkori alap-
formgjaval (Kilian) emlitett, tehat nem pusztan a falunévbél (ti. Kilyén, Kén, il-
letve a,,[N]ép nyelvin: Kién"; PESTY, Kilyén) feltett — vezér személyét jeleniti
meg, miivel 6dés- és mentalitéstorténeti szempontbdl isjellemzének tekinthetd.

Végezetil emlitsik meg, hogy szoros értelemben vett népetimol bgias hely-
névmagyarazatra nincs adatunk a falu nevével kapcsolatban. Azt pedig, hogy ez
itt is elképzelhets lenne, éppen a gyergydi Kilyénfalva példgja is igazolja. Ki-
lyénfalva nevét (helyi egtésben Kénfalva-ként is) a népi magyarazat szerint
ugyanis az itt ,elsének letelepedé emberrsl kapta, aki kinnal (kénnal) szerezte
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meg betevé falatjat”; lasd a falucsifoldban is. ,Kénfalva kinlodik” (KOLUMBAN
1996: 16). Kilyén nevének helybeli gjtése ugyanigy lehetévé tehetett volna, bar
szilkségszeriive természetesen nem valamely hasonl6 népi magyarézatot.

3.1. A Srotyor helységnév alapjaul a FNESz.-ben feltett személynév Kiss
LAJos dléasfoglaldsa szerint talan az ismeretlen eredetii szatyor kdzszéva (' ko-
sar, taskaféle', els adatai: 1364, illetve 1395; lasd EWUnNg.) fligg 6ssze. Ebben
az esetben a foglalkozasra utal 6 egykori vilagi névadas példgja val 6szinisithet-
juk benne (vO. pl. 1211: Sorloud, Sorud, Varsa; lasd még PAIS 1966: 21-2).
Targynevek az el 6allitott targy vagy ajellegzetes munkaeszkdz neveként minden
tovabbi nyelvi elem (képzo, dsszetételi tag) hozzédadasa nélkil is személynévvé
véalhattak. Ennek az ataldnos emberi szemléletbdl fakado |ehetésegét az Ujabb
kori ragadvanynevek vizsgdata is igazolja, lasd pl. Bérszivar, Bikkfa, Dikics,
Pancél, Salak (B. GERGELY 1977: 156—7; az alapvetd motivaciot akar szavaja
rési jelleggel is szinezve: Vinkli, 1asd ORDOG 1973: 397). Ujabb kori falusi ra-
gadvanynévként egyéebként a Szatyor-t is adatolhatjuk, a gunynévnek mingsitett
elnevezés motivécidjardl azonban sgjnos, nincs informécionk (ORDOG 1973:
397).

3.1.1. De térjunk vissza az dmagyar kori névanyaghoz és az etimolégia kér-
déseihez! Az 1211. évi Tihanyi 6sszeiras Zotur alakban irt szolganeve kérdéjele-
sen a szatyor kozszé elss adataként szerepel torténeti-etimoldgiai szétarainkban
(TESz., EWUng.). E szeméynévre azonban az Arpéd-korbdl nincs tobb ada-
tunk, az ASz. utalésa pedig, mely az ugyancsak egyszeri eléfordulasi 1272: Zoi-
tur névvel vald dsszevetést ganlja, éppenhogy nem erésiti ezt a magyarazatot
(ASz. 855, 858). Az itt emlitett személynevet — ScHUTZ ODON egy anekdotikus
hangvételti utaldsdbdl (1998: 147) kiindulva — egy torok satyr- 'eladd’ széra
sem nagyon vezethetjik vissza, mert a megfeleltethets torok személynévi ada
toknak — az Onomasticon Turcicum gazdag anyaga alapjan, BASKI IMRE szives
kozlése szerint — val6jaban hijaval vagyunk. A fentebb emlitett kdzszoval nyil-
van csupan azonos alaku szatyor, szotyor szavak ("bluz', 'vizen Usz6 hé- és jég-
gomoly’), illetve szavunk tovabbi jelentései ('ellenszenves Oregasszony, -em-
ber’, ' csirkeboritd’, 'szovoszék’ sth.) pedig értheté modon: névjeentéstani, illetve
torténeti okokbdl nemigen johetnek széba a feltett Szotyor személynév magyara
zatéban (legttbbiiket egytt 1asd TESz.).

A szatyor kdzsz0 régi szojegyzekeinkbdl mar 'kosér, taskaféle’ értelemben
adatolhato: 1395 k. BesztSzj.: zathar; 1405 k. SchlSzj.: zatyor stb. (Gl., EWUNg.),
S ugyanezen jelentéssel, késébbrél az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” dloma-
nyabdl is (1570: 'kosar’, 1664: ’kb. taska stb.; SzT.); , Székelyes kigjtéssal: szo-
tyor” (CzF.). Hasonl6 jelentésben él és haszndlatos a sz6 a leguUjabb idokig is a
népnyelvben. Altalanos tgjszotéaraink tanlisaga szerint szotyor alakban a székely-
seg korében, illetve — nem csupan, de jellegzetesen — a Székelyfoldon é, ha-
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sonl6 jelentésekkel, vo. Tsz.: 'lapos, nadbdl szétt hosszd kosar', MTsz.: ' kétfll,
hossziikés, tarisznyaforma, dsszelapithatd gyékénykosar', UMTsz.: 'egy- vagy
kétfllt fonott kosar' (szerkesztés alatti adat, koszbnet érte HOSSZU FERENCNEK).
Ezt erdsiti meg a ,Székely nyelvfoldrajzi szétar” anyaga (GALFFY—MARTON
1987 kosar), s persze a ,Romaniai magyar nyelvjarasok atlasza’ (RMNyA. 4:
1102. sz. térkép); bar legljabb — azonban reprezentativ értékiinek nem tekint-
het6 — erddlyi t§szétérunk érdekes médon nem tartalmazza (SANTHA 2004). A
néprajztudomany a kasornya Erdély keleti részén hasznélatos valtozataként tartja
szamon: , kisméretti, ritka szemii teherhordd hal6, edények kézben vald szalli-
tasara szolgdl”, amely egykor kizérdlag a nok teherhordd eszkoze volt, s melyet
a Székelyfoldon a szegényebbek haziiparként dllitottak €6, eredetileg pedig a
halasz-csikédsz életmdd eszkdze lehetett (NéprLex. kasornya, illetve szatyor).
Szotorténeti és nyelvfoldrajzi szempontbdl nincs akadalya tehéat egy hasonl6 ala-
ka személynév szatyor k6zszAbol val 6 eredeztetésének.

3.1.2. A szatyor-nak nevezett haszndlati eszkoz készitésével foglalkozd sze-
mélyt szatyros-nak, szatyorkoté-nek nevezték a régiségben. Ezt igazolhatjuk a
sz6 csaladnévként szamon tartott néhany eléforduldsdval: 1552: Zyatrios stb.,
1565: Paulus Zagyorketeo (el6bbi néhany tovabbi felvidéki adat één, utobbi
egyetlenként és itt csak gy-s formaval; CsnSz.). Hasonl6képpen taniskodik a
SZT. ugyanezen idészakbdl szarmazd s mindosszesen egy-egy adata is: 1568:
Jiona szatyor kotho (ty-s formaban), 1570: llona Zattyros Peterne. (A Kolozsvar
vérosanak torvénykezési jegyzokonyvébol szarmazd két adat egyébként vél-
hetéen ugyanarra a személyre vonatkozik, igy egyuttal esetleg mindketté sze-
mélynévi értékii is.) A Szatyor-t a Szatyorkotd rovidilésébsl keletkezett névkent
tartja szamon a ,,Régi magyar csaladnevek szétédra® — mint rendszeresen a ha
sonld tipust csaladnevek esetében (vo. pl. elsbésorban a Guzs, Hordd, Mész,
Pancél, Parta, illetve Kirt; tovabba a Juh, Kappan, Malom, Ménes, Méz, MezJ,
Nad, Pecsenye, Pince, Rét, Rid csalddnevekkel; CsnSz.). Maga a Szatyor csa-
|&dnév ugyanakkor tobb helyrél, tobb el6forduldssal s kordbbrdl adatolt ugyanitt,
mint a csak sz6 szerint mutatOban idézheté Szatyorkéts (de a Szatyros is):
1433/1434: Anthonio Zathor (Zalam.), 1522: Fabianus Zathyor (Csongréd m.) s
még néhény adat (Kiskunsag) is.

A szatyor szObol szarmazd foglalkozasneveket csaladnévszétarunk az Er-
szény cimszd alatt utal 6zott kdvetkezé csaladnevekkel rokonitja: Erszény, Erszée-
nyes, Erszénygyarto, Szagyorkots, Szatyor, Szatyros, Tanisztrakots, Tarisznya,
Tarisznyas, Tarsoly, Taska, Tassolyos, Tilszds, Zsak. A CsnSz. adatait szemlélve
a’szatyorkészits’ névcsalédja az Erszény, Erszényes, Erszénygyarto, s még pon-
tosabban a Tanisztrakétd, Tarisznya, Tarisznyas névegyttessel a8l egyértelmii
parhuzamban. Utébbiak egyarant ritkék, az "erszénygyartd’ jelentésii csalédne-
vek kozott viszont val dban messze az Erszénygyarto vatozat alegerésebb, s en-
nek alapjan is feltehetd lehet a Szatyorkotd > Szatyor névkeletkezés |ehetésége.
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Ha ezekkel nem is szemben, de ezek mellett egy Szatyor tipusu csaladnévrol
azonban legaldbb annyira, sét még inkdbb valdsziniisitheté, hogy az nem (csu-
pan) a mestersegnévbil keletkezett Szatyorkots csaladnévbdl (azaz csupén szer-
kezeti valtozéssal) alakulhatott, hanem az adott foglalkozéshoz szorosan kapcso-
16d6 targy nevébdl kdzvetlenll, metonimikus alapon (ugyanezt kifejezo, bér ke-
véshé célszerti megfogal mazésban: jelképesen, szimbdlumként; vo. HAIDU 2003:
351-2, 773), azaz jelentésheli névalkotassal (is) keletkezhetett (erre lasd még az
errél a szemléleti modrol korébban elmondottakat). A Szatyor csalédnevek
esetében az egykori vilagi személynévbél mint apanévbél valdé szarmaztatas a
foglalkozasnévi magyarazattal szemben mindenesetre j6 eséllyel kizérhato.

Az itt valoszintisitett motivacio, illetve keletkezésmdd mellett azonban tanul-
sagos lehet megjegyezniink, hogy éppen a szatyor elsé kétségtelennek tekintett
(fentebb mér hivatkozott) el6fordulasa a tolvajok és egyéb gonosztevok nevei
kozott emlitett 1364: ,, Paulum dictum Zagyurwagou alio nomine filetlenpal” ra-
gadvanynévi adatbdl ('szatyorvagd') szarmazik (OklSz., vO6. még FEHERTOI
1969: 29). Ez figyelmeztet minket arra, hogy adott név feltehetd, sét nyilvanva
I6nak tiné motivéacioja— més lehetéségek, példaul jellegzetes haszndlati targy-
rél torténd elnevezés mellett — még akar ugyanazon jelentéstani és motivacids
tipuson (itt: a foglalkozasnevek kdrén) belll valdsziniisitve is teljesen egyértel-
miinek nem tekinthetd. EQy adott tulajdonnév kel etkezésében, ha nem is az adott
név minden visel6jére kiterjedéen, de egyes névvisel6k esetében elképzelhetd
(tehdt ki nem zarhat6) valamilyen mas motivacié érvényesiilése.

A vizsgdatrafeltett Szatyor ~ Szotyor személynév esetében a foglalkozasnévi
motivéaci 6t mindenesetre a személynévadasunk jellegérél meglévd ismereteink és
a fentebb emlitett néprajzi-miivel 6déstorténeti vonatkozdsok is a legelfo-
gadhatobbnak mutatjak. Az utbbi fejtegetések a telepiilésnév feltehets alapjaul
szolgdl6 egyénnévhez képest egy mésféle, a régi magyar helységnévadasban
szerepet nem jétsz6, dtalaban pedig torténetileg is késdbbi szeméynévtipus. a
csal&dnév kérdéseit boncolgattak. Ezek a felvetések kapcsolddhatnak azonban
— ahogy a ragadvanynévanyag vallatasa is — egy régi egyelemii személynév
|ehetséges motivacidjanak feltédrasahoz is. Ugyanlgy az emberek megnevezésére
al-kalmazhatd nyelvi eszkozok |élektani és szemléleti hatterére vilagitanak r4,
szdmba vétel Ukrol ezért nem lenne érdemes lemondanunk.

Osszefoglal 6an tehét: ha létezett egy Szatyor személynév és az val Gban a sza-
tyor kbzszdval alt osszefliggésben, akkor az — az elnevezés pontos maédjéatdl
flggetlenll is — valdsziniisithetéen a szatyor széval megnevezett targy készité-
jét jelentette, akinek a puszta személynevébdl pedig kel etkezhetett tel epililésnév a
sz6ban forgo terlileten, a szoba jéheté nyelvtorténeti korszakban, Szotyor alak-
ban. Mindezeket a szbtorténet és sz6fdldrajz, a targy- és mivel 6déstorténet, to-
vabba a névadashban megnyilvanulé emberi szemléletmdd s az ennek megfelel6
nyelvi eszk6zok, a személy- és helynévtorténet, illetve e névkutatas ismeret-
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anyaga egyarant lehetségesnek léattatia — még ha a kiindulasként feltett sze-
mélynévre nincs is megbizhatd adatunk az dmagyar kor elso felébdl.

3.1.3. A megfelelé személynév adatolhatésdganak hidnya azonban arrais in-
dit minket, hogy a telepiilésnév kbzszdi eredetének lehetéségét is mérlegre te-
gyUk. A szatyor ~ szotyor sz0 (illetve szavak) ismert, fentebb mér emlitett jelen-
tésel a helységnévadas szemléleti hattereként viszont nem veheték szamitésba.
Kevéssé tiinne val 0sziniinek a kdzvetlen, azaz szeméynévi attétel nélkili foglal-
kozasnévi eredeztetés is. Csabitdnak tiinhetne a szdban forgd kdzszd esetében
egy 'vizindvény (ti. amelybél a szatyort készitik)' tipust jelentésbél valé szér-
maztatds, amelyre az 6torok eredetii gyékény szo jelentéstorténete kindlja a meg-
feleld parhuzamot: 1. VR., 1219/1550: ? de villa Geken (helységnévi adat!) stb.,
'egyfajta vizinbvény’; 2. JOkK., 1372 u./1448: 'ebbdl készilt takard, szényeq';
3. 1544: 'belble szétt kosar' (1) — az egyébként is gyakori 'anyagnév’ — 'az
anyaghdl készilt targy’ jelentésfejlodés adott fogalomkorben megtaldhatéd pél-
dgjaként (lasd TESz.). A kérdéses sz0 ’'vizindvény’ -féle jelentését azonban egy-
ataldn nem tudjuk adatolni, a legkorabbi egyértelmi eléforduldsok is mar a’ko-
sar, taskaféle’ jelentésre utalnak. Pedig a szatyor szt egyébkeént probaltdk mar
Osszefliggésbe hozni a szlav szittyd-val és a bels keletkezésii, hanguténzd ere-
detti szotyog szocsaladjaval is, ezeket azonban az Ujabb etimologiai szakiroda
lom nem tartja valdsziniinek, szavunkat ismeretlen eredetiiként tartva nyilvan
(lésd TESz. szatyor, illetve szotyka). A kodzszdi eredeztetés esetében réadasul
még inkdbb hidnyolnunk kellene a hasonl6 helységneveket a magyar nyelvteri-
letr6l — marpedig e név egyedi el 6forduldstinak tiinik.

A Szotyor telepllésnév eredetét tehat, az eddigiekben elmondottak szerint
megnyugtatd biztossdggal nem sikerdilt tisztéznunk.

3.2. A falu nevének a helyi nyelvjarasra jellemzé szotyor széval fennallo ha-
sonlésédga mindenesetre annyira erételjes, hogy tulajdonképpen minden ismert
névmagyarézat egyszeriien erre a szora vezeti vissza a falu elnevezését. Terme-
szetesen egyarant kdzvetlenll a k6zszéra, nem pedig egy, a magyar egyénnév-
anyagban alapvetéen — vagy legaldbbis hosszii évszazadok éta — ismeretlen
névre. A Kilyén név magyarazatai kapcsan méar emlitett BENKO JOZSEF isigy vé-
lekedett errdl (1999: 11, 121): , Szotyor: Ugy hiszem, igy nevezték e, mivel en-
nek az el6z6 lakosai a vékony varjumékbdl (Hibiscus) kosarkét szoktak fonni; a
kosérka (Rohr Korblein) el6szor a székelyeknél és a magyaroknal a szotyor vagy
szatyor névre hallgat”. Igaz, BENKO a Kilyén magyarédzatand még eréltetetteb-
ben hozzéteszi: , hacsak nem akarod Szent Szotériusztol szarmaztatni” — de ezt
l&thatban maga sem tartja valdsziniinek (i. h.) Az 1860-as évekbeli forrasaink
szerint pedig: ORBAN BALAZS nem tesz emlitést a név eredetérél, PESTY FRI-
GYES helyi adatkdzl6je pedig afalu nevét szintén a széban forgo kdzszora vezeti
vissza: ,,nevét a mint tudatik, a kortlotte régentén termett nadbol szoni szokott
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szotyortol vette” (PESTY, Szotyor). A helynévadas lehetséges szemléleti alapjét
ezek a magyarazatok természetesen nem mérlegelik.

A Srotyor : szotyor egybeesés a népi humort is téplélja, ahogyan azt hamar
megtapasztalhatja az ide |&togatd (ldsd FARKAS-ZANTO é.n.). A falu nevével
kapcsolatos élcel6do kérdést a szotyoriak is elészeretettel teszik fel: Foznek-e
Szotyorban kaposztat? A helyes valasz Nem, csak fazékban, avagy Igen, a fazék-
ban, nem szotyorban, netén Szotyorban igen, ha van fazék formaban hangzik. A
becsapos kérdés hatterét egyrészt a szotyor szé mar térgyalt jelentése ('kismé-
retii, ritka szemii teherhordd hdlo, edények kézben val6 szallitésara’) biztositja.
Maésrészt pedig a kozeli falvakra, illetve lakoikra vonatkozo csufol ok, melyek
szerint a szentkirdlyiak a csirrentésok, a kokosiek a golyasok (megfézték a go-
lyatojést), az illyefalviak alegyesek (felkergették a legyeket a padlasra, majd el-
vették a létrat), a kilyéniek olajosok (akik kutyabdl, macskdbdl préseltek olgjat),
a szotyoriak pedig a kaposztdsok — ami nyilvan a helybeli kertészkedés (me-
gyeszerte ismert, vO. SEPSISZEKI NAGY 1998: 34) meghaté&roz6 voltara kivan
utalni. Hasonlé szojaték az alapja annak az andekdotanak is, mely szerint, mikor
egy kéaszoni ember meghalt a falu terlletén, s Kaszonba Uzentek, hogy eltemes-
sék-e az illetét Szotyorban, ezt a valaszt kaptak: mig lesz Csikban csak egy fe-
nyé is, szotyorban nem temetiink. Megjegyzem még: bar elképzelhet6, hogy a
szénak maés jelentése is ismeretes a kdrnyéken, erre vonatkozo adatot ottlétink-
kor nem hallottunk. (V.. ,, Székelyféldon [...] tudomasom szerint egy obszcén
fogalom gyongédité megnevezésére is haszndljak”: HORGER 1944: 10; ez val6-
sziniileg 6sszefligg az SzT .-beli szatyor 4. jelentésével: 'ndi szeméremtest’. Ezt a
jelentést més szétaraink nem tartalmazzak, bér a vén szatyor kifejezésnek a né-
met nyelvi parhuzamon, illetve tégabb értelemben vett szemléleti megfelelin tdl
is esetleg kdzvetlenebb magyardzataul szolgdhatna; vo. TESz.)

4.1. A két falunév esetleges aakvatozatainak Ugyében tajékozddva -falva
utétagl vatozataikra is rdbukkanhatunk a torténeti adatok kdzott. Az 1576. évi
Zottiorfalva (jobagiones nostros in possessione nostra Zottiorfalva in sede Sicu-
licali Sepsi existente; SzékOkl. 5: 103) formét Bathory Kristof vajdalatin nyelvii
adomanylevel ében taldlhatjuk meg. Azonban mér ugyanezen oklevél kilsgén is
az dtalanosan ismert névformét olvashatjuk: Donatio prior super Zotyor (i. m.
104), az itt targyalt lgyet folytatd, kovetkezé évi oklevél szbvegében hasonl6-
képpen (i. m. 108); s taldban is minden korabbrdl vagy késébbrél fennmaradt
emlitésében.

Kilyén esetében is éppen hogy csak taldunk -falva utotagl, vagy legaldbbis
annak 1atsz6, mindenesetre csupan levétari adatot: 1576/18. sz. e.: Killyen falva,
Ko6zel estul ako hidon az Olt viziig (SzZABO T. 2: 86); 1728: Vagjon edgj darab
erdo (...) Pal Pataka mellett; vic[inusa] Szemerja felol Killyen falva erdege
(SzaBO T. 2: 92). Suciu fontos (a FNESz. dtal is rendszeresen forrasként
hivatkozott) torténeti helynévszétéaranak vonatkozd szécikkében taldunk még
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egy 1591-bél szarmazd Killiyenfalva adatot is (Suciu 1: 141), am a hivatkozott
forrasban (SzékOKI. 5: 151) az adat szbvegkornyezetének is utdnanézve a kovet-
kez6t taldljuk (sgnos, magyarul és nem betiihii kdzlésként): , Barabas Tamést
Killyénfalvarol Gyergyobol” [ti. teszi |6f6ve tarsaival egyltt vasbanyaszkent
szerzett érdemel elismerésélil Bathory Zsigmond]. (Hogy a pusztan a SzékOkl .-
ra hivatkozoé Suciu fentebb emlitett, betiihivnek 1atsz6 adata honnan szarmazik,
kilon kérdést jelentene.) Azaz: ez az el6fordulas valgjaban nem a haromszéki
Kilyén (Chilieni), hanem a gyergy6i Kilyénfalva (Chileni) adata. S6t, valéjdban a
gyergydszéki falu masodik legkordbbi adata, amely azonban a vonatkozd szak-
irodalombdl (v6. Suciu 1: 141, SzaBO T. 8: 117, KOLUMBAN 1996 és felhasz-
nalt helytorténeti forrésal) egyarant hianyzik. (A szokasos adatolés jelenleg:
1576, majd 1702; elébbi egyébként Tekerdpatak — részben ennek kirajzasabol
alakult ki Kilyénfalva — nevének elsd el6forduldsa is: Tekereopatak cum Ky-
lienfalva, bar SzABO T. Tekerépatak nevét a maga helyén csupan 1610-t6l ada-
tolja; lasd 8: 117, 129.) A dolog magyarézatéd egyébként minden bizonnyal a
Székely Oklevéltar 1896-ban megjelent, vonatkozd 5. kotetében lelhetjik meg.
Ennek mutatdja ugyanis a sepsiszéki Kilyén falu neve alatt utal erre az el6fordu-
lasra, amely a viszonylag kései aapitési Kilyénfalva esetében korai, tehdt |&
nyeges adat lenne, a csaknem két és fél évszézaddal kordbbrdl adatolhat6 sepsi-
szeki Kilyén viszonylatdban azonban nem keltette fel az erdélyi torténeti név-
anyaggal foglalkozo kutatok érdeklsdését. (A két hasonlé nevis erdélyi teleplilés
egyes névadatait egyébként Suciu névmutatdja mindettsl fuggetlendl is keveri.)

A szbéban forgo esetleges névvaltozatok — azaz az érintett név-, illetve afel-
tehetd névvatozas tipus — torténeti megkozelitéséhez és értékeléséhez nyil-
vanvaléan érdemes KAZMER MIKLOS vonatkozd, ,A »faluc a magyar
helynevekben” cimii helységnévtipus-monogréfigahoz fordulnunk (KAzMER
1970, kil. 53-64, 95-121 és térképmellékletek). A két kozépkori magyar
falunévnek valéban elképzelheté -falva utétagos valtozata, a névvatozatoknak
pedig ingadozé, parhuzamos haszndlatais a régiségben. Hasonl 6 névvaltozatok a
Székelyfoldon nem ritka személynév + -falva tipusi helységnevek analégias
hatésara mésodlagosan is konnyen keletkezhettek a korabbi adatokbdl ismert
falunév kiegészillésével; s valdban el6fordulhat, hogy egy lehetséges valtozés
tipus csupén szérvanyos, mert kelléen meg nem er6sodétt, a korabbi névformét
kiszoritani nem képes képvisel iként adatolhatjuk csak 6ket.

A két falunévbél KAZMER adattaraban mindenesetre csak a (fentebb betiihi-
ven idézett) Szotyorfalva taldlhatd meg, egyszeri el6forduldsa révén a ,, Bizony-
talan statusy -falva” csoport tagjaként tartva szamon (i. m. 301). A Szotyor ne-
véhez hasonl 6 adatsorral rendelkez nyirségi Abrany falu neve kapesan ezt irjaa
szerzé: , E szerény adatsorbdl tetszetés lenne kiolvasni a @ > -falva > @ véltozas
tényét, de éppen az adatok csekély szdma miatt ezt nem tehetjik meg”, azaz a
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jelenséget igy inkdbb egy @ > @ ~ -falva > @ vatozés jelének tarthatjuk (i. m.
118).

SzABO T. ATTILA hdromszéki torténeti helynévadattaraban (SzaBO T. 2)
ugyanakkor csupén a masik falu, Kilyén vonatkozéasdban taldhatok hasonl6 val-
tozatok. Ezek alapjan veszi szamba Kilyén nevét a haromszeéki torténeti helynév-
anyagot kutatd6 BARTH M. JANOS a névszerkezeti valtozasok helységnévi példai-
nak azon csoportjdban, melynek tagjai a , 16—17. szdzadban (...) -falva utétagot
kaptak, de a 18. szézad kdzepétd| Ujra eredeti alakjukban véltak dtalanos haszna
lativd’ (2007: 215; a vonatkozo térképet animdt és interaktiv forméban lasd a
http://geolingua.elte.hu honlapon). Az 1576-bdl (véletlenll az elsé Killyen falva
adattal azonos évbdl) idézett egyedili Zottiorfalva adat révén Szotyor-t is ebbe a
kategoridba sorolhatnank — BARTH M. térképére az utdbbi adat érthetéen azért
nem kerllt fel, mert a korpuszként hasznélt SzaBO T.-anyagbdl hianyzik. KAz-
MER és BARTH M. térképei tehdt egyiittesen — de mindig a tényleges adatok szem
el6tt tartdsdval — vizsgélva a széban forgd névtipusok, illetve a kapcsol6do
lehetséges véltozas tipusok hétterét, mintait, lefolyasédt is jol |&hatd formaban
tarjak fel; egymast és az alapvet6 szakirodalmat is kiegészitve, pontositva.

Az itt emlitett névvaltozatok mindenesetre feltiinéen ritkak — a Szotyor név
kapcsan a viszonylagos, a Kilyén esetében pedig a meglehetés adatgazdagsag el-
lenére. (SzABO T. 2. torténeti helynévgytijtésében Szotyor par lapnyi adatéval
szemben Kilyén helynevel négyszerte nagyobb terjedelemben szerepelnek, st
érdekes modon minden méas haromszéki teleplilésnél joval gazdagabban adatol-
tak. Mellékesen jegyzem meg, a SzT.-bdl ezért f6leg kulénds modon hidnyzik a
kilyéni cimsz6 — mig a szotyori, kilyénfalvi, szentgyorgyi stb. szocikkek rendre
megtaldhatok benne.) El6fordulasuk jellegét tekintve e névadatok esetében talan
az is kérdésesnek tiinhet, hogy benniik a falva elem valéban a tulajdonnév, a
falunév részét képezi-e, vagy csupan annak értelmezé kiegészitsje; tovabba az
is, hogy a beszélt nyelvben is ténylegesen |étezé, vagy csupan az irasbeliségben
alkalmilag megjelené névforma kerlilt be velUk az talunk vizsgé hato forrésok-
ba A Kilyén kapcsan idézett, 1728-as (més falvaknd még 1729-es is) egyhaz-
megyel Vvizitacids jegyzékonyv esetében torténetesen béven nyilik arra is mod,
hogy megnézhessiik: més sepsiszéki falvak esetében is jegyeztek-e fel éppen eb-
ben a forrasban a szokésostdl eltéré névadatokat. Amennyire azonban a vonat-
koz6 emlitéseket attekinthettem (lasd SzaBO T. 2), ez nem volt jellemzé erre a
forrasra sem. (A szokasostdl eltérs, egyedinek tiing, morfologiai elemmel kiegé-
sziilt névforméaval talan csak Hidvég nevének esetében: Hidveg ~ Hidvege taldl-
kozhatunk ajegyzékonyv anyagéban; SZABO T. 2: 61.)

A két telepiilésnévre vonatkozo adataink alapjan mindenesetre a széban forgo
nevek szerkezeti valtozasét teljes bizonyossaggal nem dlapithatjuk meg, de nem
is cafolhatjuk. Annak tehdt csupan lehet6ségét, illetve valOsziniségét fogal-
mazhatjuk meg.
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4.2. A helységnévvaltozasoknak egy mésik lehetséges, az el6zé6nél kdzismer-
tebb tipusa a (gyakorta hasznélt nevén: megkulnboztets) elétaggal valod kiegé-
szllés. A két teleplilésnév a torténeti Magyarorszagon egyszeri el6fordulasi, s a
Srotyor helynév esetében nincs is adatunk ilyen jellegii, el6taggal bévilt névfor-
mara. Kilyén neve azonban olykor — bar feltehetéleg nem a helyi, mindennapi,
szObeli névhasznalatban — Sepsikilyén forméban is hasznalatos volt; még akkor
is, ha alaki egybeesés nem, legfeljebb csak bizonyos hasonldsag dlhatott fenn
més magyarorszégi helységnevekkel. 1gaz, a,, megkil6nbozteté” elétag nem csu-
pan a megkilonboztetés igénye miatt kel etkezhetett, ugyanakkor viszont nem is
volt szilkségszerii a létrejotte (mint pl. adataink szerint Sepsiszentgyorgy eseté-
ben mar 1492-bél, 1854-ben Sepsiszentkirdly-ndl, s tovabbi helységnevek egész
sorandl a szézadfordul6 tgén zajlé hivatalos helységnévrendezés sorén; lasd
FNESz., MEz 1982: 218-29). A Sepsikilyén névvaltozat esetében az elétag in-
kabb az informativitést, a lokalizdast segithette. Ez a foldrgjzi elhelyezkedésre
(a székely székre, illetve a nevében a Sepsi- névrészt tartalmazo kozeli telepllé-
sekre) utalé elétag azonban nem rogzilt annyira, mint pl. Gyergyokilyénfalva
esetében, melybdl azonban a hivatalos névmegallapitas soran a szézadelon € is
hagyték a nem is tul régi haszndatu, ,folésleges’ jelzét (vo. MEzO 1999: 131).
A jellegzetes, alapvetéen hasznalt névforma a haromszéki kis falu esetében a
puszta Kilyén alak volt és maradt.

5. Erdélyben a magyar falvaknak természetesen roman népi elnevezésel is
szilettek, melyek elsdsorban az atvett magyar névnek a roman hangrendszerhez
val6 igazodésaval aakultak ki. igy keletkezett — a német Kilén mellett (SZABO
T. 2: 86) — Kilyén roman Chilieni neve (egykor Chileni vatozatban is, ami vi-
szont Kilyénfalva roman hivatalos neve lett). Szotyor roman népi neve a magyar
névalak egyszerii atvételével |étrejott Sotior. Bar a puszta személynévbil kelet-
kezett (vagy -i képz6s) régi magyar helysegnevek jellemzéen egyszerii &vétellel
kertltek & egykor a roman nyelvbe (Iasd KNIEzZsSA 1943-1944/2001: 35-6), Ki-
lyén esetében tdl nagy volt a hasonldsag — gyakori és kdzhaszndlatl -i képzés
kozsz6i szarmazékaban pedig teljes a latszlagos szerkezeti azonossag — a ro-
man helynévrendszer jellemz6 elemeivel, sét éppen a személynévi eredetii hely-
ségnevek -eni (méskor -esti) képzével ellatott csoportjaval (vo. Dobre > Dobre-
ni, Costea > Costeni; Bukur > Bukuresti sth.). A roman név igy Kilyén esetében
amagyar helységnév — akar csupan hangalakinak tiing és csekély, am aroman
nyelvérzék szerint egyuttal alapvetd szerkezeti vatozast eredményezé — maodo-
sulaséval fejlodott ki: Chil(i)eni, jol beilleszkedve igy a romén helynévrendszer-
be.

A Trianon uténi romén hivatalosség a jelnévi eredetli s a roman névrendszer-
be tokéletesen illeszkedd Chilieni nevet valtozatlanul meghagyta, az ettél mind-
két itt emlitett szempontbdl kilénbdzé roman népi nevet, a Sotior-t azonban —
tobb mas tarsdhoz hasonl6an — megvétoztatta. A széban forgo helynév nem ro-
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man jellege és jellemzben attetsz6 magyar etimoldgiga okan, de ennek alapjan
kézenfekvé mbddon alkalmazték itt a hivatalos helynévadés jellemzé mbdszere-
ként a név leforditésat. Az igy Iétrehozott alak a Cogseni lett; jelentése: 'egy Cos
[= Kosar] nevii személy emberel, Cosék’ (FNESz.). Ez a megoldéas az el6bb em-
litetthez képest tipusandl fogva jéval radikdlisabb, s egyuttal szokatlan valtozast
jelentett. Az eredmény mindenesetre a roman helynévrendszerbe nyelvi szerke-
zete szerint sokkal jobban beillesztheté nevet hozott |étre. Az itt tapasztalt eljaras
a mesterséges, hivatalos névadésnak gyakori jellemzéje; egykor, hasonlo
okokbdl is, a szézadfordul 6 kdrnyékén az volt a magyar helységnévrendezésnek
is (Ilasd MEzO 1982 13847, 194-203). Erdemes talan megjegyezni, hogy a
mesterséges roman névadés az atalanos magyar névtudatban — a korabban el-
mondottak szerint is — egyébként nem €6, de a feltételezett etimolbgiahoz, a
telepllésnév személynévi eredetéhez, valamint a helynévrendszer szemantikai és
morfologiai jellemzéihez is ill6 nevet hozott létre. (Szemben egy elképzelhetd
kozsz6i értelmi forditéssal, melynek soran akér a szatyor-nak megfelels, a ma-
gyarbdl a romanba atkeriilt soater szét is alkamazhatték volna) Bar mindezt
nyilvanval éan nem a tudomanyosan megal apozott szandékossag, hanem a roman
helységnévrendszerhez valé igazitas — fentebb ugyanezen névtipus kapcsan
mér példazott — szandéka magyarazza.

Ezek a roman helységnevek a roman nyelvben, a romén nyelvii, hivatalos
névhasznalatban természetesen a vonatkozd magyar nevek helyett allnak; sbt
adott politikai érdban a nyilvanos magyar nyelvhasznalathban, sz6- és irasbeliség-
ben is kényszertien azok helyett kellett szerepelnitk. A magyar helységnevek
haszndlati korének, értékének modositésaval igy a roméan helynevek a magyar
névanyag névélettana szempontjabdl sem hagyhaték szamitason kiviil. (Az eti-
molégiakra lasd FNESz., az erdélyi magyar és romén helységnevekre attekintés-
ként pedig KNIEZSA 1943-1944/2001, Ujabban pedig MURADIN 2003, kil. 12—
20.)

6. Osszefoglal6an megdllapithatjuk, hogy az itt targyalt két szomszédos hé-
romszéki kis székely falu neve keletkezése 6ta latszolag: formgjaban és jelenté-
sében alapvetéen vatozatlan maradt az évszdzadok soran. Bizonyos szempont-
bdl azonban mégis megvatoztak, kdzds kiindulasuk ellenére is kildnbozokép-
pen. A helységnevek aapjaul felteheté személynevek teljesen vagy lényegében
kiavultak a hasznalathdl. Egyikik — idegen nyelvi eredete, illetve egyhazi hat-
tere révén is — megérizte személynévi hatterének jellegét, mig a valamikori
névadd kiléte természetesen feledésbe meriit. A feltételezett masik személynév
esetében viszont — nyelviinkben egykori vilagi névadassal, ma is meglévé ma-
gyar k6zsz6bdl szilletvén — személynévi volta homéyosulhatott €, s igy a ké-
sobbi nyelvérzék az adott helynevet egyértelmiien a megfelel6 kdzszébdl szér-
mazonak tekinti.
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A tulagjdonnevek, a foldrajzi nevek, a helységnevek valtozasai kdrében elss-
sorban — s olykor kizér6lagosan — a név hangtestét, stuktirajat és denotécidjat
érinté valtozasokat tartja szamon a rendszerez6 igényii szakirodalom (kil6nbdzé
maodokon, lasd Kiss L. 1995; HOFFMANN 1993, 1999; HAJDU 2003; TOTH V.
2005). A korabban elmondottak viszont a tulajdonnév jelentésszerkezetét érintéd
tovabbi, mas valtozasokkal Osszefliggs (sét részben azokat megalapozd), csak
rendszerint nehezen tetten érheté valtozas |lehetéségeket példaznak. Megkoze-
litéslikhoz a szakirodalomban a Kiss LAJOs altal beleértés-nek nevezett jelenség
(1995: 6-7), més és mbdszeresebb megkdzelitésben pedig — mint a gyakorlat-
ban az eddig altalam elmondottakban is — a népi és a tuda(lé)kos, illetve tudds,
de hibas etimologizalas (HAIDU 2003: 59-68) vizsgalata vezethet kdzelebb. A
névvaltozasok rendszerében legpontosabban azonban HOFFMANN ISTVAN jelOlte
ki e valtozastipus helyét (1999: 213-5), mégpedig a meglévé tulgjdonneveket
érinté szemantikai valtozasok transzszemantizacio-nak nevezett altipusaként. Ez
a szakirodalomban a tébbi kdzott legkevesebb figyelemre méltatott jelentésval-
tozési tipus alapvetéen az egyes tulgjdonnevek, illetve névrészek szemantikai
azonosithat6sagat modositja csupan — szemben a jelentésvaltozasok két masik
altipusaval, melyek (reszemantizacio, hagyomanyos elnevezéssel: népetimol 6gia
és deszemantizacio, az egykori motivatsdg elhalvanyulasa) hangalaki, illetve
nyelvi szerkezeti valtozasokkal jarnak egytt. A tulgjdonnevek névéettani, illet-
ve valtozasvizsgdlataiban ennek a tipusnak is helye — béar természetesen nem
kiemelt helye — van; a magyar névtorténet szitkebb keretén bellil és a kiildnbo-
z6 nyelvek névanyaganak érintkezésében egyarant.

A két helységnév itt bemutatott torténetével azt is példazni kivanom, hogy a
sz6torténet, a személynevek kiildnbdzé tipusainak tdrténete és a helynevek kuta
tasa egymaéssal, valamint az azokat hasznalé k6zosség életével, atérbeli ésids-
beli viszonyokkal egyarant dsszefliggéseket mutat. Ezeket a fellelheté és kap-
csol6d6 adatok széleskorii gyiijtésére és mérlegel ésére alapitva, a legsziikebb ér-
telemben vett nyelvészeti elemzésen tll egyarant és egyiittesen is vizsgani lehet
érdemes, ha atulajdonnevek kel etkezéstorténetét és névélettanét kutatjuk.
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