Hoffmann I stvan

A Tihanyi alapitolevél helynévi szorvanyainak
névrendszertani tanulsagai

1. A magyar nyelv legfontosabb korai, hazai szérvanyemlékeit j6 fél évszazad-
dal ezelétt, a 20. szazad derekén az akkori vezeté nyelvtdrténészek igen alapos
nyelvtorténeti vizsgalatnak vetették ala. PAIS DEzSO a veszprémvolgyi apacak
adoméanylevelét (1939), KNIEZSA ISTVAN a zobori okleveleket (1947-1949),
SzABO DENES pedig a démosi adomanylevelet (1954) részesitette tlizetes elem-
zéshen. BARCZI GEZA az €ls6 eredetiben fennmaradt hiteles magyarorszagi okle-
velet, atihanyi apatsdg aapitlevelé vizsgdta meg 6nald monogréfidban (1951),
amely aztdn nemcsak e miifgjnak, hanem az egész magyar nyelvtorténetirasnak
is klasszikus alkotésava lett. E becses dolgozatok s mellettilk még més, hasonld
témat feldolgozo irasok a magyar nyelvtorténeti vizsgalatoknak mais fontos da-
rabjai, mivel a korai Arpéad-kor nyelvallapotardl benniik és ezek alapjan masutt
megrajzolt kép fé6 vonadsai ma is érvényesek, s az elsé szbvegemlékek megjele-
nése el6tti idészak helyesirds- és hangtorténete, valamint székincs- és morféma-
torténete az e munkakban testet 6lt6 kutatdsok nélkil aligha lenne jellemezhetd.

E nyelvemlék-feldolgozasok az érintett nyelvi elemeket (féleg hely- és sze-
mélyneveket) dltaldnos magyar nyelvtorténeti szempontok szerint dolgozték fol,
a fentebb emlitett nyelvi részrendszerek minél pontosabb rekonstruélédsa céljé
bdl. Az egyes szérvanyok névjellege e vizsgdlatokban nem kapott igazan fontos
szerepet, a szerz6k inkabb a tulgjdonnevek és a kdzszok hasonlé nyelvi viselke-
dését hangsllyoztak. E kétségkivil megmutatkozé egyezések mellett azonban a
kilonbségek kiemelése, a szérvanyok tulgjdonnévi jellegének elétérbe dlitésais
tobb terlileten elénnyel jarhat. Az onomasztikai szempont érvényesitése segitheti
mindenekel 6tt magat a névfejtést — ami a fenti munkékban is Kitlintetett sze-
repet kapott —, azaz az egyes szérvanyok nyelvi eredetének és torténetének a
megvil &gitasét, amely minden tovabbi névtani és ataldnos nyelvtorténeti kovet-
keztetésnek is alapjaul szolgadl. Az dtalanos névtani, névelméleti megal apozott-
sagu névrendszertani-tipolbgiai szemléletii kdzelitésmod az egyes nevek magya-
razataban szamos enélkul megoldhatatlan kérdést megvalaszolhatdva tesz, vagy
éppen addig biztosnak gondolt ismereteket helyez més megvilagitasba. E méd-
szer a névfejtést az egyediséghdl a rendszerszeriiség szintjére helyezi, s ezéltal a
kovetkeztetések lehetgségeit is kitagitja.
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A névtorténeti szempont azonban nemcsak az egyes szorvanyok magyaréza-
tat pontosithatja, illetve bovitheti ki kilonféle iranyokba, hanem a forrasok egé-
szére is akamazhatd, ami ugyancsak szamottevé eényokkel jarhat: Gjabb isme-
reteket adhat magardl a széban forgé oklevélrél, de még inkdbb a korabeli név-
rendszernek s ezen keresztll a nyelvnek az altalanos jellegérdl, dlapotardl is. A
névtani szempont érvényesitésére val6 térekvés mar BARCzI monografigdban is
megfigyelhetd, a szerz6 ugyanis egy-egy révidebb fejezetben megkisérelte atte-
kinteni a Tihanyi alapitélevél szorvanyai alapjan akorabeli hely- és személynév-
adas jellegzetessegeit (1951: 65-7, 67-8). A helynevekrél irott részben szdlt ar-
rél, hogy milyen médon lehet ekildniteni az alapitélevél kozszbi és tulgjdonné-
vi értékii elemeit, valamint a helynevek természeti és miiveltségi névcsoportjait,
emellett kiemelt néhany eredetbeli réteget, és megemlitett bizonyos jellemzé ti-
polégiai csoportokat is.

A Tihanyi alapitélevél szérvanyainak Gsszességét névtani szempontbdl rajta
kivil tudomasom szerint csak KRISTO GYULA érintette, aki a szérvanyok vallo-
mésat — tobb korai oklevellink névanyagaval egyitt — az etnikai rekonstrukcio
Ugyében kivanta felhasznalni (1993, 2000). Az efféle tavolabbra vezet6 torténeti
vizsgédlatok sllya és jelent6sége mar dnmagaban is indokoltta teszi, hogy szigo-
rubb és korszertibb névtani vizsgdlatokkal ellendrizzilk az 6 nyelvészeti-névtani
alapu bizonyitas eljarésat. A forrés egészére vonatkozé névrendszertani vizsgé
lat persze nemcsak a térténettudomanyi hasznositas szempontjabol Iehet fontos,
hanem els6sorban és legkozvetlenebbil nyelvészeti és névtani tekintetben: a sz6-
és névfoldrgjz, a torténeti névtipoldgia és a torténeti névszocioldgia merithet
leginkébb egy ilyen vizsgdat eredmeényeibdl.

2. A Tihanyi alapitdlevél helynévi szorvanyainak névrendszertani elemzésébe
a fentiekben elmondottak értelmében azt kovetéen lehet csak belefogni, ha a
forrés egyes részleteit, elemeit névtani szempontbdl dnmagukban is értékeltik.
En magam ezt a munkét elvégeztem ugyan (HOFFMANN 2007a),' mivel azonban
az ide vonatkozd ismeretek kifejtése konyvnyi terjedelmet igényel, ennek itt még
csak arovid 6sszefoglalésara sem véllakozhatom. Am erre az itteni mondandém
szempontjabdl nincs is fetétlenll szikség, ugyanis a forras egészének az
aldbbiakban bemutatand6 névrendszertani elemzését egyfajta mddszertani ki-
sérletnek szénom, s igy a hangsily nem annyira magéra a vizsgalat tényanyagéa-
ra, hanem sokkal inkébb az eljaras menetére, szempontjaira helyezédik. Azokon
a pontokon azonban, ahol az egyes szérvanyok interpretéldsdban véleményem

! Az értekezést e tanulmény kézzétételé megel5z6en sajnos, nem 4t médomban publikélni. Az ok-
levél egyes részleteit azonban tébb munkamban is érintettem, a nevek magyarézatéval Osszefiig-
gésben itt leginkabb a Mortis és a Gisnav birtok leirasét targyal 6 dolgozataim (HoFFMANN 2006a
€s2007c¢), valamint néhany Balaton-kornyéki hely nevét elemzé irdasom (2007b) emlitends.
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jelentésebben kuldnbozik a hagyomanyosnak tekinthet (dontéen BARCZItOI ki-
fejtett) felfogastdl, az eltérés fébb mozzanatait igyekszem tomdren jelezni.

2.1. A névrendszertani vizsgélat elso |épésének értelemszeriien maguknak a
szorvanyoknak az elkilonitését tarthatjuk. Ez nem minden esetben egyszerti és
egyértelmiien megoldhato feladat, mivel a helyet jel6l6 magyar nyelvi elemeket
egyrészt a latin szbvegtsl, masrészt pedig egymastdl kell megkiildnbdztetniink,
azaz a szOvegnek egyfajta szegmenta asat kell elvégezniink. Tekintettel kell len-
nink arra is, hogy egyes esetekben latin nyelven megjelens formék mogott is
hizédhatnak magyar helynevek, s a magyar mellett més vulgéris nyelveken
(szldv, német) hasznalt elemeket is figyelembe kell venniink. Amikor tehédt he-
lyet jel6l6 (kbzszbi vagy tulajdonnévi értékii) magyar nyelvii szérvanyokrél be-
széllink, akkor leegyszeriisitve azokrdl a vulgéris nyelveken megjelené elemek-
rél szélunk, amelyek tébbnyire kdzvetlenil vagy ritkabban valamely latin forma
mogott meghizddva jelennek meg a forrasok szévegében.

A Tihanyi alapitélevélben az alabbi helyet jel6lé szérvanyokat |atom ekl 6-
nithetének. Az alapitdlevél szovegét a DHA. alapjan (145-52) idézem, kénysze-
rien kovetve a szovegkiadast a kis és nagy kezdbbetiik haszndlatdban is, noha az
ott alkalmazott megoldasokat a k6zszdi, illetve tulgjdonnévi jelleg megitélésével
nem hozom kapcsolatba. A magyar elemeket — ahol van ilyen — a latin sz6-
vegbe illesztés eszkbzével egyiitt adom meg, mivel ezeknek a szérvanyok érté-
kel ésében fontos szerepik van.

1. inloco, qui vulgo dicitur Tichon 18. inter Seku ueieze
2. super Balatin 19. in eodem Bolatin
3. locus, qui vocatur Petra 20. inter Putu uueieze
4. rivulus namgue, qui dicitur Fuk 21. {inter} Knez
5. locus est alius, qui dicitur 22. locus est, cognominatus Lupa
Huluoodi 23. villa, que uocatur Gamas
6. ab eodem Huluoodi 24. viis, quarum unavocatur Ziget
7. ad lacum Turku zadu
8. ad Zakadat 25. locus, qui Gisnav dicitur
9. ad angulum aruk 26. iuxta Fizeg
10. ad Seg 27. munorau kereku
11. ad Ursa 28. Uluues megaia
12. inter Zilu kut 29. monarau bukur[r]ea
13. {inter} Kues kut 30. ad Fizeg azaa
14. locus, Kert hel nomine 31. ultra Fyzeg
15. ab eodem lacu Bolatin 32. ad brokinarea
16. locus (...) cuius est vocabulum 33. ad kurtuel fa
Koku zarma 34. ad hurhu
17.in Keuristue 35. ad monarau kerekv
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36. locus Mortis dictus

37.aSar feu

38. eriiturea

39. Ohut cutarea

40. ad holmodi rea

41. Gnir uuege holmodiarea

42. Mortis uuasara kuta rea

43. Nogu azah feherea

44, ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu rea

60. piscina(s) Lopdi

61. ad U[gr]in baluuana
62. ad aiu

63. ad Eleuui humuk

64. ad harmu ferteu

65. ad Ruuozlicu

66. ad harmu hig

67. ad |ohtucou

68. ad Babu humca

69. ad Oluphelr[e]a

45, Petre zenaia hel rea
46. uilla, que vocatur Fotudi
47. Aruk tue

48. ad Kangrez viam
49. ad Lean syher

50. ad Aruk fee

51. ad Luazu holma

52. ad Kaztelic

53. ad portum Ecli

54. ad Fidemsi

55. ad Aruk tue

56. ad caput Petre

57. ad Bagat mezee

58. [ad] Asauuagi

70. ad Cuesti

71. per medium agque, que vocatur
Culun

72. ad fekete kumuc

73. ad fuegnes humuc

74. ad cues humuc

75. ad Gunusara

76. ad Zakadat

77. ad Serne holma

78. ad aruk

79. ad baluuan

80. de Sumig

81. in Thelena

82. lacum Segisti

59. piscina(s) Opoudi

A szorvanyok elkilonitésében az egyes feldolgozasok csak apro kiildnbsége-
ket mutatnak. Kordbban példaul tobben egynek szamitottak a 37. és a 38. szor-
vanyt, az dtalam egybetartozénak tekintett, 44. szammal jelolt széveghelyet vi-
szont két egysegként volt szokés targyani. BARCzI 76 szdmozott szOrvanyt so-
rolt fel (1951: 8-11), a nagyobb eltérés azonban inkabb csak 1atszélagos, mivel 6
az azonos helyre vonatkozd neveket kozos sorszam aatt tunteti fol.

2.2. Az egyes szorvanyok altal jelolt helyek lokalizélasa a nyelvi rekonstruk-
Ci6 szerves része. Kordbban ezt inkabb torténettudomanyi szempontbdl gondol-
tak fontosnak: ERDELYI LASZLO elsdsorban a birtokjoggal dsszefliggésben azo-
nositotta az egyes helyeket (1908: 237-41), és BARCzI GEZA sem annyira a
nyelvi elemzés részének, mint inkabb az el6feltételének tekintette a lokalizalast,
és ebben elssorban a torténettudomanyt tartotta illetékesnek (vo. pl. 1951: 5-6).
A nyelvi elemzésben is nélkiil6zhetetlen szerepe van azonban a szérvanyok altal
jelolt helyek azonositasanak, mivel egy-egy forrasadat szerencsés esetben éppen
ennek révén valik valamely sziikebb vagy bévebb adatsor részévé, ami a pontos
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nyelvi értelmezését, megfejtését nemcsak nagyban segitheti, hanem gyakran
nélkuldzhetetlen is ehhez. A lokalizalas ily médon féleg az egyes szérvanyok
elemzéséhez kotodik, de a forrds egészére vonatkozdan is nagyon |ényeges,
mivel ez teremti meg anyelvi adatok nyelvfoldrajzi értékel ésének aleheté ségét.

A Tihanyi dapitolevél szérvanya kozott van néhany olyan, amely azonos
helyre vonatkozik: ilyen a Balaton hdrom emlitése (2., 15., 19.), s kétszer szere-
pel Huluoodi (5., 6.) és a Flizegy patak (26., 31.) neve. Azonos helyet jel 6l nyel-
vileg eltéré megformdassal az U[gr]in baluuana (61.) és abaluuan (79.), snem
zérhat6 ki a két Aruk tue (47., 55.) lokdlis azonossaga sem. igy megéllapithato,
hogy a 82 szorvanyhely 76—77 kil énb6z6 hely megjel 6l ésére szolgél.

Ezek a helyek azonban nem szétszértan talalhatok, hanem néhany nagyobb és
tobb kisebb birtoktestben helyezkednek el. Ezek helyzetét ERDELYI (1908: 243)
és BARczI (1951 térképmelléklete) némileg eltéréen dlapitotta meg, saz 6 véle-
mény ket egyes részletekben tébben is modositottak: GY ORFFY GYORGY példa
ul Culun birtok (61-79.) helyét illetéen (1956), SZENTGYORGY! RUDOLF pedig
legutébb Mortis (36-45.) térségére vonatkozéan (2007). Anélkdl, hogy itt a
részletekbe belebocsétkoznék, az aldbbi térképen (1. &bra) bemutatom a Tihanyi
alapitélevé helyet jel 616 szOrvanyainak dltalam leginkébb lehetségesnek gondolt
lokalizaciojat.

A térképrol kittinik, hogy atihanyi apatsagnak 1055-ben adoményozott birto-
kok viszonylag nagy terlleten szétszérva fekudtek, négy birtokkorzet azonban
hatérozottan kirgjzolodik. Az els6 a Balaton vidékén, a mai Tihanyi-félszigeten
(1-3.), de féleg a déli parton Fuk és Gamas kozott (4-24.), azaz amai Siéfok és
Balatonlelle, Balatonboglér kozétti terlileten taldhatd. E térségben azonban né-
hany hely fekvését pontosabban meghatérozni nemigen lehet, ezek elhelyezke-
dését inkabb csak valésziniisiteni tudjuk. A masodik kdrzet Belsd-Somogyban, a
Flizegy, mai nevén Koppany patak mellett taldhatd, Kisbarapéti vidékén (25—
35.), és nem messze téle Somogyvar teriletén (80.). A harmadik birtokcsoport a
Duna és a Sér(viz) kozott tertilt €, Tolna és Fadd kornyékeén, illetve attdl kicsit
észak—északnyugati iranyban (36-60. és 81., e nevek lokalizaciojahoz |asd HOFF-
MANN 2006a és SZENTGYORGY!I 2007). E terllet kdzelében, a Dunétdl keletre
taldhatd Segisti is (82.). A bizonyéra legnagyobb kiterjedésii birtok, Kolon a
Duna-Tisza kdzén, a mai lzsak terliletén fekldt (61-79.). Végll két tavolabbi
helyet, Kesztélcot (44a., 52.) és Fehérvart (44b.) kell megemliteni, amely nem
birtokként, hanem iranyjel6léként szerepel az alapitolevélben, de nem zarhat6d
ki, hogy ugyanigy értelmezendé a pontosabban nem lokalizalhaté Kangrez (48.)
is?

2 Ehhez 14sd e kétetben SZENTGYORGY! RUDOLF tanulméanyét (29-53).
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1. dbra. A Tihanyi alapitdlevél helyet jel6ld szorvanyainak |okalizacigja.
(A délt szamok bizonytalan lokalizalast jeleznek.)

44b ﬂ

61-79

53-60
36-45
44 4

46-5
81

82

44a/52

3. Az adatok lokalizalasa, mint arrél mér fentebb szé volt, megteremti a szor-
vanyok nyelvfoldrajzi értékelésének a lehetéségét, de ezt tovabbi eljarasokkal
célszer(i finomitani. E tekintetben dltalanos alapként, de nem kivétel nélkiili sza-
balyként fogadhatjuk el azt atételt, hogy az oklevelekben rdgzitett helynevek —
elssorban a birtokjog biztositasa érdekében — tdbbnyire a helybeli névhaszna-
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latot tlkrozik, s igy alapvetéen alkalmasak a lokalizalt helyek nyelvének jellem-
zésére. Emellett azonban az is kétségtelenll igazolhatd, hogy az oklevelek magyar
nyelvii szérvanyanyagan az oklevél-kiallito szervek nyelvi ténykedése is nyomot
hagyhatott (ehhez |asd HOFFMANN 2004). Ez megmutatkozhat a magyar (vagy
mas vulgaris nyelvii) helynevek latin nyelvii haszndlatdban, tetten érheté bizo-
nyos tipust kdzszok alkalmazasdban, illetve egyes grammatikai szerkezetek |ét-
rehozésdban. Az oklevelek nyelvi adatainak nyelvfoldrajzi-nyelvszociol6giai ér-
tékelésében ezeket atényezdket is figyelembe kell venni.

3.1. A Tihanyi alapitélevél szovegében olyan magyar helynév, amely minden
kétséget kizardan latin nyelven szerepelne, nem taldhatd, pedig ez a késdbbi ok-
levelezési gyakorlatban egyes helynévfajtak esetében meglehetésen gyakori
megoldas volt: Fehérvar neve pédaul az 1055. évi emlitést kivéve évszadzadokon
& nem szerepel magyar forméban (v0. HOFFMANN 2006b: 144). A Petra (3.) és
az ad caput Petre (56.) szérvannyal kapcsolatban siiriin felmeril, hogy ezek nem
magyar nevek, hanem a latin 'szikla jelentési szé el6forduldsai, amely egy
megfelel6 magyar tulajdonnév forditasaként, illetve egyszeriien valamely sziklas
hely latin kozszi megjel6l6jeként all a szbvegben. E részek azonban elsésorban
a befoglald latin szerkezetek jellege, az oklevél szévegkérnyezete, valamint a
neveknek a magyarban valé problémamentes magyarazata miatt sokkal inkabb
magyar helyneveknek tekintheték, igy a tovébbiakban is eképpen térgyalom
6ket. Néhany esetben felteheté azonban bizonyos fokd, elsésorban a hangal ako-
kat érint6 latinizalds megléte: leginkabb Tolna Thelena-ként (81.) val6 emlitése-
ben, s talan a Balatin ~ Bolatin (2., 15., 19.) és a Sumig (80.) utolsb szétagbdli
maganhangzdjét érintéen, de ezek a koérilmeények nem teszik kétségessé, hogy e
nevek az alapitélevél kordban a maival azonos szerkezetli helynévként |éteztek.
Két szorvény esetében — féleg a késdbbi névadatok hianya s részben névszerke-
zeti okok miatt — elvileg lehetségesnek tarthatjuk a részforditas alkalmazasét is:
az ad Kangrez viam (48.) mogott eszerint esetleg egy * Kangrez Ut(ja) név is lap-
panghat, az ad portum Ecli (53.) pedig az * EKli-rév(e) megfeleléjeislehet.

3.2. Az oklevéd-kidliték magyar nyelvi nyomai az alapitélevélben is bosége-
sen megtaldhatok. Leginkabb a magyar nyelvii elemeknek a latin szbvegbe tor-
téné beillesztését szolgdld eszkdzok kdzott bukkanunk ilyenekre, a red névuto
ebben a szerepben 11 esetben fordul €6 (a 44. szérvanyban emellett a magyar
nyelvii szerkezet létrehozasdban is részt vesz): monarau bukur[r]ea (29.), ad
brokina rea (32.), eri itu rea (38.), Ohut cutarea (39.), ad holmodi rea (40.),
Gnir uuege holmodia rea (41.), Mortis uuasara kuta rea (42.), Nogu azah fehe-
rea (43.), ad Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea (44.), Petre zenaia
hel rea (45.), ad Oluphelr[e]a (69.). E szérvanyokat értelemszeriien a red név-
utot elhagyvakell helynévként értelmezni.
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Az adapitélevél hdrom szérvanydban szerepel a hely lexéma: locus, Kert hel
nomine (14.), Petre zenaia hel (45.), Oluphel (69.), amelyet megitél ésem szerint
ugyancsak a szovegbe illesztés eszkdzeként haszndlt fel az oklevél fogalmazdja.
A sz6t ahelynevek mellett ilyen helyzetekben a késsbbiekben is gyakran szerep-
16 locus magyar megfelel6jének foghatjuk fol leginkabb, mivel az itt felsorolt
szerkezetekben mint esetleges helynevekben valo szerepét névtipoldgiai érvek
kevésbé tdmogatjdk, névrészszerepe legfeljebb az elsd fenti emlités esetében
képzelhet6 el valamennyire. Eszerint a harom helynév alakjat az aldbbi forma-
ban rekonstrudl hatjuk: Petre zenaia (45a.), Olup (69a.), Kert(hel) (14a.).

3.3. A Tihanyi aapitolevélben szerepelnek nem tulajdonnévi értékii kdzszok
is, amelyek kilonvalasztasa nemcsak abbdl a szempontbdl fontos, hogy a nevek
tipolOgiai vizsgéatédban ezeket értelemszeriien nem vehetjik figyelembe, hanem
amiatt is, hogy hozzguk més nyelvszociolégiai és nyelvfoldrajzi paraméterek
kapcsolhatok, mint az ugyanott elfordul 6 helynevekhez.

A kodzszok kozott elssnek afanevek emlitend6k: monarau bukur (29.), broki-
na (32.), kurtuel fa (33.). Az oklevelekben tébbnyire hatérpontként szerepl6 fak
és bokrok szinte 6nkényesen vatogatva hol latin, hol pedig magyar nyelven van-
nak megemlitve az oklevél-fogalmazé dontésétsl fliggéen. Ennek megfeleléen a
magyar nyelvi formais leginkabb az oklevé |étrehozésdban szerepet jatszo sze-
mélyek nyelvismeretéhez kothets, igy a jelélés helyére vonatkozd sz6foldrajzi
jellemzokkel aligha ruhazhat6 fol. Ettél fuggetlenll persze a kérdéses lexéma
helyben is haszndlatos |ehetett — féleg a vélhetéen széles korben ismert fanevek
esetében teheté ez fol —, de elvi szempontbdl fontos hangstilyozni, hogy az
oklevélbeli emlitéshl ez kdzvetlendl és feltétlentl nem kdvetkezik. Ebbsl ado-
ddan a fenti hdrom fanevet nemcsak a helynevek, hanem a pontosan meghata-
rozhato nyelvfoldrajzi értékkel rendelkezé elemek kozil is célszerii kihagynunk.

3.4. Nem egyszerii az oklevelekben szerepl6 foldrgjzi kdznevek nyelvhaszna-
lati statusdnak a megitélése sem. Ezek kozott lehetnek olyanok, amelyek egyér-
telmiien tulagjdonnévi értékiiek, mint példaul az alapitolevélben szereplé Fuk
(4.). Mas foldrajzi kbznevek viszont kétségtelentl kdzsz6i funkcidban dlvain-
kabb az oklevél-fogalmazok nyelvhaszndlatahoz kotheték (v6. HOFFMANN
2004: 52-7), ilyen egyértelmii eset azonban a Tihanyi alapitdlevélben nem
fordul €l6. Az itt szereplé Zakadat (8., 76.), aruk (9., 78.), Seg (10.), hurhu (34.),
aiu (62.) és baluuan (79.) tulgjdonnév vagy kozszd egyarant |lehet, hatarozott
fogddzonk ennek megallapitasahoz nincs. Ezért ezeket az eseteket a helynevek
kozé bizonytalanul besorolhat6é elemekkeént veszem figyelembe a tovabbiakban.
A tulajdonnévi jelleg nehezen megitélheté volta érinti ugyan e szavaknak a
nyelvfoldrajzi értékelhetéségét is, de a kérdéses vidéken vald ismertségik,
haszndlatuk sokkal inkdbb foltehetd, mint a fanevek esetében. A foldrgjzi
kdznevek csoportjaba a fentiek mellett megitélésem szerint esetleg felveends a
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holmodi (40.) és az Asauuagi (58.) is, annak ellenére, hogy e szavak hasonld
képzoével egyértel miten kozszokent mashonnan nem adatol hatok.

3.5. Az dapitdlevdl megformalasaban részt vevo személyek nyelvi ténykedé-
se egyes névszeriitlen szerkezetek |étrehozasaban is tetten érheté. A Tihanyi da-
pitdlevélben minden kétséget kizardan ilyen az ad Castelic et Feheruuaru rea
meneh hodu utu (44.), amely egy Utszakasznak a haladési iranyait megjel 16,
valéjaban magyar—latin kevert nyelvii szerkezet (ennek részleteihez |asd HOFF-
MANN 2006a: 52-60 és SZENTGYORGYI 2007). A szorvanybdl vildgosan kih&
mozhaté azonban a Castelic (44a.) és a Feheruuaru (44b.) teleplilésnév, vala
mint a hodu utu (44c.), amely tulajdonnévi vagy esetleg kozszoi értékii szerke-
zetnek is félfoghatd. Joval nehezebben itélheté meg a Gnir uuege holmodia (41.)
és a Mortis uuasara kuta (42.) szérvanyok jellege: e kétszeresen jeldlt birtokos
szerkezetlancokat a hasonl6 jellegii szerkezeteknek a régi magyar helynév-
anyagbdl vald hianya vagy legaldbbis szérvanykeént is igen ritka eléforduldsa
miatt kevésbé tarthatjuk helynévnek, hanem inkébb talan az oklevélakotoknak a
pontos leirdsra torekvé szdndéka nyilvanul meg bennik. E bizonytalan névstatus
mogott azonban mindkét esetben jol megragadhatd helynévi mag rejlik: a Gnir
uuege (41a.)) és még inkabb a Mortis uuasara (42a.) tulgjdonnévi értéke aligha
lehet kérdéses.

Két szérvanyt a tulajdonnévi jellegiik szempontjdbdl amiatt gondolok kissé
bizonytalanul megitélhetének, mivel olyan helyfajtét jeldlnek meg, amelyet tu-
lajdonnévvel nemigen volt szokas megnevezni: ilyen taldn az Uluues megaia
(28.), amely Diszn6 falunak a szomszédos Olyves falutdl elhatarolé mezsgyéjét
jeldlhette (ehhez Idsd HOFFMANN 2007c: 359-62), valamint az U[gr]in baluua-
na (61.), amely a Kolon té kérnyéki birtok és a szomszédos Ugrin nevi falu ko-
z0ott 416 hatarjelre (balvanyra) utal. Nem zarhat6 ki persze ezek tulajdonnévi jel-
lege sem, az azonban kétségtelen, hogy a bennik szereplé Uluues (28a.) és
U[gr]in (61a.) helynévi értékii elemkeént vizsgalando.

4. A fentiekben bemutatott mddszerek alkalmazasaval pontosabban koriilha-
tarolhatjuk egy-egy forras helynévanyagét. E szempontrendszer segitsegével —
mint lathattuk — egyrészt kisziirheték a szorvanyként el6forduld nem tulajdon-
névi elemek, gyakran azonban csak azt alapithatjuk meg, hogy a kdzsz6i vagy
tulgjdonnévi jelleg tekintetében nem tudunk hatarozottan dlast foglalni. Més ol-
dalrdl viszont arrais van lehetéségiink, hogy az egyes oklevelekben kbzvetlendl
megjelend helynevek mellett olyan neveket is figyelembe vegyiink, amelyek va-
lamely més helynév részekeént szerepelnek. Ennek abban az esetben van jelent6-
sége, haarégi magyar helynévrendszer jellemzését kivanjuk elvégezni a konkrét
forrésok szérvanyai alapjan. A neveknek més nevekben valé megjelenését eti-
mologial és helynévtipldgiai ismereteink (ehhez 1&sd TOTH V. 1999) alapjan tér-
hatjuk fol.
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A Tihanyi aapitélevélben a Keuris tue (17.), illetéleg a Sar feu (37.) mogott
minden kétséget kizardan a Keuris (17a) és a Sar (37a.) viznév huzddik. Kétré-
szes nevet foglal magaban az Ohut cuta (39.): Ohut (39a.) és a Nogu azah fehe
(43.): Nogu azah (43a.). A korabbiakban lattuk, hogy az énmagukban alé fold-
rajzi koznévi alakl szérvanyok nyelvi stadtusdnak megitélésére nincsenek biztos
kritériumaink. Ugyanigy nem lehet eldonteni azt sem, hogy azokban a nevekben,
amelyekben a bévitményrészben foldrajzi kdznév szerepel, tulajdonnévi vagy
kozszOi névrészként értékelheté-e. A Ziget zadu (24.) eldtagja eszerint akér tu-
lajdonnévi értékii elem is lehet: Ziget (24a.), s ugyanilyen helyzeti az eri itu
(38.): eri (38a.), Gnir uuege (41a.): Gnir (41b., ez utdbbi eredeti kbzszbi "nyir-
erdd’ vagy 'mocsar’ jelentésben is dlhat), de az aruk tue (47. és 55.): aruk (47a.
és55a.), aruk fee (50.): aruk (50a.) sem zérhato ki ebbdl a sorbdl. A fenti biztos-
nak mondhatd, illetéleg eleve bizonytalan megitélésii esetek mellett vannak
olyan tovébbi adatok is, amelyekrdl a késsbbi etimoldgiai kutatasok esetleg ki-
derithetik, hogy szintén tartalmaznak egy tovabbi helynévi elemet is: ilyen lehet
taldn a Gunusara (75.) és a Serne holma (77.), ajelenlegi bizonytalan ismeretek
birtokdban azonban ezt az elvileg felmerlil6 lehetéséget a tovabbiakban nem ve-
szem figyelembe.

A helynevekkel gyakran megtorténik az is, hogy — tébbnyire metonimikus
véltozas révén — az eredeti jeldltjik mellett egy mésik hely jel6l6jévé is vanak.
A névrekonstrukcids eljards soran néha arra is ra tudunk mutatni, hogy ez a je-
lentésvaltozas milyen kortilmények kozott tortént meg. A Tihanyi alapitdlevél-
ben Culun (71.) viznévként szerepel ugyan, s ezt az értelmét a késébbi-mai Ko-
lon-t6 forma is megerdsiti, valoszinii személynévi eredete azonban arra utal,
hogy eredetileg lakott hely nevélil szolgdlhatott, igy ilyen funkcidban is célszerii
figyelembe venniink (71a.). Turku (7.) és Segisti (82.) toként van ugyan megje-
[6lve a szbvegben (ad lacum Turku, lacum Segisti), &m ezeket nagy val6szinii-
seggel inkdbb egy 'Turku, illetve Segisti telepiilés tava értelmii kordlirdsnak
tarthatjuk, amelyben Turku (7a.) és Segisti (82a.) teleplilés neve szerepel. Elkép-
zelheté azonban az is, hogy ezek metonimikusan magukat a tavakat is jel6lhet-
ték: a masodik név esetében ezt késsbbi eléfordulasok is tamogatjak, az elsre
azonban ilyen adatokat nem talalunk.

A fentiek alapjan Osszedllithatjuk a Tihanyi alapitélevélben el6fordulé hely-
nevek listjat. Félkovér szedéssel azok a nevek szerepelnek, amelyek biztosan
vagy legaldbbis nagy valosziniiseggel tulajdonnévnek tekinthetok. Normal sze-
déssel a bizonytalanul megitélheté elemek alnak, s kihagytam azokat a szorva&
nyokat, amelyek véleményem szerint semmiképpen sem tarthatok helynévnek. A
sorszam mellé tett betiivel kilonboztettem meg a nevekbdl kikovetkeztetett to-
vébbi helyneveket: ilyenek a biztos és a bizonytalan megitélési elemek kozott
egyarént taldhatdk. Csillagga jeldltem meg az esetleg latin forditasnak tekint-
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het6 formak magyar megfelel6it. Egy sorban, egymas mellett szerepelnek az
azonos helyre vonatkozd elemek, kérddjellel vannak megjeldlve a bizonytalan,
de felteheté azonossagok.

A Tihanyi aapitélevél szorvanyai tehdt 71—72 biztosan vagy nagy val dszinii-
seggel helynévnek tekintheté elemet tartalmaznak, tovabba 23-24 olyat, amely-
nek a helyjel6lé szerepe kétségtelen ugyan, de a tulgjdonnévi stétusa bizonytala-
nul itélheté csak meg, azaz tobbé-kevéshé akamas arra, hogy helynévrendszertani
tekintetben figyelembe vegylk. Ez ut6bbiak kozétt nagyrészt foldrajzi kdzne-
vekkel azonos alaku elemek taldlhatok, illetéleg olyanok, amelyek szerkezetiik
vagy az dtaluk jelolt hely fajtgja miatt kétes megité ésiiek. Osszesen tehét csak-
nem szaz olyan elemet vizsgahatunk meg az aapitdlevél szérvanya alapjan,
amely kisebb-nagyobb biztonsaggal helynévnek tekintheté. Ezek szerint a Tiha-
nyi alapitélevélben az aldbbiak veheték helynévként figyelembe.

1. Tichon 26. Fizeg ~ 31. Fyzeg=  45a. Petre zenaia
2. Balatin ~ 15./19. 30a. Fizeg 46. Fotudi
Bolatin 27. munorau kereku ~ 47. Aruk tue ?=55.
3. Petra 35. monarau kerekv  47a. Aruk ?= 50a.
4. Fuk 28. Uluues megaia 48. Kangrez
5. Huluoodi ~ 06. 28a. Uluues 48a. *Kangrez Utja
7. Turku 'viz' 30. Fizeg azaa 49. Lean syher
7a. Turku 'teleplilés 34. hurhu 50. Aruk fee
8. Zakadat 36. Mortis 50a. Aruk
9. aruk 37. Sar feu 51. Luazu holma
10. Sg 37a. Sar 53. Ecli
11. Ursa 38. eri itu 53a. *Ecli-rév(e)
12. Zilu kut 38a. eri 54. Fidemsi
13. Kues kut 39. Ohut cuta 55. Aruk tue
14. Kert hel 39a. Ohut 55a. Aruk
14a. Kert 40. holmodi 56. Petre
16. Koku zarma 41. Gnir uuege holmodia  57. Bagat mezee
17. Keuris tue 41a. Gnir uuege 58. Asauuagi
17a. Keuris 41b. Gnir 59. Opoudi
18. Seku ueieze 42. Mortis uuasara kuta 60. Lopdi
20. Putu uueieze 42a. Mortis uuasara 61. U[gr]in baluuana =
21. Knez 43. Nogu azah fehe 79. baluuan
22. Lupa 43a. Nogu azah 6la. U[gr]in
23. Gamas 44a. Castelic ~ 52. 62. aiu
24. Ziget zadu Kaztelic 63. Eleuui humuk
24a. Ziget 44b. Feheruuaru 64. harmu ferteu
25. Gisnav 44c. hodu utu 65. Ruuoz licu

19



Hoffmann Istvan

66. harmu hig 71a. Culun "teleplilés 77. Serne holma
67. lohtucou 72. fekete kumuc 78. aruk
68. Babu humca 73. fuegnes humuc 80. Sumig
69a. Olup 74. cues humuc 81. Thelena
70. Cuesti 75. Gunusara 82. Segisti 'viz'
71. Culun'viz’ 76. Zakadat 82a. Segisti "teleplilés’

5. A dolgozat cimében megfogalmazott szandék, hogy tudniillik a Tihanyi
alapitélevél szérvanyai alapjan valamiféle névrendszertani tanulsagokat fogal-
mazzunk meg, természetesen nem azon a féltevésen alapul, hogy barmely for-
rasnak (oklevélnek, regestrumnak, gesztanak stb.) a névanyaga 6nmagaban bar-
miféle rendszert alkotna. Az egyes nevek azonban mint a magyar helynévallo-
many elemei kétségkivil magukon viselik azokat a jegyeket, amelyek a magyar
névadasra ataldban jellemzok, s igy alkalmasak arra, hogy segitségikkel bemu-
tassuk a magyar helynevek dtalanos rendszertani vonasait. Az efféle elemzéshez
nyilvanvaléan azok a forrasok nyUjtanak leginkabb megfelel6 anyagot, amelyek
minél tébb, minél nagyobb terlletre vonatkoz6 hiteles adatot tartalmaznak. A
Tihanyi alapitélevél névtani jelent6ségét éppen ez a koérilmény adja, hiszen a 11.
szézad kozepérdl nyUjt szamunkra viszonylag nagy szamui, megbizhaté adatot,
amelyek — mint fentebb térképre kivetitve is l&tuk — tébb varmegye tertletén
elhelyezkeds négy kisebb-nagyobb birtokkdrzetbsl valok. Az adatok névrend-
szertani értékét noveli az is, hogy kilonféle természeti-tgji kornyezetre utalnak, s
az ember természetétal akitd tevékenységének is tobbféle formajat mutatjak fol.
Ennek alapjan ugy vélem, hogy a forrasokbdl rekontrua hato legrégebbi magyar
helynévrendszer f6 vondsainak megismeréséhez a Tihanyi aapitdlevél kindja a
legjobb lehetdséget.

A helynevek rendszertani elemzését célszerii helynévfajték szerint elvégezni
(ehhez l4sd HOFFMANN 1993: 33-41), mivel ha a nevek ilyen jellegii sokfélesé-
gét figyelmen kivul hagyjuk, jellemz6 rendszertani vonasok mosodhatnak 6ssze,
markans nyelvi kilonbségek tiinhetnek e, egyenlitédhetnek ki az interpretacio
sorén. A helynévfajték kelléen differencialt osztélyozasét azonban csak bévebb,
legaldbb ezres nagysagrendii anyag vizsgaatdban célszerti hasznani, mivel e-
lenkez6 esetben az osztadlyokba sorolhatd kis szami név nem ad lehetéséget a
legvisszafogottabb altal anositésra sem.

A torténeti forrasokbdl a név dtal jeldlt hely jellege, fajtdja sokszor teljes bi-
zonyossagga meg sem dllapithatd, bér ebben szerencsés esetben tdbb korilmeény
is a segitséguinkre lehet. [lyenek példaul a nevek mellett gyakran szerepl latin
nyelvii fajtajeldlé szdk, amelyek azonban a Tihanyi aapitdlevélben még vi-
szonylag ritkan jonnek el6 (lacus, villa, rivulus stb.). Kovetkeztethetiink a név
fajtféra a név aaprészeként dlo foldrajzi kdznév, illetéleg a név késébbi meg-
felel6i vagy akér tipoldgiai jellege aapjan is, de a nevek valtozékonysaga miatt
ezek az informéciok félrevezetok is lehetnek. E fenti problémék miatt a Tihanyi

20



A Tihanyi alapitélevél helynévi szrvanyainak névrendszertani tanul sagai

alapitolevél valamivel kevesebb mint széz helynevét két nagyobb, hagyoméanyo-
san régota elkulonitett névfajta alé besorolva elemzem: a természeti és a miivelt-
segi nevek kategérigjat aszerint valasztom szét, hogy az ember tevékenységétol
fUggetlenll is |é&tezé helyfgtardl van-e sz, vagy olyanrdl, amelyet az ember
alkoté-aakitd munkdja hozott 1étre. Az ennél pontosabban meghatarozhat6 hely-
fajtékra (pl. viznév, domborzati név stb.) — ott, ahol erre mad nyilik — csak
ezeken a nagyobb osztalyokon belll utalok.

5.1. A névrendszertani vizsgdlatnak elengedhetetlen el6feltétele az egyes ne-
vek helynév-etimoldgiai interpretacidja. A megfeithetetlen vagy bizonytalanul
magyarazhatd neveket a rendszertani vizsgdatban nem vehetjik figyelembe,
még akkor sem, ha vannak is elképzel ések — adott esethben persze akar egymas-
tél nagyon is kllénbdzék — az ide sorolhatd nevek eredetével kapcsolatban.
Nem jarnank el azonban helyesen, ha a névrendszer egészének jellemzését nem
meggy6z6 s igy kénnyen téves magyarazatokbdl kiindulva végeznénk el; atorzi-
tas veszélye kildnosen olyankor lenne nagy, ha a rendszertani elemzés viszony-
lag kevés névre alapozva torténik. llyen megfontolashdl a Tihanyi aapitdlevel
szOrvényai kozil az aldbbiakat mint etimolégiai szempontbdl bizonytalanul ér-
telmezhet6ket a rendszertani vizsgalatban nem vettem figyelembe: Lupa, Ga-
mas, Kangrez, Fidemsi, lochtucou.

A természeti és a miiveltségi nevek ardnya a Tihanyi aapitélevélben nem
nagy kilonbséget mutat: az dsszes figyelembe vett név mintegy 60%-a az €ls,
40%-a pedig a méasodik nagy kategoridba sorolhaté be. Még kiegyensulyozot-
tabb a kép, ha csupan a hiztosan vagy nagy val 6sziniiséggel tulgjdonnévnek te-
kintett elemeket (azaz az €l6z6 listdban félkovérrel szedett neveket) vesszik fi-
gyelembe: igy a természeti és a miiveltségi nevek csaknem fele-fele aranyban
(53% : 47%) vannak képviselve. Ez azt mutatja, hogy a miveltségi nevek kozott
joval tébb a hiztosan névnek tekintheté elem, s raadasul az ebbe a névfajtaba
tartoz6 helynevek szerkezeti-tipologiai szempontbdl is egynemiibbek, mint a ter-
mészeti nevek. Ezért el6sz0r ezt a csoportot tekintem &t.

5.2. A miveltségi nevek kdzott mindtssze egyetlen idegen eredetii helynevet
taldlunk: Castelic ~ Kaztelic teleplilés nevét. E névfajtédt nagyobb részt lakott
helyek, teleplilések megnevezésai alkotjak, ide sorolhatd a névesoport elemeinek
csaknem kétharmad része. A 22 teleplilésnév a kétrészes Feheruuaru kivételével
egyrészes helynév (az eemzésben hasznalt névszerkezeti fogalmakra lasd
HOFFMANN 1993: 43-66), azaz nincs k6zottuk olyan, amelyben a hely teleplil és-
jellegére utal6 névrész (lak, haz, falu stb.) fordulna el6. Hogy ezek a nevek lak-
helyet jel6lnek, arra alatin szbveg is csak két esetben utal avilla féldrgjzi koz-
névvel (23., 46.), a tébbi nevet késdbbi emlitések (Tichon, Gisnav sth.), anal6g
tulgjdonnévi példédk (Knez, Olup sth.) és helynév-tipologiai jellegzetességek
(Opoudi, Lopdi stb.) alapjan sorolhatjuk a teleplilésnevek kozé. Meg kell je-
gyezni, hogy a telepllésnév fogalmat itt a lehetd legtagabb értelemben haszna-
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lom, ide szamitva akér a legkisebb lakéhelyet is. Az oklevélben emlitett telepl-
lések méretérol egyébirant adatok hijan még csak viszonylagos fogalmaink sem
lehetnek, de ez a nevek tipoldgiai jellegzetessegeivel amlgyis aligha van dssze-
flggésben.

A teleplilésnevek nagyabbik fele puszta szeméynévbél valé, az ezek alapjaul
szolgal 6 nevek a korabeli magyar személynévallomany kilonb6zé eredetbeli ré-
tegeibe tartoznak bele: a hagyomanyos eredeztetés szerint vannak koztik torok
(Olup, Culun), szlav (Tichon, Knez, U[gr]in) és esetleg német (Ecli) eredetii
személynévbdl alakultak, de képviselve vannak a keresztény latin névkincs ma
gyaros formgju, személynévképzés alakjai is (Mortis, Petra, Petre). Magyar ere-
detli nevek is szolgdlhattak telepiilésnevek alapjaul: biztosan ilyen az Ursa és az
Opoudi, talan ide tartozik a Fotudi és a Lopdi, mig a Thelena-t ismeretlen ere-
detii személynévbdl alakult telepiilésnévnek tartom. A telepllésneveket alkotod
személynevekrél megallapithatd, hogy donté tobbségilk az adott korban kdzszoi
jelentésvonatkozassal nem rendelkezett, ez legfeljebb egy-két magyar eredetii
személynév esetében tehets fel. Turku teleplilés neve leginkdbb népnévbdl ma-
gyarazhato, de a személynévi éttétel |ehetésége sem hagyhaté figyelmen kival. E
fenti nevek esetében nyilvanval 6 a teleplilések lakdjaval, népességével kapcsola
tos névadasi motivacio megléte, az elnevezések keletkezésének pontosabb koriil-
ményeirdl viszont semmiféle ismerettel nem rendelkeziink. Azt azonban feltétle-
nul le kell szégezni, hogy a helynév aapjaul szolgdlé személynév etimol bgiai
eredete etnikai vonatkozasl kdvetkeztetésekhez alapul semmiképpen sem szol-
gahat.

A Tihanyi aapitélevélben taldhatd tovabbi 6t teleplilés a természeti kérnye-
zet alapjan kaphatta nevét, akar Ugy, hogy a névadasban kdzszOkat haszndltak
fel, akar ugy, hogy e nevek korabban természeti névkeént, tehét tulajdonnévként
voltak haszndlatosak, amelyeket aztan telepllésnévkeént is alkamaztak. (Bér ez
utobbi lehetéség mellett tobb érv is szélhat, az itt kdvetkezé teleplilésnevek mo-
gott esetleg meghlizédod természeti neveket a megfelelé névesoportban nem vet-
tem figyelembe.) E nevek szemantikai tartalma utalhat dlatvilédgra (Gisnav,
Uluues, s ide sorolom a véleményem szerint a holl6-val kapcsolatba hozhaté
Huluoodi-t is), nbvényzetre (Sumig) és domborzati viszonyokra (Segisti, vO. seg
"domb’). Az utdbbi négy név képzével alakult — akér mar természeti névként is
—, az egyetlen képzd nélkili alak dtal jeldlt hely, Gisnav viszont esetleg mas
motivacié alapjan (pl. diszétartasra utalva) is kaphatta a nevét.

A telepiilésnevek mellett a miiveltségi nevek csoportjaban masfajta helyek
nevét is megtaldhatjuk. Az aapitélevélben emlitve vannak halaszéhelyek (Seku
ueieze, Putu uueieze), vasarhely (Mortis uuasara), utak, kdzlekedé helyek
(Ohut, hodu utu, taldn a *Kangrez Gt(ja) és az *Ecli-rév ~ réve), megmiivelt te-
riletek nevel (Petre zenaia, Bagat mezee, a bizonytalan stétusi Kert hel vagy
Kert), egy sirhely (Leansyher, ha ez helynév és nem kbzsz6i megjeldlés), vaa
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mint — ha esetleg tulgjdonnévnek tekintjik 6ket — hatérjelek megnevezései
(Uluues megaia, U[gr]in baluuana, baluuan). Az ide tartozd nevek szerkezeti
szempontbdl — egy-két bizonytalan statusi elem kivételével — kétrészesek,
alaprészik a hely fajtgét kifejezé foldrajzi kbznév (Ut, vasar 'vasartartés helye',
mezs, széna ' szénatermé hely’ sth.), bévitményrésziik pedig a biztos nevek don-
t6 tobbségében személy(eke)t jel6l6 név (Bagat, Petre, Mortis: ez utébbi a Mor-
tis uuasara-ban esetleg telepllést jel616 névrész is lehet, és taldn a Seku, Putu)
vagy kdzszo6 (Lean, hodu). Melléknévi jelz6 (Oh) csupan egyetlen névben szere-
pel.

5.3. A természeti nevek koz6tt ugyancsak egyetlen idegen eredetii nevet talg&
lunk: a Balatin ~ Bolatin t6 nevét. A mintegy félszaz e névfgjtaba tartozd név
nagyobbik fele kétrészes helynév, amelyek kozott alig akad bizonytalan tulgj-
donnévi statusi elem. E kétrészes nevekben az alaprész szerepét kivétel nékil a
hely fajtgat megjel6l6 foldrajzi koznév tolti be. A bovitményrész a nevek egy-
harmadéban a kérdéses hely valamilyen sajdtossagat, tulajdonsagat fejezi ki:
képzé nélkili (Nogu azah, fekete kumuc) vagy fénévbdl képzett (Kues kut, Cues
humuc, fuegnes humuc) melléknévvel, szamnévvel (harmu ferteu, harmu hig),
valamint fénévi jelzével (Zilu kut, munorau kereku ~ monarau kerekv).

A kétrészes természeti nevek kozétt nyolc olyan taldhatd, amelyben rész—
egész viszony fejezédik ki: ezek legtébbszor valaminek a fejét (Sarfeu, Aruk fee,
Nogu azah fehe), illetéleg atovét (Keuris tue, Aruk tue), vagy — a fenti szemlé-
lethez hasonl6an — a kezdetét (Ziget zadu) és a vegét (Gnir uuege) jeldlik meg.
A birtokos jelz6s viszony csak két név esetében nincs birtokos személyjelldl is
nyomatékositva. Ez a grammatikai szerkezet lokdlis Osszefliggest is kifejezhet
(Ohut cuta’az O Gtnd 1évé kit , Fizeg azaa’az a volgy, amelyben a Fiizegy pa-
tak folyik’, és esetleg két bizonytaan tulgjdonnévi statusi névben: Gnir uuege
holmodia, Mortis uuasara kuta), de ugyanez a szemantikai tartalom més szerke-
zetben is megjelenhet (eri itu 'az érnél 1évé itatd’, Eleuui humuk). A rész—egész,
illetve alokdlis viszonyt kifejezé nevek bévitményrésze egyetlen kivétellel foné-
vi széfgju névrész, amely tobb esetben tulajdonnévi értékben szerepel a kérdéses
helynévben ugy, mint a Kéris, S&r és Flzegy viznév. Més nevek bdvitmenyré-
szekeént foldrgjzi koznévvel azonosithato lexéma él, amely azonban — ahogyan
erré6l mér a 4. pontban sz6 esett — akér tulgjdonnévi értékii névrésznek is fel-
foghat6. Bovitményrészként két biztos (Ohut cuta, Nogu azah fehe) és két bi-
zonytalan statusi névben (Gnir uuege holmodia, Mortis uuasara kuta) olyan
masik helynév szerepel, amely eredetileg dnmagaban is kétrészes.

A kétrészes természeti nevek kdzétt harom olyan is van, amelyben személy-
hez fiiz6d6 kapcsolat fejezddik ki: Koku zarma, Luazu holma, Babu humca. A
jelolt birtokos jelzés viszony alapjan val0szinileg vagy ebbe, vagy az €626 név-
tipusba sorolhatjuk a Gunusara és a Serne holma neveket, amelyeket az el 6tag-
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juk kell6en nem vilagos etimoldgiai tartalma miatt nem tudunk pontosabban ele-
mezni.

Az egyrészes természeti nevek korében igen sok a bizonytalan tulajdonnévi
stétusi elem, ilyen az ide sorolt nevek kétharmad része. A féldrajzi kdznévvel
azonos alaku elemek kdzott mindossze ketté biztosan helynév (Fuk, Sar), atobbi
koznév is, tulgidonnév is lehet (Zakadat, aruk, Seg, hurhu, aiu). Ugyanigy bi-
zonytalan a mas nevekbdl kikdvetkeztethetd névrészek értéke is (Ziget, eri,
Aruk, valamint a Gnir, ha 'mocsar’ értelmii). Novénynévbsl metonimiaval aa-
kult aKeuris ésa Gnir (haaszb eredetileg 'nyirfa > 'nyirerds’ ételmii), s ugyan-
csak metonimikus eredetii a Ruuoz licu (amely nem maganak egy rokalyuknak,
hanem tertiletnek a neveként szintén egyrészes névnek szamit). Metonimiaval
miiveltségi névbél is johetett |étre természeti név: biztosan ilyen a Culun 'viz',
valészintleg ide tartozik a Segisti 'viz' éstaldn a Turku is.

Az egyrészes nevek kozott kisebb csoportot alkotnak a névképzéssel akotott
helynevek. Mindossze két biztos (Fizeg ~ Fyzeg és Cuesti) és két bizonytalan
névstatust eset (holmodi, Asauuagi, €z utébbi akér a miveltségi nevek kozé is
sorolhat0) tartozik ide.

A természeti nevek kozott legnagyobb szamban a vizeket megjel6l6 nevek
fordulnak el6, ezeket a domborzati nevek kovetik. Tobb esetben (példaul az arok
névrészt tartalmazd megnevezésekrél) nem allapithaté meg pontosan, hogy a név
vizre vagy domborzati forméra vonatkozik-e. Méas helyfajtéra ritkdbban torténik
utal as az alapitdlevél neveiben.

6. A fentiekben azokat a nyelvi-névtani jegyeket igyekeztem viszonylag rész-
letez6en bemutatni, amelyek a Tihanyi aapitélevélben el6forduld helynevekben
megmutatkoznak. Az aldbbiakban ezek kozil azokat a legfontosabb jellegzetes-
segeket emelem ki, amelyek — elsésorban a hasonlé elemzésekbél lesziirt tanul-
sagokkal val6 Osszevetés révén — leginkdbb alkalmasak lehetnek a régi magyar
helynévadas dtalanos jellemzésére is.

Elséként fontos megdllapitani, hogy az aapitolevél anyaga aapjan elemezhe-
t6 csaknem széz helynév kdzott mindossze ketté olyan taldhatd, amelynek ke-
letkezését nem a magyarbdl, hanem valamely més nyelvbsl magyardzhatjuk
meg: Kesztblc teleplilés és a Balaton t6 neve szlav eredetii, s mindketts atvétel
Utjan kertlt a magyarba. Az 1055-bél vald oklevéllel kapcsolatban korabban
KRISTO GYULA is a belsj névadas tulstlyat emelte ki, bar jé néhany dltala szlav
és torok szarmazastinak vélt nevet is felsorolt a magyar eredetiiek mellett (1993:
204). Késsbb azonban nagyobb hangsulyt kapott ndla az idegen eredetii nevek
csoportja, amelyek szerinte a ,fontosabb objektumok” neveként szerepelnek az
aapitolevélben, s a szlav, illetve szlav el6zmeényre visszavezethets, valamint to-
rok és német eredetti nevek kozott 15 helynevet emlitett meg (KRISTO 2000: 23),
s ezt alistdt még rédadasul a szlavbdl tukorforditassal keletkezettnek magyarazott
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Fehérvar nevével is megtoldotta (vo. KRISTO 1996). A val6s helyzet ezzel szem-
ben a fenti két idegen eredeti névvel — amelyek az oklevélben m& magyaros
hangal akban jelennek meg — teljesen més aranyokat mutat. Ennek a jelentésé-
gét azért kell kiemelni, mert a torténettudomany a régebbi korok etnikai Gsszeté-
telének rekonstrudldsdban szivesen tdmaszkodik a helynevek eredetbeli rétegei-
nek valloméséra. (A nyelvi és az etnikai rekonstrukcié egyébként 6nmagaban is
igen bonyolult dsszefliggéseire azonban itt nincs méd kitérni.)

Az oklevélben szereplé magyar eredetii helynevek nyelvi-névtani szempont-
bdl két hatarozottan elkilonilé nagyobb csoportot alkotnak, s az e csoportokba
tartozd nevek egyszersmind mésfajta helyeket is jeldinek. A telepllésnevek
szerkezeti tekintetben éesen kilonboznek az dsszes tObbi névfgjtétdl, mivel a
Feheruuaru kivételével egyrészesek, s donté tobbségik személynévbél jott 1étre,
mégpedig metonimikus névalkotassal, azaz a szeméynevek dnmagukban, hely-
névképzé nélkul szerepelnek helynévként. Az dsszes tobbi névfajtara: a terme-
szeti nevekre és a nem telepllést jel 616 miiveltségi nevekre ezzel szemben a két-
részes névszerkezet jellemzé. Ennek a megdllapitasnak az érvényét az sem kor-
l&tozza jelent6sebben, hogy az itt emlitett névfgjtaba tartozd neveknek a mintegy
harmada egyrészesként szerepel a fenti attekintésben, ezek kdzott ugyanis igen
magas a bizonytalan tulajdonnévi statusi elemek szama, amelyeket figyelmen
kivil hagyva az egyrészesek aranya egyhatod részre csokken. Az egyrészes ne-
vek kozott — mind telepllésnévként, mind természeti névként —, ha nem is
nagy szamban, de jelen vannak a helynévképzéssel alakult nevek is, amelyek a
képzbk véltozatossagat figyelembe véve szines csoportot alkotnak a Tihanyi ala-
pitélevélben: -d(i), -gy, -s, -st(i).

A kétrészes nevek alaprésze kivétel nélkll a hely fajtgjat megjel6lé foldrajzi
kdznév, s ez a szocsoport adja az egyrészes természeti nevek nagyobb hanyadéat
is, de afoldrajzi koznevek — elsdsorban a rész—egész, illetve a lokdlis viszonyt
kifejezé nevekben — bévitményrészkent is dlhatnak. A kétrészes nevek gram-
matikal szerkezetére jellemzé a jeldlt birtokos jelzs viszony, amely tulagjdon-
képpeni birtoklast azonban csak ritkan fejez ki, s ezzel is Osszefliggésben gya-
kori afénévi jelz6i bévitmeényrész el éfordul ésa.

A telepiilésnevek és a tdbbi névfajta tipoldgiai tekintetben hatérozottan elki-
[6nUl6 csoportjat azonban szdmos kapocs ssze is koti: személynevek példaul
nemcsak teleplilésnevekben jelennek meg, hanem a nem tel epiilésnévi miiveltsé-
gi nevek bovitményrészeként is ezek a leggyakoribbak — ami a névfajta kdztes
tipologiai jellegére is utal egyben —, de elé6fordulnak a természeti nevek kozott
is. Az egyes névfgjtdk kapcsolatét jelzi tovabba, hogy a helynevek egy része je-
lentésvaltozas révén kapott Ujabb jelentést, s lett telepllésnévbdl természeti név,
vagy ami még gyakoribb: természeti névbdl teleplilésnév. Ez azt jelenti, hogy a
metonimia mint névkeletkezési folyamat a helynevek rendszerén belll is fontos
névakotés eszkdz volt. Mésodlagos, més helynév felhasznaldsaval |étrehozott
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nevek a kétrészesek kozott is talalhatok, azaz a régi névadas is hatarozottan t&
maszkodott a mindenkori névallomanyra.

Ugy vélem, hogy a Tihanyi aapitolevél szorvanyainak az itt bemutatott két
nagy jellegzetes csoportja— a személynévbol alakult egyrészes neveké, illetve a
kétrészes szerkezetli, foldrajzi koznévi alaprésszel alkotott mikroneveké — a
régi magyar helynévadas két fontos, alapvetd tipusat képviseli. Aligha lehet vé-
letlen, hogy az 6smagyar korbdl fennmaradt két magyar helynév, két szallasteri-
let neve, amely *Lépedi és * Etélkizl formaban rekonstrudlhato, éppen ezt a két
névtipust képvisdli. Ezt az egyezést a magyar helynévadés folytonossagét bizo-
nyité tényezének is tekinthetjuk.
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