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Az s, sz kezdetii sz0 eleji massalhangzo-kapcsolatok
a régi helynevekben

1. Az s, illetve sz kezdetll sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok mind a hangtorté-
net, mind a fonologia szempontjabol kiilonésen problémas szerkezetek. A fono-
logiaban rendhagy6 elemzésre van sziikség ahhoz, hogy ez a tobb szempontbol
is rosszulformalt, ugyanakkor kétségkiviil 1étez6 szotagszerkezet valamilyen
modon leirhatéd legyen; a hangtdrténetben pedig ez az a massalhangzo-torlodasi
tipus, amely az el6téthang betoldasaval torténé feloldasi tendencia kizarolagos
terepe. Mindkét kutatasi teriilet problémait megvizsgalva ugy tiinik, hogy a mo-
dern fonoldgia bizonyos eredményei eldsegithetik a hangtorténeti kutatasokat,
¢s viszont, a hangvaltozasokrdl kialakult torténeti tudas mintegy visszacsatolas-
ként segitheti megérteni bizonyos fonoldgiai struktirdk kialakulasat, illet6leg fel-
épiilését. Ezt demonstralando, irdasomban a kétféle megkozelitést egy NYIRKOS
ISTVAN altal felvetett probléma koré szeretném csoportositani. NYIRKOS ,,Az in-
etimologikus maganhangzok a magyarban” cimii monografidjaban az el6téthan-
gok leirasa kapcsan megemliti, hogy az adatok statisztikai feldolgozasa mellett
tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak az eldontésére, hogy az elététhangok
majdnem kizarélag miért éppen csak s, sz + zOngétlen zarhangbol (p, ¢, k) fel-
¢épiilé massalhangzo-kapesolatok eldtti helyzetben fejlodtek ki (1993: 37). A ko-
vetkezOkben ehhez a kérdéshez kisérlek meg néhany szempont megemlitésével
hozzaszolni.

A vizsgalathoz feldolgozott korpuszt a korai 6magyar kor helynévanyaga ad-
ja. A magyar nyelv finnugor 6roksége, hogy szokezdo helyzetben két massal-
hangzd nem allhatott egymas utan, s ezt a fonotaktikai sajatossdgot a magyar
nyelv a vandorlasok soran azon egyszerii oknal fogva megérizte, hogy az dsma-
gyar korban nemigen keriilt kapcsolatba olyan népekkel, amelyek nyelvébdl ef-
féle szerkezeteket vehetett volna at. A korai 6magyar kor az az id6szak, amikor
— dontden a szladv népekkel vald érintkezés révén — az efféle szerkezetek meg-
jelennek nyelviinkben, s amikor ezen kiilsé koriilmények hatdsara a magyar
nyelv fonotaktikai szabalyrendszere véltozasnak indul. Eppen ezért lehet kiilo-
ndsen tanulsagos a valtozas kezdeti szakaszat dokumentalo legkorabbi nyelvem-
1ékeinkben, az oklevelek helynévi szorvanyai segitségével megvizsgalni a jelen-
séget. Az esetleges teriileti eltérések miatt adodo anomaliakat elkeriilendd az Ar-
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pad-kori Magyarorszag egész teriiletérdl probaltam adatokat gyljteni. A felvetett
probléma mind teljesebb feltarasa érdekében feldolgoztam GYORFFY GYORGY
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkdjanak elkésziilt
négy kotetében talalhatd telepiilésneveket és mikrotoponimakat. Ez a sorozat
azonban névsorrendben Pilis megyével bezarolag tartalmaz csak adatokat, ezért
az adatbazis kiegészitéseként az igy Osszegyiilt adatokhoz hozzavettem CSANKI
DEZS0 ,,Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban” cimii munkaja-
nak az Arpad-korra vonatkozo adatkozléseit, valamint FEKETE NAGY ANTAL és
SZABO ISTVAN egy-egy varmegyére kiterjedd feldolgozasat is. Igy az elemzések-
hez majd kétszaz olyan 1350 el6tti oklevélben szerepld helynév allt rendelkezé-
semre, amely valamilyen moédon — adatolhatéan vagy etimologiai el6zményét
tekintve — kapcsolhato a targyalt szotagszerkezeti tipushoz. Tisztaban vagyok
azzal, hogy az altalam feltart adatokon kiviil is 1étezhettek tovabbi nevek, ame-
lyek s, sz + massalhangzé hangkapcsolatot tartalmaztak sz6 eleji pozicidban, hi-
szen az emlitett forrasok nem fedik le az Arpad-kori Magyarorszag minden var-
megyéjét, sot a feldolgozott munkak zome mikroneveket nem is tartalmaz, am az
esetlegesen kimaradt nevek — mivel a meglévd adatok elemzésébdl is igen erd-
teljes tendenciak rajzolodnak ki — valdszinlileg mar nem modositjak 1ényegét
érintden az altalam vizsgalt korpusz alapjan elvégzett vizsgalatok eredményeit.

2. A korpusz feldolgozasanak eredményei elott roviden szolok az elemzések
elméleti hatterérdl. A szotagszerkezeti valtozés leirdsanak elméleti keretéiil a
kurrens fonologiai irdnyzatok szotagra vonatkozo elképzeléseit hasznaltam fel,
kiilonds tekintettel a kormédnyzasfonoldgia szotagmodelljére. Az altalam fel-
hasznalt modellek — noha elméleti hatteriikben és terminologiajukban némikép-
pen eltérnek egymastol — kozosek abban, hogy a szdtagot GsszetevOs szerkezet-
ként fogjak fel, ahol az Osszetételi tagok kozott kiilonbozd hierarchikus viszo-
nyokat tételeznek. A szdtag f6 OsszetevOi ezekben a reprezentaciokban a szotag-
kezdet (Ke) vagy nyitany (Ny) — jelen keretek kozott szinonim fogalmaknak
tekintem 6ket — és a rim (R), a rim pedig tovabb oszthatdé magra (M) és kddara
(K6) (v6. TORKENCZY 1994: 275, SZIGETVARI 1998: 185). Az ezen OsszetevOk
kozotti viszonyokat kiilonb6z6 nyelvspecifikus szabalyok, un. jolformaltsagi fel-
tételek, illetdleg bizonyos univerzalis elvek hatarozzédk meg. Ezek szerint jol-
formaltnak azt a szotagszerkezetet tekinthetjiik, amelyik fonémak fonoldgiailag
megengedhetd kapcsolataibodl épitkezik. Adott nyelvben a fonologiailag megen-
gedhetdé kombinaciok a fonotaktikai szabalyoktol fiiggenek. Ilyen fonotaktikai
szabaly a mai magyarban példaul az, hogy egy szdotagon beliil két 6sszetevo nem
lehet azonos képzési helyli, vagy hogy elagazd szotagkezdet nem tolthetd ki ge-
minataval.

Ezen nyelvspecifikus jolformaltsagi feltételek mellett 1étezik egy univerzalis,
minden nyelvre érvényes szotagépitési szabaly is, a szonoritasi sor-
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barendezés vagy mas megkozelitésben a komplexitdsi meg-
kotés elve, amely szerint az elemek fonoldgiailag megengedhetd kombinacioi
megallapithatéak az azt alkoté fonémak egy altalanos tulajdonsaga, a hangzdssa-
ga, illetve komplexitasa alapjan. A magyarban a hangzossagi sorrend a kovetke-
z6képpen alakul (csokkend sorrendben): maganhangzok > likviddk > nazalisok
> réshangok > affrikatak > zarhangok. A komplexitasi sor pedig ennek éppen az
ellenkezdje, hiszen minél hangzosabb egy hang, annal egyszeriibb. Ezek alapjan
altalanos szabalyként megfogalmazhato, hogy egy jolformalt szotagon beliil a
mag felé haladva n6 a szegmentumok szonoritdsa, mig a koda felé haladva csok-
ken. A kormanyzasi viszonyokat tekintve pedig elmondhato, hogy egy szegmen-
tum csak akkor hatdrozhat meg, azaz csak akkor kormanyozhat egy masik szeg-
mentumot a szotagon beliil, ha legalabb ugyanolyan komplex. A komplexebb
Osszetevoknek ezt a befolyasat két elv koti: a lokalitas elve, azaz
hogy korményzas csak szomszédos szegmentumok kozott érvényesiilhet (igy a
koéda nem kormanyozhatja az elétte allo nyitanyt), illetélegaz irdnyitott-
sag elve, azazhogy az elébb emlitett szotagdsszetevokon (Ny, M, R) beliil
a kormanyzas balrdl jobbra, mig 6sszetevok kozott jobbrol balra zajlik (vo. Szi-
GETVARI 1998: 187). Tovabba a kormanyzasfonologia modellje kiilonb6z6 pozi-
ciokban iires magokat is feltételez, amelyek bonyolult kormanyzasi és jogositasi
viszonyok kovetkeztében lehetnek kiejtésre jogositottak és jogositatlanok. Ezek
magyarazatara nem sziikséges kitérniink, a modell ezzel a kiilonb6z6 morfoldgi-
ai muveletek kovetkeztében bekovetkezd hangkieséseket és hangbetoldoddsokat
tudja leirni. Lényegét majd a feloldési tendencia magyarazatakor fogjuk vilago-
san latni.

Ezen altalanos szotagépitési elvek alapjan eldljaroban elmondhat6, hogy a
korai 6magyar fonotaxisban volt egy olyan — az imént mar emlitett — finn-
ugorbol 6rokolt nyelvspecifikus szabaly, amely tiltotta a hangzdssag alapjan
egyébként megengedett és jolformalt massalhangzd-torlodasokat az elsd szotag
nyitanydban. Példaul a hangzdssag vagy Osszetettség szerint a paldst etimonja-
ban, a szlav plast lexémaban jolformadlt a pl- sz6 eleji elagazo szdtagkezdet, hi-
szen a p hangzossaga kisebb, mint az /-€, igy érvényesiil az az elv, hogy a szota-
gon beliil a mag felé haladva né a szegmentumok szonoritasa, illetve fennall az
Osszetevok kozotti kormanyzasi viszony, azaz a szotag jolformalt, hiszen a mag
— ami az a/d maganhangzo — bir a legmagasabb hangzdssagi értékkel, s a ko-
dat alkot6 st hangkapcsolatban is érvényesiil minden elv. Az univerzalis szotag-
szervez0 szabalyok alapjan elvileg ennek a szonak tehat nem kellett volna meg-
valtoznia a magyarba keriilésével, &m mégis azt latjuk, hogy ma ez a sz6 palast
hangalakban ¢l a nyelvben. Ennek a felolddsnak a mar emlitett, a magyarra a
honfoglalast megel6z6 idokben jellemzd tiltdo szabaly volt az okozdja, ami az
omagyar kor legelején szabalytalannak mindsitette az efféle torlodasokat. VEN-
NEMANN elmélete szerint a nyelvben valtozasnak leginkabb azok a szerkezetek
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vannak kitéve, amelyek valamilyen szempontbdl rosszulformaltak (idézi BAK-
RO-NAGY 1992: 35). Erthet§ tehat, hogy a magyar fonotaxis szempontjabol
rosszulformalt plast-bdl az dGmagyar kor folyaman ingadozas soran paldst lett.

A nyelvi érintkezések hatasara azonban egy madsik szabdly is megjelent a
nyelviinkben, mégpedig az, amelyik éppen hogy megengedte a jolformalt elaga-
76 szotagkezdeteket szo elején. A két szabaly versengésének kovetkezménye,
hogy a magyarban egy id6 utan megjelentek az etimologikus massalhangzo-tor-
16dast megtartd szavak is. Ha az absztrakt nyelvi szintt6l egy pillanatra konkrét
fonetikai €s szociolingvisztikai szintre tériink at, akkor ez a szabalyversengés
ugy értelmezhetd, hogy a jovevényszot vagy nevet atvevd nyelvi kdzosség a
fennall6 nyelvi kontaktus hatasara fokozatosan er6s6do 0j szabalynak kdszonhe-
téen valaszthatott adott kdriilmények kozott, hogy kitdlti-e inetimologikus bon-
tohanggal a torlodast, avagy nem. S ez az Uj szabaly olyannyira meger6sodott a
nyelvi érintkezések, esetleges kétnyelviiségi viszonyok hatdsdra, hogy a mai ma-
gyarban a tilté szabaly mar nem érvényesiil (v6. TORKENCZY 1994: 293-6),
vagy legfeljebb csak egyes nyelvjarasokban, azaz egy ma atvett spam ’kéretlen
reklamlevél’ jelentésti szo valdszinilleg nem fog *iszpem-mé valtozni, hiszen
nincs olyan szabaly, ami ezt a valtozast indukdlnad. Ennyit az elméleti keretr6l
eloljaroban. A kovetkezokben az elemzések alapjaul szolgalo adatok feldolgoza-
sanak kérdéseirdl szolok.

3. Mint minden hangtorténeti vizsgalatnal, természetesen jelen esetben is
szdmos etimoldgiai bizonytalansaggal kellett szdmolni. Kiilondsen azokban az
esetekben, amelyekben egyetlen okleveles adat sem tamasztja ala a targyalt
hangszerkezeti tipus 1étét az adott helynévi lexémaban, igy legfeljebb csak felté-
telezésekre lehet hagyatkozni, esetleg a hangszerkezet alapjan sejthetd az adott
név eredeti alakja. Ezeknél a szerkezeteknél a hangtani alapu etimologizélés
azonban viszonylag biztos eredményekre vezet. Nem tul kockazatos kijelenteni
példaul, hogy a GOmor megyei Esztrény név etimonja — noha esetleg a név
szdrmazasat nem ismerjliik — valdszintsithetden sztr- hangkapcsolatot tartalma-
zott szokezdd pozicidban. Ugyanakkor egészen biztosan elmondhatd, hogy az
erdélyi Fehér varmegye also részébdl adatolhatd Szeteregma-mezé név eldtagja
sosem volt *Szteregma formaja, hiszen az efféle szz- hangkapcsolatok rendre
el6téthanggal oldodtak fel, s nem bontohanggal, mint az altalam feltett névalak-
ban esetlegesen elemezni lehetne (v6. Gy. 2: 102, 134). Mindenesetre az okleve-
lezés sajatossagai €s az idobeli tavolsag altal eldidézett bizonytalansagokat ér-
demes szem el6tt tartani, amikor a kdvetkezokben az s, sz, z, zs + massalhangz6
felepitést elagazo szotagkezdetek jellegzetességeit bemutatom. Jelen irasom ci-
mében csupan az s €s az sz fonémakat jeloltem meg targyként, 4m etimologiai,
helyesirasi ¢s egy¢b okok miatt ezek zongés parjait is bevontam vizsgaldédasom
korébe. Mint latni fogjuk, ez utdbbi két fonéma zongés jellege 1ényegében nem
befolyasolja a f6bb fonologiai tendenciak lefolyasat.
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4. Az Osszes vizsgalt névbol 65 lexémaban a nyelv mar atvételkor, mintegy
hangtani adaptacioval vagy pedig azt kovetden nagyon révid idén beliil felol-
dotta a torlodasokat, hiszen az emlitett szocsoport esetében egyetlen adatot sem
talaltam, amelyik torldd4sos format mutatott volna, viszont etimoldgiai alapon
foltehetd, hogy a nevet atvevé magyar nyelvii csoport taldlkozott az idegen szer-
kezettel is. Még az idébeli elhatdrolds sem nyujt segitséget, hiszen az ebbe a
csoportba sorolhatdé nevek kozott egészen korai, XII. szazad eleji és kései, a
XIV. szazad kozepérol valo adatokat is talalhatunk. Tobb esetben azt sem lehet
elddnteni, hogy a magyar névhasznalatban €16 névnek volt-e kozvetlen kap-
csolata a torlddast mutatd szlav eredetivel. A kdzszoi el6tagot tartalmazo nevek
esetében ez a kérdés sok esetben eldonthetetlen marad. Példa erre a Krasso
megyei Szerdahely, amelynek els6 adata elég kései (1330-bol valo), és ott mar
Zeredahel formaban szerepel (Gy. 3: 495-6), tehat az els¢ szotag CV- szerke-
zetll, s a késobbi adatok sem mutatnak semmiféle ingadozast, noha a név kézszoi
elétagjaban felteheté egy etimologikus szr- hangkapcsolat." Adatok hianyéban
azonban nem lehet tudni, hogy a név keletkezésekor élt-e még a magyar szo-
készletben a bontohanggal feloldddott szer(e)da forma mellett egy *szreda alak
is. Mert ha mar stabilan szer(e)da alakban fordult el6 a k6zszo, akkor az emlitett
helynév — 1évén nem atvétel — kizarando az elemzeésbdl.

A személynévi eldtagt nevek esetében hasonlo a helyzet. A Zala megyei Ist-
vanhdza els6é emlitése 1322-bdl vald, itt a név Istuanhaza formaban szerepel
(Cs. 3: 64), és késobbi adataiban is ez a hangszerkezet jellemzi. A kérdés ebben
az esetben az, hogy ez a név mar egy eleve magyaros hangszerkezetli Istvan sze-
mélynévbdl vagy pedig egy ,,idegen hangzasu”, torloddst mutatd névbal keletke-
zett-e, hiszen a XIV. szdzadban még szép szammal fordulnak el6 olyan nevek is,
amelyek st- elagazd szotagkezdettel kezdddtek, mint példaul a szintén Zala
megyei Istvand, amely a XIV. szdzad kozepén még Stephand forméban szerepel
az oklevelekben (Cs. 3: 63—4). Ez utobbi névalakrél egészen bizonyosan allithat-
juk, hogy a magyar névhasznalat része volt, hiszen a szo6 eleji torlodas mellett
mar egy magyar - helynévképz0 is talalhat6 benne.”

Az adatolasi bizonytalansagokat jellemzi az alabbi koriilmény is. Annak elle-
nére, hogy egy név nem mutat a fennmaradt forrasokban ingadozast a szokezdd
massalhangzd-torlodast illetden, egyaltaldn nem biztos, hogy a név hangszerke-
zete nem ment 4t bizonyos ingadozason. A Bereg megyei Osztré név a korai

! A TESz. egy 6e. szl. sréda *kozép, szerda® jelentésii szobol eredezteti a szlav nyelvek hasonlé je-
lentésii fénevét, ami aztan a magyarba is bekertilt. V. szb.-hv. srijéda, szln. sréda stb.

2 Az pedig csak még tovabb bonyolitja a helyzetet, ha esetleg feltessziik, hogy egy adott névalak
nem is magyar nyelvhasznalok altal ismert név volt: a szepesi Lassupatak ~ Stillbach parhuza-
mos névalakok koziil az utobbi nyilvanvaloan az ott él6 német anyanyelviiek névhasznalatdban
élt csak (vo. Cs. 1: 262).
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omagyar korban két oklevélben szerepel: +?71248>1393 ¢és 1282/1379: Vztro
formaban (Gy. 1: 537), azaz a lexémanak csak el6téthangos valtozata adatolhato.
Ugyanakkor Nyitra megyében is talalunk egy Osztro-t, amelynek viszont fennma-
radtak korai, torlodast tartalmazo6 adatai is (+1111/1414: Stro, 1113: Strov), no-
ha a XIII. szazad végétdl kezddédden ez a név is mar csak eldtéthangos valtozat-
ban élt: 1263/1273: Vztov,” majd 1349: Oztrow (Gy. 4: 440). Nyilvan a Bereg
megyei név adatolasanak bizonytalansaga, tudniillik hogy atirt oklevelekben ma-
radt csak fenn, illetve a teriileti kiilonbségek, s egyaltalan a két teleptilés kelet-
kezési idejének tisztazatlan volta nem engednek messzemend kdvetkeztetéseket
levonni a parhuzamba allitasbol, de ez a kiragadott példa talan mégis szemlélteti
azt a sok bizonytalansagot, amely az ebbe a csoportba sorolt nevek hangszerke-
zeti valtozasanak leirasat kiséri.

A kovetkezd csoportba azok a nevek sorolhatéak, amelyeknek az etimoldgia-
jaban megtalalhat6 torlodas ideig-6rdig adatolhatoan is kimutathatd a helynév-
ben, am a valtozas végiil a feloldasi tendencia feliilkerekedésével ért véget. Ilyen
esetre az emlitett korpuszban 31 nevet talaltam. A Hont megyei Szalatnya hely-
ségnév etimonjaként feltehetd egy szlav slatina kdzsz6 (v6. FNESz.), tehat a név
etimonjaban szokezdd sz/- méssalhangzo-kapcsolatot tartalmazhatott. A név in-
gadozésa is ezt mutatja: 1245/1331: Zalatna, 1299: Zlatna, 1326: Zalathnia (Gy.
3:247). Az efféle nevek — az imént vazolt, az adatolasbol adodo bizonytalansa-
gi tényezOk miatt — nyilvanvaldan az el6z6 csoporttal nagyon szoros viszony-
ban allnak, s a két szdmadat csak egymassal parhuzamba allitva értelmezhetd
helyesen. Valoszinii, hogy az el6z6 csoportba sorolt 65 név koziil tobb akar ide
is sorolhat6 lenne.

A harmadik, eldzetes varakozasainkhoz képest meglepden sok, 75 nevet tar-
talmazo csoportba azok a lexémak tartoznak, amelyek megdrizték etimonjuk tor-
l6dasos hangszerkezetét. Ezen nevek kozott elenyészden kicsi azoknak a szdma
(minddssze 5), amelyekben a torlodas felolddséra iranyuld tendencia egyéaltalan
tetten érhetd, noha végiil ezekben a nevekben is megmaradt az eredeti torlodasos
szokezdet. Itt sajnos, nincs mod kitérni ennek a ténynek, tudniillik a harmadik
csoportba tartozo nevek nagy szamanak a jelentdségére, am mar ez a korai id6-
szakra vonatkozo magas arany is mutatja, hogy érdemes lehet feliilvizsgalni a
magyar nyelvtorténetiras azon megallapitasat, miszerint a magyar nyelv hang-
szerkezetét6l idegen szokezdd massalhangzo-torlodasok a nyelviinkbe keriilve
feloldodtak. Ehelyett sokkal inkabb arrol lehet szo, hogy a torlodast tiltd szabaly
viszonylag rovid idén beliil — joval rovidebb id6 alatt, mint azt a szakirodalom-
ban tobbnyire felteszik — elveszitette kizarolagossagat. Ennek bizonyitasara
azonban e tanulmany keretében nincs mod. Eredeti célkitlizésemhez hiven a to-

3 A névalak latszolagos megbizhatatlansaga ellenére a szokezd méssalhangzo-torlodas feloldoda-
sarol valoszintileg hitelesen vall.

200



Az s, sz kezdetii szo eleji massalhangzo-kapcsolatok a régi helynevekben

vabbiakban ratérek a feldolgozott adatok fonoldgiai elemzésére, valamint meg-
kisérlem a bevezetdben felvetett kérdés tisztdzasat, megadva az el6téthanggal
torténd feloldas egy lehetséges fonoldgiai magyarazatat.

5. Az adatok tantsaga alapjan a korai 6magyar korban az alabbiakban olvas-
hat6 hangkapcsolatok fordultak el6 szo eleji pozicidoban. A hangkapcsolat mellett
zarodjelben a biztos el6fordulasok szama (kiegészitve a késobb targyalt bizonyta-
lan olvasatu adatok szamaval), illetve néhany példa olvashato.

szt- (34+7): 1258/1334: Stynua (Sztinva, GOmor, Gy. 2: 457); 1193: Stamer (Iszti-
mér ~ Sztamer, Fejér, Gy. 2: 389); 1332: Ztara (Sztara, Somogy, Cs. 2: 649)

sztr- (31+2): 1113: Streca (Sztrojka, Nyitra, Gy. 4: 472); 1193: Strece (Sztrece,
Trencsén, FN. 189); 1276: Strig (Sztrigy, Hunyad, Gy. 3: 277)

st- (12+5): 1266/1274: Stallo (Istalld, Hont, Gy. 3: 204); 1225: Stanch (Astéancs,
Komérom, Gy. 3: 405); 1272: Stulba (Stulba, Ugocsa, Sz. 384)

szk- (9+1): 1217/1410/1524: Zkalza (Szakolca, Nyitra, Gy. 4: 463); 1124/1226:
Scala (Szkalka, Trencsén, FN. 184); 1334: Zkalnuk (Szkalnok, Hont, Gy. 3:
272)

sp- (9): 1282/1379: Spantoa (Ispan tava, Bereg, Gy. 1: 537); 1329: Spanlaka (Is-
pan laka, erdélyi Fehér, Gy. 2: 167); 1330: Spanfelde (Ispanfolde, Nograd,
Gy. 4: 253)

szl- (6): 1320/1358: Sclusfalua (Szlavostalva, Gomor, Gy. 2: 553); 1281: Slovyk
Keve (Szlovik kove, Hont, Gy. 3: 150)

zI- (2): 1244: Zlatonicze (Zlatoc, Trencsén, FN. 213); 1272: Zlieho (Zliechd,
Trencsén, FN. 213)

zv- (2): 1295: Zwatoz reth (Zvatoce rét, Lipto, Gy. 4: 57); 1249: Zwan (Zovany,
Kraszna, Gy. 3: 522)

str- (14+1): 1379: Straso (Strazsa, Nyitra, Gy. 4: 461-2)

sk- (1): 1293: Scalch (Iskolt, Baranya, Gy. 1: 278)

szkl- (1): 1323: Sclabonia (Szklabonya, Nograd, Gy. 4: 300)

spr- (1): [1290-95]: Spreng (Spring, erdélyi Fehér, Gy. 2: 184)

zsd- (1): +71248>1393: Sdala (Zsdala, Bereg, Gy. 1: 537)

zd- (1): 1299: Zdubugh (Zubogy, Gomdér, Gy. 2: 558-9)

szb- (1): 1222: Zbehleb (Szebelléb, Hont, Gy. 3: 249)

sl- (1): 1249/1321/XVIL.: Slumpataka (Slum pataka, Hont, Gy. 3: 152, 233)

szm- (1): 1222/1550: Shmula (Szomolya, Heves, Gy. 3: 136)

sv- (1): 1338: Swedler (Swedlér, Szepes, Cs. 1: 254)

szty- (1): 1324>1344: Styen (Esztyén, Baranya, Gy. 1: 301)

szv- (1): 1342: Zwynobana (Szindbanya ~ Szvinye, Nograd, Gy. 4: 300)
Az alabbiakban a mar emlitett bizonytalan olvasati adatok talalhatéak, me-

lyek olvasatanak fiiggvényében valtozik egy-egy szotagtipus eléfordulasi ara-

nya.
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st-/szt- (5): 1329/1520: Stahoyn (Stahojn ~ Sztahojn, Bars, Gy. 1: 465); [1272]/
1272: Stoyk (Stojk ~ Sztojk, Arva, Gy. 1: 197); 1327: Stholch (Stolc ~ Sztolc,
Zala, Cs. 3: 113); 1343: Sturgou (Sturgd ~ Szturgo, Zala, Cs. 3: 16-7); 1325/
1349: Stephand (Istand, Kiikiilld, Gy. 3: 554)

szr-/sztr- (3): [1177])/1500 k.: Scro (Iszré6 ~ Sztr6, Baranya, Gy. 1: 318-9);
1332—-7/PR: Scrute (Sztrite, Ung, Cs. 1: 399); 1332/PR: Scris (Trizs ~
Sztrizs, GOmor, Gy. 2: 556)

szt-/sztr- (2): 1298/1350: Strach [5: Starchan] (Tarcsédn ~ Sztarcsan, Hont, Gy.
3: 257); 1250: St(re)goa (Sztregova ~ Sztergd ~ Osztorgova, Nograd, Gy. 4:
302-3)

sz-/szk- (1): +1228/1383/1407: Scurubuchhyda (Szurubucs ~ Szkurubucs ? hida,
Baranya, Gy. 1: 273-4)

str-/sztr- (1): 1271: Strigo (Strigd ~ Sztrigd, Zala, Cs. 3: 16-7)

A mar sokat emlegetett adatolési bizonytalansagok miatt 6sszegyiijtéttem azo-
kat a hangkapcsolatokat is, amelyek etimoldgiai okok miatt a bemutatottakon ki-
viil atmenetileg részt vehettek a helynevek hangalakjanak felépitésében, am az ok-
levelekben adatként nem jelennek meg. A kovetkez6 hangkapcsolatok 1éte ebbdl
kovetkezden a magyarban erételjesen hipotetikus: zb-: Uzbég (Nyitra); szgr-:
Iszgrin (Veszprém); zsny-: Izsnyéte (Bereg); szr-: Szeremlyén (Bodrog); sm-:
Sumurakus (Hunyad).*

Nyilvan egy ilyen leegyszerisitett statisztika sokkal tobbet mond el az atado
nyelv — esetilinkben elsdsorban a szlav nyelvek — fonologiajarol, mint a ma-
gyarérol, am az adatokra pillantva vilagossa valik, hogy NYIRKOS ISTVAN felve-
tésében a hangkapcsolat masodik tagja miért zongétlen zarhang minden esetben.
Valojaban ennek csupan az az oka, hogy 1ényegében ilyen szotagokat tartalmazo
szavakkal keriilt kapcsolatba a magyar nyelv. Arrol a kdvetkezékben szolok,
hogy a masodik tagként viszonylag nagy szdmban el6forduldé / fonéma miért
nem jatszik szerepet az el6téthanggal feloldodott torlodasok alakulasaban.

6. A megmaradt elagazd szokezdetek nagy szama ellenére természetesen a
feloldasi tendencia miikddését sem szabad figyelmen kiviil hagyni, noha e téren
eredményeim teljes Osszhangban vannak a korabbi kutatasokkal. Altalanos-
sagban az allapithatdé meg, hogy az s, sz, z, zs + massalhangz6 (+ massalhangzo)
kezdetli szavak a hangkapcsolat masodik hangjdnak mindségétdl fliggden vettek
részt az egyes feloldasi tendencidkban. Ha az elagazas masodik hangja zarhang
volt, akkor feloldddas esetén szinte kizardlagos a torlddas el6téthanggal vald bo-
vitése. Néhany, egyébként kétséges adat mutat csak ingadozast e tekintetben,
példaul a nogradi Zekelche talan visszavezethetd egy szl. Skalica helynévre (Gy.

4 Egyetlen olyan szokezd$ massalhangzo-kapcsolat van, amelynek léte eleve olvasati dontésektol
fiigg: az adatok hidnya okan valdszinliséggel az sr- elagaz6 nyitany nem fordult el6 a korai dma-
gyarban szokezdd pozicidban.
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4: 210, 251), mig a baranyai Szaporca elézményeként felteheté egy déli szl.
Sporica név, amelynek a tévében a spor ’lasst’ jelentésii sz6 talalhaté meg (Gy.
1: 380-1). Ezeken kiviil egy er6sen vitathatd olvasati adat sorolhaté még ide,
ami nem bontohanggal, hanem egy massalhangz6 kiesésével oldotta fel a szo-
kezd6 torlodast, bar a forrast figyelembe véve inkabb irashibardl van sz6. Ez az
adat a Trencsén megyei Sztrece 1332—7/PR: Tracha el6fordulésa (FN. 189-90).
A név tobbi adata torlodast mutat.

Minden egyéb, az el6zdekben bemutatott torlodasi tipus bontohanggal oldo-
dott fel. Esetleg az Eszldr ~ Oszlar ~ Aszlar tipusu nevekrdl lehetne feltételezni,
hogy egy szI- hangkapcsolat felolddsai lennének, azonban ezek etimoldgiaja
VCC- sz6 eleji szerkezetet mutat, tehat nagy valoszintiséggel nem tartalmazott
szokezdo6 helyzetben torlodast.

7. A NYIRKOS ISTVAN altal feltett kérdésre visszatérve az egyik elsé és leg-
fontosabb problémaként azt lehetne felvetni, hogy vajon miért csak az s, sz + p,
t, k torlodast tartalmazd szotagszerkezetek feloldasaban van szerepe az el6tét-
hangoknak. Az altalam feltart tipusokon kiviil NYIRKOS és idézett kdnyvének
elézményei is megemlitik a dv- (udvar, udvarnok), illetve a tr- (otromba) hang-
kapcsolatokat is, mint amely szerkezetek rendhagyd modon el6téthanggal oldod-
tak fel (NYIRKOS 1993: 30). Azonban mindkét szotagkezdettel kapcsolatban fel-
meriilnek etimologiai bizonytalansagok, tudniillik egyaltalan nem biztos, hogy
ezek szlav eredetije massalhangzo-torlodast tartalmazott szo elején. KNIEZSA
mindkét esetben egy VC- szerkezetli szlav etimont valosziniisit: az udvarnok ese-
tében nem a tarsadalmi réteget megnevezd dvornik-ot — mely etimologiat késébb
a TESz. nem tart teljesen elvetendének —, hanem egy udvornsiks alakot tesz
fel, amelybdl elvonassal lett az udvar szavunk (KNIEZSA 1955: 540); mig az ot-
romba lexémat nem az degyhazi szlav ’trombita’ jelentésii troba alakra, hanem a
szlav otroba, ’korpa’ jelentésii szora vezeti vissza (i. m. 701). Hangszerkezeti
szempontbol KNIEZSA két etimologiaja valoszintisithetd inkabb, az eldtéthangos
feloldast feltételez6 etimoldgiak csak szokatlan és egyediilallo analdgias hatas ko-
vetkeztében lennének helyesek. Ugyanis a modern fonologia egyediil az s, sz +
massalhangzo kezdetli sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatoknak tulajdonit olyan
poziciot a hangszerkezeti abrazolasban, amely alapjan egy efféle eldtéthangos
feloldas absztrakt fonologiai szinten egyaltalan végbemehetett. Végezetiil sze-
retnék ennek a reprezentaciojarol szolni néhany szot.

8. Egyetlen olyan eset van, amely a bevezetoben emlitett jolformaltsagi felté-
telekkel nem irhat6 le, ez pedig a cimben is jelzett, szamos nyelvben el6forduld
s, sz + C szotag eleji massalhangzo-kapcsolat. Ezeket a hangkapcsolatokat nem
lehet nyitanyként elemezni, hiszen akkor ez az esetek egy részében (pl. st-, sk-)
megsértenék az Gsszetettségi vagy hangzossagi sorbarendezés elvét, hiszen az s
kevésbé Osszetett, illetve nagyobb a hangzdssaga, mint a zarhangoknak. Mas-
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részt ez az egyetlen olyan hang, amellyel haromfelé agaz6 szotagkezdetek is el-
képzelhetoek, s raadasul nem is kis szdmban (pl. str-), ez pedig sérti a szétag-
Osszetevok binaritasanak elvét. fgy az ajabb fonologiai iranyzatok egyontetiien
rendhagyo kapcsolatnak mindsitik a szdtageleji s, sz + C kapcsolatokat. Vagy
egy 0nallo OsszetevObe, a szotagelobe helyezik a mélyszerkezetben, amit egé-
szen mas szabalyok szerveznek, mint a szotagkezdetet (TORKENCZY 1994: 288),
vagy pedig az egész alakzatot un. kdéda—nyitany kapcsolatként értelmezik (Szi-
GETVARI 1998: 203), aminek kovetkeztében az s, illetve sz szintén nem lesz a
nyitany része. Az ilyen kapcsolatok rendhagyo elemzését nyelvtorténeti példak-
kal kivaldan alé lehet tamasztani, hiszen az olyan nyelvek is, mint a portugal —
amelyben volt elagazd nyitany (lat. primo > port. primo ’elsd’), tehat a massal-
hangzd-torlédasok nem oldodtak fel benne —, a sz6 eleji s, sz + C kapcsolatot
nem engedték meg (lat. status > port. estado ’allapot’). Ez a példa mar sejteti,
hogy a felszinen ugyan két hasonlé6 massalhangzo-kapcsolatot latunk, a mély-
szerkezetben azonban Iényeges kiilonbség van a két szerkezet kozott.

A magyar nyelvre vonatkozo torténeti ismeretek is tdmogatjak ezt a fajta
rendhagyo elemzést. Hiszen a magyarban eredendden tiltva voltak az elagazo
nyitanyok, s a jovevényszavak utjan a nyelvi rendszerbe bekeriilé szavaknak egy
részében a nyelv ezeket feloldotta, mégpedig gy, hogy a szlavban megengedett
hangkapcsolatban a honosité kozosség a két massalhangzo kozott érzett kiejtet-
lenségre nem jogositott magot, igy ezt a magpozicidt szabalyszerii médokon ki-
toltotte (szl. brat > m. barat). Ezzel szemben az s, sz + C kapcsolatok esetében
nem a két massalhangz6 kozott, hanem a kdda—nyitdny kapcsolatként értelme-
zett hangkapcsolatban a koda el6tt érezte az Omagyar besz¢él6 ugyanazt a kiejtet-
lenségre nem jogositott magot: igy lett a lat. schola a magyarban iskola, és nem
*sokola.

Ennél a helyzet persze sokkal bonyolultabb, de ez a fonoldgia beliigye, hogy
tudniillik miként tud egy ilyen rendhagyd abrazolast maradéktalanul adaptalni
modelljébe. Jelen keretek kdzott csupan a modell nyelvtorténeti alkalmazhatosa-
ga, illetve magyarazo adekvatsaga érdekes, s ebbdl a szempontbol az tokéletesen
elég, hogy ezek a szerkezetek nem tartoznak a szotag kezdetéhez, tehat termé-
szetszerlien masként viselkednek, mint az egyéb, nemcsak a felszinen eldgazo
szotagkezdetek. Ez lehet az egyetlen oka annak, hogy a magyarban a korabeli
fonotaktikai koriilmények kozott eldtéthangok egyaltaldn kifejlodhettek, s hogy
csakis az s, sz + C kapcsolatok elétt. Ez a nyelvtorténeti tény nagyban tamogatja
az egyébkeént részleteiben kissé onkényesnek tiing fonologiai elemzési modot.

9. Végezetiil térjlink 4t a NYIRKOS-féle felvetés szintén nagyon érdekes ma-
sodik részére, mégpedig arra, hogy miért csak zarhangok elétt kovetkezett be az
inetimologikus el6téthangok kifejlodése. Véleményem szerint ez ismét egy
olyan pont lehet, ahol a nyelvtorténet a modern fonologia segitségére sicthet.
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A kérdést leegyszerlsitve azt is mondhatnank, a probléma lényegében fiig-
getlen a magyar nyelv fonoldgiai rendszerétdl, a szlavoktol a rendszert mar igy
kaptuk: az esetek dont6 hanyadaban az s, sz + C kapcsolatok masodik massal-
hangzodja zongétlen zarhang volt. Ezen a ponton azonban tovabbi két probléma
adodik. Egyrészt, ha az s, sz szotagon beliili statusza annyira kiilonleges, akkor
miért nem el6téthanggal oldodtak fel a viszonylag gyakori s, sz + [ kapcsolatok
is, hiszen a fonologiai abrazolas alapjan akar ez is elképzelhetd lenne. Ennek
oka a szdtagon beliili kormanyzasi viszonyokban keresendé. Mivel a zarhangok
komplexebbek, mint a réshangok, képesek olyan dsszetevok kozotti, jobbrol bal-
ra torténd kormanyzasi viszony kialakitdsara, amelyben a réshangok kormany-
zott Gsszetevoként jelennek meg. S mivel csak kiilon Osszetevok kozott lehetsé-
ges jobb-bal iranyu kormanyzas, az s, sz ezekben a szotagokban a jolformaltsagi
¢s kormanyzasi feltételek teljesiilése miatt kiilon 6sszetevobe tartozik, ami lehet
szotagelo is, lehet egyfajta koda is. Az [ viszont a zarhangokkal ellentétben mar
nem képes az s, sz Osszetevok kozotti kormanyzasara, és éppen az dsszetettségi
viszonyok miatt nem. Az a tény pedig, hogy a szokezd6 s/- kapcsolatok soha
nem oldodtak fel el6téthanggal, hanem csakis bontohanggal, az el6z6ek alapjan
arra utal, hogy a beszéld az efféle hangkapcsolatok esetében nem a torlodas
el6tt, hanem a két massalhangzd kozott érzett kiejtetlenségre nem jogositott ma-
got. Azaz a nyelvi valtozasban az ilyen szerkezetek nem kdda—nyitany kapcso-
latként, hanem valodi eldgazé nyitanyként vettek részt. igy tehat a nyelvtorténeti
valtozasok vizsgalatabol az a tantisag adodik, hogy nem altalanossagban az s, sz
+ C kapcsolatok, hanem csupan az s, sz + zarhang kapcsolatok alkotnak koda—
nyitany kapcsolatot. S igy érthetové valik egyrészt az a fajta elemzés is, ami az
sl- szotagkezdetet a szonoritasi sorbarendezés alapjan jolformaltnak mindsiti, s
masrészt pedig az a nyelvtorténeti tény is, hogy miért csak s, sz + zarhang el6tt
talalunk elStéthangot a magyarban.’

10. Végiil még egyszer Osszefoglalva az elmondottakat, s immaron konkrét
valaszt is adva NYIRKOS ISTVAN felvetésére, azt mondhatjuk, hogy az s, sz kii-
16nleges szotagbeli pozicidja az, amely egyediilallo és kizarolagos modon lehe-
tové tette a korai Omagyar kor fonotaktikai viszonyai kézott az el6téthangok ki-
fejlodeset efféle massalhangzo-kapesolatok eldtti helyzetben. Masrészt a felme-
rilé szotagmintak koziil masodik pozicioban egyediil a zarhangok voltak azok,
amelyek olyan jogositasi és kormanyzasi viszonyokat tettek lehetdvé, amelyek-
ben az el6téthangos feloldas a korai 6magyar korban elképzelhetd volt. S hogy

5 A felmeriilé probléma masik részére, tudniillik arra, hogy miért éppen zongétlen zarhangok al-
kotjak a masodik tagot, az adatok tanulsaga alapjan azt lehetne valaszolni, hogy egy bizonyos faj-
ta koda—nyitany kapcsolatban fellépd oda-vissza haté zongétlenedés mar a szlav nyelvekben vég-
bement, s ha bizonyos kapcsolatoknal mégsem, akkor a zongétlenedés a magyarban tortént meg.
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tagszerkezeti valtozast, arra minden bizonnyal a tovabbi vizsgalatok tudnak majd
valaszt adni.
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