Biro Ferenc

Helynevek a Heves Megye Levdtar 13. szazadi okleveleiben

1. A 20. szazad helynévkutatoi vizsgalataik soran meggy6zodtek arrol, hogy a
kozelmult és jeleniink magyar helyneveit megkozelito teljességgel sem ismerhet-
jiik meg a régi korok (6seinknek a Karpat-medencében valdé megtelepedését ko-
vetd évszazadok, a korai 6magyar kor) névanyaganak a feltarasa nélkiil. E felis-
merésbol adodoan iddszeriinek kell tartanunk a kdvetkezé idevagd megallapi-
tast. ,,A torténeti helynévkutatasban az 1990-es évekre kialakult belsé aranyok
azt mutatjak, hogy az Arpad-kor magyar helyneveinek vizsgalata kitiintetett he-
lyet foglal el a tudomanyteriileten beliil. Ezt egyrészt névrendszertani tényezok
magyarazzak, ugyanis az akkor létrejott névallomanynak mai helynévrendsze-
riink szempontjabol is meghatarozo szerepe van. (...) Masrészt szélesebb tarsa-
dalomtudomanyi érdek is fiizédik Arpad-kori neveink vizsgalatihoz, mivel ezek
— a jelent6s korlatok ellenére — tobb tudomanyteriiletnek is fontos kozvetlen
vagy kozvetett forrasai.” (HOFFMANN 2003: 130). Ugyanakkor a tovabbi felada-
tokat és akadalyozé tényezoket is latnunk kell. ,,Az Arpad-kori helynévanyag
kozzétételének félben levése mégis azért fajdalmasabb, mert a helynevek torté-
neti tanulsagait leginkabb igényld korszak kutatasait rekeszti el. A magyar torté-
neti helynévkutatasnak s persze ezen keresztiil a magyar nyelvtudomanynak és
torténettudomanynak is eminens érdeke volna, hogy az akadalyok e vonatkozas-
ban minél gyorsabban elharulhassanak.” (BENKO 1988: 114).

A fentiekre mintegy valaszként és javaslatként az Arpad-kor (és az azt kovetd
évszazadok) helyneveinek a mind teljesebb szambavétele érdekében a jelen tor-
téneti névtanosai szamara nyomatékosan javasolja KRISTO GYULA, hogy ,,a név-
tani kutatasoknak az eddigieknél sokkal intenzivebben kell bevonniuk a vizsga-
latba a megjelenés alatt 1évo oklevéltarak sok tizezerre rigé €s jelentOs aranyban
0j adatait” (2004: 161).

Ezeknek az Arpad-kori helynévtorténeti adatoknak a (szotarszerii és elemz6)
feldolgozasat mar meg is kezdték, illetéleg néhany régi varmegyéét meg is jelen-
tették a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének az oktatoi az
elmilt évtizedben (v6. HOFFMANN 2003: 129, 133). Dolgozatom az ¢ feltard
munkéjukhoz kivan adalékokat szolgaltatni néhany 13. szazadi latin nyelvii ok-
leveliink magyar szorvanyainak a bemutatasaval.

2. Forrasként a BAN PETER szerkesztésében megjelent, ,,Arpéd—kori okleve-
lek a Heves Megyei Levéltarban” (Valogatta, forditotta KONDORNE LATKOCZKI

181



Biro Ferenc

ERZSEBET. Eger, 1997) cimi kiadvanyt valasztottam. E korbol Heves megye kii-
16nb6z6 levéltaraiban 65 oklevél maradt fenn, 32 eredeti példanyként, 33 pedig
masolatban. Az iratok a gylijteményben keletkezésiik idérendjében szerepelnek,
s ez alapjan kaptak sorszamot. A legkorabbi 1245-ben, a legkés6bbi pedig 1300-
ban keletkezett. Jellemz6, hogy kett6 kivételével az 0sszes oklevél egyhazi le-
veltarbol keriilt ki: az egri képtalan hiteleshelyi levéltarabol hat, annak maganle-
véltarabol 50, az egri érsekség gazdasagi levéltarabol pedig hét. Mivel az egri
plispokségnek, illetéleg egyhazmegyének tobb varmegyében volt birtoka (vagy
birtoka révén kapcsolata), ezért a régi jogi irdsokban mindazoknak a helynevei
el6fordulhatnak: igy az Abatj, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Doboka, Eszter-
gom, Hajda, Heves(11j), Hont, Kiils6-Szolnok, Lipto, Saros, Szabolcs, Szatmar,
Szepes, Szolnok, Zarand, Zemplén, Zolyom varmegye teriiletérél szerepelnek
helynevek a diplomakban. Ezek koziil az egyhaz a legnagyobb teriiletet Heves és
Borsod megyében birtokolta, igy aranyosan itt volt sziikség tobb ligyintézésre,
ennek kovetkezményeként itt tobb irat késziilt tobb helynévi emlitéssel. Heves
varmegye helységeibdl 157, a borsodiakbol pedig 108 helynév maradt fenn. Az
egyes helynevek alakjaban felismerheté névalkotd helyneveket kiilon adatként
minden esetben szdmitasba vettem.

A kovetkezokben a Heves varmegyei helynevek nyelvi vizsgalataval igyek-
szem a nyelv- és névtorténeti jellemzdket megtalalni és bemutatni, esetleg a név-
adas nyelvi eszkozeibdl és modjaibol nyelven kiviili tényezdkre (pl. az egyhazi
¢s a maganbirtoklds Osszefliggéseire) kovetkeztetni. Vizsgalatomhoz HOFFMANN
ISTVAN helynévvizsgalati modelljét vettem alapul (1993), fogalmi kategoriait,
miiszavait az okleveles névanyag jellegéhez igazitva alkalmaztam. A forrasok-
bol idézett névalakokat a keletkezési évszamukkal és a gyiljteményben kapott
sorszamukkal azonositom, pl. 1277: Olmagari 17, s leginkabb csak az elso elo-
fordulast adom meg.

3. Mivel az oklevelek kiilonféle jogi lgyleteket (birtoktestek hatarjarassal
tortént kijelolését és ennek nyugtazasat, birtokcserét, ajandékozast, 6roklést stb.)
foglaltak irasba, ennek megfeleléen tobbféle objektumfajtanak a magyar neve
bekeriilt azok latin nyelvll szovegébe. Ennek megfeleléen a kovetkezokben az
objektumfajtak szerint haladva tekintem at a helynévi kategoriakat.

3.1. A honfoglalast koveto évszazadokban a magyarsag mas népekhez hason-
l6an 1ényegesen szorosabb kapcsolatban €lt a természeti kornyezetével, mint az
elmilt évszazadok soran. Kiilondsen jelentds volt €letében a viz kdzelsége, hi-
szen ivovizét, bizonyos taplalékait abbol szerezte be, masrészt a joszagai itatasa-
hoz, gazdasagi tevékenységeihez stb. nélkiilozhetetlen volt. Heves varmegye pe-
dig természeti adottsagai kovetkeztében bovelkedett abban a korban is természe-
tes vizfolyasokban és allovizekben egyarant.
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A vizsgalt iratok jo részében utalnak is a vizekre a lejegyzOk, de nem minden
esetben kozlik a tulajdonnévi format, megelégszenek a kéznévi emlitéssel. Azon-
ban még igy is 33 viznév tlinik eld, kozottiik vizfolyasoké (12), allovizeké (13)
¢és vizrészeké (8). Az adatok koraisagat tekintve némiképp meglepd lehet, hogy
kozottiik minddssze nyolc egyrészes nevet fedezhetiink fel: a Kenderato (1261/
1271: Kendurathouhata 9), Ormény (1248/1326 és 1261/1271: Eurem 3, 9) viz-
részmegnevezéseket és az Eger (1275: Agria 17), Mohagy (1248/1326: Mohag-
theo, Mohagteu 3), Pok (1261/1271: Pookh, Pook, Pokh,; Kethpokere, Zeluspok-
ere 9), Csero (1261/1271: Chereuuize, Chereukuz 9), Szikszo (1248/1483: Zek-
zow 4, 1256: Zykzov, Zeekzov T) és a Tisza (1248/1326: Tycia 3, 1261/1271:
Ticia 9 stb.) vizfolyasneveket. Az elsO kettd, a kenderdto ’kenderaztatd’ €s az
orém *orvény’ vizrajzi koznévbdl lett jelentéshasadassal, igy az azok altal jeldlt
helyfajtakra utalnak vissza. A tobbi 6t viszont épp ezeket nem mutatja meg. Az
Eger ,pataknév az égererddt is jelolo m. éger ~ R., N. eger fanévbdl keletke-
zett” (FNESz. I, 408) metonimiaval, jelolve a viznek a vele érintkez6, kiils6 sa-
jatossagat. (Meg kell jegyezniink, hogy az Eger viz- és telepiilésnevet mas hely-
nevek kozlésétol eltérben altalanosan latinos formajaban emlitik az oklevelek.)
A Mohagy valoszinlileg morfematikai szerkesztéssel a moha névényneviinkbol
-gy helynévképzdvel formalodott. A Cserd és a Pok viznevekrdl bizonyosat alli-
tani igen nehéz, hiszen tobbféle keletkezési mod és nyelvi eszkdz szamitasba jo-
het. Mivel mar az émagyar korban éltek ugyanilyen alaka személynevek (vo.
KAZMER 1993 Cserd és Pok cimszavait), feltételezhetjiik, hogy akar metonimi-
kusan: példaul, mint a vizek birtokosat jel6l6 szavakbdl egyrészes nevek jottek
1étre, vagy eredetileg valamely vizrajzi kdznévvel szintagmatikus szerkezetet al-
kotva, példaul Cserd-ér, Pok-ér formajuak voltak, s a kdvetkezd szdzadokban el-
lipszissel rovidiiltek egyrészessé. De elképzelhetd az is, hogy koziiliik barmelyik
kozszobol valt a név részévé. Az elébbiben a cser ’cserfa, csererdd’, esetleg a
cserd cserjés’ (vo. UMTsz.); az utdbbiban pedig a pok ’egy fajta halaszhalo,
aghegyhald’ (v6. a TESz. és az UMTsz. vonatkozo szécikkeit) koznév utalna a
viznek az altaluk jelolt kiils sajatossagara. A Szikszo és a Tisza folyonevek
megegyeznek abban, hogy ebben a formajukban a névelsajatité magyar beszélo-
kozosség szamara a jeldlt vizeknek mar semmiféle vonasara nem utaltak, a lako-
sok csupan megnevezd funkciojukat vehették tudomasul. Az eldbbi eredetileg
kétrészes viznév volt, a szik ~ szék ’kiszarado talaj’ eldtag és az aszo ’idészakos
vizfolyas’ utotag szintagmatikus szerkezetébdl jott l1étre, de az Gn. két nyilt szo-
tagos tendencia hatdsara a kozéps6 maganhangzo koran kiesett, a névalak deeti-
mologizalodott, és igy a korabbi kozszoi elemek felismerhetetlenekké valtak, az
alakok és a funkciok elhomalyosultaval az egyrészessé valt névben csupan a
megnevezd szerep maradt meg. Egészen mas a helyzet a Tiszd-val. Oseink a
Kéarpat-medencei megtelepedésiik soran feltehetdleg valamely szlav nyelv koz-
vetitésével ismerhették meg ezt az Osi indoeurdpai folydnevet (vo. FNESz. 11,
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647), igy tehat névatvétellel keriilt a magyar nyelvbe. A vizsgalatba vont okleve-
lekben pusztan a folyot megnevezd név mindannyiszor latinos formaju, telepii-
lésnév eldtagjaként viszont magyaros alakban fordul el (1261/1271: Tizapispu-
ky 9).

A viznevek legtobb tagot szamlalo alkategoriaja a vizfajtat megnevezd alap-
részbdl és a viz valamely sajatossagara utaldo bovitményi részbdl allo kétrésze-
sek csoportja (S + F: 18). Feltiind azonban, hogy kozottiik nincs egyetlen vizfo-
lyasnév sem, csak allovizeké, illetdleg vizrészeké. Mindez elsdsorban az okleve-
lek készitéinek a céljabol és szemléletébodl kovetkezo tény, mivel példaul az e
vizeket felsorolo, birtoklast megerdsito levelet IV. Béla kiraly azért allittatta ki
(1261/1271), hogy a Szent Istvan altal alapitott egri plispokség birtokait (a tatar-
jaraskor tonkrement iratok potlasara) részletesen megallapitsa, és hatarait bizo-
nyito erejii irasban rogzitse. A lakosok élelmezése és gazdasagi fontossaga miatt
kiilon, név szerint kiemelték benne a halastavakat és egyéb halaszo helyeket.
Ezek neveiben a viz fajtajat leggyakrabban a 70 alaprész (8) fejezi ki alapalak-
jaban (5) vagy birtokos személyjellel a végén (3). Mindegyik a kiadvany 9. sor-
szamu oklevelében talalhato, igy a Dés tava (Destoua), Fekete-to (Feketetou),
Hosszu-to (Noghuziutou), Izeng tava (Izengtoua), Kerek-to (Kerektou), Két-
erdo-to (Ketherdeutofeye), Kiigy-to (Kyudtou), Olfa tava (Olphatoua). Két név a
morotva “holt folyoag, alloviz’ vizrajzi kdzneviinket 6rzi: Nagy-morotva (magna
mortua), Zsuk-morotva (Sukmortua). Alaptagként egyszer-egyszer fordul eld a
zatony ’sekély viz, gazlo’ (vo. TESz.) és a murg ’?vizallas’: Fovenyes-erdo za-
tonya (Fueneserdeuzatona), Harom-murg (Harummurgh). A murg alaprészként
allo lexéma bizonytalan besorolast, mivel egyértelmii értelmezésével a magyar
szakirodalomban nem talalkoztam. Talan Osszefliggésbe hozhatd a horvat mur
’saros, pocsolyas’ melléknévvel, illetdleg a KISS LAJOS altal emlitett német
viznevekkel (v6. FNESz. Murga). Mindenesetre az oklevél a halastavak nevei
kozott sorolja fel, amelyek azonos szerkezeti felépitéstieck (mindegyik S+ F
Osszetételll), igy errdl is feltételezhetd, hogy esetleg foldrajzi kdznévi alaptag.

A vizek részeinek, szakaszainak a kdznévi megnevezései koziil az orém ’or-
vény’ (2), a fej "viz kezdete, eleje’, fok *nagyobb vizbdl kiszakado folyodag’, ito
’joszagitatd hely’ és a t6 ’folyotorkolat’ egy-egy ugyanilyen szerkezetli név
alaptagjaként jelentkezik. Igy a Kokény-zug oréme (Kukenzugeureme), Mély-
oréem (Meleurem), Két-erdo-to feje (Ketherdeutofeye), Fozar foka (Fozarfoka),
Meénes-ito (Menusytho, Menusythou) (mindezek a 9. szamu iratban) és a Mo-
hagy-t6 (1248/1326: Mohagtheo, Mohagteu 3).

A mar emlitett Pok és Csero vizfolyas- és a Hosszu-to alloviznevek felhasz-
nalasaval ugyanannak a pataknak, annak againak, illetéleg tonak a jelolésére a
vizsgalt korunkat megel6zéen keletkeztek az ¢ neveket megnevezd funkcidban
alaprészként tartalmazoé (S + M: 3) szintagmatikus szerkesztéssel alkotott parja-
ik: Keét-Pok (1261/1271: Kethpokere 9), Szeles-Pok (1261/1271: Zeluspokere 9);
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Nagy-Hosszu-to (1261/1271: Noghuziutou 9). Masrészt az ugyanezeket a neve-
ket bovitményi részként tovabb vivo s azokat az ér, viz vizrajzi koznevekkel ki-
egészité ujabb viznévi parok (M + F: 4). Igy a Pk ere, Két-Pék ere, Széles-Pok
ere (1261/1271: Kethpokere, Zeluspokere 9), Cserd vize (1261/1271: Chereu-
uize 9).

A vizsgalt oklevelekben felbukkano 13. szdzadi Heves megyei kétrészes viz-
nevek eldtagjaként kiilonb6z6 szofaju szavak allnak. A vizek valamely jellemzo
vonasara melléknevekkel utaltak mindségjelzés szerkezetekben: a méretére a
hosszu €s a nagy (2), az alakjara a kerek és a széles, a szinére a fekete, az alla-
potara a mély; a vizagak és -szakaszok mennyiségére pedig szamnévi bovitmé-
nyek — a két és a hdarom szamnevek — mennyiségjelzés szerkezetekben.

Meég jellemzdébbek a lexémak birtokos jelzds szerkezetébdl 1étrejott kétrészes
viznevek (12), kdzottik is tobbségben vannak az alaptagjukon jelolt formak (7).
Bovitményi résziik a vizekkel kapcsolatos kiilsé tényezoére utal. E helyzetben
csak egy koznév fordul eld, a ménes, s a viz hasznalatat jelzi. Az emberi jelenlé-
tet (birtoklast, hasznalatot, eseményt stb.) személynevek mutatjak (4): a Dés,
Fozar, Kiigy, Zsuk. A mas helyhez valo viszonyt (a mellettiséget, rajta 1étet, a
rész—egész viszonyt) az adott hely tulajdonneve érzékelteti, a viz egészét a Két-
erdd-to és a Mohagy, egy szarazulat szomszédsagat a Kokeny-zug, az erdds
kornyezetet a Fovenyes-erdo és a Két-erdd, a telepiiléshez tartozast az Olfa. Az
Izeng nyelvi mindsitése tovabbi vizsgalatot igényelne.

A kiegésziiléssel keletkezett M + F szerkezetli viznevek bovitményi része az
adott vizfolyas korabbi neve: Cserd, Pok, Két-Pok, Széles-Pok.

A viznevek nyelvi jellemzdinek a bemutatasa utan megjegyzem, hogy a 13.
szazadbol valo 65 itt vizsgalt oklevélben a kés6bbi korokban olyan gyakori pa-
tak vizrajzi kdznévnek nyomat sem talalni Heves megye helyneveinek részeként.

3.2. A vizkérnyéki helyek néven nevezése, illetoleg emlitése feltehetoleg ke-
vésbé volt fontos az oklevelek megszerkesztéinek, s emiatt is mindossze kilenc
efféle helynév kertilt be a 13. szazadi oklevelekbe.

Kozottiik is talalunk egyrészeseket, de csupan kettét. A Pecse (1261/1271:
Peche 9) és a Samagy (1261/1271: Olsamag 9) a hely kiils6 vonésaira utalnak.
Az eldbbiben jelen 1évé személynév az ott tevékenykedd (birtokos, hasznalo,
cselekvd stb.) emberre utal. Az utdbbi esetében az latszik valosziniinek, hogy a
-gy helynévképzovel 1étrejott névegyeddel van dolgunk. Kérdéses azonban az
alapsz6 mivolta (és a névadas inditéka). Egyrészt talan dsszefiiggésbe hozhato a
FNESz.-ben is adatolt Sdmod, Samogy telepiilésnevek nyelvi elézményeivel,
mésrészt esetleg az ASz. Sam vagy Sama személyneveivel. Tehat ez is sze-
mélynévbdl keletkezhetett.

A kétrészesek tobbsége S + F szerkezetii (6). Ezek alaptagjaként 6t f6ldrajzi
koznév jelentkezik: a hdt *viz menti partos f6ld, domborulat’, koz *két vizag ko-
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z0Otti partos teriilet’, szeg *mocsaras sik felszinbdl, komyez6 vizekbdl kiemelke-
do foldhat’, u¢ *sarhajok nyomvonala’, zug *folyoviz kanyarulata altal kozrefo-
gott hatas teriilet’. A birtokos jelzds szintagmak eldtagjai valamely kiils6 ténye-
z6re vonatkoznak. A hely mellettiségére utalva viznevek allnak: a Kenderato
hata (1261/1271: Kendurathouhata 9), Cserd-kéz (1261/1271: Chereukuz 9) és
egy hatarnév: a Nagy-berek-szeg (1256: Nogberukzyg 7) nevekben. A hellyel
kapcsolatba keriilt emberre a személyneve, illetleg a térbeli Osszetartozasra az
emberi alkotmany kozneve utal a Vécse-szeg (1261/1271: Weichezeg 9) és a Ha-
jo uta (1261/1271: Haiouthaa 9) nevekben. Egy jelentéssiritd Osszetételii viz-
kornyéknév, a Kokeny-zug (1261/1271: Kukenzug 9) elétagja novénynév, s jelzi
a novény meghatarozo jelenlétét a teriileten.

Szemléleti vagy valosagos valtozas kovetkeztében a teriiletet részekre tagol-
tak, és ennek eredményeként megjelent a (talan) déli rész nevében a differencia-
16 al- melléknévi jelzo, alaptagként pedig maradt a korabbi egész objektum ne-
ve. gy az Al-Samagy (1261/1271: Olsamag 9) S + M szerkezetii.

3.3. A véltozatos térszini formak ellenére a domborzat nevei szintén csekély
szdmban keriiltek be az oklevelek szdvegébe (13), elsdsorban a hatarjarasok vé-
letlenszeriiségének a kovetkeztében.

Kozottikk mindossze két egyrészes talalhatd. A magyar nyelvteriileten elter-
jedt Rokalyuk helynévnek a korabbi valtozatat, a Ravaszlik-ot (1256: Rovozlik 7)
hasznaltak fel metonimikusan, egy hegycstcs egyrészes nevét alkotva altala. Je-
lentéshasadéssal lett a régi debré ’széles, kiteriilt, lapos fenekli volgy’ foldrajzi
kézneviink a homora természeti képz6dmény Debrs (1271: Debreu 14) alaku
helynevévé.

A kétrészesek mindegyike S + F szerkezetii. A kiemelkedések neveinek alap-
részeként a bérc "hegycsucs’ (2), a halom (2), a hegy (3) és a k6 ’szikla’ (1)
foldrajzi kdznevek jelentkeznek, a felszini homorulatokéban pedig az aszo (2) és
a volgy (1). Az ide tartozé domborzati nevek: Magas-hegy bérce (1256: Mogos-
higbercy 7), Szilfa bérce (1256: Zylfabercy T); Apoc halma (1269: Apucholma
11), Hajo-halom (1271/1284: Hayouholm 14); Kozép-hegy (1256: Kuzephyg 7),
Magas-hegy (1256: Mogoshigbercy 7), Zarna hegye (1256: Zarnahyge 7);
Kerek-ké (1248/1326: Kerekku 3); Német-aszo (1256: Nemuthozov 7), Zsurk-
aszo (1256: Surkozov 7); Egri-volgy (1261/1271: vallis Agriensis 9).

A bovitményi részként allo lexémak szofajat tekintve harom egyszerti mel-
1éknév mindségjelzds szerkezetet alkot az alaptagjaval. A magas a természeti
képzodmény méretét, a kerek az alakjat fejezi ki, a kézép pedig a viszonylagos
helyzetére utal. Ugyanilyen grammatikai viszonyban a mas hellyel valé kapcso-
latot jelzi az egri telepiilésnévi szarmazék (ismét csak latinos formaban). A bir-
tokos jelzOs szerkezetl nevek teszik ki az alcsoportnak majdnem a felét, tobbsé-
giik az alaptagjan jeldlt. A személynévi (Apoc, Zarna, Zsurk) €s a feltehetdleg
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népnévi (német) elétagiiak e csoportban is az ember jelenlétére, elsésorban a
birtoklasara utalnak. Domborzati név (Magas-hegy) nevezi meg az egész objek-
tumot (az alaptaggal jeldlt részhez képest), a szilfa fanév pedig a névviseld ter-
mészeti képzddmény jellegzetes ndvényzetét. A hajo kdznév vonatkozhat a
domb koriil hajdan zajlott eseményekre.

3.4. Bar az oklevelek szovege egyértelmiien nem utal a hatar miivelésére, bi-
zonyos helynevek nyelvi felépitése és a jelolt objektumok térbeli elhelyezkedé-
sének az emlitése alapjan azonban 14 helynévr6l valoszintsitem, hogy legalabb
részlegesen megmiivelt hatarrészre vonatkoztak. Az 6sszesnek épp a fele egyet-
len névrészbol all, s ezek mindegyike metonimiaval keletkezett. A varmegye
déli felében a rétek, mezdk, részben szantok jeldlésére a szomszédos vizek nevét
vittek at. Ilyen a Feketeto (1261/1271: Feketetou 9), Keétpokere (1261/1271:
Kethpokere 9) és a Szélespokere (1261/1271: Zeluspokere 9). Ugyanerre ¢€s
ugyancsak a déli, sik vidéken felhasznaltak az egyik (a teriileten 1év6) dombor-
zati képz6édmény Ravaszlyuk nevét is (1261/1271: Rouozluk 9). Az egyrészes
erdénevek viszont részben személynevek metonimikus atvitelével keletkeztek,
valosziniileg a birtoklas vagy a hasznalat érzékeltetésére. Igy a Bere (1261/1271:
Bere 9) és a Rihman (1275: Rychman 17). Ez utdbbi kettorol elképzelheto lenne
az is, hogy ellipszissel, példaul az erdé alaprésziik elvesztésével valtak ilyen
alakuva. Az Aranyos (1261/1271: Aranas 9) erdénév névadoi motivumat és lexi-
kalis eldzményét nem konnyii egyértelmiien tisztazni. A magyar nyelvteriileten
egy- ¢s kétrészes helynevekben egyarant igen elterjedt lexéma eredetileg tobb-
nyire valamely vizek neveként élt, és ez vonodott at egyéb helyfajtak egyedeinek
a megnevezésére, illetdleg ezt épitették be a névadok Gsszetett nevekbe (vO. a
FNESz. Aranyos(-) szocikkeit). Feltételezhetjiik tehat a Heves varmegyei adat
esetében is, hogy egy patak nevét hasznaltak fel metonimikusan a szomszédos
erdd azonositasara.

Mindegyik kétrészes térszinformanév szintagmatikus szerkesztésti és S + F
Osszetételll. Egy kivételével erdds, bokros, fas helyek jeloloi. Alaptagjuk a berek
(2), az erdo (2), a fa (1) és a kortvélyfa *kortefa’ (1). Melléknévi mindségjelzo-
jiik utal a hely méretére: Nagy-berek (1256: Nogberukzyg 7), dllapotara: Kettds-
kortovélyfa (1256: keththeus kurtuwelfa T) vagy a févenyes ("homokos vizparti
talajréteg’) talajara: Fovenyes-erds (1261/1271: Fueneserdeuzatona 9). Szam-
névi sz6faju mennyiségjelzojiik pedig a két kisebb egységnek az elkiiloniilését,
mégis egészként vald szemléletét tikrozi: Két-erdé (1261/1271: Ketherdeu-
tofeye 9). A birtokos jelzds szerkezetek bovitményi részei feltehetdleg valds bir-
toklasra vonatkoznak, a foglalkozasnévi eldtaggal: Bardti-berek (1275: Brati-
beruk 17) és a személynévivel (jelolt alaptag eldtt): Izsép faja (1261/1271: Isep-
phaya 9) egyarant. Ugyanigy az egyetlen, Tormds-telek (1256: Turmasteluk 7)
szantofoldnévben, melynek foldrajzi kdznévi alaptagja ’birtok, megmiivelt fold’
jelentésti lehetett.
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3.5. Epitménynevek csekély szamban (9) és leginkdbb mar Gijabb funkciojuk-
ban (metonimikus valtozas nyoman intézménynévi szerepiikben) keriiltek be az
oklevelekbe. Erdsen vitathato, hogy tobb, a Tisza folydban (igy harom, a Heves
varmegyei Mohéagyté és Orém hatdraban) készitett épitmény, a szégye (az okle-
velforditasokban: ’halfogd rekeszték’) emlitése tulajdonnévi értékii-e. Egy-egy
szlikebb besz¢l0koz0sség szdmara valdsziniileg annak szadmitott, hiszen egyrészt
gazdasagi jelentdsége miatt (a taplalékszerzés fontos eszkozének tarthattak),
adott kornyezetben egyedi alkotdsu volta miatt, azért is, mert viszonyitd pont
volt a tajékozodasban, sét amiatt is, mivel minden jelz6 nélkiil hasznalva egyér-
telmiien azonositott a koznapi kommunikacioban. Masrészt egy hasonld vizi
épitmény kdzszava, a vejsze (a Szolnok varmegyei hatarleirdsban: 1261/1271:
weyz 9) Békés megye teriiletén 6ndlloan és mas koznévvel tarsulva is névalkoto-
va vélt (vo. FNESz. Vesze, Vészt6). Igy értelmezve a helyfajtajellé szégye ha-
rom egyrészes nevet alkotott. Az oklevél teljesen azonos helyesirassal emliti va-
lamennyit (1261/1271: zege 9). Ugyanez az irat Borsod és Szolnok varmegyében
is adatolja.

A kétrészes épitménynevek alaptagjai: az egyhdz *templom’ (3), a monostor
(1); a malom (1) és az ut (1). A vizsgalt korunkra mar telepiilésnévvé valt Sa-
ruldegyhaz (1261/1271: Saruldeghaz 9) eredetileg személynévi eldtagu (birto-
kos jelzos szerkezetil) épitménynév volt (vo. FNESz. Sarud). Hasonldan valtoz-
tak funkcionalisan a véddszentekrdl elnevezett templomnevek, az oklevelekben
(latinos forméaban) mar az egri egyhazi intézmények neveként tiinnek elénk: Szent
Jakab[-egyhadz] (1269: ecclesie Sancti Jacobi de Agria 11), Szent Janos[-egy-
haz] (1281/1324: ecclesie sancti lohannis 33). Az utobbi kettében a szentek ne-
ve csupan emlékeztetd szerepben jelentkezik. Magyaros formaban mindségjel-
z0s szerkezet bovitményi része (lenne) a telepiilésnévi szarmazek, s a telepiilés-
hez (vald térbeli) tartozast jelzi: Sari monostor (1261/1271: monasterii Saar 9,
1275: monasterii de Saar 17). Egy gazdasagi épitmény névadasarol is tajékozta-
tast kapunk az egyik oklevélbdl, amikor egy emlékeztetd szerepii szentnevet
adtak az egyik piispdkségi malomnak. A neve tehdt Szent Barnabds-malom
(1275: et quartum molendium preparant, quod vocatur molendinum sancti Bar-
nabe apostoli 17) lett. Az oklevelekben szerepld egyetlen utnév a Mdak uta
(1278: Makuta 22), amely jelolt alaptagu birtokos jelzos szerkezeti, s a jelzdje
legvalodszinlibben az oklevélben is emlitett Mdak telepiilésnév, igy iranyt fejez ki
az elétag. Maga a névalak megengedné, hogy személynévi eldtagra gondoljunk,
de az ugyanilyen nevi kozeli telepiilés inkdbb az eldbbit valoszinisiti.

4. A korai okleveleink gyakorlatinak megfelelden a 13. szazadi Heves var-
megyei iratokban is legnagyobb bdséggel és gyakorisaggal a telepiilésnevek (79)
sorakoznak. Egy- és kétrészesek egyarant talalhatok kozottiikk. Dont6 tobbségiik,
majdnem kétharmaduk (59) egyrészes, illetleg egyrészesként is élt.
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4.1. Az egyrészesek koziil keletkezési modjuk szerint a legkisebb csoport tag-
jai (2) névatvétellel keriiltek a helyi magyar lakosok nyelvébe, valdsziniileg mar
helynévként, igy szadmukra csupan megnevez6 funkcidjuak voltak. A két szom-
szédos telepiilés neve: Maklar (1261/1271: Moklar 9) és Talya (1291: Talya
44). Az el6bbi torok, az utobbi vallon eredetli (vo. FNESz.).

4.2. A belso keletkezéstiek egyik jellegzetes kategoridja a morfematikai szer-
kesztéssel 1étrejott neveké. Az efféle lehetséges modok koziil az oklevelek ada-
tai csak a névképzésre adnak példakat. Négy képzo: az -i ~ -7 (8), a -d (4), az -s
(1) és az -ny (1) Osszesen 14 egyrészes telepiilésnevet alkotott. Alapszavuk:
foldrajzi koznév (2), névénynév (3), egyéb koznév (1), népnév (1), méltosagnév
(2) és személynév (5). Ezek funkcidja altalanosan: az alapszo jeldltjének a tele-
piiléssel val6 szoros kapcsolatara, az ahhoz vald tartozasara utalds. igy a halom
foldrajzi koznévbdl szarmazik a Halmaj (1248/1483: Holmoy 4), a hany vizrajzi
kéznévbol pedig a Hanyi (1278: Honi 22); a hdrs, mogyoro névénynevekbol a
Harsany (1261/1271: Mezeuharsan 9), Magyarad (1261/1271: Magarad 9) és
talan a komlo-bol a Komléd (1261/1271: Kumleud 9). A talaj konnyen felmele-
gedo, termékeny voltat a 46 kdzneviink jelzi a Heves (1271/1284: Heues, Hewes
14) telepiilésnévben.

Az ember jelenlétére, a hellyel vald szoros kapcsolatira részben koznevek
(nép- és méltosagnevek) utalnak. gy a Németi (1261/1271: Nempti 9), Apdti
(1269: Apathi, Apati 11), Piispoki (1261/1271: Gunguspispuky 9); részben pedig
személynevek, az Abdd (1261/1271: Abad 9), Endréd (1261/1271: Endred 9),
Kocsi (1248/1483: Cochy 4), Magyari (1275: Olmagari 17), Poklosi (1261/1271:
Olpuklusi 9) nevekben.

4.3. Keletkezéstorténeti szempontb6l a feldolgozott oklevelek alapjan a 13.
szazadi Heves varmegyei telepiilésnevek legtobb tagot szamlald csoportja a me-
tonimikus névalkotassal keletkezetteké (41). Az igy sziiletett helységnevek egy-
részesek, s benniik az alapul szolgalo nyelvi eszkoz jeloltjével valo kapcesolat fe-
jezodik ki. A sokféle szemantikai lehet6ség koziil az oklevelek adatai kétféle vi-
szonyra szolgaltatnak példakat. Leggyakrabban az adott helyen élt ember(ek)re
torténik utalas, aki(k) birtokosa(i) vagy lakosa(i) volt(ak). Az egyes telepiilésne-
vek tehat a személy, lakossag — hely, ami a tulajdona vagy lakohelye jelentés-
viszonyra utalnak.

Az alapul szolgalo6 nyelvi eszkdzok lehetnek kdznevek: bizonyos torzs-, nép-
¢s foglalkozasnevek (5): a Varsany (1277/1325: Vosyan 21); a Besenyé (1278:
Beseneu 22), a Ladany (1278: Ladan 22); a Fedémes (1261/1271: Fedemus 9) és
a Haldasz (1261/1271: Halaz 9) helységnevekben (vo. FNESz.).

Az oklevelekben szereplé adatok igazoljak azt a névtani szakirodalomban al-
talanosan elterjedt nézetet, hogy a 13. szdzad €s az azt kdzvetleniil megel6z6
szazadok legproduktivabb telepiilésnév-adasi modja a puszta személynév meto-
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nimikus felhasznalasa volt. (Az ide tartozo 22 telepiilésnévnek a tobbségét ma is
e rovid formdjaban hasznalja a kdzvetlen korny€k beszEélokozossége.) Illyen mo-
don jottek tehat létre a kovetkezo falunevek: Abony ’Fiizesabony’ (1261/1271:
Obon 9), Apc (1261/1271: Apuch 9), Bakta *Egerbakta’ (1261/1271: Baktha 9),
Bocs *Egerbocs’ (1292: Boch 47), Buda (1261/1271: Buda 9), Encs (1290/1291:
Ench 42), Farmos *Egerfarmos’ (1261/1271: Fornos 9), Folt (1261/1271: Folth
9), Izsép (1261/1271: Mezeulseph 9), Kerecsen (1261/1271: Kerechen 9), Kocs
(1256: Kuch 7), Mak (1278: Mak 22), Nana *Tiszanana’ (1261/1271: Nana 9),
Pata *Gyongyospata’ (1256: Patha 7), Poroszlo (1248/1326: Poruzilou, Poroz-
lou 3), Siily (1256: Sew 7), Szalok *Egerszalok’ (1248/1483: Zalowk 4), Szalok
’Abadszalok’ (1261/1271: Zalouk 9), Szolat *Egerszolat’ (1248/1483: Zowlak
4), Szor (1278: Cheur 22), Tarkany *Mezotarkany’ (1273: Tarkan, Tharkan 16),
Verpelét (1261/1271: Welpreth 9).

A metonimikus helynévadassal gyakorta kifejezett masik jelentés-Gsszefiig-
gés a helynek valamely mas helyhez vald viszonyara vonatkozik. A telepiilés
pontos elhelyezkedésére vilagitanak ra a felhasznalt helynevek fajtai. A 14 ef-
féle helységnév koziil 8 viznévbdl keletkezett, mutatva a patak, td, vizrész —
telepiilés, ahol talalhato jelentésviszonyt. A névelézmény viznevek egy- és két-
részesek egyarant lehetnek, bar az el6bbiek tobbségben vannak: Eger (1248/1326:
Agria 3), Gyongyos (1261/1271: Gungus 9), Lakso (1278: Lacseu 22), Ménesito
(1261/1271: Menusytho, Menusythou 9), Mohagytd (1248/1326: Mohagtheo 3),
Orém (1248/1326: Eurem 3), Pok (1261/1271: Pookh, Pook, Pokh 9), Szikszé
(1275-90/1327: Scekzou 19, 1280: Zykzou 32).

Mindossze egy adatban feltételezhetd a vizkornyéki hely — telepiilés, ahol ta-
lalhato jelentésvaltozas: Vecseszeg (1261/1271: Weichezeg 9). Domborzati nevek-
b6l — melyek arra utalnak, hogy a térszinforman, illetleg a mellett 1étesiilt a falu
— alakultak a Debrd (1271/1284: Debreu 14) és a Hajohalom (1271/1284: Ha-
youholm 14) telepiilésnevek. Az erd6 melletti megtelepedést jelzi a hatarnévbol
lett Izsépfaja (1261/1271: Isepphaya 9) telepiilésnév. Emberi épitmény, illetve
épiilet (templom) adta a névadds motivaciojat a Hajouta (1261/1271: Haiouthaa
9) és a Saruldegyhdz (1261/1271: Saruldeghaz 9) nevek 1étrejottéhez.

Alakilag egyrészesnek latszik az a két telepiilésnév, amelyeknek a keletkez¢-
sér6l, szemantikai vonatkozasair6l, lexikalis hovatartozasardl sem a forrasok,
sem a szamomra jelenleg hozzaférhetd szakirodalmi munkak nem nytjtanak
semmiféle informaciot, igy kategorizalhatatlanoknak szamitanak. A kovetkezok:
Olfa (1261/1271: Olpha 9), ?Vécsek ~ Vecseg (1261/1271: Vecheg, Wecheg 9).

4.4, Mindegyik kétrészes telepiilésnév (20) szintagmatikus szerkesztéssel ke-
letkezett. Dontd tobbségiik (mindség- és birtokos)jelzés szintagmabol. Az alap-
tagjuk helyfajtajelold foldrajzi koznév (fold, telek) vagy megnevezd funkcidban
allo telepiilésnév. A foldrajzi kdznévi alaprészek (4) kivétel nélkiil birtoklasra
(hasznalatra) utalé lexémaval alkottak Osszetételt. Foglalkozasnév az elétag a
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Keresztesfolde (1261/1271: Kerezthusfeulde 9) és a Lovdsztelek (1261/1271:
Luaztheluk 9), személynév a Berectelke (1261/1271: Berechtelke 9) €s a Poklos-
telek (1261/1271: Puklusteluk 9) nevekben.

A vizsgalt szazadban jellegzetesebbnek tlinik az a tipus, amelynek tagjai a
masodik névrésziikben egy korabbi telepiilésnevet tartalmaznak, s abban a hely-
zetben pusztan megnevezo funkciot latnak el (15). Bovitményi résziik pedig a te-
lepiilés valamely sajatossagat érzékelteti. Leginkabb a falvak osztoédasa, birtok-
megosztasok ¢és a teleplilésnévi homonimia megsziintetésének igénye hivtak
¢letre az efféle kétrészes neveket.

A korai 6magyar korban eléggé elterjedt volt az a mdd, hogy az osztodott,
vagy az egymas szomszédsagaban alakult, vagy egymas kozelében 1étezd (azo-
nos nevil) falvak nevét az al(so), fel(sé) viszonyitott helyzetre utald jelzdi név-
résszel kiilonitették el egymastol. Ennek kovetkeztében bizonyos vidékeken sza-
balyos névkorrelaciok sora johetett 1étre. A 13. szdzadi Heves varmegyei okle-
velekbdl csak egyetlen ilyen parra bukkanhatunk: ez az Alsotarkany *Mezbtar-
kany’ (1275: Tarkan inferior 17), Feltarkany ’Felsotarkany’ (1261/1271: Fel-
tarkan 9). De kozben az utobbi falu is osztodhatott, s ennek kovetkeztében a
Feltarkany mellett megjelent az Altarkany (1261/1271: Oltarkan 9) is. Ezekben
az adatokban a fel névrész ’északi’, az al pedig *déli’ jelentést hordoz. Harom
névnek azonban az oklevelekbdl hianyzik a korrelativ parja. llyen: az Almagyari
’Almagyar [ma Eger varosrésze]|’ (1275: Olmagari 17), az Alpoklosi (1261/1271:
Olpuklusi 9) és a Felnémeti (1261/1271: Felnempti 9).

Masfajta elkiilonité eszkozt hasznaltak fel az Egertdl délre fekvo Tdlya osz-
todasakor. Egyrészt népnevekkel jelezték a lakossag nemzetiségét: Magyartalya
(1261/1271: Thala mogor 9), [Olasz]talya (1275: Tala Latina 17). Masrészt
pedig (az utdbbira vonatkoztatva) melléknévvel a falu méretét: Nagytalya (1261/
1271: Thala nogh 9). (A Magyartalya nevet a késébbiekben a Nagytdlya korre-
lativ parja, a Kistdlya valtotta fel.) A méret jelzésére a kis melléknév is felbuk-
kan egyetlen adatban: Kiskomjatr (1248/1326: Kyskampnath 3), de parjair6l
nincs adat. Szintén a helynévi homonimia elkeriilésére illeszthették (a Fiizes-
abony mellett fekvo) Szikszo falu neve elé a dézsmads (-s képzos) *dézsmafizetés-
re kotelezett’ jelentésti melléknevet, s lett Dézsmasszikszo (1261/1271: Dezmas-
zykzou 9), hiszen a kozeli Abalj varmegyében 1étezett egy masik Szikszo. A
térbeli egységet, a szoros Osszetartozast jelezték a névadok a kér- szamnévi jel-
zOnek az eredeti telepiilésnév elé illesztésével a Ketlovasztelek (1281/1324:
Keethluazteluk 33) elnevezésében. Valoszintileg a 9. szamu oklevélben emlitett
Lovasztelek és Poklostelek 6sszefoglald neveként hasznalhattak.

A falvak egyeditésére, megkiilonboztetésére alkalmas a foldrajzi koznév is, a
meglévd telepiilésnévi jelentést kiegészitve a taji hovatartozas jelzésével. Igy a
késobbi korokban igen alkalmas eszkdznek bizonyult a 13. szdzadban mar tele-
ptlésnevek elétagjaként jelentkezd mezd ’sik fiives teriilet’ jelentésti kdznév.
Nem véletlen, hogy éppen az Eszaki-hegyvidék és az Alfold kozotti savban
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hasznaltak fel e lexémat bovitményi névrészként a Mezéharsany (1261/1271:
Mezeuharsan 9), Mezdizsép (1261/1271: Mezeulseph 9) nevekben. Ugyanigy a
szomszédos Borsod varmegyében: [Mezé]olaszi (121275: Viuosci campestris
17), Mezdpiispoki (1261/1271: Mezeupispuky 9).

Az egri egyhazmegyei oklevelekben egylitt talalhatok a Szent Istvan altal ala-
pitott plispokség helynévi bizonyitékai, s bizonyos telepiilésnevek a mai napig
orzik ennek emlékét. E piispokségnek a birtoktestei atnytltak Heves varmegye
hatarain tulra is, s keletkezett is Pispoki telepiilésnév még harom szomszédos
megyében. A telepiilésnévi homonimia a névadasokat kovetéen szinte azonnal
zavar6 lehetett, kiilonosen az egyhazi iigyintézésben, a mindennapos feladatok
szervezésében, egyaltalan az egyhazi birtokokrol, termelésrdl stb. folytatott kom-
munikacioban. Epp ezért valdsziniileg igen koran 1étre is johettek a Piispoki utd-
tagl Osszetett alakok, tigy, hogy e falvak lokalis viszonyaira, pontos elhelyezke-
désére utald helynevet vagy helynévrészt emeltek be az eredeti név elé bévitményi
résznek. Igy alkottak meg Heves varmegyében a Gyongyospiispoki (1261/1271:
Gunguspispuky 9), Nogradban a Szurdokpiispéki (1261/1271: Zurdukpispuky 9),
Borsodban a Mezdpiispoki (1261/1271: Mezeupispuky 9), Szolnokban pedig a
Tiszapiispoki (1261/1271: Tizapispuky 9) telepiilésneveket. Az elsében és az
utolsoban vizfolyas nevét, a masodikban egy volgynév elétagjat, a borsodiban
pedig a mar emlitett mezo foldrajzi koznevet hasznaltak fel eltagként.

Igen ritka névalkotasi méd a mellérendelés. Egyetlen telepiilésnév keletkezett
igy, valosziniileg két szomszédos, Borsod és Heves varmegyei falu iddleges
Osszevonasa eredményeként: a Szénhalombuda (1281/1324: Scenholmbuda 33).
Benne mindkét tag eredetileg is telepiilésnév, mind a Szénhalom eldtag (a mai
Szihalom korabeli megfelel6je), mind a Buda alaptag megnevezd funkcioban
van jelen.

A vizsgalt oklevelekbe természetesen nem keriilt bele minden 13. szazadi
Heves varmegyei telepiilésnév, épp ezért kiegészitésképpen tanulsagos lehet a
torténeti statisztikai helységnévtar adataival kiegésziteni, hogy legalabb a név-
szerkezetekrdl teljesebb képet kapjunk (v6. KOVACS 1991). Az oklevelek 79
helységnevével szemben a névtar 137 13. szazadi telepiilésnevet sorol fel. Ko-
zottiik minddssze 26 kétrészes talalhato. A telepiilést jelentd foldrajzi koznevek
koziil csupan 3 szerepel alaprészként 8 névben. E harom kdznév a -féld (2), a
-sok (1) és a -telek (5). Vagyis a névtar is azt igazolja, hogy az efféle szintaktikai
szerkesztés még alig jatszott szerepet a telepiilésnevek alkotdsdban. Szembetii-
n6, hogy utotagként egyetlen egyszer sem fordul eld a -falu/-falva, -laka, -haza,
-tilése. A névtarban 18 olyan helységnév talalhato, amelyeknek az alaprésze ma-
ga is telepiilésnév (ez a szam alig tobb, mint az oklevelek ilyen tipusu adataié).
Az 0sszes 13. szazadi helységnév kozott az egyrészesek aranya viszont az okle-
velekéhez képest is 1ényegesen magasabb (111; 81%). Az utobbi adat (minden
szamszerll 0sszesités elkészitése nélkiil is) ugyancsak azt igazolja, hogy a (sze-
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mély- vagy helynévbol) metonimikusan keletkezett egyrészes telepiilésnevek a
13. szdzadi magyar helységnevek uralkodo tipusat képezik.

5. A Heves Megyei Levéltar 13. szazadi okleveleiben el6forduld megyei hely-
neveket nyelvi oldalrél megvizsgalva, tobb korai dmagyar kori névadasi jelleg-
zetességet sikeriilt megfigyelni. Az egyes helynévfajtak szerkezetérol az tiint ki,
hogy a folydviznevek és a telepiilésnevek dontd tobbsége egyrészes, vagyis igen
rovid hangtestli volt. A hely fajtajara utal6 alaprészek és a hely valamely saja-
tossagat kifejezé bovitményi részek Osszetételébdl allo névformak viszont —
igen magas aranyukkal — az alldvizek és a térszinformak neveinek kategoriait
uraltak. Feltiing, hogy efféle szerkezetl telepiilésnevek még alig keletkeztek e
szazadig. A kétrészes nevekben megnevez6 funkcioban helynevek csupan a viz-
nevek és a telepiilésnevek korében szerepeltek, az utobbiban viszont mar megha-
tarozo kategorianak szamitanak. A névkeletkezési modok koziil a szintagmatikus
szerkesztés és a metonimia kozel azonos aranyokkal képviselteti magat, egylitte-
sen pedig a helyneveknek tobb mint a 80%-at hoztak 1étre. A névalkoto nyelvi
eszkozok oldalarél nézve az deriilt ki, hogy névrészi szerepbe és helyzetbe leg-
nagyobb aranyban személynevek ¢és helynevek, illetéleg a kozszavak koziil a
foldrajzi kdznevek keriiltek, az egyéb szofajok koziil a melléknevek részaranya
jelentds még. Mindezek mellett szamos, egyéb nyelv(jaras)-torténeti tanulsaggal
is szolgalnak az oklevelek helynevei, ezek bemutatasa azonban mar egy masik
dolgozat témaja lehet majd.
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