Reszegi Katalin

Két hegyvonulat Arpad-kori névallomanyanak
osszeveto vizsgalata

1. Bevezeto

1.1. A hegynevek, kiilonosen az Arpad-kori hegynevek vizsgalata meglehetésen
mostohan kezelt teriilete a magyar névtorténeti kutatasoknak. Mig a telepiilés- és
a viznevek régtol e torténeti diszciplina érdeklédésének a kdzéppontjaban all-
nak, a hegynevekkel 1ényegesen kevesebb munka foglalkozik, atfogd elemzésiik-
re pedig ezidiig még senki sem vallalkozott. Erdemesnek tiinik pedig a hegyne-
veket is bevonni azokba a kiterjedt vizsgalatokba, amelyeket a telepiilésnevek és
a viznevek korében végeznek, a hegynevekrol feltart ismeretek ugyanis tobb té-
ren is gazdagithatjak a torténeti névtani kutatasok tuddsanyagat. A mar alapo-
sabban vizsgalt névfajtak feltart jellemzdivel egybevetve megrajzolhatok e név-
tipus sajatossagai, névrendszerbeli 0sszefliggései és egyedi vonasai, a kutatasok
idoébeli kereteinek kiterjesztésével pedig lehetdség nyilik a hegynevek nagyfoku
allandosaganak axiomaként kezelt tételét konkrét névanyagon is feliilvizsgalni.
A nevek alkotasdban részt vevo foldrajzi kdznevek, koztiik a hegyrajzi koznevek
is szokészletiink legkorabbrol adatolhato elemei kozé tartoznak, s raadasul igen
gazdag el6forduldsuak, ezért vizsgalatukat a nyelvtorténet nem melldzheti. A
torténettudomanynak szintén igen megbizhato forrasat képezik a helynevek, a
honfoglalast kdvetd évszazadokban a Karpat-medence etnikai, nyelvi viszonyai-
nak feltarasaban szinte egyediili forrasként szolgalnak: e kérdésekben a telepii-
lés-, illetve viznevek vizsgalata révén kirajzolodd képet tovabb arnyalhatjak a
hegynevek vizsgalatanak eredményei. A hegynevek kutatasa azért sem melloz-
hetd tovabba, mert nagy elemszami névfajta: a kiemelkedések nevei a telepiilés-
és a viznevek mellett megitélésem szerint az Arpad-korbol fennmaradt legna-
gyobb névrendszert alkotjak. Az altalam 6sszeallitott korpusz mintegy 800 nevet
tartalmaz a korbol.

1.2. A Karpat-medence hegyneveivel foglalkozé munkak jelenleg szinte kiza-
rolagosan KI1ss LAJOS nevéhez kothetok. Kutatasaiban e téren az egyik fontos
vonalat egy-egy jol koriilhatarolhato teriilet neveinek a felderitése képviseli:
munkai révén képet kaphattunk példaul a Szilagysag (1981), illetve a kdzépkori
Heves varmegye domborzati arculatarol (1991). A szerzének azonban nem volt
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célja az, hogy feldolgozza a vizsgalt teriiletek teljes hegynévallomanyat, csupan
vélogatott az etimologiailag nem vagy kevésbé attetsz6 nevek korébol.!

E témaba vago6 irasainak masik csoportjaban, a helynevek kronoldgiai és
szarmazasbeli rétegeit bemutaté dolgozataiban a hegyneveket szintén érinti KISS
LAJOS,” emellett a hegynevek torténeti rétegzédésének onalld tanulmanyt is
szentelt (1997), melyben részletesen targyalja a Tdtra, a Fatra és a Matra hegy-
ségnevek kapcsolatat, keletkezését, tovabba az dkorbdl szarmaztathato és a Ka-
roling-kori hegynevek eredetét, illetve tovabbélését. Az 6magyar kor sajatsagai-
nak szemléltetésére a kor hegynévallomanyabol idérendben kozel Gtven nevet
emel ki, s adja meg etimologidjukat. E vizsgalatok 6sszegzéseként azt hangsu-
lyozza, hogy a hegynevek korében a magyar elnevezok mellett szdmolnunk kell
kiilonféle szlav, illetve roman névadokkal is, mégpedig olyan mddon, hogy az
alacsonyabb dombvidékek és hegységek magaslatait jobbara magyarok, a biikk-
¢s a fenyveserdd hataran feliili csucsokat pedig inkdbb az ott él6 szlavok és
romanok nevezték el (1996a: 441, 1997: 157). Torténeti, valamint szdrmazasbeli
rétegzddésiik szempontjabol ugyand vizsgalta meg harom hegyvidékiink, a Bor-
zsony, a Biikk és a Heves—Borsodi-dombsag mintegy harminc hegynevét, kitér-
ve a hegynévadds altaldnos inditékainak feltdrasara is (1997: 161-3).

1.3. K1ss LAJOS ilyen iranyu kutatdsaihoz kivanok magam is kapcsolddni
annyiban, hogy munkamban az Arpad-kori hegynévallomanyban fellelhetd név-
rétegeket mutatom be. A vizsgalat soran azonban a nevek nyelvi-kronologiai ré-
tegeinek Osszevetése mellett a teriiletiség szempontjat is érvényesitem: két hegy-
vonulat neveit hasonlitom 0ssze nyelvi szempontbol, a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott elemzési keretet véve alapul (1993).> A nyelvi elemek targyalasakor
kitérek az altaluk kifejezett szemantikai tartalmakra, €s bemutatom a neveket
létrehozo6 névalkotasi szabalyokat is. E harom szempont egyiittes alkalmazasaval
ugyanis — miként GYORFFY ERZSEBET a viznevek kapcsan arra ramutatott —
differencialtabban lathatjuk a helynevek szerkezeti felépitését, illetve nagyobb
tavlatbol a helynévadas szemantikai és lexikalis bazisanak, valamint a névalko-
tasi szabalyoknak az Osszefiiggéseit (2004: 129).

A korpuszt a Garam és a Hernad folydvdlgyei altal hatarolt, két egyméshoz
kozel es6é hegyvidéknek a neveire korlatoztam (Bars, Hont, Nograd, Heves, Go-

! Hasonloképpen jart el akadémiai székfoglalo eléadasaban is, 4m ott a szomszédos orszagok, s6t
tavoli kontinensek egy-egy hegynevét is beemelte az elemzésbe, hogy szélesebb Osszefliggések-
ben is lathassuk a magyar hegynevek jellegzetes vonasait (Kiss L. 2001).

2 A magyar, a szlav, illetve a roman névadok tevékenységét mutatja be ,, A Karpat-medence régi
helynevei” cimii munkéjaban (1996a: 441-2), ,,A honfoglalas és a letelepedés a foldrajzi nevek
titkrében” cimii tanulmanyaban pedig a hegynevek Okori és Karoling-kori rétegének révid ismer-
tetése olvashato (1996b: 965).

3 Hasonl6 vizsgalatokat végzett POCZOS RITA a viznevek korében (2004).
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mor, Borsod és Abaij varmegye teriiletén), egyrészt a mai Eszaki-kozéphegység
nagy részének, azaz a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikk és a Cserchat ki-
emelkedéseinek, masrészt a Selmeci-hegység, a Javoros és a Szlovak-érchegy-
ség vonulatanak a neveit gyijtdttem Ossze. A torténeti hiiség kedvéért helye-
sebbnek latom a mesterséges tajnevek helyett a két hegyvonulatot foldrajzi elhe-
lyezkedésiik alapjan megjeldlni: az elobbit déli, az utodbbit északi vonulatként
emlitem a tovabbiakban. Valasztasomat az indokolja, hogy — bar szomszédos,
egymadssal parhuzamosan futé hegylancokrol van szo6 — Iényeges kiilonbség
mutatkozik a két teriileten a névhasznalok tekintetében: az északi vonulat vidé-
kén ugyanis joval nagyobb szamu szlav lakossaggal kell szamolnunk. Kiss LA-
josnak az Arpad-kori Magyarorszag etnikai és nyelvi vonatkozasait targyald
irasaibol képet kaphatunk a honfoglalas koranak, valamint az Arpad-kor végé-
nek etnikai-nyelvi viszonyairdl, amely szerint a honfoglalast megel6z6en mind-
két teriileten jelentds szamu szlav népesség élt. A magyarsag els6ként a déli vo-
nulat teriileteit szallta meg, s az ott megtelepiilok nagy szamban atvették a leiga-
zott szlavok helyneveit (1988). Minthogy a szlav eredetli helynevek aranya
(kiilondsen Nograd varmegyében) a hegyek kozott nagyobb (1999a: 15), a hon-
foglalas kori szlavsag ott valdsziniileg tovabbélt, a honfoglalast kovetd szlav—
magyar kétnyelviiség viszonyairol azonban nincs pontos képiink. Az Arpad-kor
végén a vizsgalt teriiletek jelentds részének koznépe mar tulnyomorészt magyar
nyelvil volt, de az Ipoly volgyétdl északra a honfoglalas kori szlavsag nagyobb
szamban megmaradt, és emellett e teriiletekre a 13—14. szazadban jelentds jabb
szlav népesség is betelepiilt (Kiss L. i. m.).

A magyar és a szlav névhasznalok aranyanak eltérése feltételezhetéen kii-
16nbségeket mutat a két vidék névallomanya kozott is. Minthogy a két hegyvidék
foldrajzi arculata lényegében hasonld,’ a névallomanyban feltehetéen megmutat-
kozo6 kiilonbségek bizonyosan a két hegyvidék lakossaganak nyelvi viszonyaival
magyarazhatok. Az 0sszevet6 vizsgalatban ennek megfeleléen — eldzetes felte-
véseim szerint — a nevek nyelvi felépitésében, valamint a névadasi szokasok, il-
letleg a nevek valtozasa terén varhatoak szamottevo kiilonbségek. A szlav réteg
vizsgalata ugyanakkor nemcsak a magyar hegynévadasra gyakorolt hatasa miatt
lehet érdekes, hanem a folyamat kétiranyl volta miatt vizsgalnunk kell —
amennyiben ezt az adatok lehetévé teszik — a magyar nevek esetleges hatasat is
a szlav nevek korében.

4 A két vonulat domborzatiban mutatkoznak kiilonbségek: az északi hegylanc magasabb, mint a
déli, ahol szinte dombvidékeket is talalunk, tovabba az északi vonulat egybefliggd, mig a délit
nagyobb volgyek szabdaljak. Mindennek azonban nemigen lehetnek nyelvi, a nevekben megjele-
n6 kovetkezményei, az eltérés leginkabb a nevekbe beépiilt hegyrajzi koznevekben tiikrozédhet
vissza.
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A két hegyvidék névallomanyanak oOsszeallitasahoz forrasként GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzanak koteteit hasznaltam fel (Gy.),” s az ennek alapjan
1étrehozott adattarba a déli vonulat teriiletérdl 118 denotatum 119 nevének G6sz-
szesen tobb mint 150 adata, mig az ezzel parhuzamosan emelkedd északi vonu-
lat kiemelkedései koziil 111 denotatum 114 nevének 6sszesen mintegy 170 adata
kertilt be.

A két vonulat névallomanyaba felvettem a szorosabban vett (azaz latinul
mons, monticulus stb. foldrajzi koznévvel mindsitett) hegynevek mellett a he-
gyek részeinek a megnevezéseit is, tehat példaul a ’hegyoldal’ jelentésti mal
vagy a "hegynek hirtelen, meredeken leszakado vége’ jelentésti homlok (HEFTY
1911: 211) foldrajzi kéznévi alaptagh neveket is bevontam a vizsgalataimba.
Noha az ilyen nevek mellett is gyakran a mons, monticulus szerepel, mégsem va-
16szinti, hogy e nevek valoban az egész hegy megnevezésére szolgaltak, inkdbb
csak a hegy valamely részét jeldlhették. Igaz, a nevek kozott arra is van példa,
hogy a hegy valamely részének a megnevezése utobb az egész magaslat nevévé
valt. A nevek altal jelolt objektum egyértelmii meghatarozasa azonban az ilyen
esetek tObbségében ma mar nem lehetséges. A bizonytalansagok miatt és az at-
lathatobb targyalas kedvéért a tovabbiakban a terminus jelentéskorét kiterjesztve
egységesen a hegynév kifejezést hasznalom az ilyen mdédon egybeallt viszonylag
heterogén névanyag minden elemére.

2. A magyar réteg

A két hegynévallomanyban eltérd aranyban vannak jelen a belsé keletkezésti ne-
vek: a déli vonulat kiemelkedéseinek mintegy négyotode, az északi vonulat he-
gyeinek pedig csupan kétharmada viselt korszakunkban magyar névadéssal 1ét-
rejott nevet. A belsd keletkezésti hegynevek nagyobb része kétrészes név: a déli
vonulatban a nevek 57%-a ilyen strukturaju, az északi vonulatban ez az ardny
valamivel kisebb: 52%. A tovabbiakban az egy- ¢és kétrészes neveket kiilon tar-
gyalom, az egyes csoportokon beliil szofaji-szemantikai szempontok szerint cso-
portositva a névanyagot.

2.1. Egyrészes nevek

2.1.1. Ebben a csoportban a legtobb adat foldrajzi koznévvel azonos alakl szor-
vany: mindkét hegységrendszer teriiletérdl igen nagy szamban adatolhato 6nallo
hasznalatban a bérc és kisebb szamban a halom lexéma. E két foldrajzi kdznév

5 GYORFFY adattéra szinte teljes egészében lefedi a vizsgalt két hegyvonulatot, csupan Zoélyom és
Szepes varmegye déli részének, illetéleg Torna varmegyének az adatai hianyoznak beldle. A
GYORFFY altal kozreadott kotetek azonban — mivel az Arpad korra vonatkozo forrasok teljes
névanyagat kozlik — igy is elegendd és teljesen megbizhat6 adatot szolgaltatnak a vizsgalat el-
végzéséhez.

162



Két hegyvonulat Arpad-kori névallomdanydnak ésszevetd vizsgdlata

kapcsan azonban érdemes az adatokat egyenként megvizsgalni, a szovegkornye-
zet alapjan ugyanis a legtobb esetben kideriil, hogy kozsz6i emlitéssel van dol-
gunk, azaz a lexémak lényegében a latin fajtajel6ld kozszoéi elemek mintdjara
(valojaban oklevélszoként) szerepelnek az iratokban: 1295: in qd. berch Seleu-
mal dicto (Gy. 3: 70), 1341/1347: in latere 1 Berch transit ipsum Berch caditque
ad solarem vallem alterius Berch (Gy. 3: 125), 1276: super 1 altum holm seu
monticulum (Gy. 3: 218). A kiemelkedésre utal6 foldrajzi koznevek ugyanakkor
jelentéshasadassal a hegyek megnevezésévé is valhattak, a tulajdonnévi Bérc, il-
letve Halom nevek szama azonban mindkét hegyvonulatban igen csekély, és al-
talaban a valos nyelvi statusuk, tulajdonnévi jellegiik is rendkiviil bizonytalanul
itélhet6 meg. A déli vonulatbol esetleg ide sorolhatok: 1305: per verticem mon-
tis quod vulgo beerch dicitur (Gy. 4: 289), 1327: per eudem montem qui vulg.
berch vocatur (Gy. 4: 252), 1303/1352//1450: ad 1 monticulum Holm vocatum
(Gy. 1: 815), ezekben az oklevélrészletekben az adatok tulajdonnévi jellegét a
szovegkornyezet talan valoszinlsiti. Az északi vonulatbol az 1330: monticulo
Beerch adatot az oklevél masik tulajdonneve (viam Beerchuth) alapjan tarthat-
juk esetleg tulajdonnévnek (Gy. 1: 85). Az 1318: ad monticulum quod vulgo
Holum dicitur (Gy. 1: 139) adat tulajdonnévi volta viszont kevésbé egyértelmd.
E két lexéman kiviil a déli vonulatban csupan a domb szerepel kiemelkedés
megnevezéseként: 1329/1406: monticulo ... vulgo domb (Gy. 1: 154), az északi
vonulatban pedig a mal jelol 6nmagédban hegyet (pontosabban hegyoldalt), am
— miként a szovegkornyezet mutatja — koznévként: 1276: supra qd. mal (Gy.
3:218).°

Az északi Gerendes ([1245]/1245: Grendus, Gy. 3: 150, 174) névben szintén
foldrajzi kozév rejlik: a szlav eredetli s a magyarban is meghonosodott gorond ~
gerind ~ girind ~ gérond *mélyen fekvo teriiletbdl, mocsarbol, arvizbdl kiemel-
kedd lapos domb, foldhat’ lexéma (UMTsz., TESz. gorond). Bizonyéra foldrajzi
koznevet tartalmaz a déli vonulat Erdej ([1077-95]/+1158//PR: Erdey, Gy. 3:
42, 115) hegyneve is, amely a hegyet boritd erd6ségre utald foldrajzi kdznév -j
képzo6s szdrmazéka lehet (az ilyen névalakulatokra 1d. példaul halom > Halmaj,
FNESz. Halmaj). A foldrajzi kdznévbdl ténylegesen tulajdonnévvé valt formak
mindkét teriileten az egyrészes névallomanynak csupan alig tobb mint egyhusza-
dat teszik ki.

2.1.2. A koznévi eredetli egyrészes nevekben a foldrajzi koznevek mellett ki-
sebb szamban mindkét névallomanyban talalkozunk ndvénynevekkel, allatne-
vekkel, illetve anyagnevekkel, melyek tobbnyire valamilyen formanssal — leg-
gyakrabban az -s, egy-egy névben a -d, -gy képzdvel — ellatva valtak a kiemel-

% A helyet jel5l6 magyar kozszoi értékii elemek latin nyelvii oklevelekben val6 eléfordulsanak je-
lenségéhez s hasznalatuk kiilonb6z6 okainak és modozatainak részletes attekintéséhez 1d. HOFE-
MANN 2004: 50-9.
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kedés megnevezésévé. Ezt a megoszlast mutatjak a ndvényvilagra utalo, jelolet-
len Koris (1280: Keurus, Gy. 3: 42, 76) és a forméanssal jeldlt Nyires (1325/1347:
Nyres, Gy. 1: 789), Sz6los ([1265]/1265: byrch Zeuleus, Gy. 3: 139) nevek a déli
teriileten, valamint az északi vonulat névallomanyaban a jel6letlen Biikk (1260:
Bik, Gy. 3: 150, 205), illetve a jelolt Mogyoros (1291: Munoros, Gy. 3: 182) és
Somogy ([1245]/1245: Symug, Gy. 3: 150, 174). A kiemelkedés novényvilagara
utald nevek kozott érthetden a fanevek megjelenése a legjellemzdbb, az allat-
névbdl alakult hegyneveknél ugyanilyen szembetiind a madarnevek sulya. Ma-
darnévbol alakult a déli Csokas (1303/1352//1450: Chokas, Gy. 1: 736, 815),
valamint az északi Rdrds (1327: Rarous, Gy. 4: 303) hegy neve. A déli Bolhad
([1200 k.]: Bulhadu, Gy. 4: 209, 277) név esetében JUHASZ DEZSO szerint azon-
ban nem a vidéken el6forduld sok bolha szolgaltatta a névadas alapjat, ezzel a ti-
poldgiai jellemzovel ugyanis egyediil allna a tajnevek kozott. Véleménye szerint
valészinlibbnek tarthatjuk, hogy egy Bolha ~ Bolhdd-féle személynévbdl telepii-
1ésnév > teriiletnév > végiil tajnév atvitellel alakulhatott (1988: 64). E magyara-
zatot azonban erdsen elbizonytalanitja, hogy a korbol nem adatolhatd az egész
metonimikus alakulasmod alapjaként feltételezett személynév. Anyagnév az
alapja a déli vonulat teriiletén a Mész (1303/1352//1450: Meez, Gy. 1: 736, 815)
hegynévnek, s ide kell sorolnunk a Karancs (1327: Karanch, Gy. 4: 209, 227)
hegynevet is, amennyiben a garancs ~ géréncs *gorongy’ (KIss L. 1997: 160,
FNESz.) jelentésti fonévbdl eredeztethetd. Az északi Agyagos (1279: Ogyogos,
Gy. 3: 150, 227) szintén a kiemelkedés talajanak anyagara utal.

2.1.3. Sz60sszetételbdl ritkan alakul hegynév, ezzel kizarolag a déli — koz-
vetve az allatvilagra utal6 — Ravaszlyuk (1256: Berch Rwvozlik, Gy. 3: 42, 108)
hegynévben talalkozunk, amely metonimidval alakult a ’rokakotorék’ jelentésii
kozszobol.

2.1.4. Képzetlen melléknév csupan a déli vonulatban szerepel: a Vildgos
(+1275/[XIV.]: Vylagus, Gy. 3: 42, 139) a hegy szinét jeloli, a Belsé (1341/1347:
ad montem Belsew, Gy. 3: 42, 125) hegynév pedig a kiemelkedés elhelyezkedé-
sére utalhat, ez utobbi névtipussal azonban a magyar hegynévrendszerben nem-
igen talalkozunk, ezért feltételezheté — ha nem csupan az oklevélbeli emlités
szdmlajara irhatd ez a névszerkezet —, hogy egy elsddleges kétrészes (Belso-
hegy-téle) névbol alakulhatott elliptikus szerkezeti valtozas eredményeként. A
folyamatos melléknévi igenevet rejté Dongo (+1194: Dungou, Gy. 1: 801) nevet
a hegyen hallhato jellegzetes hanghatas motivalhatta.

2.1.5. Néhany hegynév alakilag személynévvel egyezik meg: a déli vonulat-
beli Béles (1280: Beylch, Gy. 4: 258; vo. Belch szn., ASz.), illetve az északi
Konrad (1331/1394: Konerad, Gy. 3: 150, 229, 230; v6. Conradus szn., ASZ.)
és Tiirk ([1245]/1245: Turk, Gy. 3: 151, 238; v6. Turk szn., ASz.) hegynévben
vélhetéen magyar személynév rejlik (az utols6 népnevet is takarhat). A szintén
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északi Szirk (1334: Zyrk, Gy. 2: 461, 538) hegynév esetében egy szlav Szirk-féle
személynév (v0. Syrek szn., FNESz.) valhatott magyar névadas eredményekép-
pen a kiemelkedés megnevezésévé. Meg kell azonban jegyezni, hogy a személy-
névi névadas, s kiillondsen a puszta személynévi metonimia feltételezése a ki-
emelkedések nevében kevésbé megalapozott, mint a telepiilésnevek esetében.’
Ebben a névtipusban ezért szamolni kell a személynév > telepiilésnév > hegynév
attétel lehetoségével is.

2.1.6. Telepiilésnévbdl alakultak metonimikus névadassal a Dédes (1247:
Dedus, Gy. 1: 736, 769), Gyul (1075/+1124/+1217: Gcohlu, Gy. 4: 242, 247),
Lapasd (1227: Lapasd, Gy. 4: 249) nevek a déli teriileten. A Borzsony (1138/
1329: Belsun, Gy. 3: 150) hegység neve szintén telepiilésnévre vezethetd vissza:
a valoszintileg szlav eredetli (Nagy)biorzsony helység nevébél alakult.® Az északi
vonulatban csupan a Lam (+1135/+1262/1566: Lom, Gy. 3: 150, 183, 215) hegy-
név esetében gondolhatjuk, hogy az azonos nevii kozeli szlav eredetii telepiilés-
név rejlik benne, nem zarhat6 ki azonban a kevésbé jellemz6 hegynév > telepii-
1ésnév alakulasmod sem.

2.1.7. A hegyet borit6 erddség neve vonddott at a kiemelkedés megjeldlésére
a déli vonulatbeli Varerds (1265: per montem ... Warerdev, Gy. 4: 263) hegy-
név, valamint az északi Apatbiikke ([1266]/1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 150,
155, 254), Feketeerdo (1413: Fekethe erdew, Gy. 2: 457) és Palaszkabiikke
(1333/1334: Palazkabiky, Gy. 2: 461, 512) nevek esetében. Az is elképzelhetd
azonban, hogy e néveléfordulasok a latin mons "hegy’ megjeldlés ellenére is az
erdéségek megnevezdi voltak, hiszen névhasznal6i kompetenciank alapjan tud-
juk, hogy gyakran csupan nézdépont kérdése, hogy milyen szemlélettel hataro-
zunk meg egy hegyet. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy az elsddlegesen er-
doéséget megnevezd névformak hegynévi hasznalata nem ritka a korai émagyar
korban.’

7 Erre KALMAN BELA is felhivja a figyelmet a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-rol irt ismerte-
tésében, amelyben kifogasolja Kiss LAJOS eljarasat, amikor is kell6 bizonyiték nélkiil puszta sze-
mélynévi eredetiinek itél hegyneveket. Am e véleményében egyik-mésik esetben mintha kissé
maga a recenzens is elbizonytalanodna, és dvatosabban fogalmaz. A Badacsony névnél még egy-
értelmi az elutasité allasfoglalasa: ,,Hegynek nem szokas személynevet adni”, a Geté-hez flizott
megjegyzése azonban mar kevésbé hatarozott: a hegynevek ritkan szoktak személynévbdl kelet-
kezni (v6. 1979: 300-3).

¥ A hegynévnek a kizarolag meleg égovon tenyészé borzsony fanévvel vald sszekapesolasa nem
helytallo (FNESz., Kiss L. 1997: 163). Talan az magyarazhatta a ndvénynévi szarmaztatast, hogy
az oklevelekben silva-ként megjelend Borzsony hegynév mogott olyan elsddleges erdénevet gya-
nitottak, amely jellegzetes fajarol kaphatta a nevét.

9 Kiss LaJos pedig arra hivja fel a figyelmet az erdénév > hegynév metonimia kapcsén, hogy az el-
lentétes iranyu kapcsolatra is van példa, mivel a fakitermelésre, makkoltatasra alkalmas s ezért
gazdasagilag kiilonosen értékes erd6vel boritott hegyeink gyakran mint silva *erdd’, s nem mint
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2.1.8. Mas, a hegy kozelében 1év6 kiilonb6z6 helyek nevei is gyakran valtak
metonimikus névaddssal a kiemelkedés megnevezésévé: leggyakrabban két-
részes helynevek alakultak ilyen médon hegynévvé. A déli teriileten a Medves
(1290/1303/1479: Medus, Gy. 2: 461, 485, 4: 209) nevii bazaltfennsik vélhetden
a kozelében folyd, ezen a teriileten adatokkal nem igazolhatd, masutt azonban
eléforduld Medves nevii patakrol kaphatta a nevét (ehhez 1d. KisS L. 1997: 160).
Az Izsdkldaza (1295: Ysaaclasa, Gy. 3: 42, 70; ldz ’tisztas, szénatermO hely, rét,
irtvany’, vo. TESz. ldz), Miklosluga (1248/1326: Myklousluga, Gy. 1: 736, 767;
*lug ’erdei rét’, vo. FNESz. Miklésluga) nevekben rétnek a megnevezése rejlik.
Az északi teriileten is megtaldlhatd ez az elsddleges helynévfajta: Hegyldz
(1290/1303/1479: Hyglaz, Gy. 2: 461, 485), Okérmezé (1291: Wkurmezeu, Gy.
2: 460, 543). A Munuhpest (1266/1283: Munuhpest, Gy. 2: 461, 545) név pedig
a hegy oldalaban 1év6 barlangot jelolhette els6dlegesen, mivel benne a pest
"lireg, barlang’ foldrajzi k6znév rejlik (FNESz. Pes-kd, DENES 1999: 108, 2005:
164-6).

2.1.9. Az egyrészes nevek jelentds hanyada szlav eredetli: a déli vonulatban
az egyrészes nevek egynegyedénél szamolhatunk a szlav eredeztetés lehetdségé-
vel: pl. Kemenc (1331/1394: Kemench, Gy. 3: 150, 229) < szl. kamen ’k&’, Orl
([1245]/1245: Orl, Gy. 3: 150, 174) < 6sszl. *orvlv *sas’ (vo. FNESz. Orlo), az
¢szaki vonulatban ez az arany lényegesen magasabb: az egyrészes nevek két-
0todét sorolhatjuk ide: pl. Hradissza (1256/[o: 1266?]/1297//1520: Hradyscha,
Gy. 3: 151, 238) < hradiste *varhely’ (v6. FNESz. Haragistya); Visnyice (1295/
1315: Wysniche, Gy. 2: 461, 530) < szlav visiia "meggyes’ (vo. FNESz., SMI-
LAUER 1970: 191). E nevek a magyar névrendszer elemeként megnevezd funk-
cioval jellemezhetok.

2.2. Kétrészes nevek

2.2.1. Alaptag

A kétrészes nevek alaprészeként mindkét vonulat hegynevei korében érthetd
modon a hegyrajzi koznevek a leggyakoribbak, s ezek mindkét vonulat neveiben
meglehetdsen valtozatosan jelentkeznek. Ebben a pozicidban mindkét hegyvo-
nulatban a hegy lexéma a leggyakoribb, ezzel kdzel azonos szamban szerepel
hegynevek utdtagjaként a bérc foldrajzi kdznév is a vizsgalt két teriileten, a ko
lexéma hasonldan gyakori hasznalata azonban csupan az északi vonulatban jel-
lemz0. Ezek mellett kisebb szamban, de mindkét hegyvidéken lathatjuk a halom
¢s a mal "hegyoldal’ foldrajzi kozneveket is ebben a szerepben. A fJ "hegy; hegy
vagy szikla teteje’ (HEFTY 1911: 107), hatar ’teriiletek kozotti valasztdvonal,

mons “hegy’ szerepeltek okleveleinkben (1996: 442, 1997: 166), erre a vizsgalt korpuszbdl a
Borzsony (+1258: silva Bersen; Gy. 3: 150, 184, 241, 209), valamint a Matra (1216 [o: 1217]/
1230: silva Matra; Gy. 3: 42, 67,92, 113, 120, 123, 139, 144, 146) emlithetd példaként.
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sav, illetve az ezt jelolo targy vagy természetes alakulat’ (TESz.), kdz *személye-
ket, dolgokat egymadstdl elvalasztd teriilet, térkoz’ (TESz.), t6 "hegynek, domb-
nak alsé része’ (HEFTY 1911: 367) és verd *hegy vagy volgy délnek nézd, nap-
nak kitett oldala’ (DENES 1982: 7, FNESz. Verd-mdj) hegyrajzi koznevekkel ez-
zel szemben csak a déli vonulat névalloméanyaban taldlkozunk: Fertés-fo
(1341/1347: Fertysfeu, Gy. 3: 42, 124), Vatolyaszo6-t6 (1295: Watulozoutu, Gy.
3: 42, 70), Nagydél verdje (1341/1347: Nogdelwereie, Gy. 3: 42, 125). A hom-
lok *hegynek hirtelen, meredeken leszakado vége’ (HEFTY 1911: 211), hdt *szé-
les teteji magaslat, foldhat’ (TESz.) viszont csak az északi vonulatban fordul
eld: Csiszta-homlok (1294/1321/XVIL.: Chysta humluk, Gy. 3: 150, 233), Kecs-
ke-hat (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), talan ide sorolhatd a havasok is,
amely azonban csak latinra forditva szerepel az itteni névanyagban: Golcsa-ha-
vasok (1255: alpes Golcha, Gy. 1: 40, 98, Gy. 2: 460).

A foldrajzi koznevek mellett csupan a déli vonulat névallomanyaban taldlunk
kétrészes nevek alaptagjaként helyneveket, s ott is csupan a Kis-Galya (1325/
1347: Kysgala, Gy. 1: 789), Nagy-Galya (1325/1347: Noggala, Gy. 1: 736, 789)
nevekben. Ez azt mutatja, hogy a differencidlédas mint névalkotasi mod a régi
magyar hegynevek korében meglehetdsen ritka lehetett.

2.2.2. Bovitményi rész

A fajtajelold funkcidju utotagokkal szemben a kétrészes hegynevek bovitményi
részeit felépitd lexémak skalaja igen valtozatos.

2.2.2.1. Mindkét vonulatban a legjellemzébb k 6 zn é vi eldtagok kozé tar-
toznak a névénynévi névelemek, melyek egyarant el6fordulnak képzd nélkiili,
valamint -s formanssal ellatott formaban, amint azt a déli vonulatbeli Borso-
hegy (1298/1390: Borsowhyg, Gy. 1: 785), Szilfa bérce (1256: Zylfabercy, Gy.
3: 42, 108), Szél6-mal (1295: berch Seleumal, Gy. 3: 42, 70), Bodzds-hegy
(1248/1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy, Gy. 1: 767, 768), Biikkos-f6 (1341/1347:
Bykusfew, Gy. 3: 42, 124), Hagymas kozbérce (1341/1347: Hagmaskwzberche,
Gy. 3: 125),' Szederjes-ké (1326: Zederiesku, Gy. 3: 42, 105) nevek mutatjak.
A kiemelkedés novényvilagara utalo elétagok az északi vonulatban is kozel azo-
nos aranyban szerepelnek képzo nélkiili és képzett formaban: Javor-hegy (1291:
Jaurheg, Gy. 2: 460, 543), Szol6-mal (1219: Zevlevmal, Gy. 3: 150, 155, 250),
Kortvélyes-hegy (1332: Korthweleshygh ~ Kurthwelusheygh, Gy. 1: 40, 91), So-

" A Hagymads kozbérce név szerkezeti felépitése, s igy a névrészek funkcidjanak megitélése is bi-
zonytalan. A fenti tagolas alapjan az eldtag vadhagymaval bendtt helyre utal, az utotag pedig ko-
z€ps6 hegyhatat jelolhet (vo. Kiss L. 1991: 76). A névnek folvetheté ugyanakkor Hagymds-koz
bérce tagolasi lehetdsége is, ebben az esetben az elétag a — kdzvetlen adatokkal nem igazolhatod
— Hagymas-koz helynév lehet. Ez utobbi esetben azonban a név szemantikai struktiraja is mas
jellegii.
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mos-bérc (1333/1334: berch Sumus, Gy. 2: 461, 512), Szdlés-hegy (1260: Sce-
leushyg, Gy. 3: 205).

A ritkabban el6forduld, allatnevet tartalmazd nevek is hasonld megoszlast
mutatnak az el6tag jeloltsége tekintetében: Galambok bérce (1265: Golombuk
berchy, Gy. 4: 263), Sertés-hegy (+1258: Sertes heyg ~ Sertesheyg, Gy. 3: 150,
241), Csokas-k6 (1315/1339: Chokasku, Gy. 1: 736, 767), Nyulas-bérc (1268:
Nulosberch, Gy. 4: 238) a déli teriileten, illetve Bagoly-ké (1240: Boglku, Gy. 2:
461, 499), Kecske-hat (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), Sélyom-ké (1243/1335:
Solyomkeo, Gy. 2: 461, 533), Olyves-bérc (1341: Wiuesberch, Gy. 2: 461, 517)
az északi teriileten.

A déli vonulatban kiemelked6en nagy szamban taldlkozunk anyagnevekkel:
Homok-hegy (1280: Homocheg, Gy. 4: 321), Ké-hegy (1250: Kuhyg, Gy. 4:
258), K6-mal (1327: Kumal, Gy. 4: 289), Agyagos-bérc (1227: Ogogovs berch,
Gy. 4: 249), Kéves-bérc (1298/1390: Kuesbere [o: Kuesberc], Gy. 1: 785), Ko-
ves-hegy (1295: Kuesheg, Gy. 4: 261), Meszes-mal (1280: Mezesmal, Gy. 4:
321). Az északi teriileten ez kevésbé jellemzé kategoria: csupan a Kovecses-ha-
lom (1337: Kuechusholm, Gy. 2: 551), Kéves-bérc (1327: Kuesberch, Gy. 4:
302) nevekben lelhetd fel.

Az épitménynevek minden esetben jeloletlen formaban szerepelnek a hegy-
nevekben, amint ezt a déli Kdpolna bérce (1341/1347: Capulnaberche, Gy. 3:
42, 125), Var hegye (1295: Warhygi, Gy. 3: 42, 70) nevek mutatjak. Az északi
vonulatban csupan a Var-hegy (1333/1334: Waarheg, Gy. 2: 461, 512) név utal
a kiemelkedésen 1évo épitményre.

A nevek felépitésében részt vevo tovabbi — valtozatos szemantikai tartalmat
tikrozé — koznévi elemek formans nélkiili és formanssal ellatott formajukban
egyarant el6fordulnak: a déli korpuszba tartozd lker-ké (1262: Ykurku, Gy. 3:
150, 200) két kiemelkedést jelol, a Nyerges-bérc (1227: Nerges berch, Gy. 4:
249) a hegy alakjara, az Or-hegy (1304/1335//1376: Ewrhegh, Gy. 3: 42, 144) és
a Fertés-f6 elotagja a hegy funkcidjara utal, az utébbi olyan helyet jeldl, ahol
fiird6z6 hely van az allatok szamara (KISS L. 1991: 76). Az északi teriilet nevei
hasonlé képet mutatnak: az Eles-bérc (1331/1332/XVIIL: Elesberth, Gy. 3: 153,
274), Hegyes-hegy (1255: Hygyshyg, Gy. 1: 40, 98), Lyukas kdve (1296/1488:
Lwkaskwy, Gy. 3: 224) a kiemelkedés alakjara utal. A Bdlvany-ké (1267/1272:
balwankew, Gy. 1: 78) talan pogany istentiszteleti helyet jelolhet, de az is lehet-
séges, hogy a kiemelkedés novénytakarojaval all kapcsolatban: sok ecetfa, vagy-
is balvanyfa néhetett rajta (v6. Kiss L. 1997: 164).

2.2.2.2. A legszembetiinobb kiillonbséget a képzetlen melléknévi ele-
meket tartalmazo hegynevek aranyaban talaljuk: e nevek a déli vonulatban a két-

részes névallomany kilenced részét alkotjak. Képzetlen melléknév szerepel a
Kék-halom (1270/1284: Keykholm, Gy. 3: 42, 64), Kerek-k6 (*1248/1326: Ke-
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rekku, Gy. 3: 107), valamint a Kozép-hegy (1256: Kuzephyg, Gy. 3: 42, 108),
Koézép-mal (1280: Cuzepmal, Gy. 3: 42, 76) ¢s a két kiilonb6z6 hegy megneve-
zésére is hasznalt Kozép-bére (1258: kuzepberch, Gy. 1: 88; 1298: Kvzepberech,
Gy. 1: 760) nevekben. Az északi vonulatot reprezentald korpuszban joval na-
gyobb szamban, a kétrészes nevek mintegy 6todében vesznek részt képzetlen
melléknevek a hegynevek felépitésében, s a melléknevek jelentéskore is valtoza-
tosabb. A kiemelkedés méretére utal a Nagy-bérc (1269/XVIIL.: Nogberk [o:
Nogberch], Gy. 4: 298), szinére a Voros-ko (1327: Weresku, Gy. 4: 209, 289),
hémérsékleti viszonyaira a Lagy-ké ([1219]/1219: Lagku, Gy. 3: 150, 155, 250;
lagy ’langyos’, vo. FNESz. Lagymdnyos), Meleg-hegy (1331/1347: Meleekhegh,
Gy. 2: 461, 483, 526), ndvényzet nélkiili voltara a Szdr-hegy (1295/1315: Zar-
heg, Gy. 2: 461, 530; szar *kopasz’, vo. TESz.) név. A kiemelkedés viszonyitott
helyzetét jelolik meg a Kozép-bérc (1280: Kuzepberch, Gy. 1: 93), Kozép-ko
(1240: Cuzepku, Gy. 2: 461, 499), valamint a harom kiilonb6z6 kiemelkedést
megnevezd Koz-bérc (1243/1335/XVIL.: Kozbercz, Gy. 2: 460, 533; 1269/XVIIL.:
Kuzberch, Gy. 4: 210, 298; 1280: Kuzberch, Gy. 1: 139) hegynevek.

A melléknévi igenevek a kétrészes nevek felépitésében kisebb szerepet jat-
szanak. A déli teriilet névallomanyaban folyamatos melléknévi igeneveket tala-
lunk: a Veré-mal (1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250) a hegy hémérsékleti vi-
szonyaira utal, bar itt az el6tag f6ldrajzi koznévnek is tekinthetd. A Homlolo-ké
(+1258: Homlolo kw, Gy. 3: 150, 241) elnevezés elbtagja a homlol ’ledont, fel-
forgat, elpusztit’ igébdl alakult, s talan pusztuld hegyet jeldlhet (KiISs L. 1997:
131). Az északi vonulatbeli Akaszto-hegy (1291: Akaztowhegy, Gy. 2: 461) név
feltehet6en annak az emlékét 6rzi, hogy rajta egykor akasztofa allt, hiszen az
akasztas a foldesuri biraskodas koraban meglehetsen gyakori igazsagszolgalta-
tasi eljaras volt. A Hasadt-ké6 (1330, 1331: Hasathkeu, Gy. 1: 40, 100) névben
szereplO befejezett melléknévi igenév pedig talan a kiemelkedés allapotara utal-
hat.

Szamnév csupan az északi vonulatbeli Harom-hegy és Két-halom nevekben
szerepel, melyek — amint ezt a latin megjeldlés is mutatja: 1291: ad 3 montes
Harumheg (Gy. 2: 460, 543), illetve 1232>1347: ad duo monticula ... vulgo Ket-
halm (Gy. 2: 515) — harom, illetve két dombnak az 6sszefoglald elnevezései le-
hetnek.

2.2.2.3. A melléknévi elemek eltéré aranya mellett a masik szembetiing kii-
l6nbség az, hogy a déli vonulat allomanyaban Iényegesen nagyobb a tulaj -
donnévi névelemek ardnya; s ez a kiilonbség leginkabb a helynévi eldtagok
terén mutatkozik meg.

Személynevet gyanithatunk a déli vonulatbeli Apc halma (1261/1271: Apuc-
holma, Gy. 3: 67, 118; vo. ASz. Apuc), Buku lese (1265: Buckulese, Gy. 4: 229;
v3. ASz. Buck), Bata kove ([1240]: Bathakue, Gy. 1: 810; vo. ASz. Bata), Gyula
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halma (1366/XVIIL.: Gyula halma, Gy. 4: 292), Jeles bérce (1341/1347: Jelus-
berche, Gy. 3: 42, 125) nevekben, melyekben a személynevekhez egy-egy birto-
kos személyjeles foldrajzi koznév kapcsolodott. Az északi vonulat névalloma-
nyaban valamivel nagyobb a személynévi névrészek aranya: Danos kove (1245/
1264: Danuskue, Gy. 2: 461, 548; vo. ASz. Danus), Kdroly lese (1243/1335:
Karulesy, Gy. 2: 461, 533), Matyads hegye (1341/1347: Mathyashege, Gy. 2:
485), Szolat hegye (1324/1326: Zolachyuge, Gy. 3: 150, 155, 236; vo. ASz.
Solat?,1 Tobias lese (1243/1335, 1243/1335/XVIL.: Tobiaslesy, Gy. 2: 461,
519).

A kétrészes nevek eldtagjaként nagyobb szamban csupan a déli teriileten sze-
repelnek helynevek. A Telekes-koz (1298/1390: Thelekuskuz, Gy. 1: 785, 811)
clotagjaban a kozeli telepiilés neve rejlik. A Makjanvdara hegye (1337/1446:
Makyanwarahegy, Gy. 3: 42, 114, 134) név szerkezete nem egyértelm, talan a
hegyen 1év6 épiilet neve jelenik meg a hegynév elétagjaban.'> Az Ikreshegy-f6
(1341/1347: Icrushygfew, Gy. 3: 42, 125), a Magashegy bérce (1256: Mogos-
hegbercy, Gy. 3: 42, 108), illetve a Nagydél veréje (1341/1347: Nogdelwereie,
Gy. 3: 42, 125) nevek elbtagja kétrészes hegynév. E nevekben vélhetéen rész—
egész viszony fejezodik ki, vagyis a név egésze az elétaggal jelolt kiemelkedés
egy részére vonatkozhat. Az északi vonulatban csupan a Jdszo-havasok (1286:
alpis Jazov, Gy. 1: 40) és a Kassai-Nagy-hegy (1317: magnus mons Cassouien-
sis, Gy. 1: 40, 103) elétagjaban szerepel helynév. E hegynevek azonban csak
latinul adatolhatok, s nehéz megitélni, hogy valoban 1étez6 magyar nevek latin
forditasai-¢ vagy csupan koriilirasok."

A belsé keletkezésti nevek specialis csoportjat alkotjak azok a kétrészes ne-
vek, amelyek szlav eredetii hegynévi el6tagja magyar foldrajzi kdznévvel kap-
csolodott Gssze. Ez utdbbi szerepben mindkét korpuszban leggyakrabban a hegy
lexéma fordul eld: ezt mutatjak a Bugyiho hegye (1283: Budihohege, Gy. 3: 150,
205), Konyha-hegy (1327: Kuhnyaheg, Gy. 4: 209, 289), Zsarna hegye (1256:
Zarnahyge, Gy. 3: 42, 108), Zsarno hegye (1321: Zarnohygy, Gy. 1: 153) nevek
a déli vonulatbodl, valamint a Bagonya-hegy (1327>XIX.: Bagonya-hegy, Gy. 3:
151), Ladica hegye (1323: Ladychahyge, Gy. 2: 461, 516), Szol-hegy (1291:
Zolheg, Gy. 2: 460, 543), Viszoka hegye (1323: Wyzukahyge, Gy. 2: 461, 510)

' E nevekben talan egykori birtokosok nevét sejthetjiik. A kiemelkedések esetében azonban kevés-
bé egyértelmll a birtokosi viszony megitélése, mint a telepiiléseknél, méreteiknél, jellegiiknél
fogva ugyanis kevésbé hihetd, hogy a hegyek egyetlen személy birtokaba tartozhattak. A sze-
mélynévi elétag emellett mas funkcidkat is betdlthetett.

12 L chetséges azonban, hogy a hegynév arra utal, hogy a varhegy egy Makjdn nevii személy birto-
kaba keriilt (1d. ehhez Gy. 3: 114). E lehetdségnek azonban egy Makjdn varhegye forma jobban
megfelelne.

13 GYORFFY a latin kifejezéseket tulajdonnévnek tekinti.
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elnevezések az északi vonulatbol. Az északi vonulatban emellett gyakori a bérc
fonév is: Brizo bérce (1331/1394: Brizoberche ~ Brizoubeerche, Gy. 3: 229),
Ladica-bérc (1232>1347: Lasichaberch, Gy. 2: 461, 515), Vidosza bérce (1341:
Viduztaberche, Gy. 2: 460, 493), Zalatna bérce (1291: Zalathnaberche, Gy. 2:
501). Bar a bérc szd szlav eredetli, meglehetésen koran bekeriilt a magyar
nyelvbe,'* s bizonyosan magyar kozszoként jarult a szlav nevekhez. Emellett
egy-egy esetben a halom és a ké is szerepel a déli korpuszban: Garabos-halom
(1256: Garaboshalm, Gy. 1: 125), Szlovik kdve (1281: Slovyk Keve, Gy. 3: 150).

A szlav eredetli helynevet tartalmazd névesoport mindkét hegyvidéken a leg-
gyakoribb névtipusok kozé tartozik. Szembetiing azonban, hogy a déli vonulatban
e nevek lényegesen nagyobb aranyban, az esetek tobb mint kétdtddében valtak
kétrészess€¢ magyar kozszdval Osszetételt alkotva, az északi teriileten ugyanak-
kor a szlav eredetii névrészt tartalmazd nevek csupan alig tobb mint egynegyede
ilyen struktardju. Ezek a nevek az utols6 névadasi mozzanat alapjan a magyar
névrétegbe sorolandok: magyar nyelvii névadok hoztdk dket létre ugy, hogy egy
mar meglévd szldv névhez kapcsoltak magyar helyfajtajelolé foldrajzi koznévi
lexémat. Erdemes azonban a mér eredetileg is hegynévként funkcionald alakula-
tot annak a névrétegnek az elemei kozott is szamba venniink és vizsgalnunk,
amelyben keletkezett, hiszen természetszeriien ezek a névrészek is ravilagithat-
nak a szlav névallomanynak mint rendszernek a jellemzdire.

2.3. A magyar névrétegrol mindezek alapjan 6sszefoglaloan a kdvetkezoket
mondhatjuk el: mindkét hegyvonulatban a kétrészes nevek alkotjak a névallo-
many nagyobb hanyadat, am az északi vonulatban valamelyest kisebb az ilyen
strukturaju nevek aranya. A két teriilet helyneveiben a neveket alkot6 nyelvi esz-
kozok kore szinte teljesen azonos, jelentdsebb kiilonbségek inkabb az egyes
nyelvi elemek aranyaban mutatkoznak meg: a déli vonulatban nagyobb részben
talaltunk tulajdonnévi 0sszetevot tartalmazo neveket, mig a melléknevek sulya
kisebb. Az északi hegyvidék korpuszaban viszont dominalnak a kiilénb6z6 mel-
1€knévi elemeket tartalmazo nevek, s ezzel parhuzamosan csekélyebb a tulajdon-
névi, kiilondsen a helynévi elemek szama.

3. A szlav réteg

A szlav névréteggel kapcsolatban felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy e ne-
vek egy része talan valdjaban nem is volt a magyar helynévrendszer része, ha-
nem csupan a szlav népesség korében hasznaltak. Ez a gyani — amit a nagy
idobeli tavolsag miatt ma mar lehetetlen egyértelmiien igazolni vagy cafolni —

" A bére sz6 elsé adatai az 1210-es évekbél valok ugyan, am az ezt kovetd években igen nagy
szamban fordul el6 az orszag kiilonbozé teriileteit leird oklevelekben, ami azt mutatja, hogy a
13. szézad els felében a magyar nyelvteriilet nagy részén mar hasznalatban volt. Nagyfoku el-
terjedtsége arra utal, hogy atvételére lényegesen korabban kertilhetett sor (RESZEGI 2004: 153).
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kiilonésen az egyrészes hegynevekre vonatkozoan lehet indokolt. A magyar
foldrajzi koznévvel kiegésziilt neveket azonban — mint azt az el6z6 részben lat-
hattuk — a magyar névhasznaldk is kétségkiviil ismerték és hasznaltdk. Azon
nevek esetében, amelyeknél szerkezeti valtozds nem ment végbe, érdemes a ne-
vet tartalmazo oklevél szovege alapjan a kornyezd helyek neveit is megvizsgal-
ni, mivel a kiemelkedés kozelébdl adatolhatdé magyar helynevek (koztiik esetleg
hegyek megnevezései is akadhatnak) talan valdszintisithetik a szlav eredetli név
magyar névrendszerhez tartozasat. Az északi vonulatbeli Szitnya hegyet példaul
Almas ¢és Bél telepiilések hatardban emlitik, a Somogy és a Gerendes, illetve a
szl&v Orl hegynevek mellett, magyar névhasznalok tehat bizonyosan éltek ezen
a vidéken a korban, s ismerhették a szlav eredetli hegynevet. Biztosak lehetiink a
magyar névhasznalatban akkor is, ha a név hangtani arculata magyar hangvalto-
zasi folyamatokrol arulkodik. A szd eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval
alakult a szl&v Ples helynévbdl a magyar Pilis, s a szlav kamen *k&’ kdznévbol
szarmazé szlav Kamenec-bol hangrendi kiegyenlitddéssel lett Kemenc a magyar
névhasznalatban. A Bugyiho hegye, Brizo bérce formak is magyar névhasznalat-
ra utalnak, mivel vokalizalodott benniik a szlav eredetli el6tag eredetileg képzo-
ként funkcionald szovégi v (> f) hangja.

A két hegyrendszer kiemelkedéseinek Arpad-kori nevei kozott meglehetdsen
nagy szamban talalunk elsddlegesen szlav neveket. Aranyuk azonban a két terii-
leten eltérd: a déli vonulat hegynevei koziil csupan minden 6todik név szlav ere-
detli, az északi vonulatban viszont a nevek mintegy harmadarol tételezhetd fel,
hogy szlav jovevénynév.

Az egyes névrétegekhez sorolt nevek aranyarol azonban meglehetdsen nehéz
nyilatkozni, ennek egyik oka az, hogy szamos olyan névvel taldlkozhatunk,
amely szlav és magyar etimonra egyarant visszavezethet. A Garab helynév és a
Garabos-halom el6tagja kapcsolatba hozhatdé az 6sszldv gwrbs ’domb, hat’
(SMILAUER 1970: 75, TOTH V. 2001: 60) jelentésti szoval."” Mindkét név szar-
maztathaté ugyanakkor a szlav grab(r)w ’gyertyan’ (SMILAUER 1970: 71, FNESz.
Garbocbogdany, Garbole, TOTH V. 2001: 60) k6zszobol is. A Gardb esetében
emellett szamolnunk kell a kozeli Garab telepiilésnévbdl valdé metonimikus ala-
kulés lehetdségével is, amely a szlav és a magyar névrendszerben egyarant vég-
bemehetett. Gyanithatunk azonban a vizsgalt névrészekben egy magyar Gardb
személynevet (vO. ASz. Garab, FNESz. Gardb, Grébée, TOTH V. 2001: 60-1),
s6t a Garabos-halom esetében egy Garabos személynevet is (ASz. Garabos,
AOKIt. 1: 264/518), a személynévbdl vald alakulas pedig bizonyosan a magyar
névrendszerben ment végbe.

15 A Garabos-halom el6tagjénak tovéhez ebben az esetben az atvételt kdvetéen a magyar -s képz
kapcsolodhatott. Hasonl6 alakulassal talalkozunk a Rudas hegynév esetében is, amelyrdl az
alabbiakban lesz szo.
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Néhany, végs6 etimonjat tekintve szlav eredetii név esetében sem lehet egy-
értelmiien megallapitani, hogy szlav kdzszobol alakult szlav helynév atvételével
van-e dolgunk, vagy a szlav kozszo keriilt be a magyarba, s immar magyar koz-
szoként szolgalt a kiemelkedés megnevezésének alapjaul. A Galya hegynév pél-
déaul a régi szlav *gola *fatlan, fiives hegy, havasi legeld’ jelentésti kdzszora ve-
zethetd vissza (FNESz. Galyatets, KisS L. 1997: 163), kérdéses azonban, hogy
miként keriilt be a magyar névrendszerbe. Igen valoszinii, hogy a kdzszobol ala-
kult szlav *Gola helynév atvétele a magyar hegynév, nem zarhatjuk ki azonban
annak a lehetdségét sem, hogy a régi szlav *gola kdznévként honosodott meg a
nyugati szlavval érintkez6 magyarban (v6. magyar népnyelvi galya “hegyi tisz-
tas; kopasz (erddtlen) kopar hegy’; ERDEY 1954: 62, FNESz.), s a Galya név
magyar névadas eredménye lehet. A nevek névrétegekhez sorolasat neheziti to-
vabba az is, hogy egy résziiket az utols6 névadasi mozzanat, névelem vagy név-
rész hozzakapcsolasa alapjan magyar alakulatnak kell tekinteniink, ugyanakkor
ezek mogott sok esetben szlav hegynév rejlik. llyen modon alakulhatott a Bugyi-
ho hegye is, melynek eldtagja egy szlav Budich-féle személynévbol alakult a
birtoklast kifejezd szlav -ove képzovel (FNESz., SMILAUER 1970: 29), s ehhez a
magyarban masodlagosan kapcsolodhatott a hegy foldrajzi koznév birtokos sze-
mélyjeles alakja. Az utols6é névadasi mozzanat alapjan tekinthetjiik magyar ala-
kulatnak a Rudas hegynevet is, melyben vélhet6en az 6sszlav *ruda *érc’ (FNESz.
Ruda) jelentésti f6névbal alakult szlav helynév rejlik, am annak a feltehetden
magyar -s képzovel alakult belsé magyar fejleménye lehet.

A szlav réteghez tartozo nevek szinte kivétel nélkiil egyrészesek, csupan az
északi vonulatban talalkozunk kétrészes hegynevekkel: Csernahora, Kamenaho-
ra. A nevek nagyobb része (a déli vonulatban a nevek 57%-a, az északi vonulat-
ban a nevek 73%-a) szerkezeti valtoztatas nélkiil keriilt be a magyar névrend-
szerbe, mint pl. a Galya, Lyuko, Naszaly, Oszra hegynevek a déli és a Bucsony,
Drazga, Pilis, Szitnya hegynevek az északi vonulatbol. A szlav eredetii nevek
egy rész¢ét azonban magyar foldrajzi koznévvel egészitették ki: igy jottek 1étre a
korabban mar emlitett Bugyiho hegye, Brizo bérce tipusu megnevezések. A
szlav eredetli nevek el6taggal vald dsszekapcsolodésa csakigy, mint magyar for-
manssal valo béviilésiik, periférikusnak mondhato.

3.1. Egyrészes nevek

A szlav névrétegben a kiillonb6z6é névalkotasi modok egészen mas aranyi meg-
oszlasat tapasztaljuk, mint a magyar hegynévallomanyban. A legszembetiindbb
kiilonbség az, hogy a szlav hegynevek 1étrehozasaban joval nagyobb szerepet
jatszanak a kiilonb6zo képzok. A szlav korpuszt ezért — minthogy a magyar ne-
vekhez képest 1ényegesen kisebb szamu csoportot alkotnak mindkét vonulatban
— a morfologiai felépités alapjan latom célszeriinek targyalni.
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3.1.1. Kiilondsen az északi teriileten talalunk nagy szamban formanssal ella-
tott alakokat: a neveknek mintegy a fele képzett forma. A déli vonulatban a ne-
veknek csupan az egynegyedéhez jarult névképzo formans, s ez a Bugyiho hegye
és a Lyuko (1325/1347: Lukow, Gy. 1: 789) esetében az eredetileg birtoklast
kifejez6 -ove képzd (SMILAUER 1970: 29). A Lyuké hegynevet a Lukdcs személy-
név Luk(a) alakjabol magyarazhatjuk, alakulhatott azonban az &sszlav *lukv
’hagyma’ sz6 -ove melléknévképzds formajabdl is, szamitasba kell tovabba ven-
niink a szlav */pkw ’iv, i)’ szobdl vald szarmaztatast is (FNESz. Lyuko-volgy,
SMILAUER i. m. 115). Az -ove mellett csupan a -vka ~ -vka képz6é (SMILAUER
i. m. 28) szerepel a déli teriileten a Pelecske (1295/1389/XVIIL.: Pelleczke, Gy.
4: 307) névben, mely a szlav plése ’kopaszsag, kopasz hely; kopasz hegyteto;
névényzet nélkiili, kopar hely’ jelentésti kozszobol alakult (BENKO 1947: 206,
SMILAUER i. m. 143, FNESz. Pilis). A Bérzsény hegynév, mely egy ’parton,
dombon lakok’ értelmii szlav *Brézane helynév atvétele lehet (FNESz. Nagy-
borzsény), telepiilésnév-adasi format tiikkréz: a szlavban ugyanis a -jane gyakori
telepiilésnévi végzddés (SMILAUER i. m. 30), hegynevekben azonban csak ma-
sodlagosan fordul eld, ilyenkor — mint itt is — metonimikus névatvitel all mo-
gotte.

Az északi teriileten a forméansok joval valtozatosabb képet mutatnak. Gyako-
rinak mondhat6 a -eris melléknévképzd: Aszalna, Szitnya, Zalatna bérce. Az
Aszalna (1308: Azalna, Gy. 3: 150, 229) vélhetéen a szlav *os(v)la ’fendko’
(SMILAUER 1970: 136, FNESz. Oszldny, KIss L. 1984: 239) kozsz6bol alakult.
A Szitnya ([1245]/1245: Cytun, Gy. 3: 150, 174) hegynév a szlav sit ’szittyo’
szora vezethetd vissza, s szittyoval benétt helyet jelol (SMILAUER i. m. 161,
FNESz.). A Zalatna bérce elbtagja pedig bizonyara az Osszlav zolto ’arany’
(SMILAUER i. m. 198, FNESz. Zalatna) jelentésii koznévvel hozhaté etimoldgiai
kapcsolatba, s igy kozvetve utalhat a hegyen foly6é aranybanyaszatra is. Folve-
tédhet ugyanakkor a kozeli Szalatna pataka név szintén szlav eredetii elétagja-
val valo Osszefiiggése is, melyben a szlav *solte *s6s mocsar, sos forras’ k6zszo-
bol (POCZ0os 2003: 491, 2004: 116) alakult viznév rejlik. Az északi vonulatbeli
hegynevek 1étrehozdsaban a -s¢» formans szerepe is jelentOs: Kemenc, Visnyice.
A Kemenc hegynévben a képz6 a szlav kameri *k6’ (SMILAUER i. m. 87) sz6hoz
jarult, a Visnyice hegynévben pedig a szlav visiia *meggy’ (FNESz. Visnye, SMI-
LAUER i. m. 191) k6zsz6 rejlik. A -6¢6 képzé azonban melléknevekbdl képez £6-
nevet (SMILAUER i. m. 29), a formans funkciéja alapjan ezért feltehetd, hogy a
kozsz6i t6hoz elsdként egy -»jb melléknévképzo kapcsolodott, s ehhez masodla-
gosan jarult a -»¢v, illetve az -ica fonévképzd. A Gerbencs (1258/1334: Guer-
bench, Gy. 2: 460, 541) hegy neve a régi szlav ’kis domb- vagy hegygerinc, ta-
raj’ jelentésti foldrajzi koznévbdl alakulhatott, melyet KiSS LAJOS *grebenwvco
formaban kozol, ez azonban képzett forma, mely az azonos jelentésii grebens t6
-6¢b deminutiv képzds szdrmazéka (FNESz. Garabonc, Greben, Mezbgerebe-

174



Két hegyvonulat Arpad-kori névallomdanydnak ésszevetd vizsgdlata

nes, SMILAUER i. m. 16, 72). A Ladica-bérc, Ladica hegye nevek elStagjaban a
képz6 az &sszlav *ledo ’irtvanyfold’ kozszohoz (FNESz. Barslédec, SMILAUER
i. m. 110) kapcsolddott. A hegynévben azonban esetleg egy kdzvetlen adatokkal
nem igazolhatd, Ladica telepiilésnév szerepel, a telepiilésnévi metonimia azon-
ban a szlav és a magyar névrendszerben egyarant végbemehetett. Az északi terii-
let nevei korében is felfedezhetd a fentiek mellett az elsddlegesen melléknév-
képzd -ove formans: a Brizo bérce név eldtagjaban, melyben a szlav breza 'nyir’
(SMILAUER i. m. 38) fanévhez kapcsolodott, tkp. értelme tehat ’nyires’. A szin-
tén -ove képzos Dréno (1291: Dreno, Gy. 3: 150, 193, 222) telepiilés- és hegy-
név esetében mindkét iranyu alakuldssal szamolnunk kell. Amennyiben a hegy-
név tekinthetd elsddlegesnek, az szlav eredeti lehet, s alapszava az Osszlav
dvrny *pazsit, gyep, hansag’ (SMILAUER i. m. 60) fénév. A Bagonya-hegy el6-
tagja egy szlav *Bogoj-féle személynév -ina birtoklast kifejez6 melléknévkép-
z6s alakja (FNESz., SMILAUER i. m. 29). A Piliske hegynév (1222: Plesca, Gy.
3: 250) a -vka ~ -vka képzdvel alakult (szlav kozszoi elézményét 1d. a Pelecske
névnél a 3.1.1. pontban).

Az északi vonulatban jellemz6 az 6sszetett képzOok hasznélata is: az *-en-ica,
*sn-bc képzobokorral alakultak a Hosztnice, Lisznec nevek. A Hosztnice
([1245]/1245: Hostnice, Gy. 3: 151, 193) névben talan az 6sszlav gosts ’utazo,
latogatd® személyt jelenté kozszohoz (v6. SMILAUER 1970: 70) kapcsolddott a
képz6. A Lisznec (1271: Lyzneche, Gy. 4: 267) hegynevet az ’erdé’-t jelentd
szlav Iés» koznévbdl magyarazhatjuk (SMILAUER i. m. 112). Emellett egy-egy
névben megtalalhatd az -sniks (SMILAUER 1932: 500): Veternyik (1243/1335/
XVIL: Veternyik, Gy. 2: 460, 533), valamint a telepiilésnevekre jellemz6 -jane
formans is: Bucsony (1341: Buchun, Gy. 2: 461, 517), e képz6 azonban — mint
mar emlitettem — hegynevekben csupan masodlagosan fordul eld, tehat bizo-
nyosan egy kozvetleniil nem adatolhat6 szlav helységnevet gyanithatunk a hegy-
névben, melynek eredeti szlav nyelvi jelentése ’biikkdsnél lakok’ (FNESz. Bu-
csdny, SMILAUER 1970: 30).

3.1.2. A képzovel alakult nevek mellett kiilonosen a déli vonulat névalloma-
nyaban meril fel gyakran annak a lehetdsége, hogy szlav kozszo alaki valtozas
nélkiil valt kiemelkedés nevévé. A foldrajzi koznevek alaki valtozas nélkiili
hegynévvé valasara példa a déli vonulatban a két Galya hegynév (+1275/[XIV.]:
Gala, Gy. 3: 42, 43, 139; 1315/1339: Gala, Gy. 1: 767), mely a régi szlav *gola
*fatlan, fiives hegy; havasi legeld’ (lasd a 3. pont alatt) jelentésii kdzszora vezet-
het6 vissza. Emellett — mint fentebb lattuk — a Garab (1234/1550: Grab, Gy.
4: 243, 322) és a Garabos-halom esetében is szamolhatunk a g»rbws *domb, hat’
foldrajzi koznévbdl valo alakulassal. Az északi vonulatban a ’kopasz hegyteto;
novényzet nélkiili, kopar hely’ jelentésti pilis foldrajzi kdznév (1245: Pylis, Gy.
3: 188) képzd nélkiili formaban is szerepel hegynévként.
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Az északi hegynévallomanyban mas helyfajtak nevei is megjelennek. Vélhe-
téen a hegyet boritd erddségrdl nevezték el a Drazga (1331/1394: Drazga, Gy.
3: 229, 230) hegyet, melynek alapszava az degyhazi szlav drezga ’erdd’ fénév
(FNESz. Drezda). Szintén tajegységnév jelenik meg a Szaduszka (1308: Zudiz-
ca, Gy. 3: 150, 229) hegynévben, mely az Osszlav *so-téska ’szurdok, 6sszeszo-
rulat’ jelentésti szobdl alakult (Kiss L. 1997: 162, 1986: 167-8, SMILAUER
1970: 168).

A hegy és telepiilés megnevezésére egyarant hasznalt Lam név esetében fel-
tételezhetjiik a hegynév elsédlegességét: a szlav lomw k6, tormelék’ (SMILAUER
1970: 113) szo6 valt alaki valtozas nélkiil a kiemelkedés nevévé. A Rudas hegy-
név (1327: Rudas, Gy. 4: 209, 251) egy Ruda (< ruda *érc’) helynév atvételével
alakult, azaz a szlav névrendszerben (a hegy felszinén vagy belsejében folyo)
banyészatra utal. A Ruda név atvételével az északi vonulatban is talalkozunk
(1258/1334: Ruda, Gy. 2: 460, 541). Az északi Szol-hegy névben pedig (1291:
Zolheg, Gy. 2: 460, 543) a szlovak sol’ ’s6’ jelentésii kozsz6 rejlik (SMILAUER
i. m. 167).

Allatok neve is beépiilhetett formans nélkiil hegyek nevébe, ezt mutatja a déli
vonulatban a Szlovik kove név, melynek alapszava az 6sszlav solveje flilemiile,
csalogany’ (SMILAUER 1970: 167) fénév, amely a szlovakban sldvik forméban
¢lt tovabb (v6. még lengyel slowik, vo.). A Kuna (1303/1352//1450: Kwna, Gy.
1: 736, 815) hegynév vélhetden a kuna ’nyest’ (SMILAUER i. m. 104, FNESz.
Kunna), a Nyerce (1268: Nerce, Gy. 4: 271) pedig a nerce *vidramenyét, nyérc’
(FNESz.) jelentésti szlav allatnévbdl magyarazhato. Mindkét allatnév kozszo-
ként (kuna, nerce) is atkeriilt a magyarba, igy a hegynév belso keletkezési is le-
het a magyar allatnévi lexémabol. Nem zéarhato ki tovabba a személynévi attétel
lehetdsége sem (vO. ASz. Kuna). Az északi vonulatban csupan az Orl hegynévben
szerepel allatnév alaki valtozas nélkiil: alapszava az 6sszlav *orsl» ’sas’ (FNESz.
Orlo) lehetett.

Az északi vonulat szlav eredetli névallomanyéban a kiilonboz6 épiiletek ne-
vei is megjelennek hegyek neveként: a Hradissza *varhely’ (FNESz. Haragis-
tya), valamint a Kapla (1326: Kapula ~ Kapala, Gy. 2: 547) ’képolna’ jelentésti
szobol valo nevekben (FNESz. Kapela).

A szlav eredetli hegynevek felépitésében a fonevek mellett részt vesznek
melléknevek is. A denotatum méretét jeloli a déli teriileten a Mdtra hegynév,
mely meglehetett mar a honfoglalds idején is, s a legvaldsziniibb magyarazat
szerint a déli szlav *Matora (ti. gora vagy planina) tulajdonképpen ’6reg, azaz
nagy (ti. hegy)’ lehetett az alapszava (Kiss L. 1997: 155-6). A hegy alakja szol-
galhatott a névadas alapjaul az Oszra ([1240]: Oztro, Gy. 1: 810) hegynév ese-
tében, melynek alapszava az *ostrv “hegyes, csucsos; éles’ (SMILAUER 1970:
135, FNESz.) jelentésti melléknév nénemi alakja. A Naszdly hegynév (1075/
+1124/+1217: Nazal, Gy. 4: 209) kdzszo6i el6zménye pedig a nyugati szlav nosal
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’nagy orru (ember)’ (Kiss L. 1977: 103, FNESz.), s olyan hegyre utalhat, amely-
nek gerincén, oldalan eldéreugrd, orrszeri domborzati idom van. A Golboka
(1315/1339: Gulbuka, Gy. 1: 743, 767) hegynév golbokv *mély’ jelentésii mel-
1éknév (FNESz. Luboka, SMILAUER i. m. 66) alapszava kevésbé valosziniisiti a
hegynév elsédlegességét, minthogy ez a szemantikai tartalom nem jellemzé a
hegynevekre, s talan egy, a hegy melletti volgyben 1év6 vizfolyds neve vonod-
hatott 4t a kiemelkedés megnevezésére (vo. KMHsz. 1. Holboka). A dolnb ’als6d’
mindkét vonulat egy-egy nevében szerepel, s a déli Dolna bérce (1295: Dolna-
berchy, Gy. 3: 42, 70) név eldtagja, valamint az északi Dolla (1333/1334: Dolla,
Gy. 2: 461, 512) név egyarant a hegy viszonyitott helyzetére utal (SMILAUER
i. m. 56), magyarazhatok azonban a dolina *volgy’ jelentésti (FNESz. Dolina,
SMILAUER uo.) szlav foldrajzi koznévbél is. Az északi vonulatban emellett a vy-
sokv ‘magas’ és a cistv ’tiszta’ melléknév is szerepel hegynevek alkotdrésze-
ként: Viszoka bérce, Csiszta-homlok. E melléknevekbdl alakult nevek mindegyi-
kén és a fOinevekbdl 1étrejott nevek egy részén is felismerhetd a ndnemti ragozas,
amely vélhetden a szld&v nénemi gora "hegy’ fétag melletti hasznélatukkal vagy

srer

3.2. Kétrészes nevek

A magyar névréteghez képest a szlav eredetli hegynevek korében meglehetsen
csekély szamu kétrészes névalakot taladlunk a szlav nevek kozott. A ’fekete hegy’
jelentésti Csernahora (1243/1335/XVIL.: Csernahora, Gy. 2: 457, 460, 533) és a
’koves hegy’ jelentésti Kamenahora (1278: Kamenahora, Gy. 4: 210, 265) ne-
vek masodik névrészében a szlav gora ’hegy’ (SMILAUER 1970: 69) jelentésii
foldrajzi koznév szlovak fejleménye rejlik.'

4. Egyéb réteg

A szlav és a magyar névadason tal csupan az északi vonulatbeli Rigel (+1326/
1330/1446: Riegel, Gy. 2: 495) hegynév kapcsan vetddik fel a németbdl valod
szarmaztatds lehetdsége: amely talan az ofelnémet righe ’szakadék, hasadék,
szurdok’ jelentésti fonévbol alakulhatott. Egyedisége mindazonaltal kétségeket
is ébreszt a szarmaztatas helyességét illetden.

5. Osszegzés

Dolgozatomban a kiilonb6z6 szempontt vizsgalatok sordn mindvégig két o el-
vet tartottam szem eldtt: célom volt egyrészt a hegynevek kronoldgiai, szdrma-
zasbeli rétegeit bemutatni, masrészt két jol koriilhatarolhaté teriilet hegynevei-
nek az dsszehasonlitd elemzését elvégezni. A targyalas valasztott modja ugyan-

'S A hegynév a magyarba a szlovak nyelvben végbemené g > h hangvéltozast kdvetéen, azaz vél-
het6en a 12. szdzadban vagy azt kdvetden keriilhetett 4t (Id. ehhez KNIEZSA 1938: 373).
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akkor inkabb az egyes névrétegeken beliil megmutatkoz6 teriileti kiilonbségeket
hozta felszinre. Ez¢rt kiilénosen indokoltnak érzem a vizsgalati eredmények va-
lamennyi célkitlizésre figyelmet forditd dsszefoglalasat.

A szlav és a magyar névréteg Osszehasonlitd vizsgélata sordn a legjelentd-
sebb kiilonbséget az egy- és kétrészes nevek ardnyaban figyelhetjiik meg: a ma-
gyar hegynévallomanyban inkabb a kétrészes nevek domindlnak, de legalabbis a
két szerkezeti tipus nagyjabol egyensulyban van, a szldv névrétegben ezzel
szemben az egyrészes nevek egyeduralmat tapasztaljuk. Ez egyértelmiien mutat-
ja a két nép névadasi szokdsaiban megmutatkoz6 alapvetd kiilonbségeket. A
vizsgalat soran — eldzetes varakozdsaimnak megfeleléen — teriileti kiilonbsé-
gek is megmutatkoztak; a két hegyvonulat bels6 keletkezésti magyar neveinek
allomanyan beliil az egy- és kétrészes névalakulatok aranyaban tapasztaltunk el-
térést: az északi vonulat nevei kozott ugyanis valamivel tobb az egyrészes, mint
a déli vonulat hegynevei kozott. Ez talan a szlav névmodell hatdsaval is magya-
rdzhatd, az északi teriileten ugyanis — amint ezt a nagy szdmu szlav eredetii név
is mutatja — nagyobb az egyrészes hegyneveket kedveld szlav népesség aranya,
s névadasi, névhasznalati szokasaik a magyar névhasznalokra is hatassal lehet-
tek.

A vizsgalt névallomanyok kozott nyelvi szempontbdl nem lehet relevans kii-
lonbségeket kimutatni. Azt mégis érdemes talan megemliteni, hogy a szlav ere-
detli nevekhez masodlagosan kapcsolodé magyar foldrajzi kdznevek kore meg-
lehetdsen sziik a magyar eldtagu nevekhez kapcsolodo foldrajzi kdznevek valto-
zatossagahoz képest. Ennek egyik magyarazatat azonban a szlav el6tagi nevek
csekélyebb szamaban is kereshetjiik. Nem zarhatjuk ki masrészt annak a leheto-
ségét sem, hogy a szlav eredetli névrész mellett szereplé magyar foldrajzi koz-
név nem képezte a valds nyelvhaszndlatban ténylegesen a hegynév részét, csu-
pan mintegy magyardz6 elemként szerepel a név mellett abbdl a célbol, hogy —
esetleg csak az oklevél megszdvegezdje — utaljon a nem attetszo név altal jeldlt
objektum fajtjara.

A két nép névalkotasi, névvaltoztatasi szokasaiban lényeges kiillonbség mu-
tatkozik: mig ugyanis a bels6 keletkezésli (magyar) nevek jelentds része szintag-
matikus szerkesztéssel, 0sszetételekbol jott 1étre mindkét teriileten, addig a szlav
nevek kozott csupan elenyész6 szamban talalkozunk hasonld alakulasmoddal. A
formanssal valo alakulas ugyanakkor a szlav névrétegben jellemzo, mig a ma-
gyar hegynevek korében periférikus. A két hegyvidék kozotti eltérések koziil azt
érdemes kiemelni, hogy az északi vonulat szlav eredetli nevei gyakrabban jelen-
nek meg alaki valtoztatas nélkiil a magyar névrendszerben, ezzel szemben a déli
vonulat szlav szarmazasu nevei szerkezetileg jobban igazodtak a magyar név-
rendszerhez: nagyobb aranyban valtak kétrészessé foldrajzi koznév hozzakap-
csolasaval. Ez esetleg a névhasznalati szokasok kdlcsonhatasaval is magyaraz-
hat6. A két vonulat szlav eredetli névallomanyaban a formansok hasznalataban
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megmutatkozé kiilonbségek pedig — délen csupan a nevek negyede, északon a
fele alakult igy — vélhetden abbdl fakadnak, hogy a magyar névhasznalati szo-
kasok a déli vonulatban erdteljesebben hatottak a szlav névhasznaldk korében,
mig északon jobban tartotta magat a szlav névalkotasi norma.
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