Bolcskei Andrea

A spontan keletkezésii telepiilésnév-korrelaciok diakron
szempontu elemzéséhez

1. A spontan keletkezésii telepiilésnév-korrelaciokrol

A természetes helységnévadas korszakaban gyakran el6fordult az a jelenség,
hogy tobb, egymastdl kisebb-nagyobb tavolsagra 1évo telepiilés is ugyanazt a ne-
vet kapta. Az azonos telepiilésnevek kialakulasat két f6 okra vezethetjiik vissza:
egyrészt megeshetett, hogy tobb telepiilés is azonos névadd vonas (pl. azonos
vagy azonos nevil birtokos, azonos etnikumu lakosok, ugyanannak a szentnek
ajanlott templom, hasonldé ndvényzet) alapjan kapta a nevét; masrészt, ha egy
korabban egységes falu birtokmegosztas vagy a lakok széttelepiilése folytan ket-
tébomlott, a kirajzo lakossag gyakran az anyatelepiilés nevét vitte at az 0j hely-
ség megnevezésére (SZABO 1. 1966: 125). A kiilonb6z6 telepiiléseket jel6ld azo-
nos helységnevek hasznalata azonban kdnnyen vezethetett félreértésekhez, téves
lokalizalashoz. Ilyen esetekben az azonos nevii telepiilések valamely egyedi jel-
legzetességének a névbe emelése differenciald elem formajaban a zavard név-
azonossag megsziintetésének egyik lehetdségeként kinalkozott a névadok szama-
ra. Az igy 1étrejott, megkiilonboztetd jelzokkel egyénitett azonos alapnevet tar-
talmazo helységnevek korrelacioban allnak egymadssal, illetve (ha van ilyen) az
alapnévi alakkal.

Egymastol fiiggetleniil, azonos névado vonas alapjan kialakult egyezo telepii-
lésnevek differenciaciojabol szarmazo korreldcidora Abatj megyei példat ho-
zunk: FelsOvadaszrdl az els6 adatunk 1256-bdl valo, ekkor még a név alapalakja
(Wadaz) jelolte a telepiilést. A késObbi Alsovadaszt jeldld Vadaz telepiilésnév
el6szor 1317-ben jelenik meg. Hamarosan aztan jelzével kiilonitik el a két egye-
70 nevil telepiilést: 1332-5: Feluodoz és Aluodaz, 1408: Felsewadaz, 1431: Al-
sowadasz (FNESz. 1, 94, 465). A névadas folyamataban genetikusan dsszefiiggo,
falukett6z0dés eredményeként létrejott azonos helységnevek megkiilonbozteté-
sébdl szdrmazd oppoziciora jo példa lehet az ugyancsak Aballj megyei Regmec
(korabbi forméjaban Redmec) esete. A telepiilés 1277-ben még egységes kozség
volt, a helység kettévalasara az egy évszdzad multan, 1387-ben hasznalt A/so-
redmec és Felséredmec névformak mutatnak (FNESz. I, 88, 462).

Ha a jelz6vel vald megkiilonboztetés a nép ajkan keletkezik (mint a fenti pél-
dakban), tehat nem hivatalos uton, valamely hatdsag kezdeményezésére jon 1ét-
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re, spontan keletkezésii helységnév-korrelaciorol beszélhetiink. Magyarorszagon
a rendszeres €s modszeres hivatalos helységnévadas az 1898. évi IV. térvény-
cikkel veszi kezdetét, amely az orszag kozségneveinek rendezését az egy név :
egy kozség elv alapjan rendeli el (MEZO 1982: 45-6). Az 1898 el6tti id6szakbol
adatolhatd helységnév-korreldcidkat tehat (néhany szérvanyos kivétellel) spon-
tan keletkezéstieknek tekinthetjiik.

2. A kérdés fontosabb szakirodalma

A szakirodalmat attekintve feltinhet, hogy az idevagd tanulmadnyok elsésorban
nem maguknak a helységnév-korreladcioknak a rendszerszert jegyeit, nyelvi jel-
legzetességeit elemzik, hanem inkdbb a korrelaciok megvalositdsanak eszkozét,
a differenciald jelzdket vizsgaljak. A tanulmanyok tobbségében a helységnévi
differenciald jelzOk rendszerezése kiegészitésiil kapcsolddik a telepiilésnevek
mas szempontu elemzéséhez.

A kommunikécioban zavart okoz6 névazonossag megkiilonboztetd elem hoz-
zaadasaval torténd kikiiszobolésérél mar az alapmunkak is beszélnek (KALMAN

maival (egyszerii, Osszetett foldrajzi név), tipusaival (kiilsé, belsd, hianyos,
elsédleges, mdsodlagos differenciacio) leginkabb INCZEFI GEzZA foglalkozott
(1970: 22—4, 65-71, v6. még 1965: 75-80). Tole szarmazik a differencidcio fo-
galmanak meghatarozésa is: ,,Differencidloddsnak nevezziik a foldrajzi nevek-
nek ujabb elemmel valé boviilését abbol a célbdl, hogy azonos nevii helyeket
(telepiiléseket) egymastol megkiilonboztessiink, és igy a nevek egyértelmti iden-
kiils¢ differenciacid); ,,tovabba egy nagyobb tajegység eddig megnevezetlen
részteriiletét az egészhez vald tartozas igényével megjeldljik™ (INCZEFI terminu-
saval: bels6 differenciacio; INCZEFI foleg ez utobbi tipussal foglalkozik munkai-
ban). Megjegyzi még, hogy differencialodéassal Gsszetett vagy tobbszordsen
Osszetett nevek johetnek 1étre (1970: 65, 67-9).

A differencialo jelzok jelentéstani tipusainak elemzése kapcséan ezideig a ko-
vetkezd fontosabb vizsgalati szempontok vetddtek fel a szakirodalomban: a
megkiilonboztetd jelzOk rendszerének feltérképezése egy adott korszakban (SzZA-
BO L. 1966: 119-26, RACZ A. 1997); a differenciald jelzok rendszere egy-egy
névtipus kapcsan (SzZABO T. 1940: 23-4, 43-4, JUHASZ 1988: 28-9, MEZO
1996: 24, 238-49); egy-egy teriileti egység (tajegység, illetve megye) differen-
cialo jelzdinek rendszere (JUHASZ 1981: 261-3, ORDOG 1981: 18, BARABAS
1984: 18-9, VARKONYI 1984: 6, 61-2, VARKONYI 1985: 56-7, KORMENDI
1986: 8, 59, Kiss L. 1992: 92-3); egy-egy megkiilonboztetd jelzo, jelzétipus
részletes targyalasa (PESTI 1969, GYORFFY 1972: 292, PELLE 1989, SZABO G.
1998a, SZABO G. 1998b: 118-28, 13546, SZABO G. 2000); a hivatalos helység-
névadas differenciald jelzéket érintd intézkedései (MEZO 1982: 218—40).
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A természetes keletkezésli helységnév-korrelaciok vizsgalata egy jellegzetes
telepiilésnévi mikrorendszer tobb szempontl elemzésének lehetéségét kinadlja. A
feladatra doktori disszertdciomban (2003, ELTE BTK, Magyar Nyelvészeti Dok-
tori Program: A névtani korrelacid szerepe a magyar helységnevek alakuldsdban
[kitekintéssel az angol helységnevekre], témavezetd: HAJDU MIHALY egyetemi
tandr) magam vallalkoztam. Dolgozatomban forrasaim segitségével harom kor-
szak oppozicidinak szinkrén rendszerét vizsgaltam (vo. 3. pont), elemezve egy-
részt a differencidlo jelzék motivacios tényezdit, masrészt a korrelaciok tipusait.
A szinkron metszetek Gsszevetésével diakron kovetkeztetéseket vonhattam le a
természetes oppozicios rendszer alakulasanak folyamatara, a rendszer valtozésaira,
moddosuldsaira nézve. Munkamban jelentdés mértékben tdmaszkodtam a HOFF-
MANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell szemléletére és alapfo-
galmaira (1993), valamint MEZO ANDRASnak a hivatalos helységnév-korrelacio-
kat érintd vizsgalataira (1982: 218—40). Jelen irasomban az értekezés diakron
vonatkozast eredményeinek egy részét adom kozre.

3. A telepiilésnév-korrelaciok valtozasai

A spontan korrelaciok torténeti valtozasainak feltérképezését két oldalrol kisé-
relhetjiik meg. Egyrészt kivalaszthatunk egy gyakori alapnevet (pl. Almads, Apati,
Németi, Sz616s, Ujfalu, szentnévbél, torzsnévbol alakult telepiilésnevek), s meg-
nézhetjiik, hogyan valtoztak a differencidlo jelzds alakok az adott alapnév altal
Osszetartott mikrorendszeren beliil (v6. BOLCSKEI 2005a), masrészt megvizsgal-
hatjuk, hogyan alakult a korrelativ nevek torténete egy-egy megyén beliil. Itt az
utobbi, megyékhez kotott vizsgalati szempontot érvényesitem.

Az oppoziciok valtozasait reprezentativ anyagon kisérlem meg nyomon ko-
vetni. A torténeti Magyarorszag egyes részeirdl két-két, tobbnyire szomszédos
megyét valasztottam ki, hogy a megye harom korszakbol (a 13—14. szdzad, a 15—
16. sz4zad és a 18—19. szazad fordul6ja) adatolt szembenalldo névformait 6ssze-
hasonlitsam. A vizsgalt megyék a kovetkezdk: Vas és Zala (Nyugat-Magyaror-
szag), Nyitra és Bars (Eszaknyugat-Magyarorszag), Fejér, valamint Pest és Pilis
(az orszag kozepe), Baranya és Bacs-Bodrog (Dél-Magyarorszag), Borsod és
Abauj (Eszakkelet-Magyarorszag), Bihar és Arad (Tiszantal), Kolozs és Hunyad
(Erdély). (Az utdbbi két megye ugyan nem szomszédos egymassal, de segitsé-
giikkel egy nagyobb teriileti egység, Erdély egymastol tavolabb esé pontjairol
kapunk tajékoztatast, ezenkiviil Kolozs Biharral, Hunyad pedig Araddal volt
szomszédos.) A szomszédos megyék korrelacidoi konnyen 6sszehasonlithatok
egymadssal, sot, ahogy idében haladunk a ma felé, az emberi latokor boviilésének
koszonhetéen egyre inkabb Ossze is fiiggnek; egylittesen pedig alkalmasak arra,
hogy képet adjanak egy-egy orszagrész oppoziciéirol. Valasztdsomban azt is
igyekeztem szem el6tt tartani, hogy az adott megyékrdl mindhdrom id6szakbol
legyen anyagom, ez aldl a négy nyugati megye kivétel (Vas és Zala megyébdl az
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utobbi két korszakra, Nyitra és Bars megyékbol az els6 és a harmadik idGszakra
vonatkozéan van adatunk).'

Itt kell megjegyezniink, hogy a korrelaciok megyehatarokhoz kotott vizsgala-
ta nem minden esetben ad teljes képet az oppozicidk rendszerérél. Az emberi 1a-
tokor ugyanis tulnytlhatott a megyehatdrokon: egy-egy banyavaros, iparvaros,
vasaros hely vonzaskorzete tobb megye teriiletére is kiterjedhetett, igy a kiilon-
b6z6 megyékben 1évd azonos telepiilésnevekrdl is tudomast szerezhettek az em-
berek, idével pedig ezeket is megkiilonboztetd jelzokkel lathattak el. fgy olyan
telepiilésnév-korrelaciok is 1étrejohettek, ahol a szembenalld névformak altal je-
161t telepiilések nem ugyanabban a megyében helyezkedtek el (pl. a 18—19. sza-
zad forduldjan a Bars megyei Garamdamasd helységnév korrelativ parja a Hont
megyében talalhato Ipolydamasd telepiilésnév volt, ugyanigy az Abalj megyei
Tornyosnémeti és Hidasnémeti névalakok oppozicidjahoz hozzétartozott még a
borsodi Sajonémeti és a zempléni Hernadnémeti névforma is). Maskor a megye-
hatar helyének megvaltozasa eredményezte azt, hogy az oppozicié tagjai mas-
mas megye teriiletére keriiltek (pl. a 13—14. szazadban Alsomacsa és Felsoma-
csa is Pest megyéhez tartoztak, a 15-16. szdzadban azonban Felsomdcsa a szom-
szédos Nograd megyéhez keriilt at). Az oppoziciok megyéken beliili vizsgalatat
azonban a feldolgozas praktikus szempontjain tl az is igazolja, hogy a megye
foglalta magéaban a legtermészetesebb tajékozodasi egységeket, a jarasokat. Ha
egyes korrelaciok at is nyultak a szomszédos megy¢k teriiletére, a legtobb oppo-
zicio mégis a megyehatarokon beliil maradt.
tem, felvettem anyagomba minden olyan hely nevét, ami emberi telepiilést je-
161t, hiszen a telepiilések stitusza az idék sordn valtozhatott. igy bekeriiltek
anyagomba a pusztak nevei is, ezek hidnyaban ugyanis nem mindig nyernénk
teljes képet a korrelacioban allo névformakrol. Még a 18—19. szazadi adatok ko-
z0Ott is gyakori, hogy egy ,,pagus”-t jelold differencialt névforma oppozicids par-
ja egy ,,praedium” neveként szerepel: pl. a Fejér megyei Nagyperkdta falunév
korrelacios parja a pusztat jeldld Kisperkdta névforma, hasonloképpen az Abatj

! A vizsgalandé megyék korrelacidit a kovetkez6 névtarakbol gytijtottem ki: 13—14. szazad: GYOR-
FFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Budapest, 1963—-1998, vala-
mint dsszevetésként Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol 1-2. Kézzéteszi HOFFMANN
ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997-1999. 15-16. szazad: CSANKI DEZSO, Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I-III. és V. Bp., 1890-1913, valamint FE-
KETE NAGY ANTAL, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1IV. Bp., 1941. 18—
19. szazad forduldja: Lexicon Locorum Regni Hungariae Populosorum anno 1773 Officiose
Confectum. Bp., 1920 (a tovabbiakban: LexLoc.), valamint Repertorium Locorum Objectorum-
que in XII Tabulis Mappae Regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et Confiniorum Milita-
rum Magni Item Principatus Transylvaniae Occurrentium Quas Aeri Incisas Vulgavit Johannes
Lipszky de Szedlicsna. Budae, 1808 (a tovabbiakban LIPSZKY, Rep.).
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megyei Kapolnabdlzse, Sandorbélzse, Szigetbdlzse falvakat jel6lé nevek mellett
az adott oppozicidhoz tartozik még Kdanyabdlzse puszta neve is. Ritkan a szem-
benall6 nevek mindegyike pusztat jeldl: pl. a bihari Kiskdgya és Nagykdgya.

A korrelaciokban részt vevo jelzOs névformak, a jelenség 1ényegébdl kovet-
kezden, mindig helységnévi alaptagiak. Nem vettem tehat figyelembe a helység-
névként metonimikus atvitelre gyanus, igy egyrészes telepiilésnévnek kezelhetd
foldrajzi koznévi utotagn korrelativ jelz6s névformakat (pl. az Obdnya — Ujbd-
nya tipusu szembenallasokat).

Gytijtésem a magyar nyelvii megkiilonboztetd jelzokkel egyénitett korrela-
ciokra irdnyult. A két korabbi idészakban azonban jelentkeznek olyan latin nyel-
vl névformak, amelyeknek feltehetden volt magyar nyelvii megfeleldjiik is: pl. a
13—14. szazadban a Fejér megyei Felacsa névforma oppozicios parjara csak la-
tin jelzés adat van (Atha [5: Acha] Inferiori), mégis valdszinlisithetd, hogy a
is. Ezeknek a latin jelz0s formaknak a figyelmen kiviil hagyasaval nem kapnank
teljes képet az oppoziciokrol. A LexLoc. és a LIPSZKY, Rep. anyagéban fellelhe-
t6, nemzetiségi teriileten talalhato, igy valdsziniileg csak idegen jelzével hasz-
nalt alakokat azonban kirostaltam.

Az oppozicidk kigylijtésekor a jelzdvel differencialt névformakon tal termé-
szetesen figyelembe kellett venni az esetleges alapnévi alakokat is.

3.1. A teleplilésnév-korrelacidk lehetséges valtozasai. Az elemzés alapfogal mai

A telepiilésnév-korrelaciok 1étrejottének, lehetséges valtozasainak jellemzésére,
leirasara igen alkalmasak a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzé-
si modell kategoriai (1993).

HOFFMANN ISTVAN gondolatmenetét és fogalomrendszerét alkalmazva a
helységnevek differencial6 jelzével valo egyénitését a kovetkezdképpen irhatjuk
le: amikor a névaddk egy korabban 6nallé helységnévként funkcionald elemhez
a jelolt telepiilés valamely egyedi jellegzetességére utald egyénitd jelzot illesz-
tenek, akkor lényegében egy olyan, két névrészbél® allo helységnév sziiletik,
amelyben a megnevez0 funkcioju alaprészhez egy megkiillonboztetd szereppel
bird, sajatossagot kifejezé funkciojii bévitményrész kapcsolddik (azaz a diffe-
rencialt nevek S + M szerkezetiiek). Eszerint a Garamdamdsd helységnév funk-
cionalis-szemantikai szerkezete a kdvetkezOképpen alakul: az a Damasd nevii
telepiilés (1., megnevezd funkcidji alaprész, valoédi helynév), amely a Garam
mellett fekszik (2., megkiilonboztetd szerepll, sajatossagot kifejezd funkcidju
bévitményrész)’. Ha olyan név kap jelzdi szerepli bévitményt, ahol a megnevezd

2 Névrésznek tekintendd ,,a helynév hangsoranak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés

s

(HOFFMANN 1993: 43).
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funkcidju alaprész 6nalld névként etimologizalhatdo — pl. Ujfalu: *olyan telepii-
1és (1), amely kornyezetéhez képest késobb jott 1étre (2)° —, a differencialt név
funkciondlis-szemantikai szerkezete akkor is az elobbi példdhoz hasonldan ala-
kul: pl. Garamijfalu: *az az Ujfalu nevii telepiilés (1., megnevezd funkcioju
alaprész), amely a Garam mellett fekszik (2., megkiilonboztetd szerepti, sajatos-
sagot kifejezd funkcioji bévitményrész)’, hiszen a differenciacié folyamatat
tekintve az alaprész tagolhatésaga — mint a szerz6 mondja — a névrész bel-
igye. ,,A tobb szdbdl allo helyneveket a nyelvtudat éppugy két részre tagolja,
mint a hasonld kdzszavakat (tiizolto/parancsnok, tizoltoparancsnok/helyettes)”
(HOFFMANN 1993: 48). A helységnevekre is alkalmazhatd az, amit HOFFMANN
ISTVAN a ,,haromrészesség-gyanus” mikrotoponimakrol mond: a Garam/also/ve-
szele, Garam/felso/veszele tipusu helységnevek elemezhet6k ugyan haromré-
szesként: ’a Garam mellett taldlhatd (1) Veszele nevii telepiilés (2) déli/északi
része (3)’, de mert benniik a bévitményrész az alaprész elemei kozé ékelddik,
valojaban kétrészeseknek is felfoghatok: ’a Garamveszele nevil telepiilés (1)
déli/északi része (2)° (v0. HOFFMANN 1993: 50-1). A névdifferencidlodas jelen-
ségét TOTH VALERIA olyan valtozasi folyamatként definialja, amely soran egy
meglévo névnek mind az alakjaban, mind a denotativ jelentésében részleges val-
tozas all be (2005a: 128, 2005b: 138-9).

HOFFMANN ISTVANnak a helynevek szerkezetét érintd tovabbi vizsgalati
szempontjait figyelembe véve megjegyezziik, hogy a differencialt nevek lexika-
lis-morfologiai szerkezetének elemzésekor a bovitményrész kapcsan valtozatos
kategoriakkal (koznév, helynév vagy helynévi szarmazék, személynév, mellék-
névi jellegli sz6 és szamnév) talalkozhatunk, mig az alaptag értelemszerien min-
dig helynév. A névrészek nyelvtani viszonyat jellemz0 szintagmatikus elemzést
tekintve a differencidlt névformak dontd tobbsége a jelzds szerkezeti nevek ko-
zott, kisebb hanyada (a telepiilések Gsszeolvadasakor az eredeti helységnevek
Osszevonasaval keletkezett telepiilésnevek csoportja) pedig a mellérendeld szer-
kezetli nevek kozott elemezheté (HOFFMANN 1993: 55-72).

A differenciadldédas eredményeként 1étrejové névkorrelacidk sziiletésében a
nyelv helynévalkotasi szabalyai mitkodnek kozre.> Az azonos telepiilésnevek
megkiilonboztetésében leginkabb a szintagmatikus szerkesztés jatszik szerepet,
tobbnyire jelzds, ritkdn mellérendeld szerkezetli helységneveket hozva 1étre. Az
utobbi tipusba — mint erre fent mar utaltunk — az egyesiilt telepiiléseket jelolo,
az eredeti helységnevek 6sszeolvadasaval keletkezett telepiilésnevek sorolhatok
(az igy létrejott helységneveket TOTH VALERIA névintegracido eredményének
tekinti, v0. 2005a: 128-9, 2005b: 139). Igaz ugyan, hogy ilyen nevekkel legin-

3 Helynévalkotasi szabalyoknak azokat a nyelvi eszkozoket nevezziik, amelyekkel a nyelvhaszna-
16k a helynévadas szemantikai és lexikalis bazisara tamaszkodva addig kiilén névvel meg nem je-
161t helyek megnevezésére tulajdonneveket hoznak 1étre.” (HOFFMANN 1999: 213).
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kabb a mesterségesen létrehozott hivatalos nevek korében talalkozunk, mégis
egy-egy példa igazolja, hogy mar a természetes névadas is €It a nevek ilyen mel-
lérendel6 szerkezetli 6sszevonasaval, pl. a zalai Petri (1407) és Keresztur (1408)
Osszeolvadasabol keletkezett Petrikeresztur (1497, vo. FNESz. 11, 343); a nyitrai
Szeptenc (1358) és Ujfalu (1381) egyesiilésével 1étrejott Szeptenciijfalu (1720,
vO. FNESz. II, 572). HOFFMANN ISTVAN igy jellemzi ezt a névtipust: ,,A tipus
névrendszerbeli ritkasaga kovetkeztében azonban az ilyen nevekben az eredeti-
leg megnevezd funkciot betdltd elsé névrész konnyen atértékelddhet sajatos jel-
leget kifejezd névréssze, az egész név pedig ennek megfeleléen jelzds szerkezetté
(Vamos/szabadi).” (1993: 71). Keletkezéstorténeti szempontbol tipikusnak tehat
a jelzOs szerkezetbdl szintagmatikus szerkesztéssel alkotott differencialt névfor-

Mas jelenségkorbe tartozik ugyanakkor a mar fenndllo korrelaciok valtozésa,
elhalasa: ezeknek a folyamatoknak a jellemzése a helynevek valtozasanak szaba-
lyairél adhat képet.* A helynevek valtozasi szabalyainak harom f§ tipusat igy
jellemzi HOFFMANN ISTVAN: ,,Vannak olyanok, amelyek a név szintaktikai szer-
kezetét (...) érintik, masok a morfologiai szerkezetben (...) okoznak modosulast.
Bizonyos valtozasok pedig a szemantikai szerkezet modosulasai révén befolya-
soljdk az alakszerkezetet.” (1999: 214). Ezek a valtozasok, mint latni fogjuk, a
korrelativ névegyedeket érintik ugyan, am az oppozici6 egészének tulajdonsaga-
it is befolyasoljak.

A telepiilésnevek szintaktikai szerkezetét érintd valtozasok koziil ellipszisre
(névrész elhagyasara) szamos példat taldlhatunk anyagomban, pl. 13—14. sz.:
Kisdedbaj — Nagybaj : 18—19. sz.: Baj (Bihar, tovabbi példdkat 1d. a 3.2. pont
alatt). Ellentmondasosabb azonban annak megitélése, hogy a szintaktikai valto-
zasok masik tipusa, a kiegésziilés (a név jabb névrésszel torténd gyarapodasa)
milyen szerepet tolt be a korrelacidk valtozdsaban. Fent mar utaltunk ré, hogy az
azonos névalakok megkiilonboztetésében, azaz az oppozicidk létrejottében a
szintagmatikus szerkesztés jatszik kozre. A mar meglévo szembenallasok név-
alakjainak ujabb névrésszel valdé gazdagodédsat azonban inkabb a kiegésziilés
esetei kozott tarthatjuk szdmon. Ilyen valtozassal taldlkozhatunk a kdvetkezd
példakban: 15-16. sz.: Kispali — Pali : 18-19. sz.: Kispadli — Nagypali (Zala),
13-14. sz.: Alsomacsa — Macsa : 15-16. sz.: Alsomacsa — Felsémdacsa (Pest-
Pilis). Mint latjuk, szembenallasrol, mégha szintagmatikus szerkesztésen a kor-
relacionak csak az egyik tagja esett is at, mar a korabbi névparok kapcsan is be-
szélhetiink. Az oppozicidt ugyan erdsiti az, hogy a megkiilonboztetd eldtaggal
ellatott névforma jelzéjének antonimaparja megjelenik a korrelativ névalakon,

4 Ahelynevek valtozasdnak szabalyai (...)a denotativ jelentést valtozatlanul
hagyjak, mikodésiik a helynevek alaki szerkezetét és/vagy jelentésének mas rétegét érintik.”
(HOFFMANN 1999: 214).
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de ez a szembenallas jellegét, tipusat Iényegesen nem befolyasolja. Probléma-
sabb a kovetkezo eset: a 15-16. sz.: Kiskér — Nagykér : 18-19. sz.: Ipolykiskér —
Ipolynagykér (Nograd) tipusu valtozasok dnmagukban vizsgalva felfoghatok ki-
egésziilésnek, hiszen itt a mar korrelativ helységnevek ujabb, &m azonos (igy
»egybevond” funkcioj) egyénitd névrészt kapnak. Ugyanakkor figyelembe véve
azt is, hogy Nograd megyében két Kiskér — (Nagy)kér szembendllas is 1étezett,
szélesebb perspektivabdl jellemezhetjiik tigy is a valtozast, hogy a masodlagos
megkiilonbdztetés szintagmatikus szerkesztés tjan hozta 1étre a 18—19. szdzadra
az Ipolykiskér — Ipolynagykér : Szandakiskér — Szandakér oppoziciot.

A mikrotoponimakat tekintve, ahogy ezt HOFFMANN ISTVAN megjegyzi, a ki-
egésziilés elsdsorban az a névalkotasi eljaras, ,,amelynek sordn egy meglévo
helynevet osztalyjel6ld szerepti foldrajzi koznévvel toldanak meg” (1993: 131);
az ellipszis soran pedig a nevek leggyakrabban a hely fajt4jat megjelld foldraj-
zi kdznévi fotagjukat veszitik el, s az ,.ellipszis joval ritkdbb esete az, amelynek
soran a kétrészes név determinansa marad el, s a (...) fétag marad meg” (i. m.
127). A telepiilésnév-korrelaciok kapcsan ugyanakkor e jelenségek némileg
masként jellemezhetéek. A differenciald jelzoket névrészeknek kell mindsite-
niink (a névrész fogalmat ld. fent), igy a mar korrelativ helységnevek tjabb
egyénitd jelzovel vald gyarapoddsat a kiegésziilés, az egyénitd jelzd eltlinését
pedig az ellipszis esetei kozott kell szdmon tartanunk.

A differencialt névformak lexikalis-morfologiai szerkezetét befolydsold val-
tozasok koziil a névrészcsere mutat jelentdsebb gyakorisagot. A névrészcsere
(esetlinkben tulajdonképpen jelzdcsere) els6sorban nem a névformak szintakti-
kai szerkezetét érinti, hanem a nevek lexikalis felépitését valtoztatja meg, befo-
lyasolva ezzel az oppozicid egészének tipusat, pl. 13—14. sz.: Felsogyorod —
Egyhazasgyorod : 18-19. sz.: Kisgyérod — Nagygyorod (Bars). Névelemnyi
mértékii’ morfologiai valtozasra (igy boviilés: a névrész Gjabb névelemmel vald
gyarapodasa; redukcid: névelem elmaradasa a névrészbdl; valamint névelem-
csere) kevés egyértelmii példa hozhat6. Ritkdn el6fordul ugyan, hogy ugyanaz a
jelzoi eldtag az egyik alapnéven valamilyen képzdelemmel jelenik meg, mig egy
masik alaptagon képzd nélkiil mutatkozik (pl. a zalai Kebeleiszentmarton, 1338;
illetve Kebeleszentlaszlo, 1391), am az ilyen esetek tobbségében a bovitményré-
szek késobbi valtozasa nem csupan a kérdéses névelemet érinti. Mégis talalunk
példat a differenciald jelzot érintd boviilésre: 13—14. sz.: Alvaddsz — Felvadasz :
15-16. sz.: Al(so)vadasz — Felvadasz : 18-19. sz.: Alsévadasz — Felsévaddsz
(Abatj), 13-14. sz.: Altuzsa — Feltuzsa : 15-16. sz.: Alsotuzsa — Felsotuzsa
(Abatj); redukciora: 15-16. sz.: Zalaiszentgyorgy : 18-19. sz.: Zalaszentgyorgy

> A névelem fogalmara: ,a n évelem ahelynévben talalhato lexémak s a névalkotisban szere-
pet jatszo toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) dsszefoglaldé megnevezése” (HOFFMANN 1993:
56).
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(Zala), 15-16. sz.: Egyhdzasbél : 18—19. sz.: Egyhdzbér (Baranya); illetve név-
elemcserére: 13—16. sz.: Lovaszberény : 18—19. sz.: Lovasberény (Fejér) is.

Az egyénitett telepiilésnevek szemantikai szerkezetének lehetséges valtozasai
koziil reszemantizaciora és deszemantizaciora® nem, transzszemantizaciora’ is
csupan egyetlen érdekes példat talalunk. A zalai Porszombat telepiilésnév 15—
16. szazadi formaja (Porszombatja) még jol mutatja, hogy a név elGtagja sze-
mélynévi eredetii. A jelz6 személynévi eredetének elhomalyosulasaval a 18—19.
szazadra az elGtag a tobbi Por- megkiilonboztet elemmel ellatott név analogia-
jara (v0. a lakossag tarsadalmi allasara utalé Nemes — Por jelzépar) kdnnyen fel-
vehette a "paraszt’ jelentést. Ezzel parhuzamosan a birtokos személyjel eltlint az
alapnévrol (vo. még FNESz. 11, 365).

A kiilonféle szintaktikai, lexikalis-morfoldgiai és szemantikai valtozasok a
korrelaciok lehetséges modosuldsainak csupan az egyik tipusat teszik ki: altaluk
a korrelaciok minéségi valtozasait jellemezhetjiik. Valtozhat azonban a korrela-
cioban részt vevo tagok szama is. A szembenalldo névformak ilyen mennyiségi
valtozasara az ,.elemszdmvaltozas” terminussal utalhatunk. A két valtozastipus
kombinalddhat: az oppoziciot alkoté névformak mindségének és mennyiségének
egylittes modosulasa a korrelacio komplex valtozasat eredményezi.

3.2. A teleplilésnév-korrelacidk valtozasai az egyes megyéken belll

A korrelaciokat érinté modosulasok fent kifejtett elméleti rendszerezése utan
tekintsiik at, hogyan alakult a harom korszakot dsszevetve az oppoziciok sorsa a
valasztott megyékben!

Erdemes el6revetiteniink vizsgalatunk eredményét: varakozasunkkal ellentét-
ben ugy tapasztalhatjuk, nem egyszeriien arr6l van szo, hogy az oppoziciok ido-
szakrol id@szakra szaporodnak, mégpedig oly mdédon, hogy az egyszer mar létre-
jott korrelaciok valtozatlanul tovabbélnek, s melléjiik ujabb és Gjabb oppoziciok
keletkeznek a helységek egyértelmii azonositasanak elésegitésére. E helyett azt
tapasztaljuk, hogy a korrelacioknak csak a toredéke marad fenn valtozatlan for-
maban, sziiletésiik utan tébbségiik valtozik (tobb vagy kevesebb tagja lesz az op-
pozicionak, a jelzok tipusa valtozik meg stb.) vagy elhal. Ugyanakkor kétségte-
len, hogy sok korrelacié a természetes névadas utolso korszakara, a 18—19. sza-
zadra alakul csak ki, hiszen a mindennapi é€let, a tajékozodas, de a kozlekedés, a
kozigazgatas is ekkorra éri el azt a szintet, amikor az egyértelmii helységazono-
sitas sziikségessé¢ valik.

8 Olyan folyamatok, ,,amelynek soran a helynév szemantikai szerkezetének tagoltsagaban torténik
pozitiv vagy negativ iranyt valtozas” (HOFFMANN 1999: 215).

7 Transzszematizaci6 soran ,,a nevek, névrészek szemantikai azonosithatosagaban torténik modo-
sulas” (i. m. 215).
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3.2.1. A korrelaciok keletkezése (szintagmatikus szerkesztés)

Az oppoziciok kisebb hanyada (20,47%) mar a 13—14. szazadra létrejon (1a ka-
tegoria): pl. Pusztamalas — Mindszentmadlasa — Kédimdalas, Bars; Aldobos — Fel-
dobos, Fejér; Szabadcsat — Lakcsat, Borsod; Kisdedbaj — Nagybaj, Bihar; Olah-
fenes — Szaszfenes, Kolozs. Talalunk példat (36,03%) arra is, hogy egy szem-
benallas a 13—14. szdzadban még nem létezik, de a 15-16. szazadban mar igen
(1b kategoria): pl. Felsogerény — Kozép(so)gerény — Alsogerény, Fejér; Kiscser
— Nagycser, Bacs-Bodrog; Alsohomrogd — Felschomrogd, Abavj; Nagybdszor-
mény — Berekbdszormény, Bihar; Magyarkara — Olahkara, Kolozs. A korrela-
ciok jo része (43,5%) azonban csak a harmadik korszakra alakul ki (1c katego-
ria): pl. Balatonederics — Pusztaederics, Zala; Kisdovoran — Nagydovordan —
Farkasdovoran, Nyitra; Orbanszentgyérgy — Tapioszentgyorgy — Tatarszent-
gyorgy — Szentgyorgy, Pest-Pilis; Magyarhidas — Némethidas, Baranya; Sajolad
— Szendrélad, Borsod; Borosjend — Kisjeno, Arad; Kisoklos — Nagyoklos, Hu-
nyad. Mint a fenti példak is mutatjak, mindharom korszakban 1étrejohet barmi-
lyen tipusu korrelacié (szabdlyos — azaz azonos jelentéstani kategoriaju diffe-
renciald jelzokkel ellatott korrelativ névformakbol felépiilé — oppozicio: pl.
Oladhfenes — Szdszfenes, Kolozs; ezen beliil zart — azaz a meglévo jelzos tagok
mellé Gjabb differencialt alakokat be nem fogadé — oppozicio: pl. Kiscser —
Nagycser, Bacs-Bodrog; félig zart — azaz a meglévo jelzos tagok mellé megha-
tarozott szamu Ujabb differencialt alakot befogadd6 — oppozicio: pl. Alsohom-
rogd — Felschomrogd, Abatj; és nyitott — azaz akarhany wjabb differencialt
névformat befogaddo — oppozicio: pl. Magyarhidas — Nemethidas, Baranya; va-
lamint szabdlytalan — azaz eltérd jelentéstani kategoriakhoz tartozo differen-
cialo jelzokkel ellatott korrelativ névformakbol allo — oppozicio: pl. Borosjend
1999, 2005b), akar nagyobb elemszammal is, bar kétségtelen, hogy a kezdeti
korszakban inkabb a kevesebb (két, harom) tagot szamlalé oppozicidk a gyako-
ribbak.

1. tablazat. 4 korreldcick keletkezése®

Vas | Zala | Nyi. [ Bars |Fejér| PP. | Bar. [ BB. | Bor. [Aba.| Bi. [Arad| Hu. | Kol. [ &ssz.

la 0 Of 34| 14] 21| 24 33| 20| 25| 40| 32 7 4 9 263

1b 74 [ 100 0 Of 24 12| 50| 31| 18| 31| 25| 16| 44| 38| 463

Ic 75| 46| 66| 48| 39| 37| 31| 14| 30| 27| 72| 28] 20| 26| 559

Ossz.| 149 | 146 [100 | 62| 84| 73| 114] 65| 73| 98 [ 129 51| 68| 73 [1285

¥ A tablazatban hasznalt kategoriakodok feloldasat 1asd a szovegben. A tablazatokban roviditéssel
jelolt megyék a kovetkezok: Nyi. = Nyitra, PP. = Pest-Pilis, Bar. = Baranya, BB. = Bacs-Bodrog,
Bor. = Borsod, Aba. = Abatj, Bi. = Bihar, Hu. = Hunyad, Kol. = Kolozs.
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A korrelaciok tovabbi sorsa valtozd: némelyek valtozatlanok maradnak egé-
szen a maig, masok modosulnak, vagy elhalnak.

3.2.2. A korrelaciok modosulasa

Nyilvanvald, hogy a korrelacio valtozasanak regisztralasahoz sziikséges, hogy az
oppozicié legalabb két korszakban jelen legyen. A vizsgalt anyagban a valtozas
a 13—14. szazad és a 15-16. szazad kozott torténik meg 51 esetben (2a kateroria):
pl. Potharasztjia — Fiilesharasztia — Haraszti : Poltharasztjia — Fiilesharasztia —
Dunaharasztja, Pest-Pilis; Dravabozsoka — Bozsok : Dravabozsoka — Palotabo-
zsok, Baranya; Botkeménye : Kiskemény — Nagykemény, Bihar; Magyarzabrany
— Totzabrany : Belsézabrany — Kiilsézabrany, Arad. A mddosulas 15-16. és a
18-19. szazad kozott megy végbe 158 alkalommal (2b kategoria): pl. Egyhdazas-
csdford — Altalesdaford : Alsécsdaford — Felséesdford, Zala; Vamosgyork : Héviz-
gyork — Totgyork, Pest-Pilis; Alsomdarok — Marok : Nemetmarok — Piispok/Rac-
marok — Marok, Baranya; Alsolymos — Felsolymos — Solymos : Petrdssolymos —
Bélsolymos — Solymos, Bihar; Oldhrapolt — Rapolt : Kisrdapolt — Nagyrapolt,
Hunyad. Az is el6fordul (36 példa), hogy a modosulas az elsé és a harmadik id6-
szak kozott figyelhetd meg (2¢ kategoria): pl. Eméke — Nagyemdke : Kisemdke —
Nagyemdke, Nyitra; Alsokér — Felsoker : Kiskér — Nagykér, Nyitra; Aloroszi —
Orosz(i) : Kisoroszi — Nemesoroszi, Bars; Felsogyorod — Egyhazasgyordd : Kis-
gyorod — Nagygyorod, Bars. Arra is van példa (46 eset), hogy a korrelacio mind-
harom idészakban fennall, s két alkalommal is megvaltozik (2d kategoéria): pl.
Keresztur — Verteskeresztur : Keresztur — Karomkeresztur : Rackeresztur — Sar-
keresztur, Fejér; Likiboda — Boda : Nagyboda — Boda : Boda — Fazekasboda,
Baranya; Nagy/Diosgyér — Kisgyor(dd) : Diosgyér — Kisgydr : Diosgyor — Fel-
s6gyor — Kisgydr, Borsod; Baratinydarad — Nyarad : Bardt/Mezdényadrdad — Nyd-
rad : Mezonydrad — Felsonyarad, Borsod; Totvadna — Felsévadna : Totvadna —
Vadna : Alsovadna — Felsévadna, Borsod; Egyhdzasmislye — Felmislye : Nagy/
Egyhdazmislye — Kis/Felsomislye : Alsomislye — Felsomislye, Abatj; Mezdtarcsa
— Tarcsa : Mezbtarcsa — Tarcsa — Ketetarcsa : Ertarcsa — Sziltarcsa, Bihar.
(Arra az esetre, amikor a korrelacio a 18—19. szazadra mar nem all fenn, vo.
3.2.4. pont.)

2a. tablazat. 4 korreldaciok modosulasainak idorendje

Vas | Zala | Nyi. | Bars [Fejér| PP. | Bar. | BB. | Bor. | Aba. | Bih. | Arad| Hu. | Kol. | 6ssz.

2a 0 0 0 0 5 4 4 8 71 11 8 2 0 2] 51

2b 28 | 47 0 0 61 10 7 3 31 10 12 21 11| 19 158
2c 0 0] 13 5 0 2 2 0 0 0 36
2d 0 0 0 0 3 6 7 3 0 4 3| 46
Ossz. | 28| 47| 13 501 14| 22 20| 14| 18| 32| 34 41 15| 251|291
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Lattuk, hogy a korrelaciok valtozasainak 1ényegében harom tipusa kiilonithe-
t6 el: megvaltozhat a szembenalld nevek szama (mennyiségi valtozas); talalunk
példat arra is, hogy a korrelativ névforméak szdma nem valtozik ugyan, de a
korrelacio tagjai koziil néhanynak vagy valamennyinek a jelz6je mas jelentésta-
ni tipusu eldtagra cserélodik vagy egyéb mddosulasokon esik at (mindségi valto-
zas); illetve e két valtozastipus egymdssal kombinélva is jelentkezik: az oppozi-
ci6 tagjainak szama és a tagok jelzdi is megvaltoznak (komplex véltozas). Az
egyes valtozastipusokat az alabbiakban részletezem.

a) A korrelativ névformak mennyiségi valtozasa (elemszamvaltozas)

A szembenall6 nevek szdma két iranyba valtozhat: a telepiilések osztddasaval
vagy ujabb, azonos alapnevii tagnak a korrelaciéba vondséaval az oppozicionak
tobb tagja lesz (2e kategoéria): pl. 15-16. sz.: Egyhdzashollos — Hidashollos :
18-19. sz.: Egyhazashollos — Hidashollos — Nemeshollos — Rempehollds, Vas;
13-14. sz.: Csekekatdja — Kata : 15-16. sz.: Csekekatdaja — Szentmartonkataja —
Szentlorinckataja — Boldogasszonykatdaja — Szenttamaskatdja — Kata, Pest-Pilis;
15-16. sz.: Kiskozar — Nagykozar : 18—19. sz.: Kiskozdr — Nagykozar — Racko-
zar, Baranya; 15-16. sz.: Olahberektye — Magyarberektye : 18-19. sz.: Oldh-
brettye — Magyarbrettye — Marosbrettye, Hunyad; a telepiilések 0sszeolvadasa-
val, korrelativ tagok kikopasaval pedig kevesebb. Az utdbbi esetben taldlunk
olyan példat, ahol a telepiilések Osszeolvadasa utan, ha kevesebb taggal is, de
fennmarad a korrelacio (2f kategoria): pl. 15-16. sz.: Kisunyom — Nagyunyom —
Posaunyom : 18-19. sz.: Kisunyom — Nagyunyom, Vas; 15-16. sz.: Alsorajk —
Felsorajk — Kozéprajk : 18—19. sz.: Alsorajk — Felsorajk, Zala; 15-16. sz.: Szil-
bacs — Kisbacs — Bacs : 18—19. sz.: Szilbacs — Bacs, Bacs-Bodrog; 15-16. sz.:
Alsoszilvas — Felsoszilvas — Kozépso/Felsoujszilvas : 18—19. sz.: Alsdszilvas —
Felsoszilvas, Hunyad. Ugyanakkor arra is van példa, hogy csupan egyetlen jel-
z0s alak marad fenn, ,,alkorrelacid” jon létre: a jelzds névforma mellett a me-
gyében sem masik jelzds alak, sem pedig jelz6tlen alapnévi alak nem all (2g
kategoria): pl. 15-16. sz.: Szentulrikpereszleg — Vamospereszleg — Hosszupe-
reszleg : 18-19. sz: Hosszupereszteg, Vas; 15-16. sz.: Teremes/Egyhdzasenyere
— Tottosenyere — Farkasenyere : 18-19. sz.: Tottéserenye, Zala; 15-16. sz.: Bol-
dogasszonyhatvana — Piispokhatvana — Kishatvan : 18-19. sz.: Piispékhatvan,
Pest-Pilis; 15-16. sz.: Oldhfrata — Magyarfrata : 18-19. sz.: Magyarfrata, Ko-
lozs.

b) A korrelativ névformak mindségi valtozasa (névrészcsere és a bovitményreész
egyéb modosulasai)

A szembenall6 helységnevek eldtagjanak kétféle mindségi valtozasat kiilonithet-
jiik el: mig a differenciald jelzo cseréje (névrészcsere) megvaltoztathatja a kor-
relaci6 tipusat (I1d. lent), addig a megkiilonbdztetd eldtagok egyéb moddosulésai
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(pl. béviilés, redukcio, transzszemantizacid) csupan a szembenalld nevek alakjat
valtoztatjak meg, s kevéssé befolyasoljak maguknak az oppozicidknak a jelleg-
zetességeit.

A névrészcsere soran a korrelacid egy vagy tobb tagjanak differencialo ele-
mét legtdbbszor mas jelentéstani tipusba tartozé megkiilonboztetd jelzd valtja
fel. A jelzdcsere eredményezhet szabalyos korrelacidt egy szabdalytalan oppozi-
ciobol (2h kategoria): pl. 15-16. sz.: Kisoszko — Egyhazasoszko : 18-19. sz.: Al-
sooszko — Felséoszko, Vas; 15-16. sz.: Egyhazasbagod — Felsébagod : 18-19.
sz.: Alsébagod — Felsébagod, Zala; 15-16. sz.: Egyhdzascsdaford — Altalcsaford
: 18-19. sz.: Alsocsaford — Felsécsdford, Zala; 13—14. sz.: Felségyoréd — Egy-
hazasgyorod : 18-19. sz.: Kisgyorod — Nagygyordd, Bars. Maskor éppen fordit-
va: egy szabalyos korrelacid valt at szabalytalanra (2i kategoria): pl. 13—-14. sz.:
Alsobudmeér — Felsébudmeér : 15-16. sz.: Egyhdzasbudmér — Felsébudmeér, Ba-
ranya; 15-16. sz.: Kis/Erdégyarak — Nagygyarak : 18-19. sz.: Ergyarak — Mezd-
gyarak, Bihar; 15-16. sz.: Alsokalantelke — Felso/Totkalantelke : 18-19. sz.:
Kiskalan — Pusztakaldn, Hunyad. El6fordul, hogy a jelzécsere eredményeként a
szabalyos korrelacio tipust valt (2j kategoria): pl. 15-16. sz.: Kis/Hernddmesteri
— Nagymesteri : 18—19. sz.: Alsomesteri — Felsomesteri, Vas; 15-16. sz.: Egyha-
zas/Bencerécse — Kapolnasrécse : 18—19. sz.: Kisrécse — Nagyrécse, Zala; 15—
16. sz.: Kistiirl(y)e — Nagytiirl(y)e : 18—19. sz.: Belsotiirje — Kiilsétiirje, Zala;
13-14. sz.: Kiskéréskeny — Nagykoroskény : 18—19. sz.: Alsokereskény — Felso-
kereskeny, Nyitra; 15-16. sz.: Alsokinizs — Felsokinizs : 18—19. sz.: Kiskinizs —
Nagykinizs, Abatj; 13-14. sz.: Omarja — Ujmarja : 15-16. sz.: Kismdria —
Nagymaria, Bihar; 13-14. sz.: Magyarzabrany — Totzabrany: 15-16. sz.: Belso-
zabrany — Kiilsozabrany, Arad; 15-16. sz.: Alséosztro — Felséosztré : 18—-19.
sz.: Kisosztré — Nagyosztré, Hunyad; 15-16. sz.: Magyar/Osdrmds — Oldhsdr-
mads : 18—19. sz.: Kissarmas — Nagysdarmadas, Kolozs. Mint latszik, gyakori a mé-
retre, illetve a térbeli helyzetre utald jelzok cseréje az alapnéven. Arra is tala-
lunk példat, hogy a jelzdcsere szabalytalan oppoziciot tart fenn (2k kategoria):
pl. 13—-14. sz.: Nadaskiirt — Matyukakiirt : 15-16. sz.: Nadaskiirt — Bdlintkiirte,
Bacs-Bodrog; 13—14. sz.: Majspalyija/Nyirpalyi — Ernefiaistvanpalyija — Felpa-
lyi : 15-16. sz.: Monostorospalyi — Hosszupalyi — Felpalyi, Bihar. Lehetséges,
hogy a megyében egyetlen jelzd kapcsolodik az alapnévhez (1d. ,,alkorrelacio™),
s ezt valtja fel egy masik jelzo (21 kategoria): pl. 13—14. sz.: Bokénysomlyo : 15—
16. sz.: Végsomlyo, Fejér; 13—14. sz.: Mezobabolna : 18-19. sz.: Tiszababolna,
Borsod; 13—14. sz.: Ujsemjén : 18-19. sz.: Ersemjén, Bihar.

Sok olyan oppozicidval is talalkozunk, amelyekben a differencialo jelzok
egyéb modosulasai figyelhetok meg, ezek azonban nem befolyasoljak lényege-
sen az oppoziciok tipusat. Illyen modosulas az, ha az egyik névforma elvesziti
jelzodjét s alapnévként marad a korrelacio eleme, azaz egyik jelz6 ellipszisen esik
at (2m kategoria): pl. 15-16. sz.: Mikebuda — Obuda — Ujbuda : 18-19. sz.: Mi-
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kebuda — Obuda — Buda, Pest-Pilis; 13—14. sz.: Alkér — Felkér : 15-16. sz.: Kér
— Felkér, Bihar; 15-16. sz.: Alpestes — Fel(sé)pestes : 18—-19. sz.: Pestes — Fel-
pestes, Hunyad; 15-16. sz.: Olahdezmér — Magyardezmer : 18-19. sz.: Dezmér
— Magyardezmer, Kolozs. Ennek ellentéteként az is megtorténhet, hogy az alap-
név a szembenallod tag jelzéjének jelentéstani tipusaval azonos tipust eldtagot
kap; a jelenség inkabb kiegésziilésnek, mint szintagmatikus szerkesztésnek mi-
nésithetd (2n kategoria): pl. 15-16. sz.: Kispali — Pali : 18-19. sz.: Kispali —
Nagypali, Zala; 13—-14. sz.: Emdke — Nagyemdke : 18-19. sz.: Kisemdke — Nagy-
emoke, Nyitra; 13—14. sz.: Alsomacsa — Macsa : 15-16. sz.: Alsomdcsa — Felso-
mdacsa, Pest-Pilis; 15-16. sz.: Csdj — Felsécsaj : 18—19. sz.: Alsocsdj — Felsécesdy,
Abauj; 15-16. sz.: Kiskagya — Kagya : 18-19. sz.: Kiskdgya — Nagykagya, Bi-
har. Arra is talalunk példat, hogy az alternativ jelz0 eltlinik, s csak a korrelativ
jelzd szemantikai tipusaval azonos tipust elétag marad fenn (20 kategoria): pl.
13-14. sz.: Kiskeménd — Nagy/Egyhdzaskéménd : 15-16. sz.. Kiskéménd —
Nagykéménd, Baranya; 15-16. sz.: Also/Patakfarkadin — Felsofarkadin : 18-19.
sz.: Alsofarkadin — Felséfarkadin, Hunyad; 15-16. sz.: Kisnyulas — Felsé/Nagy-
nyulas : 18-19. sz.: Kisnyulas — Nagynyulas, Kolozs. Tobb esetben a differen-
cialo jelzé alakja redukcid, boviilés, illetve névelemesere soran modosul (2p ka-
tegoria): pl. 15-16. sz.: Nydrasapat(i) : 18-19. sz.: Nyarsapati, Pest-Pilis; 15—
16. sz.: Egyhdzasbél : 18—-19. sz.: Egyhdazbér, Baranya; 15-16. sz.: Alzsolca —
Fel/Nagyzsolca : 18-19. sz.: Alsozsolca — Felsézsolca, Borsod; 13—14. sz.: Al-
méra — Felméra : 15-16. sz.: Alsoméra — Felsoméra, Abauj; 13—14. sz.: Altuzsa
— Feltuzsa : 15-16. sz: Alsotuzsa — Felsotuzsa, Abatj; 15-16. sz.: Lovdszberény
— Csakberéeny : 18—19. sz.: Lovasberény — Csakberény, Fejér. Kivételes jelenség
a megkiilonboztetd jelzd atértelmezodése, azaz a differencialé elem transzsze-
mantizacioja (2r kategoria): pl. 15-16. sz.: Porszombatja : 18-19. sz.: Pérszom-
bat, Zala.

A kétféle mindségi valtozas kombinalodhat is: egyes oppozicioknal a szem-
benall6é névformak egyike jelzdcserén esik at, mig a korrelacio masik tagja a jel-
z0t érintd egyéb modosulast szenved (2s kategoria): pl. 15-16. sz.: Nagy/Egyhd-
zasdomolk — Kis/Nemesdomolk : 18-19. sz.: Pordomolk — Nemesdomdolk, Vas;
15-16. sz.: Kisdorégd — Totdorégd : 18—19. sz.: Pusztadorogd — Dorogd, Zala;
15-16. sz.: Fertéfonyék — Nyék : 18—19. sz.: Kdpolnasnyék — Pusztanyék, Fejér;
15-16. sz.: Nagy/Egyhdazmislye — Kis/Felsémislye : 18—19. sz.: Alsomislye — Fel-
somislye, Abauj; 13—-14. sz.: Vaszolynovaj — Novaj : 18-19. sz.: Alsonovaj —
Felsdnovaj, Abatj; 15-16. sz.: Alszend — Izbegszend : 18-19. sz.: Alsoszend —
Felsdszend, Abauj; 15-16. sz.: Oldhrapolt — Rapolt : 18—19. sz.: Kisrdpolt —
Nagyrdpolt, Hunyad.
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¢) A korrelativ névformak komplex valtozasa

A korrelativ névformak szamanak és mindségének egylittes megvaltozasa, azaz
komplex valtozas torténhet egy alkalommal az oppozicio életében (2t kategoria):
pl. 15-16. sz.: Fel(s6)/Csom(b)/Tapolcakeszi — Szentkiralykeszi : 18-19. sz.:
Gyulakeszi — Nagykeszi — Kiskeszi, Zala; 13—14. sz.: Orvoskap — Haloskap —
Kap : 18-19. sz.: Also/Kiskap — Fels6/ Nagykap, Nyitra; 13—14. sz.: Pusztama-
las — Mindszentmalasa — Kédimalas : 18-19. sz.: Kismalas — Nagymalas, Bars;
15-16. sz.: Hosszuvama — Egyhdzas/Kisvama : 18-19. sz.: Pusztavam, Fejér;
13-14. sz.: Varaské(r)cs — Kend/Kondké(r)cs : 15-16. sz.: Bethlenkécs, Borsod.
Megtorténhet azonban az is, hogy egy korrelacio két alkalommal is komplex val-
tozason esik at (2u kategoria): pl. 13—14. sz.: Okrimindszent — Kapolnamind-
szent — Bdtamindszent : 15-16. sz.: Mindszent — Batamindszent : 18—19. sz.:
Csonkamindszent — Mindszent — Ujmindszent, Baranya; 13—14. sz.: Harsdanykér
— Gyorgykéri — Pinkokéri : 15-16. sz.: Nagykér : 18-19. sz.: Kiskér — Nagy/O-
ker, Bacs-Bodrog; 13—14. sz.: Belpércs — Pércs : 15-16. sz.. Kispércs — Nagy-
pércs — Percs : 18—19. sz.: Kispércs — Vamospércs, Bihar; 13—14. sz.: Felsébar-
csa — Barcsa : 15-16. sz.: Kis/Felsobarcsa : 18-19. sz.: Kisbarcsa — Nagybar-
csa, Hunyad.

2b. tablazat. A korrelaciok modosuldsainak tipusai

Vas [ Zala | Nyi. [ Bars |Fejér| PP. | Bar. | BB. | Bor. | Aba. | Bih. [Arad| Hu. | Kol. | &ssz.
2e 4 3 0 0 2 6 3 3 1 0 2 0 3 1] 28
2f-g 3 3 0 0 2 2 1 3 2 0 1 31 21
2h-1 4 6 3 1 2 4 6 1 6 6 9 2 3 3| 56
2m-r 7 6 4 0 3 8 7 31 10| 12 9 1 51 11| 86
2s 3 5 0 2 2 3 1 1 3 8 5 0 1 51 39
2t-u 71 24 6 2 6 5 9 6 14| 13 1 6 51107
Ossz.| 28| 47| 13 51 17| 28| 27| 17| 24| 40| 40 41 19| 28337

Az oppoziciok valtozasai kapcsan meg kell emliteniink a hivatalos névadas
korrelaciokat jelentésen modositd eljarasat, a helységosszevonasokat kisérd név-
Osszevonasokat, amelynek soran egy-egy spontan korrelacié elmosodhat, eltiin-
het, s az Gjonnan 1étrejott differencialt névformakat a nyelvérzék egy masik op-
pozicids rendszer tagjanak érezheti. Amikor 1943-ban a Vas megyei Nagygencs-
et & Gydngyosapati-t Gencsapati néven egyesitették, egy régebbi korrelacio el-
mosodott. Nagygencs korabbi neve Németgencs volt (1799), s ez a Magyargencs
névalakkal (1799) allt korrelacidban. Még a Nagygencs névforma is fenntartotta
ezt az oppoziciot az azonos alapnév jovoltabol, a Gencsapati névalakot viszont a
nyelvérzék mar nem a Magyargencs névvel koti 6ssze, hanem a tdbbi Apadti
alapnevi telepiilés nevével (FNESz. I, 508, 2: 69). A helységek Osszeolvadasa
utan az egyik eredeti korrelacio 1ényegében nem sériil a nyelvérzék szamara az
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alabbi esetben sem: Tiszaszalok és Tiszaabdad 1895-ben Abddszalok néven egye-
siilt, az 0j névalak latszdlag beilleszkedik a Szalok alapnevii kdzségek korrelacios
rendszerébe, a valdsagban azonban ezt a nevet nem tekinthetjiik a korrelacios
mikrorendszer elsédleges tagjanak, hiszen nem a telepiilés jellemz6 tulajdonsa-
gara utald elétagot kapott a helységnév, s igy szervetleniil kapcsolddik a rend-
szerbe (FNESz. I, 47). Ugyanez 4ll fenn az olyan, még a természetes névadas
koraban végbement helységnév-osszeolvadasoknal is, amikor a helységegyesii-
1és jovoltabol egy addig jelz6tlen telepiilésnév elétagot kap: pl. Szalk és Szent-
marton egyesiilésével jott 1étre Szalkszentmarton (1624, Pest-Pilis, vo. FNESz.
I, 516-7), Iszka és Szentgyorgy Gsszevonodasaval keletkezett Iszkaszentgyorgy
(1701, Fejér, vo. FNESz. 1, 638). A nyelvérzék aztan késobb ezeket a formakat
is bekapcsolja a szentnévi helységnevek korrelacios rendszerébe.

3.2.3. A korrelacio valtozatlan marad

Ugyantigy, mint az el6z6 esetben, ezuttal is legalabb két korszakon keresztiil fenn
kell allnia a korrelacionak: anyagunkban valtozatlan marad az oppozicié a 13—
14. és a 15-16. szazad kozott 15 esetben (3a kategoria): pl. Labddasvarsdany — Var-
sany, Fejér; Ujbécs — Bécs, Pest-Pilis; Kispali — Pali, Bacs-Bodrog; Gagyberet —
Beret, Abatij. Valtozatlan a korrelaci6 a 15-16. és a 18—19. szazad kozott 58 al-
kalommal (3b kategoria): pl. Alsobeled — Felsdbeled, Vas; Kiscsany — Nagycsany,
Baranya; Alsotelekes — Felsdtelekes, Borsod; Alsocéce — Felsocéce, Abauj; Al-
sofiiged — Felsofiiged, Abanj; Alsokazsmark — Felsokazsmark, Abauj; Alsome-
cenzef — Felsomecenzéf, Abauj; Kisszanto — Nagyszanto, Bihar; Kisbar — Nagy-
bar, Hunyad; Kispestyén — Nagypestyén, Hunyad; Alsoszallaspataka — Felso-
szallaspataka, Hunyad; Magyarnadas(d) — Olahnddas(d), Kolozs. Nincs valto-
zas a 13—14. és a 18-19. szazad kozott 2 esetben (3¢ kategéria): pl. Uzdi/Ozd(i)-
szentpéter, Kolozs. Ritkan arra is van példa (3 eset), hogy az oppozicié mind-
harom korszakon keresztiil valtozatlan marad (3d kategoria): pl. Alcsut — Felcsut,
Fejér; Galospetri — Mo(l)nospetri, Bihar.

3. tablazat. Vdltozatlan korrelaciok

Vas | Zala | Nyi. | Bars [Fejér| PP. | Bar. | BB. | Bor. | Aba. | Bih. | Arad| Hu. | Kol. | 6ssz.
3a 0 0 0 0 2 2 2 1 0 4 3 0 0 1| 15
3b 9 4 0 0 0 0 1 0 8| 11 0 8[ 10| 58
3c 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3d 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
5ssz. 9 4 0 1 4 2 3 1 8| 15 11 0 8 12| 78

3.2.4. A korrelaciok kihalasa (ellipszis)

Azok az oppoziciok, amelyek az els6 vagy a masodik korszakban, illetve a két
korabbi id6szak mindegyikében jelen vannak, de a LIPSZKYnél (Rep.) mar csak
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a jelz6tlen alapnév meglétére talalunk utalast vagy a nevek hidnyara bukkanunk,
a 18-19. szazadra kihaltak. Az oppoziciok egy része azért tlint el a 18—19. sza-
zadra, mert a nevek altal jelolt telepiilések egyike vagy mindegyike elpusztult
(4a kategoria): pl. 13—14. sz.: Nagykesztelen — Kesztelen, Nyitra; 13—14. sz.:
Oros — Feloros, Baranya; 15-16. sz.: Kisbermen — Nagybermen, Kolozs. Az op-
poziciok mas része ugy enyészett el, hogy az eredeti telepiilések dsszeolvadtak, s
az Uj helységet mar a jelz6tlen alapnév jelolte (4b kategoria): pl. 15-16. sz.:
Kapolnasdebréte — Felso/Babosdebréte . 18—19. sz.: Débréte, Zala; 13—14. sz.:
Alsokoros — Koros : 18—19. sz.: Koros, Nyitra; 13—14. sz.: Alacsa — Felacsa :
18-19. sz.: Acsa, Fejér; 15-16. sz.: Alsodisznos — Felsédisznos : 18-19. sz.:
Disznosd, Borsod; 13—14. sz.: Kisdedbaj — Nagybaj : 18—19. sz.: Baj, Bihar; 15—
16. sz.: Kismeregyo — Nagymeregyo : 18—19. sz.: Meregyd, Kolozs. Ezt a folya-
matot tobb esetben a telepiilések eljelentéktelenedése, elpusztasodasa kisérte (4¢
kategoéria): pl. 15-16. sz.: Magyarrokolyan — Totrokolyan : 18—19. sz.: ,prae-
dium Rokolan”, Zala; 13—14. sz.: Kisgyal — Gyal : 18-19. sz.: ,praedium Gyal”,
Pest-Pilis; 13—14. sz.: Al(so)adorjan — Fel(sé)adorjan : 15-16. sz.: Kisadorjan —
Nagyadorjan : 18-19. sz.: ,,praedium Adorjan”, Bacs-Bodrog; 13—14. sz.: Nagy-
macs — Macs : 18-19. sz.: ,pracdium Mdcsa”, Bihar. Ritkan eléfordul, hogy a
kialakulé egységes telepiilés nevét késébb jelzovel egyénitik, de az uj elétag kii-
16nbozik az eredeti jelzoktol (pl. 15-16. sz.: Alsobaba — Felsébdba : 18-19. sz.
forduléja: Bdba, 1863: Hejobaba, Borsod; vo. FNESz. I, 582). Utobbi esetben
nem egyszer valamilyen nyelvi elem (példaul szamnévi jelzd) utal a hajdani kor-
relaciora, igy az ilyen tipusu neveknél ,rejtett korrelacio”-rol beszélhetiink —
szép szamban hozhatunk példat a jelenségre a hivatalos névadas korébdl is: Al-
s0- és Fels6bodony 0sszevonasaval keletkezett Kétbodony (1907), Nagy- és Kis-
gut egyesiilésével jott 1étre Kérgut (1942), Kis- és Nagypo Kétpo néven egyesiilt
(1952), Magyarujfalu-bol és Németujfalu-bol 1942-ben hoztak 1étre Kétujfalu-t
stb. (FNESz. I, 724-6).

Megszlinhet az oppozicié a 18—19. szazad forduldjara ugy is, hogy a szem-
benalld nevek jelzobi eltlinnek és a telepiilések alapneviikon, azaz azonos néven
¢lnek tovabb (4d kategoéria): pl. 15-16. sz.: Kis/Felsébakonak — Nagy/Egyhdzas-
bakonak — Bako(l)nak : 18-19. sz.: Bakondk — Bakondk, Zala; 15-16. sz.: Szent-
andras — Alsoszentandras : 18-19. sz.: Szentandrds — Szentandras, Zala; 13—-14.
sz.: Divék — Felsédivék : 18-19. sz.: Divék — Diveék, Nyitra; 13—14. sz.: Kissarlo
— Nagysarlo — Sarlo : 18-19. sz.: Sarluska — Sarluska, Nyitra; 15-16. sz.: Ivin —
Nagyivan : 18-19. sz.: Ivin — Ivin, Baranya; 13—14. sz.: Abod — Ujabod : 18—
19. sz.: Abod — Abod, Borsod. Ritkan az is megesik, hogy az alapnév veszik el,
¢és az eltag valik a telepiilés nevévé (4e kategoria): pl. 13—14. sz.: Méd : 15-16.
sz.: Dinnyésméd : 18—19. sz.: Dinnyés, Fejér; 13—14. sz.: Virad : 15-16. sz.:
Szilvasvarad : 18-19. sz.: Szilvas, Borsod.
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4. tablazat. A korrelaciok kihalasa

Vas | Zala | Nyi. | Bars |Fejér| PP. | Bar. [ BB. | Bor. [ Aba. | Bih. [Arad| Hu. | Kol. | ssz.

4a 91 12 6 1 9 5| 24| 35 6 7 51 12 9 2| 142
4bc 271 31| 11 71 21 11| 38 91 16| 31| 17 8] 14| 11252
4d 1 6 4 0 2 1 2 0 1 1 1 1 2 0| 22
4e 0 0 0 0 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 7

Ossz.| 37| 49| 21 8] 34| 18| 66 45| 24| 39] 23| 21| 25| 131423

A korrelacio kihalasa felfoghatd az ellipszis specialis esetének (tkp. a szem-
benalld névformak jelzoit érintd ellipszisek sorozatanak értékelhetd), amely so-
ran az oppoziciot alkoté valamennyi névalak differencialé jelzdje eltlinik, igy a
szembenallas megsziinik.

4. Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a telepiilésnév-korrelaciok a természetes
névadas idészakaban korszakrdl korszakra gyarapodtak ugyan, de fejlodésiik
nem volt egyenes vonalu. A legtdbb oppozicid sziiletése utan tdbbszor is valto-
zott: tobb-kevesebb tagja lett, a tagok jelzdje valtozott meg, esetleg kihalt az op-
pozicid, helyette pedig 0j szembenallasok keletkeztek. A természetes telepiilés-
név-korrelacids rendszer legkiépiiltebb, legteljesebb formajat a 18—19. szdzadra
érte el, ez a rendszer szolgalt mintdul a hivatalos névadas szdmara a mesterséges
helységnév-korrelaciok létrehozasakor.
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