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A templomcimbél alakult telepiilésnevek valtozasarol™

1. A régi magyar telepiilésnévtipusok k6zo6tt nem sok olyan van, amelynek mo-
nografikus feldolgozasa sziiletett: KAZMER MIKLOSnak a -falu utotagh telepii-
lésneveket bemutatd munkdja (1970) mellett valdjadban egyediil a templomcimbdl
alakult helységnevek kaptak mélyrehatd kifejtést MEZO ANDRAS jovoltabol
(1996). ,,A templomcim a magyar helységnevekben” cimii munka értékét nem-
csak az mutatja meg, hogy milyen mértékben hasznaltadk fel az eredményeit ma-
sok (bar MEZO ANDRAS konyve esetében ez sem elhanyagolhato, hiszen a ra va-
16 hivatkozasok szdma mara bizonyara sok szdzra rug), hanem legalabb ennyire
jelzi az az élénkitd hatés is, amely mas kutatokat inspiralt arra, hogy e névtipus-
rol tovabb gondolkodjanak. A patrociniumi telepiilésnevek problematikdja ME-
7z ANDRAS monografidjanak megjelenése utan (talan éppen annak koszonheto-
en) tobb szakembernek is felkeltette az érdeklddését:' voltak, akik egy-egy konkrét
terlilet ilyen természetii neveiben buvarkodtak (RACZ A. 1999), masok altalanos,
névrendszertani megjegyzéseket fliztek a patrociniumi telepiilésnevek torténeté-
hez (HOFFMANN 1999), de olyan szakember is akadt, akinek figyelme a valtozas:
egész pontosan a szentnévi telepiilésnevek korrelacids rendszerének alakuldsa
felé fordult (BOLCSKEI 2005a). A fentiek koziil a HOFFMANN ISTVAN tollabdl
szarmazé tanulmany — amely Mez6 Andras sziiletésének 60. évfordulojara iro-
dott, s vazlatosan a patrociniumi telepiilésnevek valtozasat is érinti — a kovet-
kezd mondatokkal zarul: ,,A tisztelg6knek szabott érthetden sziik keret sajnos nem
engedi meg, hogy e helyiitt e valtozasi folyamatokat részletesebben is elemez-
zem. Ezt majd egy masik irdsomban fogom megtenni. Tekintse majd az iinnepelt
azt egy ujabb barati tidvozlésnek.” (1999: 70). Remélem, Hoffmann Istvan nem
veszi télem rossz néven, hogy mivel a telepiilésnevek valtozasaval foglalkozva
magam is felfigyeltem a patrociniumi helységnevek sajatos problematikéjara, a
néhany évvel ezel6tt altala megigért irds végiil is az én tollam alatt elevenedik
meg. A ,barati tidvozlés” Mez6 Andrés tanar urnak sajnos, nem valosulhat mar
meg: csupan az emléke elott tiszteleghetnek a kollégai, baratai egy-egy az ,,0”

* Késziilt a Bolyai Janos kutatasi 0sztondij timogatasaval. Eldadasként elhangzott a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag debreceni csoportjanak 2006. december 8-i {ilésén.

! A tudomanyos gondolkodas alaptermészetébé] fakad, hogy a tudasunk egy-egy nyelvi jelenségrol
valdjaban sohasem tekinthet6 teljesnek vagy éppen lezartnak.
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névtipusat taglald irasukkal. Am az efféle vallalkozasoknak, biztosan tudom,
Mez6 Andras feltétleniil oriilne.

2. A templomcimbdl alakult helységnevek valtozasait alapjaiban hatarozzak
meg a névtipus keletkezési koriilményei. Minthogy e kérdésnek 6nallod tanul-
manyt szenteltem (TOTH V. 2007), itt csupan egyetlen (az emlitett iras Osszegzé-
sét add) gondolat erejéig térek ki rd. Szamos egymast erdsité koriilményt mér-
legre téve ugy gondolom, hogy a patrociniumi telepiilésnevek tipusa nem név-
modellek nyomén, hanem mintegy feliilr6l, egyhazi tdmogatassal, egyfajta kul-
turnévtipusként sziiletett meg. Ez a feliilrél vald 6sztonzés a templomeim telepii-
lésnévként vald alkalmazasara eredményezte aztdn a névhasznalat igen erételjes
beavatkozasat az igy 1étrejott nevek szerkezetébe, a névtipus nagyfoka valtozasi
hajlandosagat okozva egyttal.

A patrociniumi eredetii telepiilésnevek valtozasat abban az altalanos valto-
zastipologiai keretben kivanom leirni, amelynek rendszerét korabbi irdsaimban
vazoltam (2005a, 2005b). Ez a modell szdmos vonatkozasdban épit ugyan az el6z-
ményirodalomra (amelyekhez 1d. tobbek ko6zott MEZO 1989, HOFFMANN 1993,
1998: 114-5 stb.), am az ott kifejtettekhez képest némileg mas szempontokat is
alkalmazva kozelit a helynevek valtozasahoz. Az igy kialakitott tipoldgia elso-
sorban nem az egyes valtozasokat elindit6 okokat igyekszik feltarni (ezt a patro-
ciniumi nevek vonatkozasaban egyébként is megteszi MEZO ANDRAS), hanem a
valtozasok nyelvi természetére van elsOdlegesen figyelemmel. A leiras soran
persze az okok is 6hatatlanul eldkeriilnek, de leginkabb a névmodellek analogias
hatasara, valtozast indukalo szerepére koncentralva.

3. Mindenekel6tt ejtsiink néhany szot a templomcimbdl alakult telepiilésne-
vek valtozasi érzékenységérol! Valtozasi érzékenységen a neveknek (és altala-
ban a nyelvi jeleknek) azt a hajlamat értem, amely az eredeti allapotukbdl valo
kimozdulasukat el6idézi. Ez a fajta hajlandosag az egyes nyelvi jelek esetében
kozel sem egyforma: vannak koztiik olyanok, melyek ellenallobbak a valtoza-
sokkal szemben, mig masok konnyebben atesnek modosulasokon (altalanossag-
ban a nyelvi jelekre vonatkoztatva 1d. ehhez példaul BENKO 1988: 85-95). Ez a
kiilonbség a helynevek csoportjan beliil is megmutatkozik. A telepiilésnevek
valtozasra vald hajlanddsaga tobb dolgot is magaban foglalhat: ha a fogalmat ta-
gabb értelemben hasznaljuk, akkor a meghatarozasakor az adott névben bekdvet-
kez6 mindennemii valtozasra egyforman tekintettel vagyunk: vagyis egyenld
sullyal mérlegeljiik példaul a névcsere jelenségét (Igalja > Szentandras), a jel-
zOvel vald kiegésziilést (Szentbenedek > Garamszentbenedek) vagy a szerkezeti
valtozasokat (Boldogasszonyfalva > Boldogfalva, Szentimresarosd > Szentimre-
sarosdja). Ha a valtozasi érzékenységet igy tekintjiik, akkor a patrociniumi tele-
plilésnevek efféle hajlamat nagyjabol atlagosnak kell mindsiteniink, mivel az
ilyen motivacidju neveknek pontosan a fele esett 4t a tdrténete soran valamilyen
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tipusu valtozason. Korabbi vizsgalataim — amelyeket két varmegye telepiilésne-
vei alapjan végeztem — ugyanis azt mutatjak, hogy a telepiilésneveknek atlago-
san mintegy a fele valtozott meg a fennallasa 6ta: Abatj megyében ez az arany
valamivel az 50% folott van, Baranyaban kicsivel alatta marad (1d. ehhez TOTH
V. 20006).

Az ugyanakkor, hogy maga a valtozas milyen természetii, egyaltalan nem 1é-
nyegtelen: a valtozast elszenvedd patrociniumi nevek 36%-a névcserén ment ke-
resztil (ami e névtipus esetében szinte kizardlagosan annyit jelent, hogy mas
milyen jelz6t id6vel (ritkabban faluosztddas folytan differenciald szerepii jelzot,
vagy egyszerien foleg a jobb azonosithatésag szandékaval megkiilonbdztetd jel-
z6t), 34%-ukra pedig az jellemzd — és ezen a ponton lathatjuk leginkabb a
nyelvérzék beavatkozasat a szentnévi telepiilésnevek nyelvi életébe —, hogy a
név hangtestét szerkezeti valtozas modositotta.

Ugy gondolom, sokkal célszeriibben jarunk el, ha a fenti definiciét sziikebbre
vessziik: amennyiben ugyanis csak a tisztan nyelvi indittatasu valtozdsokat von-
juk be a hatokorébe, egy-egy névtipus valtozasi hajlandosagarol is sokkal ponto-
sabb képet kaphatunk, hiszen a névcsere, a jelzOvel valo kiegésziilés elsdsorban
nem nyelvi okokkal, hanem a valdsag viszonyaival (pontosabban az azokban be-
kovetkezett valtozdsokkal) magyarazhato, ezzel szemben viszont ahhoz, hogy a
névbe bekeriil példaul egy birtokos személyjel, vagy kiesik beldle egy névelem
stb. (vagyis a szerkezeti valtozdsokhoz), a valosadgnak, a vilagnak (a kiilsé kortil-
ményeknek) nincsen koze, ezeket tehat tisztan nyelvi tényezék befolyasoljak. Es
akkor, amikor nyelvi oldalrél kivanunk egy-egy névtipust jellemezni, minden-
képpen indokolt egy ilyen megszoritast, sziikitést alkalmaznunk. Szdmszerisitve
mindez tehat azt jelenti, hogy a patrociniumi eredetii telepiilésnevek valtozasi
érzékenységének mértékét szitkebb értelemben 17%-ban jeldlhetjiik meg”

Onmagaban ez a szdm azonban még semmit sem bizonyit: értékelhetd csak
akkor lesz, ha Osszevetjlik mas névtipusok valtozasi hajlandosagéval. Az Ossze-
vetésre a torzsnévbdl alakult telepiilésnevek csoportjat valasztottam ki.> Donté-
semet els6sorban az motivalta, hogy nyelvi megformaltsagat tekintve a torzsnév-
bél vald az egyetlen olyan névtipus, amelynek tagjai hasonlo strukturalis meg-
oldasokkal alakulhatnak helynévvé, mint a patrociniumbol keletkezett nevek:
mindkét névcsoport esetében ugyanis a lehetséges névalkotasi szabalyok kore

2 A viltozasi érzékenység meghatarozasakor természetesen nem csupéan a valtozasokon atesett ne-
vekkel, hanem valamennyi patrociniumi helynévvel szamolnunk kell.

3 Az egyszeriiség kedvéért a torzsi eredetii telepiilésnevek vonatkozasaban csak azokat az adatokat
vettem figyelembe, amelyek a FNESz.-ben szerepelnek: ez a mintegy szaz telepiilésnév, ugy gon-
dolom, jol reprezentalhatja a névtipus egészét is, foleg azért, mert ezek kozott foképpen olyan ne-
vek vannak, amelyek keletkezésiiktdl egészen napjainkig telepiilésnévként funkcionalnak.
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lesziikiil, mivel sem a templomcimbdl, sem a térzsnévbdl nem (vagy csak na-
gyon elvétve) alakulhat képzével helynév, mindkét lexématipus csupan metoni-
mikus névadassal (egyrészes nevet alkotva) és ritkan szintagmatikus szerkesz-
téssel (kétrészes nevet alkotva) valhat telepiilésnévvé.*

Nézziink tehat néhany adatot a torzsnévi eredetii telepiilésnevek valtozasai-
10l, s ezzel Gsszefiiggésben a névtipus valtozasi érzékenységérdl!® Elséként is: a
torzsnévbdl lett helységnevek korében alig egy-kettd olyan akad, amelyik az ere-
deti formdjdban érkezett el mdig. Ennek az oka azonban jorészt a hivatalos hely-
ségnévadas eljarasaban keresendd: a szamos Nyék, Megyer, Keszi stb. homoni-
miajat kikiiszobolendd hivatalosan (részben mar a mindennapos névhasznalat-
ban is meglévd) megkiilonboztetd jelzoket kaptak: Kiirt > Csallokézkiirt (1910-
tol), Hejokiirt (1904-t6l), Gyarmat > Temesgyarmat (1913-tol), Kaposgyarmat
(1865-t8l), Rabagyarmat (1864-t6l), Keszi > Sajokeszi (1799-t6l), Sarkeszi
(1903-t0l), Mezokeszii (1913-t6l) stb. A torzsnévi eredetli telepiilésnevek koré-
ben a jelzdvel valo 6sszekapcsolas a valtozason dtment nevek 87%-at érinti. Ko-
zottiik persze vannak olyanok is, amelyek régtdl adatolhatok: pl. Fajkiirt (1290),
Kisjens (1360), Borosjens (1284), Alkeér (1214/1550), Hajmaskér (1220 k./
1323/1403), Nemeskeér (1430), Kokeszi (1243), Ipolykeszi (1399), Egyhdzaske-
sz6 (1397), az ilyen modon 1étrejott névalakulatok jo része azonban a hivatalos
névadas idoszakatol (azaz a 18. szazad masodik felétol) bukkan fel.

A FNESz. adatai alapjan e csoportban névcserére nem talaltam példat, ami
esetleg azzal is magyardzhatd, hogy a torzsi eredetli helynevek keletkezési ideje
joval korabbra tehetd, mint a templomcimbdl alakultaké, igy e névtipusnak eleve
kisebb is volt az ,,esélye” arra, hogy mas motivacioji név helyébe 1épjen, &m
forditott irdnyt valtozéasra sem akadtam az attekintett szaz név esetében. Egy-két
jelzdcsere (Kisjené > Somldjens, Kokeszi > Dacsokeszi, Evddszadkeszi > Lip-
pakeszi), a jelzOben bekdvetkezett egyéb valtozas (pl. népetimologias atalakitasa
a személynévi jelzOnek a Samulkeszi > Somoskeszi névben) és — ismét csak a
hivatal miikddésével Osszefiiggésben — néhany névintegracios jelenség (Nyék-
varkony, Nyékladhdza, Babonymegyer, Bedegker) képviseli itt csupan a valtoza-
si lehetdségek korét: egyiittesen is alig haladva meg a 10%-os aranyt, s kozottiik
valddi, nyelvi természetli valtozast valdjaban még elvétve sem nagyon taldlunk.

* A templomcimbé] alakult telepiilésnevek kozott az egyetlen képzés alakulat a Gomor megyei Sa-
joszentkiraly adatsoraban felbukkand Szentkirdld (1343: Scent Kirald). Egyetérthetiink MEZO
ANDRASsal abban, hogy ez nemigen lehetett €16 nyelvi névforma, inkabb irashibara gyanakodha-
tunk, vagy — az egyedisége folytan — az oklevélird szamlajara irhat6 alkalmi alakulatnak tart-
hatjuk (v6. 1996: 130-1). A torzsnévi eredetli telepiilésnevek kozott ugyancsak van egynéhany
képzésnek latszo névalak: példaul Megyercs, Megyere, Megyerd, e névalkotasi mod azonban e
névtipus esetében is igencsak periférikus.

5 A torzsi eredetii telepiilésnevek nyelvi kérdéseihez bévebben lasd RACZ ANITA tanulményat e ko-
tet hasabjain (2000).
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Azaz: a torzsi eredetli telepiilésnevek szorosabban vett valtozasi érzékenységét
ilyen értelemben minimalisnak tekinthetjiikk. A két névtipus kozott e vonatko-
zéasban tehat oriasi a kiilonbség: a patrociniumi eredetii telepiilésnevek korében
latott 17%-o0s valtozasi hajlandosag a torzsi eredetiieknél mutatkozo legfeljebb
1%-nak a fényében kiugréan magasnak bizonyul.

4. A patrociniumi eredeti telepiilésnevek valtozasi lehetdségeit olyan valto-
zastipologiai keretben célszert leginkabb leirni, amely a telepiilésnevek valtoza-
si rendszerének a bemutatasara altalanos igénnyel késziilt. Az elméleti keret al-
kalmazhatosaganak a mércéje is lehet egy-egy ilyen konkrét vizsgalat, s a patro-
ciniumi telepiilésnevek — a valtozasi lehetéségeik sokszinii voltabdl adoddan
— erre kitind alapanyagot is szolgaltatnak.

A helynevek valtozasi formdinak a korét felfogdsom szerint a kdzszavak val-
tozasahoz hasonléan harom szinten ragadhatjuk meg: megvaltozhat egyrészt a
név jelentése anélkiil, hogy a hangalak modosulna (jelentésvaltozas),® atalakul-
hat masrészt a névtest a jelentés valtozatlansaga mellett (alaki valtozas), és a
ketté kombinaciojaként olyan valtozas is elképzelhetd, amely a hangalakot és a
jelentést egyidejlileg modositja (komplex folyamat).

4.1. Komplex valtozassal a néveltiinés, a névdifferencialodas és a névinteg-
racid soran szamolhatunk.” Néveltiinésen azt a folyamatot értem, amikor egy
meglévo telepiilésnév az altala jelolt denotatummal egyiitt nyomtalanul elvész.
Az Arpad-hazi szentek nevébél alakult patrociniumi nevekrél irja BENKO Lo-
RAND, hogy ,,A kozépkorban még oly viragzo, terebélyes csoportjuk csak mint-
egy felerészében jutott el az Gjabb szdzadokba, illetéleg a maba.” (1993: 17),
ami els0sorban nem amiatt van, mert felvaltotta volna éket mas név, hanem
azzal magyarazhato, hogy tekintélyes hanyaduk (jorészt a hodoltsag falupuszti-
tasainak kovetkezményeként) kihalt. Egy Arad megyei Szentandras-t példéaul
1433-ban (Zenthandras), egy Bacs megyeit 1408-ban (Zenthandras), egy Csong-
rad megyeit pedig 1471-ben (Zenthandras) emlitenek utoljara: e falvak egykori
pontos helye is felderithetetlen ma mar (az adatokhoz 1d. MEZ6 1996: 53).°

A falvak kiilonb6z6 (példaul birtoklas- vagy népességtorténeti) okokbdl be-
kovetkezd osztodasa ugyancsak elmozdulast eredményez a névben €s a denota-
tumban egyarant. A Csandd megyei Szentivan (1411: Zenthyvan, MEZO 1996:

% A helynevek esetében jelentésen minden esetben a név denotativ vonatkozasat értem, vagyis a re-
ferencialis jelentést.

7 Itt emlithetd meg tovabba maga a névkeletkezés is, 4am minthogy a valtozastipologia csak a meg-
1évé nevek modosulasaira kell, hogy tekintettel legyen, a névkeletkezés jelensége ezen praktikus
okokbol kiviil reked.

¥ Az eltiint telepiilések aranyardl viszonylag konnyen tajékozodhatunk MEZG ANDRAS monogra-
fiajabol: a nevek elott allo + jelzés mutatja a mara eltlint telepiiléseket (am az e jelzéssel szerep-
16k egy kis hanyada olyan, amely mas helyekbe olvadt be).
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95) Belsd- és Kiilsdszentivan nevi részekre (1431: Belsewzenthywan, Kylsew-
zenthywan, 10.) bomlott, a Torda megyei Szentmihalyfalva (+1176: Zentmihal-
falva, MEZO 1996: 165) pedig Also- és FelsGszentmihadlyfalva-ra (1394: Felse-
zenthmyhalfalwa, 1441: Alsozenthmyhalfalwa, vo.).” A falvak osztodasa, s az
ezzel egyiittjard névdifferencialédas — noha a denotativ jelentésben torténik
némi valtozds — természetesen nem jelent feltétleniil teljes elkiiloniiltséget:
Szentivan és Belsészentivan jelentésbeli kapcsolatat példaul sokkal inkabb egy-
fajta rész—egész viszonykeént jellemezhetjiik.

A differencidlodéssal ellentétes folyamat jatszodott le Mindszentbille eseté-
ben: az egykori két Zala megyei falu: Bille (1296: Bylle, MEZO 1996: 217) és
Mindszent (1350: Menthzenth, vo.) Mindszentbille (1372: Mendzenth Bille, uo.)
néven olvadt dssze.'” A névintegracié jelensége a régiségben egyrészt ritkabb is
lehetett, mint a névdifferencidlédas, masrészt tetten érni is joval nehezebb.

4.2. A helynevek valtozasformai kozott jelentésvaltozason azt a folyamatot
értjiik, amelynek soran a név eredeti referencialis jelentését elveszitve egy masik
jelentést vesz 101, azaz egy valamikor telepiilésnévként funkcionalé névforma a to-
vabbiakban valtozatlan névtesttel ugyan, de mar nem telepiilést, hanem hatar-
részt, dilot vagy mas egyéb helyfajtat jelol. A patrociniumi eredeti telepiilésne-
vek kdrében ez nem is olyan ritka folyamat, s tobbnyire a falvak pusztasodasaval
hozhatd Osszefiiggésbe. Egy Szentbenedek néven szereplé Somogy megyei ko-
zépkori falu (1417: Zenthbenedek al. nom. Morhardfeldew, MEZO 1996: 62) ma
dalé neveként ¢l Somogytir hataraban (v6. SMFN. 79), a Baranya megyei
Szentegyed (1346/1393: Teuteus al. nom. Zenthegyed, MEZO 1996: 70) pedig
pusztaként Almamellék hataraban (v6. BMFN. 1: 391).

4.3. A legaprolékosabb részletezést — az itt targyalt folyamatok soksziniisé-
2ébol és megterheltségébdl adodoan — a patrociniumi eredetli telepiilésnevek
alaki valtozasai igénylik. Az alaki valtozasok modosithatjak a helynév testének
egészét, de érinthetik azt csupan részlegesen is: az elobbi folyamatot a névesere
fogalmaval jeldlhetjiik meg, az utobbit pedig Osszefoglald fogalomként a részle-
ges valtozas terminussal. A névesere a patrociniumi eredetli telepiilésnevek
korében rendkiviil gyakori jelenségnek szamit: az e névtipust jellemzd valtozasi
lehetdségek kozott 36%-os gyakorisdgi aranyt képvisel. A Bihar megyei 706ti
(1282: Thothy, MEZO 1996: 67) esetében a névesere telepiiléstorténeti mozza-

Noha egyaltalan nem ritka, e helyiitt nem foglalkoztam az olyan tipusu névdifferencialodas ese-
teivel, amelyek soran egy mas motivacioji név differenciadlédasa patrociniumi jelz6t hiv életre:
Kata (1221/1550: Katay) osztdodasakor az egy-egy falurészen allo templom titulusa szolgaltatta
a megkiilonboztetd elbtagot: 1473: Zenthlewrynczkathaya, 1390: Sentmartonkataya, 1473: Zenth-
thamaskathaya, Bodogazonkathaya (MEZO 1996: 144, 155, 196, 208).

19 Egykori kiilonallasukat timogathatja, hogy ma is két puszta az egykori név 6rokose: Mindszent
puszta Mihald, Bille pedig puszta Nagykanizsa hataraban (vo. ZMFN. 594, 589).
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nattal, az egykori falu elpusztasodasaval fligg 0ssze: 1322-ben iires, lakoitol el-
hagyott foldként emlitik, ahol azonban tovabbra is all a Szent Demeter tisztele-
tére szentelt templomépiilet (v6. 1322: terram seu possessionem eorum vacuam
et habitatoribus destitutam Toty vocatam, in qua ecclesia lapidea in honore
sancti Demetrii martiris constructa: uo.), s ennek nyoman a falu Szentdemeter
néven (1373: Zenthdemeter, vo.) sziiletett jja. Az esetek Oriasi tobbségében
nem tudunk efféle kiilsédleges motivaciokrol, s a névcsere hatterében igen gyak-
ran pusztan a patrociniumi eredetl telepiilésnevek nagy vitalitasa all, ami pedig
foképpen a névtipus egyhazi tamogatottsagabol eredhet.

Részleges valtozasnak azt a valtozastipust nevezziik, amelyben az elsddle-
ges telepiilésnévnek csupan a nyelvi megformaltsagaban, az alkotdelemeiben ra-
gadhatd meg valamilyen szerkezeti modosulas. E valtozasok lehetnek szabalyok-
ba, tipusokba foglalhatok (azaz megjosolhatok), illetéleg szabalytalan, tenden-
ciakként nem leirhat6 (azaz megjosolhatatlan) valtozasok.

4.3.1. A szabalyszerii szerkezeti valtozasok sordn a névterjedelem a val-
tozasok eredményeképpen novekedhet vagy csokkenhet is, s ezek érinthetik a
helynév szintaktikai szerkezetét éppugy, mint a morfologiai felépitését. Mig a
szintaktikai szerkezet modosulasa a szemantikai és a lexikalis-morfoldgiai struk-
tura valtozasaval egyarant egyiitt jar, a morfologiai szerkezet valtozasa sordn a
szemantikai tartalom érintetlen marad.

A) A szintaktikai szerkezet megvaltozasaként tekinthetjiik a patrociniumi
eredetli telepiilésnevek kovetkezd valtozasi lehetdségeit. Kiegésziilés soran az
elsédleges név hangteste egy névrésznyi szerepti lexémaval novekszik,'' s ez a
lexéma a névhez jelzOként megkiilonboztetd és foldrajzi koznévként helyfajta-
jelolé funkciot hordozva jarulhat. A patrociniumi nevekben a jelzbi eldtaggal
vald kiegésziilés hatterében igen gyakran az az igény all, amely az azonos nevii
telepiilések homonimidjat igyekszik megsziintetni. Arrél, hogy az azonosnevii-
ség milyen sugaru névhasznaloi korben lehetett zavard a kozépkor folyaman,
BOLCSKEI ANDREA tobb irasabdl is tdjékozodhatunk (1999, 2005b), s nemrégi-
ben a templomcimbdl lett telepiilésnevek korrelacidés rendszerét is bemutatta
gazdag adatolassal (2005a). Ezek az irasok felmentenek engem e valtozasi tipus
részletes taglalasa alol, igy csupan két példaval illusztralom a jelenséget. A Sze-
pes megyei Szentandras (1382: Zenthandras, MEZO 1996: 54) masodlagos ki-
egésziilése a Széki jelzOvel (1435: Zekyzenthandras, vo.) allitolag arra utal, hogy
ez a falu volt a Szepességen az un. landzsas szék kozpontja (vo. i. m. 56). A
Maros széki Szentanna (1332—6: de Sancta Anna, MEZO 1996: 58) pedig jo két
¢vszazad multan Szeredaszentanna (1550: Zereda Zent Anna, vo.) névvel all,

" A névrész és a névelem fogalmat a HOFFMANN ISTVAN altal definialt értelemben hasznalom (V.
1993: 43-4).
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ami bizonyara Nyaradszereda kozelségével magyarazhato. Sajatos esete a jelzo-
vel valo kiegésziilésnek az, amikor a telepiilés egykori neve jelzdje lesz az Gjjon-
nan meghonosodott patrociniumi névformanak: erre lathatunk példat a Keve
varmegyei Iganté (1338: Ygantew, MEZO 1996: 80) > Igantdszentgyorgy (1347:
Igatewscengurgh, uo.) névben, de a folyamat végbemehetett forditva is: azaz a
patrociniumi név lett a jelz6je a korabbi névformanak, mint a Gomor megyei
Szuha (1278/1281/1386: Zuha, MEZO 1996: 80) > Szentgyorgyszuha (1384:
Zenthgyerghzucha, uo.) esetében. Ezek a névvaltozasok erésen hasonlitanak
ugyan a névintegracio fogalma alatt targyalt jelenséghez, mégis sziikséges attol
kiilonvalasztani Oket, hiszen mig az integracid soran két egykori telepiilés és
ezek elnevezései olvadnak Ossze, itt egyetlen telepiilés szinonim nevei valnak
Osszetett névként a hely megjelolojévé.

A foldrajzi k6znévi lexémaval torténd kiegésziilés mogott a szakirodalomban
tobben telepiiléstorténeti okokat latnak meghtizddni. Elpusztult falvakat jeldlhet-
tek meg a masodlagosan -egyhdza, -telke, -folde utotaggal kiegésziilt névformak,
minthogy azonban e valtozdsok zomiikben a 14—15. szazadban zajlottak le, nem
annyira a tatarjaras pusztitasaival, hanem inkdbb az Europa-szerte az idd tajt ta-
pasztalhatd pusztasodasi folyamattal fliggenek 6ssze (1d. ehhez MEzZO 1996:
243, 245). MEZO masoktol eltéréen az -egyhdza és a -telke kdznévvel vald ki-
egésziilés hatterében mas természetii kiilonbséget gyanit,'> amennyiben ugy véli,
hogy ,,a kétféle masodlagos utotag a templom eltéré mértékii romlasaval lehet
kapcsolatban: az -egyhdz alkalmazasdhoz az adhatott szemléleti alapot, hogy
még allt az elhagyott templom, latszottak romos falai, ha azonban ezek is lerogy-
tak, akkor az »egyhdz« helye a kornyezetével egyetemben valoban »telek«-ké
valt” (i. m. 246-7). A Pest megyei mai Téapioszentgyorgy elsodleges Szent-
gyorgy (1426: Zenthgywrgh, MEZO 1996: 81) neve ideiglenesen Szentgydrgy-
telke-vé (1430: Zenthgywrtelke, n0.) egésziilt ki, s ekkoriban valéban puszta le-
hetett. Egy Zala megyei Szentivan nevii, mara elenyészett telepiilés (1388:
Zenthyuan, MEZO 1996: 97) masodlagos Szentivanfélde neve (1430: Zenth
Iwanusfelde, vo.) szintén pusztasodassal lehet kapcsolatban csakigy, mint az
ugyancsak eltlint Heves megyei Szentpéter (1335: de Sancto Petro, MEZO 1996:
186) teleplilés Szentpéteregyhdza (1415: Zenthpetereghaza, uo.) megjelolése.
KAZMER MIKLOS a -falva névrésznek a patrociniumi eredetii nevekhez vald kap-
csolodasat harom okkal magyarazza: a tobbi -falva utétagi helynév analdgids
hatdsaval, a véddszent javara torténé adomanyozassal (azaz valddi birtokviszony
fennallasaval), illet6leg a falu gyors keletkezése is e format hivhatta életre
(1970: 115-6). MEZO tovabbi két lehetéséggel is kiegésziti a fentieket: ritkan

12 A hagyomanyos alldspont, amely szerint az elpusztult templomos falvak az -egyhdza utotagot, a
templommal nem rendelkezék a -felke utdtagot vették 61, MEZO szerint nem igazolhatd (i. m.
246).
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el6fordult, hogy a telepiilés nem a sajat templomardl kapta a nevét, hanem mas-
hol 1év6 egyhazi intézmény tulajdonaként, a szérvanyos adatokat pedig ugy is
lehet tekinteni, mint a ténylegesen hasznalatban 1év0 puszta patrociniumi név-
forma alkalmi értelmezds kiegésziilését (1996: 245).

Magam az utotaggal valo kiegésziilés mogott — a telepiiléstorténeti mozza-
natok befolyasolo erejét sem vonva kétségbe — els6sorban a KAZMER altal is
hangoztatott analogias hatast, azaz a meglévd Osszetett helynevek strukturalis
modelljeihez vald igazodast latom a legerdteljesebbnek. Ez a névhasznalok ré-
sz€rdl azt a természetes igényt fejezi ki, hogy a névtipust (ami — mint mar je-
leztem — véleményem szerint az egyhaz hathatds kozremiikodésével sziiletett
meg) hozzdigazitsdk a névmodellek alapjan természetesen kialakult névrend-
szerhez olyan modon, hogy beavatkoznak a patrociniumi eredetli nevek szerke-
zetébe."” Olyasféle igény ez, mint amit a jovevénynevek foldrajzi kdznévvel tor-
ténd kiegésziilésekor tapasztalhatunk: az idegen névforma tobb esetben is azaltal
lett a magyar névrendszer tagjava, hogy a névhasznalat — akar csak atmenetileg
is — egy sajat nyelvbeli lexikalis elemmel megtoldotta: Herndd vize (1333:
Hornaduyze), Tarca vize (1284: Tarchauyze), Szinyefalva (1262/1311: Scine-
falva) (az adatokhoz 1d. KMHsz. 1.), Novdkfalva (1433: Nowakfalwa, FNESz.).

A kiegésziiléssel ellenkezd iranyu folyamatot jelol az ellipszis: ennek soran
Osszetett, kétrészes helynévbdl egy névrésznyi lexéma elmarad, s ezaltal egyré-
szes név keletkezik. Az elliptikus valtozast jelzdi névrésznél nem kdnnyi tetten
érni, mivel konnyen elképzelhetd, hogy példaul a Szabolcs megyei Fejérszent-
margita (1261/1271: Feierzenthmargita, MEZO 1996: 148) ~ Szentmargit (1458:
Zenthmargyth, uo.) vagy a Somogy megyei [lllyemindszent (1400: Elyementh-
zenth, MEZO 1996: 216) ~ Mindszent (1564: Myndzenth, vo.) névparnal nem a
jelz6 elmaradasardl van szo (még ha az adatok idérendje ezt is sugallja), hanem
a puszta patrociniumi névnek ¢és a jelzos formanak az egyidejii hasznalatarol, s a
ketté koziil — rendszertani Osszefliggések okan — a jelzds varians tekinthetd
inkabb masodlagosnak, csak az adatolas hézagos volta miatt a feltehetden erede-
ti puszta patrociniumi névalakot nem tudjuk korabbrol igazolni.'* (A torténeti

13 A kiegésziilés mas foldrajzi kozneveket is a patrociniumi név részévé tehetett: kozottiik viszony-
lag gyakrabban a -hdza (pl. 1358: Zenth Iwan > 1411: Zenthyuanhaza, MEzO 1996: 96, Liptod
vm.), a -vdra (pl. 1337-8: Zenchlerynch > 1459: Zenthlerinczwara, MEzO 1996: 145, Valkd
vm.) és a -szdllasa (pl. 1477: Zenthmartonzallasa, MEZO 1996: 155, Nagykunsag) fordul eld.

'Y MEz& ANDRAS 30 név esetében gyanit efféle (altala jelzOs forma > sima patrocinium tipusinak
nevezett) valtozast (1996: 238), am az itt emlitett nevek egynémelyikében szerkezeti okok miatt
sem lehet errdl sz6. A Szdvaszentdemeter > Szentdemeter valoban sorolhato — a fenti dvatos-
saggal — az elliptikus valtozasok sordba, am a Dicsdszentmarton > Szentmdrton tipusu alakulas
nem, hiszen itt nem névrésznyi csokkenésrdl van sz6, 1évén a dicsé nem a telepiilés, hanem a
szent jelzdje, vagyis a titulus részének kell tekinteni (arrdl, hogy ezt maga MEz0 is igy tartja 1d.
i. m. 240).
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adatolas viszonylagossaga a valtozasvizsgalatot egyébirant minden tekintetben
megneheziti. Az egyes nevek elsé eléfordulasa természetesen nem azonosithatod
automatikusan a keletkezési forméval, hiszen az akar mar valtozast is takarhat.)
Mig az elozéekben bemutatott telepiilésnév-valtozasok kapcsan csak nagyon
ovatosan vethettiik fel a nyelvi, azaz a névrendszerben magaban gyokerez6 val-
tozasok lehetOségét, a tovabbiakban targyalando6 valtozasi folyamatokban a nyel-
ven kiviili okoknak jut egyre kisebb szerep, s ezeket a valtozasokat mar tisztan
nyelvi tényez6k indukaljak. Az ellipszis masik tipusesete (a foldrajzi koznévi
tag elmaradésa) kapcsan felmeriilhet ugyan a valésagnak mint nem nyelvi koriil-
ménynek a befolyasold szerepe: példaul az elpusztult telepiilésre utald lexéma
(-folde, -telke, -egyhaza) elhagyasa megujult telepiilés nevében, ahogyan azt pél-
daul a Fejér megyei Szentlorinctelke (1433: Zenthlerincztheleke, MEZO 1996:
144) > Szentlorinc (1434: Zenthleurynch, vo.) vagy a Szatmar megyei Szentmik-
lostelke (1298: Zenthmyklostheleke, MEZO 1996: 173) > Szentmiklos (1316:
Zentmiclos, v0.) valtozas mutatja, am ezek csupan szorvanyosan jelentkezo ese-
tek. A tal hosszl név roviditésének a szandéka rejtézhet ugyanakkor példaul a
Csongrad megyei Szentfabiansebestyénszallasa (1400: Zenthfabiansebestyen-
zallasa, MEZO 1996: 75) > Fabiansebestyén (1560-6: Fabian Sebestien, u0.)
vagy a Heves megyei Szentkozmadamjanszallas (1407: Szentkozmadamjanszal-
las [atirva], MEZO 1996: 133) > Szentkozmadamjan (1480: Zenthkozmadamyan,
uo.) valtozas mogott. Az ilyen valtozasok f6 motivumaként altalaban a puszta
patrociniumi nevek rendszertani hatasaval szamolhatunk leginkabb: Szentadal-
bertfalva (1271: Zenthadalberthfalwa, MEZO 1996: 49-50) > Szentalbert (1518:
Zenthalberth, i. m. 50) Gy6ér megyében, Szentmargitaasszonyfalva (1382: Zenth-
margytaazonfolua, MEZO 1996: 148) > Szentmargitaasszony (1416: Zenthmar-
gitaazon, vo.) Zala megyében (1d. ehhez még MEzZO 1996: 239). Az ellipszis
specialis eseteként tartjuk szamon azt a valtozast, amelyben a telepiilés patroci-
niumi és mas motivacidju nevének jelzds dsszetételébol az utdtagként allo hely-
név elmarad: igy lett példaul a Kordés megyei Hotkoszentmihaly-bol (1507:
Hathkozenth Mihal, MEZO 1996: 163) a helység elsddleges nevével azonos
Hotko (1513: Hothko, vo.) vagy a Bodrog megyei Tizhazszentmarton-bol (1346:
Tyzhazscenmartun, MEZO 1996: 153) Tizhdz (1384: Thyzhaz, uo.).

B) A morfologiai szerkezet modosulasan azokat a folyamatokat értem, ame-
lyek az els6dleges név szemantikai szerkezetét érintetleniil hagyva pusztan a le-
xikalis-morfologiai struktiraban hoznak valtozast, vagyis a név a valtozas soran
nem kap €s nem is veszit a helyre vonatkozoan informaciot. A redukcid és a bo-
viilés egyarant névelemnyi valtozast jelent: az elébbi a névterjedelmet csokkenti
egy névelemmel, az utobbi ugyanannyival néveli. Redukeié eredménye példaul
a Kiikiillo megyei Szentmiklostelke (1356: Zenthmiclosteleke, MEZO 1996: 171)
Mikléstelke (1427: Miklostelke), a Bihar megyei Boldogasszonyfalva (1443: Bo-
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dogazonfalwa, MEZO 1996: 206) Boldogfalva (1472: Bodogfalwa, uo.) vagy a
Bodrog megyei Boldogasszonyfalva (1289/1374: Bodughazunfolua, MEZO 1996:
206) Asszonyfalva (1337: Azunfalwa, uo.) névvaltozata.”” Kivalo terepet szol-
galtatnak a névterjedelem redukcidjahoz a két szent nevébdl alakult Szentkozma-
damjan telepiilésnevek: egyszeres redukcido eredményezte a Baranya megyei
Szentdamjan (1542: Zenth Damyan, MEZO 1996: 133), illetve a Bihar megyei
Szentdamjan (1479: Zenth Damian, uo.) és Szentkozma (1587: Zenthkozmah,
uo.) ingadozé elemkihagyasos alakokat. A Somogy megyei Szentkozmadamjan
elsddleges névbol t6bbszoros redukcié mara Kozma névalakot (vo. SMFN. 658—
9) formalt. Nemcsak lexéma elmaradasara latunk azonban példat a névtipus re-
dukcios valtozasai kozott: birtokos személyjel maradt el az egykori birtokvi-
szony elhomalyosulasaval példaul a Pest megyei Szentmartonkatdaja (1390: Sent-
martonkataya, MEZO 1996: 155) > Szentmdrtonkata (1426: Zenthmarthonkatha,
uo.) vagy a Zala megyei Szentlélekuzsaja (1536: Zenthlelek Wsaya, MEZO 1996:
142) > Szentlélekuzsa (1808: Szent-Lélek-Uzsa, uo.) valtozas folytan.
Lexémaval vald béviilés alakitotta a Pest megyei Szenterzsébetfalva (1391:
Zenthelsebetfalua, MEZO 1996: 73) nevet Szenterzsébetasszonyfalva-va (1510:
zent ersebet azzon falva, uo.), a Pozsony megyei Szentgyorgy-ot (1323: Zenth-
gwrg, MEzO 1996: 81) pedig Szentgyorgyur-ra (1394: Zenthgyurghwr, uo.).
Kétszer is boviilt birtokos személyjellel az Esztergom megyei Szentmdrtonmdny
(1339: Zenthmartunmaan, MEZO 1996: 154) telepiilésnév: elobb Szentmdrton-
manya (1341: Scentmartunmania, uo.), majd Szentmdrtonmanydja (1402: Zenth-
martonmanyaia, uo.) névformat eredményezve. Minthogy a birtokos jelzds szer-
kezet a patrociniumi jelzOt tartalmazd Osszetételeknél eleve igen gyakori (pl.
Csany > Szentmikloscsdanya, Hatvan > Boldogasszonyhatvana, Mernye > Bol-
dogasszonymernyéje, Piah > Boldogasszonypdha, Mdalas > Mindszentmdlasa
stb.), azok a névalakulatok, amelyekben a differencialodas jeldletlen birtokos
jelzos szerkezetben valosult meg, szamos esetben szolgaltak utébb a boviiléses
folyamatok kiinduldpontjaul. A boviilés sajatos eseteként tarthatjuk szamon a
szent lexémanak a névhez vonddasat is, ami példaul a Kolozs megyei, személy-
névi eredetll Andrashdaza névbol (1348: Andreashaza, MEZO 1996: 53) legalabb-
is lexikalis szerkezetében és talan csak alkalmilag patrociniumi nevet teremtett:
Szentandrashdza (1464: Zenthandrashaza, vo.). Bizonyara ugyanigy nincs koze
a Szent Andras patrociniumhoz a Torontal megyei Szentendréd (1441 k.. Szent-
endred, MEZO 1996: 54) névnek sem (mar pusztan képzett volta is ellene sz6l

!5 A Bodrog megyei névformak azonos helyre vonatkozasa MEz¢ szerint kétséges, a Boldogasz-
szonyfalva név megrovidiilése (redukcidja) ugyanis mindig Boldogfalva véltozatra torténik,
Asszonyfalva-ra rovidiilésre nincs biztos adat (i. m. 212). A ’kiralynd’ jelentésii asszony eltagot
tartalmazo Asszonyfalva helynevek (ezekhez 1d. FNESz.) mindazonaltal talan indukalhattak ef-
féle redukcios valtozast is.
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ennek), amely eredeti személynévi Endre ~ Endréd névformajabol (1341: End-
ree, 1440: Endred, uo.) a szent lexémaval torténé masodlagos bdviiléssel nyerte
el szintén alkalmilag ezt az alakjat. E valtozasok — mivel kiindulépontjukként
nem patrociniumi név all — valdjaban csak kozvetve kapcsolhatok a templom-
cimbdl lett telepiilésnevek valtozasi rendszeréhez.

A patrociniumi eredetii helységneveknek a (morfologiai szerkezetet érintd)
valtozasai kozott a névrészesere jelensége jol beilleszkedik abba az altalanos
-falva > -fa valtozasi tendenciaba, amelyet KAZMER MIKLOS mint a 14—16. sza-
zad folyaman megindul6 valtozast jellemzett. Erre lathatunk példat a Zala me-
gyei Szentantalfalva (1464: Zenthanthalfalwa, MEZO 1996: 59) > Szentantalfa
(1670: Sz. Antalfa, vo.), Szentjakabfalva (1296/1352: Scenthiacobfolua, MEZ(
1996: 102) > mai Szentjakabfa vagy a Baranya megyei Szentmihalyfalva (1330:
Scentmihalfolua, MEZO 1996: 162) > mai Szentmihdlyfa nevekben. Noha a név-
részcserét a patrociniumi eredetli neveknél leginkabb a -falva > -fa médosulas
képviseli, a valtozasi lehetoségek kore ennél szélesebb: az erdélyi Fehér megyei
Szentjanosfalva (1387: Zent Janusfalua, MEZO 1996: 104) > Szentjdanoshegye
(1435: Zenthjanoshegye, uo.) valtozast példaul a parhuzamos szasz Johannis-
berg névvaltozat motivalhatta, a Zarand megyei Szentjdanostelke (1498: Zenth
Janos theleke, MEZO 1996: 105) nevében az elpusztasodasra utald -telke név-
részt a telepiilés megtjulasa utan valtotta fel a lakott helyet jelentd -szere (1556:
Zent Janos Zery, 1u0.).

Névelemek szintjén kovetkezett be a csere a Baranya megyei Boldogasszony-
falva (1333: Bodughassunfolua, MEZO 1996: 206) név Boldoganyafalva (1333:
Boduganafolua, uo.) variansaban vagy a szentnév alakvaltozatainak cseréje ré-
vén a Moson megyei Szentivan (1285 k.: Zenhywan, MEZO 1996: 104) > Szent-
janos-sa (1451: Zenthyanus, vo.) alakulasaban, de ugyanilyen valtozas all a
Bihar megyei Szentjog (1332-7: de Sancto Jog, MEZO 1996: 108) > Szentjobb
(1587: Zenthiob) valtozas hatterében is. A részforditassal keletkezett Szenttrini-
tas neveink egyik-masikaban a trinitas névelem idével a magyar megfelelével, a
haromsdg lexémaval cserélodott fel, amint ezt példaul a Somogy megyei
Szenttrinitas (1268: Senthtrinitas, MEZO 1996: 199) nevének alakulasa mutatja
(1808: Szent-Haromsdg, uo.). Toldalékmorfémakat érintéen figyelhetjiikk meg a
névelemcserét a Veszprém megyei Szentkirdlyszabadi (1371: Zenthkiralzabady,
MEZzO 1996: 127) > Szentkiralyszabadja (1488: Zenthkyral Zabadya, 1513:
Zenth-kyralzabagya, u0.) esetében, mintegy hozzaigazitva az Gjonnan létrejovo
alakot a korabban mar emlitett helynévi alaptagu jelolt birtokos jelzés szerkeze-
tekhez.

4.3.2. A szabalytalan (azaz nem megjosolhato) szerkezeti valtozasok kozott
részben az alaki struktura elhomalyosuldsanak esetei tarthatok szamon. E val-
tozas f6 jellemzoje az, hogy bekovetkeztekor a név lexikalis-morfologiai szerke-
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zete ¢és szemantikai arculata egyarant homalyba vész. A Szentmdria (pl. 1407:
Zentmaria, MEZO 1996: 207) név tobb helyre vonatkozdan is lezajlott Szemerja
(pl. 1567: Zemerija, uo.) ~ Somorja (pl. 1428: Samarya, i. m. 208) vagy a Szent-
trinitas (1411: Zenthtrinitas, MEZO 1996: 199) > Szenttorontas (1575: Zent To-
rontas, 10.) tipusi modosulasait igen gyakran koartikulacios jelenségek €s sza-
balyos hangtorténeti valtozasok mozditjak eld, mint a fenti példakban is a haso-
nulas, a massalhangzo-kivetés, a torlodé massalhangzok feloldasa stb.'® Nem
ritkan éppen a szent névelem elmaradasa inditja el a deetimologizacids atalaku-
last: a Vas megyei Szentcecilia (1455: Zenthcecilia, MEZO 1996: 66) szent lexé-
majanak redukcidjat MEZO azzal magyarazza, hogy a névhasznalok esetleg
funkciotlannak érezhették azt a ma is ismert titulusti templom nevében (i. h.). A
valtozas idovel Cicélle névformat teremtett (az egykori telepiilésnév ma dilé-
névként él Zsennye hataraban: Cicéllei-diilé, VMFN.), amit MEZO hangtani ala-
pon vezetett le.

A hangtani természetli folyamatok arra is lehetdséget teremtenek, hogy vala-
milyen ok miatt nem azonosithato lexikalis szerkezetek olyan mddon alakulja-
nak at, hogy benniik egy 0j lexikalis-morfologiai €s szemantikai szerkezet keljen
¢letre. Ilyesféle megértelmesitésekkel a patrociniumi nevek kozott is talalkoz-
hatunk: a fenti adatsorok altal szinte ,,a szemiink el6tt” elhomalyosult Szentto-
rontas-ok egyikébdl (a Maros székibol) rovid idé maltan Szentrontas (1602:
Szentrontdas, MEZO 1996: 199) lett, a Pest megyei Szentdienes (1401: Zenthdye-
nes, MEZO 1996: 68) szabalyos hangtani valtozassal Szentgyenes-sé alakult
(amit egy masik, eredetileg ugyanilyen nevii hely 1542: Zenth Genys adata valo-
szinlisithet), s ebbdl idével Szentegyenes keletkezett (ma is él a telepiilésnek
ilyen népetimoldgias neve), a Zala megyei Szentkozmadamjan (1426: Zenth-
cozmadomijan, MEZO 1996: 133) pedig ma Szentkozmadombja néven szerepel.

16 Ugy latom, hogy az elhomalyosulas egyes eseteit leginkabb egy skala kiilonbozé pontjain lehet
elhelyezni annak megfeleléen, hogy benniik a valtozas milyen stadiumban tart. A skalan a kez-
ddponthoz legkdzelebb azok a nevek allnak, amelyekben a hangtani természetii valtozasok meg-
inditottdk a név atalakulasat (a szentnévi telepiilésnevek esetében végeredményben minden
olyan névformat ilyennek tekintek, amelyek a koartikulacio révén Szenpéter ~ Szempéter, Szem-
miklos, Szemmaria stb. formakat mutatnak). Tovabb jutott ennél a Veszprém megyei Szentgal
népi Széngal neve, amelyet zart é-s ejtésmodja ugyanis végképp eltavolitott a szent lexématol.
Sajatos utat jart be egy-egy dél-dunantuli helység Szentbenedek neve. A Benedek személynév itt
szobelseji Osszerantassal tobb izben is Bék formajuva alakult, ezt 6rzi példaul a Somogy megyei
Szentbékiféd (SMFN. 79) vagy a Zala megyei Szentbékkalla (FNESz.) névforma. Ezeket a valto-
zatokat mint részleges elhomalyosulasokat tekinthetjiik. A folyamat azonban nem feltétlentil allt
meg ebben a staddiumban: a Somogy megyei Szembék névalak (SMFN. 517) elhomalyosulasa
teljesnek mondhato. A skala masik széls6 polusaban tehat azok a nevek allnak, amelyek eredeti
motivacidjukat teljesen elveszitették.
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5. E valtozasok legtobbszor persze, nem egymastol elszigetelten jelentkez-
nek, hanem szdvevényes szalakkal 6sszefonddva, egy-egy telepiilés adatsoraban
is — a valtozasi lehetdségek tobbiranylsaga folytan — szinte kibogozhatatlanul
varialdédva. Egy-egy alak 1étrejottében tobbféle valtozas keresztezédhet és réteg-
zO0dhet egymasra, amelyek csupan a leiras elméleti keretében valasztandok szét,
a valosagban egyszerre, egymast atszinezve is torténhetnek. A Csongrad megyei
Szentadorjanmartir (+1024/+1339/1350: Zenth Adrianmartyr, MEZO 1996: 51)
tobbszoros redukcioval — az Adorjanmartir (1335: Adryan-martir, uo.) fazison
keresztiil — és elhomalyosulas folytan lett Mdrtély (1560-3: Martel, vo.). A Za-
la megyei Szentkozmadamjan-bol (1426: Zenthcozmadomian, MEZO 1996: 133)
redukcioval (1199: Cusmadomian, uo.), a tévesen hatarozoragnak felfogott név-
végzOdés elmaradasaval (vagyis valojaban elhomalyosulassal) és ujraértelmesi-
téssel alakult a mai Kozmadombja (vo.). A valtozasi lehetoségek sokszinlis€égé-
nek érzékeltetése végett pedig lassuk végiil a Zala megyei Szentmargitfalva név
példajat: az adatai alapjan (amikhez 1d. MEZO 1996: 62) a telepiilésnév efféle,
olykor realisan talan be sem kovetkezd valtozasokon mehetett keresztiil: Szent-
margita (1323: villa S. Margarete)'’ > kiegésziilés: Szentmargitafalva (1379:
Zentmargitafalua) > bovilés lexémaval: Szentmargitaasszonyfalva (1382: Zenth-
margytazonfolua) > ellipszis: Szentmargitaasszony (1416: Zentmargitaazon) >
redukcio: Szentmargita (1808: Szent-Margitha) > redukcio: Margita (1808:
Margitta)."® Az a kérdés aztan, hogy egy-egy ilyen valtozasi sorban melyek le-
hetnek valds folyamatok altal kialakitott névalakok, s melyek értékelhetok csu-
pan oklevélnevekként, valojdban megvalaszolhatatlan.

A patrociniumi eredetii telepiilésnevek nagyfoka valtozasi hajlandosaga és a
valtozasok mas névtipusoknal nem tapasztalhato sokfélesége foképpem abbol
fakadhat, ami e névcsoportot a tobbi névtipustol elkiiloniti: a minden bizonynyal
egyhazi kezdeményezésre létrejovo, 0jfajta, kultirnévként megjelend névtipus
igazan azaltal tudott meggyokeresedni, hogy e névformakat a névhasznaldk a leg-
kiilonfélébb név- és valtozasmodellekhez igyekeztek hozzaalakitani. Nem vélet-
len az sem, hogy valtozasaik mindig egy-egy id6szak meghatarozéd tendenciai-
hoz igazodtak: a kiilonb6z6 utotagokkal torténd kiegésziilések vagy a -falva >
-fa valtozas hatosugaraba valé bekeriilés egyarant erre mutat. Ugy vélem, hogy
ez az alapjaiban kulturalis gyokerekkel rendelkezd névtipus éppen a valtozésai
révén tudott a magyar telepiilésnév-rendszerbe szervesen beilleszkedni.

17 Minthogy a latin fajtajel6lé kozszo (villa) utan a szentnév genitivuszi alakban 4ll, elképzelhetd,
hogy ez a forma mar kétrészes magyar telepiilésnevet takar: vagyis a Szentmargitafalva részfor-
ditasa lehet.

'8 A valtozasok alaptermészetébdl adodik, hogy az egy-egy telepiilés nevét érintd kiilonféle valto-
zasi folyamatok a legtobb esetben természetesen nem allithatok ilyen linearis rendbe.
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