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Torzsnévi eredetil helyneveink nyelvi kérdeései

1. A honfoglalas ezeréves évforduldjanak tiszteletére a Magyar Tudomanyos
Akadémia konferenciak sorat rendezte. E konferenciak eléadasait a ,,Honfogla-
lasrol sok szemmel” cimli kdnyvsorozatban adtak kozre, amelynek a magyar
nyelv kialakulasaval és mas nyelvekhez val6 viszonyaval foglalkozo kotetében
BERTA ARPAD torzsneveink kapcsan igy fogalmazott: ,,a magyar torzsnevekre
vonatkozo kutatasok és mindenekel6tt a torzsnevek torténeti értékelése teriiletén
is 1) modszertani meggondolasok kimunkalésa sziikségeltetik. Ez csakis torténé-
szek és nyelvészek kozos munkaja lehet.” (1997: 212). Ujabb munkdimmal ma-
gam is ennek a témanak a vizsgalatahoz kivantam csatlakozni, mert a magyar tor-
téneti névtani kutatasok egyik fontos kérdésének gondolom a térzsnevek iligyét.

Korai torténelmiinkben, a magyarsag Karpat-medencében valo letelepedése-
ben, illetve a megyerendszer kialakulasaban honfoglalo torzseink szerepe homa-
lyos. E kérdésekben még a korszakot kutatd legelismertebb torténészeink, GYOR-
FFY GYORGY ¢€s KRISTO GYULA sem mindig értettek egyet. A kérdés komplexi-
tasat, interdiszciplinaris jellegét persze mind a nyelvészek, mind a toérténészek
felismerték, s a legtobbszor egymas kutatasi eredményeinek felhasznalasaval
igyekeztek a probléma megoldasaban eldre haladni. Az azonban sokaig gondot
okozott, hogy a két tudomany képviseldi idénként nem maradtak sajat szem-
pontjaiknal: a torténészek a nyelvi vonatkozasokban nyilvanitottak hozzd nem
érté véleményt, mig a nyelvészek a torténészek feladataiba is belekontarkodtak.
A két tudomanynak e kérdésben pedig nem lehet mas dolga, mint sajat kom-
petenciajukat messzemenden figyelembe véve segiteni egymast.

2. A nyelvtudomany a térzsnevek vizsgalatakor igen sziik keretek koézott moz-
gott: kizarolag etimoldgiai irdnyultsdgu volt, ami azonban érthetd is, ha figye-
lembe vessziik, hogy a mult szdzadban az etimologizalas volt a nyelvtorténeti
kutatdsok legtermékenyebb irdnyvonala. Még torténészeink is leginkabb az eti-
mologia feldl kozelitve probaltak tobbet megtudni a torzsekrdl: az volt az altala-
nos nézet, hogy e nevek, s altalaban a korai magyar tulajdonnévi anyag eredetét
is a torokségi nyelvekben kell keresni. Az 1930-as évekb6l NEMETH GYULA ne-
ve fémjelzi ezt a turkologiai allaspontot (1930/1991), de a kor legjelentésebb
nyelvészei, MELICH JANOS és PAIS DEZSO is ebbdl a tudomanyos alapallasbol
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kozelitett a témahoz, bar KNIEZSA ISTVAN, MOOR ELEMER és LIGETI LAJOS ké-
telyeinek adott hangot. A torténettudomanyban korszeriibb szemléletet lathatunk
késébb torténészeink — tobbek kozott —, GYORFFY GYORGY, KRISTO GYULA
és MAKKAI LASZLO irasaiban. A nyelvészek koziil legijabban BERTA ARPAD
foglalkozott e szavak eredetével (1991: 3—40, 1997: 211-9).

Jelen munkdmmal azonban nem ehhez a kutatasi iranyhoz kivanok kapcso-
l6dni: célom sokkal inkabb annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a torzsnevek
miként tagozddtak be a magyar hely- és személynévrendszerbe, hogyan toltotték
be ,,név-funkcidjukat”, azaz milyen lehetett a magyar nyelvben jatszott szerepiik,
milyenek voltak a nyelvi sajatsagaik, marpedig mindezek a kérdések fiiggetlenek
a lexéma végso eredetétdl. Erre a tényre az utdbbi iddben féleg a székelykérdés
vizsgalata kapcsan BENKO LORAND igen gyakran fel is hivta a figyelmet. Egyik
tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Fontos (...) megjegyezni, hogy megrogzott hie-
delmekkel szemben azon névtipus etimonjdnak a megfejtése, amelybe a nép-,
néprész- és torzsnevek tartoznak, nem nyujt megfeleld lehe-
tdséget viseldik szadrmazasanak, nyelvének, etni-
kuméanak kideritésére, inkabb csak a névadas egykori kdrnyezetét
illetéen adhat némi fogodzokat.” (BENKO 2002a: 257, illetve vo. 2002b: 13-6).

3. A magyar térzsneveket Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administran-
do imperio” cimii munkaja nyoman ismerjiik: a mii elséként a kazar nemzetség-
bol vald kabarok-at emliti, majd a tiirk6k hét torzsét sorolja fel (Nyék, Megyer,
Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, Ker, Keszi). A korai magyar torténelem soran a ma-
gyarok és a veliik €16 népcsoportok hetes tagolasa altalanosan elterjedt volt. Erre
mutat a kronikakban megjelend, eredetileg a hét magyar torzset jelentd Hetumo-
ger kifejezés, illetve a szintén kronikairodalom altal fenntartott hét vezér is.
Ugyanakkor a katonai szervezés is a hetes szamnak megfeleléen tortént: a torok-
ségi népeknél hagyomany volt, hogy a hat katonai egységet a hetedik, a vezér-
torzs ala rendelték (v6. GYORFFY 1997: 222). Mindez arra is utal, hogy a torzs-
szovetség eredendden és elsGsorban katonai szervezet volt (NEMETH 1930/1991:
186).

A torzsek és torzsnevek problematikdjanak sommas Osszefoglalasat adja
BENKO LORAND: ,,A X. szazad kdzepi konsztantinoszi emlitésen, valamint a
Karpat-medence helynévanyagaban vald nagy szamu (kb. 300 helységnévben)
megjelenésen kiviil a magyar toérzsnevekrdl semmi egzaktan, filologikusan is
megfoghatod dolgot nem tudunk: 1ényegében minden egyéb ismeretiink csak ko-
vetkeztetés egyrészt a nomad torzsszervezetekkel valo egybevetés, masrészt a
nevek etimonjai alapjan.” (2003: 81). BENKOnek ehhez a gondolatahoz kapcso-
l6dva kell kiemelniink, hogy egzakt és filologiailag is megalapozott allitasokat
csak akkor tudunk tenni (szerencsés esetben, ha tudunk egyaltalan), ha a sza-
munkra, nyelvészek szamara kézzelfoghato, adott anyaghoz nytlunk, azt vonjuk
vizsgalatunk ala, s nem maguk a kovetkeztetések vagy spekulaciok lesznek a to-
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vabbgondolkodasunk alapjava. Ebben az esetben kétségbevonhatatlan vizsgalati
alapot a hely-, a személy- és a nemzetségnevek szolgaltatnak, amelyeknek ki -
fejezetten nyelvi szempontu elemzése talan kdzelebb
viheti a kutatdt a probléma megoldasdhoz, bar ha mindez akér csak tovabbgon-
dolasra serkent, azt is eredményként értékelhetjiik.

Koéztudott, hogy a torzsek neve sem ANONYMUS, sem KEZAI munkéjaban
nem szerepel, viszont a tdrzsek vezet6inek névsora olvashatd benniik. Igaz, a
fenti két kronika névsora kozott kiilonbség van, mindenesetre a torzsnevek hia-
nya elgondolkodtato: ugy tiinhet, hogy a vezetok nevét ismerték ugyan, de hogy
minek a vezetdi lehettek a kérdéses személyek, arrdl a szerzOknek fogalmuk sem
volt. NEMETH GYULA e ténynek azt a magyarazatat adta, hogy ,,a torzsnevek ke-
vésbé voltak fontosak, mint a vezérek nevei, talan mar a vezérek koraban, de
mindenesetre mar a XI. szazadban. Nem lehet a kronikasok hallgatasat a torzs-
nevekrdl masképpen megérteni, mint hogy ezek az 6 korukban minden jelentdsé-
giiket elvesztve feledésbe meriiltek.” (1930/1991: 186). Ezzel a véleményével
NEMETH nincs egyediil. Szinte minden kutaté hasonld eredményre jutott: a ma-
gyar torzsek rendszere mint katonai és politikai szervezet 950 kdrnyékén még
megvolt, de egyre inkabb a politikai-hatalmi atalakulés gatjava lett, és Szent Ist-
van idején szinte egyik pillanatrol a masikra eltiint (v6. HOMAN 1923: 7, 17,
PAULER 1900: 98, KNIEZSA 1938: 371). KRISTO GYULA szerint egyébként mar
Konstantinos miive is a torzsszovetség lazulasat mutatja, hiszen ,,mig fél évsza-
zaddal korabban Bdlcs Le6 az egy f6 uralma alatt allo népek kozé helyezte a
magyarokat, addig Konstantin levélformajanak cimzettjeiként a »tiirkok fejedel-
mei« szerepelnek” (2000a: 144). LASZLO GYULA ugyanakkor kétségbe vonta,
hogy egy olyan nagy hagyomanyu 0sszetart6 erd, mint amilyen a korabeli torzs
volt, egyetlen nemzedék alatt feledésbe mertilt volna (1970: 53).

4. Arrdl, hogy a torzsek és a torzsnevek mikor alakultak ki, biztos ismere-
teink nincsenek, de egyes vélemények szerint torténetiik a magyarsag korai ido-
szakara, joval a honfoglalas el6tti idokre is visszamehet. SZUCS JENO ,,A magyar
nemzeti tudat kialakuldsa” (1997) cimili nagy ivii munkdjaban megfogalmazott
véleménye szerint a IX. szazadban, amikor a magyarsag a kazar kagan uralma
alol kikertilt, s mint 6nallé népet a hétmagyar névvel illették, akkor mar a torzs-
szervezet rendszere is kialakulhatott (1997: 185). Hogy ez a szervezet hogyan és
pontosabban mikor jott 1étre, arrdl a térzsnevek etimologidja, azaz az altala eb-
bél levont nyelvi tanulsag alapjan a szerzd azt gondolja, hogy a szdvetség vezetd
része a Megyer torzs volt, s ehhez csatlakoztak kiilonbozé idékben kiilonbdz
néprészek és torzstoredékek. Torok torzsi elemekkel mar az V. szazad el6tt is
szdmol (Gyarmat, Jend, Keszi), s kozép-azsiai torokségi toredékek (Keér, Keszi)
csatlakozasat 500 utan is elképzelhetonek tartja (1997: 188).

Szucs JENO ebben a kotetében komoly figyelmet szentelt a nem, nemzet,
nemzetség, had, szer korabeli fogalma lehet0ség szerinti tisztazasanak (1997:
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193-205), melynek soran a nomad tarsadalmi strukturak példajat vette alapul.
Ugy gondolta, hogy a honfoglalas idején a nemzetség mar nem jelentett tisztan
nagycsalad-okbol allé vérségi koteléket. A torzs és a nemzetség viszonydban az
utobbi tekinthetd alapvetdbb és allandobb szervezetnek: megfigyelhetd, hogy a
nomad tarsadalmakban a mesterségesen létrehozott térzs sokkal valtozékonyabb,
atalakulasra joval hajlamosabb, igy hirtelen eltiinése — amelyet SzZUCS az ez-
redforduld utanra tett — sem meglepd (v6. i. m. 199). A magyarsag torténetében
ez lehet a magyardzata annak, hogy kronikaink mar emlitést sem tesznek e
szervezetrol, s hogy torzsneveinkbdl személy vagy nemzetségnevek csak elvétve
alakultak ki. Tobb torténész is hangsulyozta, hogy a térzseket nem etnikai cso-
portként kell elképzelniink, hanem egy olyan (politikai) keretnek, amelybe fo-
lyamatosan érkezhettek idegenek, akiknek a beillesztését e szervezetbe a (korab-
ban vérségi koteléken, kés6bb hagyomanyon alapuld) nemzetségek végezték el
(vo. NEMETH 1930/1991: 104, KRISTO 2000b: 28).

MELICH JANOS mutatott ra arra, hogy ilyenek a X. szazad utan mar nem keletkez-
hettek (1925-1929: 360), s Iényegében ugyanezen a véleményen volt BARCZI GE-
ZA (1958: 157), valamint KNIEZSA ISTVAN is (1938: 371). E véleménynek az
alapja vé€gs6 soron az az altalanosan elterjedt nézet volt, hogy a térzsnevek mar
a XI. sz4zad elején, az sgeszta sziiletése idejére feledésbe mertiltek, tehat beld-
likk helyneveknek még ez id6 elott kellett keletkeznitik, amikor a kornyék lakos-
sdga még tudta e telepek lakoinak torzsi hovatartozasat. Csakhogy az Gsgeszta
hallgatisa a torzsekrdl nem véletlen: irdja szemében a térzsnév a pogany ma-
gyarsag képviseldje, s a magyarok pogdny korszaka irdnt ellenszenvvel viseltetd
gesztaird a torzsi viszonyoknak még az emlékét is igyekezett kiirtani, nem lehe-
tett célja a szégyenletes pogany mult megoérokitése. KRISTO azt is megjegyezte,
hogy az Osgeszta irojaval szemben ANONYMUS a XIII. szdzad elején mar tobbre
emlékezett a kérdésben, tehat ugy latszik, az emlékezés szemlélet dolga (vO.
KRISTO 1970: 118, 127-8, 1976: 40).

A torzsszervezet keletkezési idejének homalyossaga mellett azt sem tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy meddig létezett ez a szervezeti forma, de a helyne-
vek tanulsagat érdemes ezzel Osszefiiggésben is dtgondolni. Ha a torzsszervezet
az elott teljesen eltlint volna, hogy a magyarsadg a Karpat-medencében megtele-
pedett, a torzsnévi eredetli helynevek létre sem johettek volna, hiszen az adott
torzshoz tartozas nem teremthetett volna a névadashoz motivaciot. SZABO IST-
VAN, aki a magyar falurendszer kialakulasardl egész monografiat irt, az egyik
munkajaban ugy vélekedett, hogy ,,Az alland6 megtelepiilés folyamata mar a X.
szdzadban megindulhatott s miként a XI. szdzadi oklevelekbdl eldlépd birtok- s
falukeretek, valamint Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman torvényeinek a koz-
ségi ¢életre vonatkozo rendelkezései sejtetik, a XI. szdzadban 1ényegében mar vé-
get is ért.” (1941/1990: 16). Eszerint nagyjabol 1000 koriilig mindenképpen él-
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nie kellett a torzsek szervezetének, hogy vandorld téredékeik a falvak névadoiva
lehessenek.

KRISTO véleménye az altala vizsgalt igen jelentds névanyag alapjan az, hogy
bar torzsnévi helyneveink szamottevd része korai, XI. szdzadi eredetli, e hely-
ségnevek még a XI. szazad kdzepe utan is sziilettek: hol még a térzsbe tartozas
tudatanak lecsapodasaként, hol személynévi kozvetitéssel, hol pedig névkoltdz-
tetés eredményeként (1976: 42, vé. MIKESY 1973: 123).

5. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogyan képzelhet6 el, hogy a torzsek emléke
Géza ¢és Istvan koraban egy csapasra elvész, mig a beldliik alakult telepiilésne-
vek maig élnek? SzZUCS JENO mar a torzsnévi telepiilésnevek orszagszerte el-
szortan valéo megjelenésében is a torzsi rendszer bomlasanak nyomat latja, mely
mar a X. szdzad kozepén elkezdddhetett. Ennek bizonyitékaként értelmezi még a
torzsnévbdl alakult személy- és nemzetségnevek jellemzd hidnyat, illetve azt a
tényt, hogy bar mondainkban jellemz6 a népnevekbdl alakult mondai hésék meg-
jelenése, addig epikankban nyoma sincs ilyen torzsnévbdl krealt hosnek (1997:
389).

Ugyanakkor ha valoban igaz az el6z6ekben mondott érv, és ha a torzsek 1éte,
illetve a beldliik 1étrejott helynevek a ,,kellemetlen, rossz emlékii és nem kivana-
tos” pogany multra emlékeztettek, raadasul maga a torzsszervezet is kihalt, ak-
kor joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy vajon miért nem cserélték le e helyne-
veket is mas névre? Vagyis miért nem ,,torolték el” — akar hatalmi széval is —
a torzsnévi eredetli telepiilésneveket?

A hivatalos vagy — sziikebb értelemben — a mesterséges helynévadas jelen-
sége a magyar névadasban korai id6kt6l ismert: az uralkodo birtokok adomanyo-
zasakor hatalmi szoval eltorolhette a korabban hasznalatban 1évé nevet, s meg-
adhatta az j név formajat. A korban az sem ritka, hogy a feudalis harcokban
gyo6ztes fél az er6szakkal megszerzett birtokon €It a névadas jogaval, s a patroci-
niumi telepiilésnevek esetében is van példa az Un. mesterséges névadasra (voO.
MEzH 1982: 29-42, 1996: 43). Mindezek miatt érdemes megvizsgalnunk, hogy
talalunk-e jelent6s szamu példat arra, hogy esetleg a hivatalos névadas nyoma-
ként vagy mas folyamat eredményeképpen névvarians all a tdrzsnévi eredetii el-
nevezés mellett? Jellemz6-e alio nomine tipusu szerkezetes alakvaltozatuk 1éte?

A ,Korai magyar helynévszotar 1.” jelentds szamu korai émagyar kori hely-
nevet tartalmazo adatbazisa alapjan megvizsgaltam, hogy vajon mennyire jel-
lemz0, és milyen névtipusoknal figyelheté meg a korban az olyan szerkezetek
hasznalata, amelyekben az egyidejiileg 1étezé névvaltozatokat a latin alio nomi-
ne, a vel és a sive kifejezések is mutatjak.! E variacids formakban a kérdéses
névanyagban 0sszesen 62 helynév (kozte 47 telepiilésnév) szerepel.

! A leggyakoribb el6fordulasu ezek koziil az alio nomine, amely 51 helynév, ebbdl 39 telepiilésnév
két névvaltozatai kozott jelenik meg. Joval kisebb szamban van képviselve adatainkban a masik
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A variansokban el6forduld nevek idobeli megjelenését vizsgalva azt lathat-
juk, hogy a XIV. szazadbdl adatolhatok nagyobb szamban ilyen jellegli megfele-
1ések (35 név mellett szerepel latin elemmel kapcsolt masik elnevezés), pedig a
szotar csak 1350-ig vesz fel adatokat, a XIII. szazadban e tipus még joval kisebb
szamban van képviselve (15 névpar, s ezek koziil 4 hamis oklevélben), a XI. sza-
zadbol pedig csupan egyetlen, am hamis oklevélbeli adatot talaltam.

Az e korbe vonhato 62 név lexikalis-morfologiai vagy funkciondlis-szemanti-
kai sajatossagait vizsgalva jellemz6 névtipusrol, amely az ilyen variacios megje-
lenést vonzana, nem tudok beszamolni. Az esetek dont6 részében a névvarian-
soknak lexikalisan egymashoz nincs koziik, s ezek a nevek még csak azt az alta-
lanos megfigyelést sem tdmasztjak ala, hogy a patrociniumi nevek nagy része ren-
delkezne mas lexémabol létrehozott névvarianssal:* a korpuszban talalhato 124
templomi véddszent nevébdl alakult telepiilésnév koziil csupan az Abatj varme-
gyei Szenttrinitds® és a Baranya varmegyei Szentegyed' telepiilés elnevezésének
1étezik alio nomine-vel kozolt névvaltozata. Torzsnévi telepiilésnevet e varian-
sok kozott mindossze egyet talalunk: a Bacs megyei Builkeszi ~ Savolkeszi® ket-
tés nevét, am ezek is csupan a hozzajuk kapcsolodo jelzoben térnek el egymas-
tol. Olyan helynevet nem taladltam az atvizsgalt névanyagban, ahol magat a
torzsnévi telepiilésnevet valtotta volna f6l valamilyen mas szemléletli helység-
név. A benniinket érdeklé problémat illetGen tehat inkabb csak ujabb kérdések-
kel lettiink gazdagabbak: talan oly gyorsan tlint el a nem kivanatos torzsi rend-
szer, hogy nem érezték sziikségét a telepiilésnév mesterséges megvaltoztatasa-
nak? E nevek mintegy névkdviiletként mitkodtek?

6. Mostani vizsgalatom kiindulasi alapja az, hogy a térzsnév az Un. tarsadal-
mi csoportnevek kozé tartozik, s szintén ide sorolhatok a nemzetségnevek, a
népnevek ¢és a foglalkozasnevek is. E lexémak kozds jellemz6je, hogy nominati-
vusi alakban is emberek csoportjat, emberi kozdsséget jeldlnek. A tovabbiakban
el6szor azt szeretném megvizsgalni, hogy e csoportnevek vajon hogyan viszo-
nyulnak a nyelvi funkciovaltas kiilonb6zo tipusaihoz: vezet-e ut toliikk a helyne-
vekhez és/vagy a személynevekhez, s ha igen, milyen nyelvi eszk6zok felhaszna-
lasaval?

két kifejezés: a vel 6sszesen 7 (ebbdl 5 telepiilésnév), a sive pedig csupan 4 név (ebbol 3 telepii-
1ésnév) kozott szerepel.

2 E kérdésben TOTH VALERIA az e kétetben kozzétett tanulméanyaban (2006) mas eredményre ju-
tott, aminek az a magyarazata, hogy 6 a patrociniumi neveket idékorlatok nélkiil vizsgalta, én vi-
szont csak a korai, 1350 el6tti rétegiiket tekintettem at.

? Satica/Szetice ~ Szenttrinitas 1328: p. Zethyce al. nom. Scenthtrinitas (Gy. 1: 138).
* Szentegyed ~ Tottés 1346/1393: p. Teuteus al. nom. Zenthegyed (Gy. 1: 384-5).
’ Bulkeszi ~ Savolkeszi 1263/1466/1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy (Gy. 1: 224).
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6.1. Torzsnév > személynév/helynév

Ismert tény, hogy a torzsnevekbdl a korai 6magyar korban jelentds szamn,
mintegy 300 helynév keletkezett. Am e torzsnévi eredetii telepiilésnevek névvé
alakulasédnak koriilményei, a Karpat-medencében megfigyelhetd teriileti egye-
netlenségeik, s ezek mellett az a tény, hogy a legrégibb okleveleinkben és kroni-
kainkban nyoma sincs a torzsek emlitésének, igen elgondolkoztatdo. GYORFFY
GYORGY a tiirk szervezeti rend sajatossagaibol kiindulva ugy vélte, hogy torzs-
neveink azoknak a ,,tirk” vezéreknek a nevébdl, tehat tulajdonképpen sze -
mélynévbdl, esetlega vezérek cimébdl szarmaznak, akiket még az Etel-
koz el6tti magyar torzsek élére allitottak, s e neveket vitte majd tovabb a katonai
kiséretiik, igy valtak nép-, illetve torzsnévvé (1997: 228-30). Ha ezt a véleményt
megfontoljuk, akkor még furcsabbnak tlinhet, hogy eredeti személynév valt vol-
na torzsnévveé, de ez nem valhatott ujra személynévvé. Ugyanakkor pedig, ha a
név alapja nem személynév, hanem méltosdgnév lett volna is, a ma-
gyarban az sem lehetett volna akadaly a helynévvé valasban: az 6magyar kori
helynévadasban ugyanis fontos szerepet kaptak a foglalkozas- és méltosagnevek
is.

Személynévként e csoportnevek csak igen-igen ritkan fordultak eld, s erre a
jelenségre PAIS DEZSO mar 1922-ben felhivta a figyelmet (100), KNIEZSA ISTVAN
pedig tagadta a torzsnév > személynév valtozasi folyamat lehetdségét (1938: 371),
sOt egyenesen e névcsoport sajatossaganak mondta ezt a ,hianyt”. Késébb NE-
METH GYULA &vatosabban fogalmazott, s ritkan el6forduld toérzsnévi eredetii
személynevekrdl beszélt (1930/1991: 187), KRISTO GYULA pedig KNIEZSA allita-
sat cafolva éppen harom évtizede sorolt fel néhany ellenpéldat (1976: 41): szerinte
a nyolc torzsnévbol négynek ismerjiik személynévi megfeleldjét. Ezek 6nallé cim-
sz06 alatt megtalalhatok FEHERTOI KATALIN ,,Arpéd-kori személynévtar’-aban is: a
Nyék (1231: Necku), a Kiirt (1211: Curt), a Tarjan (1181: Tarjan), a Keszi ~ Keszo
(1138/1329: Keseudi, 1211: Keseu).® Kiss LAJOS ugy vélte, hogy a XI. szazad
kozepe utan eléfordulhatott, hogy torzsnévbdl személynévi attételen keresztiil
alakultak telepiilésnevek (1996: 446, 1997a: 179), de BENKO ezt a néhany kivé-
telt a nagy szamok torvénye szerint névtanilag teljesen érdektelennek mondja
(v0. 1996: 12). Véleményem szerint azonban esetleg az is elképzelhetd, hogy
még csak a nagy szamok torvényére sem kell feltétleniil hivatkozni ahhoz, ami
miatt a fenti négy név koziil legalabb harom kirekeszthetdvé valhat a térzsnévi
eredetli személynevek korébdl. Jelen vizsgalatom célja ugyan nem a tdrzsnevek
etimologiai kérdéseinek tisztdzasa, de ezen a ponton az etimologia talan mégis
segitségiinkre lehet. A Nyék és a Kiirt ugyanis nemcsak mint térzsnevek voltak
hasznélatban az 6magyar kori nyelvben (is), hanem kozszavakként is éltek. Mi-

% ASz.-ban ¢ személynevek adatai a Necku, Kurth ~ Curt ~ Churt, Tarian, Kesedi ~ Kesudi ~ Que-
sudi ~ Keseudi ~ Keseidi, Keseu cimszok alatt talalhatok.
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ért ne lenne elképzelhetd, hogy e kozszavak, tudniillik a nyék *sdvény, kerités’
(TESz.) és a kiirt 'marhaszarvbdl késziilt fuvds hangszer’ (TESz.) jelentésii le-
xémak valtak volna e nem tul gyakori személynevek alapjava?

A Keseu ¢s a Keseudi nevek kapcsan pedig mar maga az irasmod, pontosab-
ban a betli-hang megfeleltetés is kétségessé teszi a torzsnévi eredetet. A korai
omagyar kori Abauj—Csongrad varmegye helynévi adatait tartalmaz6 KMHsz. 1.
kotetében a Kesze?,” Keszi,® Keszé ~ Keszii,’ Keszii ~ Kesziid" cimszok alatti
helynévadatokban — ott, ahol bizonyosan torzsnévi eredetet tehetiink fel — az
sz hang jelolgje tilnyomo tobbségben a z betii, elhanyagolhat6 az sc betlikapcso-
lat és az s betli jelenléte. Ez utobbi jel raadasul inkabb a kérddjellel e kdrbe von-
hato telepiilések, illetve az 1332—-7-es papai tizedlajstrom névadataiban figyelhe-
t6 meg, errdl az Osszeirasrdl pedig tudjuk, hogy igen-igen sok elirast, hibat tar-
talmaz. A FNESz. Bankeszi, Batorkeszi, Budakeszi, Dunakeszi, Egyhazaskeszo,
Garamkeszi, Gyulakeszi, Ipolykeszi, Ipolykiskeszi, Karancskeszi, Keszohidegkut,
Kiskeszi, Kokeszi, Magyarkeszi, Marcelkeszi, Mezokeszi, Nagykeszi, Papkeszi,
Sajokeszi, Sarkeszi és Tiszakeszi, Virkeszé'' cimszavai alatt, ahol szintén két-
ségtelen a Keszi torzsnév jelenléte ugyanilyen betli-hang megfelelési aranyt lat-
hatunk.

Az itt vizsgalt Keseu és Keseudi nagy valoszintiséggel a m. R. kese ’sargasfe-
hér’ (OklSz., TESz. kesely) koznévbol szdrmaztathatd, ezt alatdmasztja az is,
hogy a Keseudi végén a -di jellegzetes személynévi kicsinyitd képzo all. S ha ezt
az etimologiat el is vetnénk, még mindig feltehetd egy tdrzsnév > telepiilésnév >

" Kesze? 1219/1550: Keze, v. (Gy. 1: 509). (Esetleg azonos a Zarand vm.-i Keszi-vel.)

8 Keszi 1. 1334/PR: Kezi ~ Kezy (Gy. 1: 180) ~ Erdészadkeszi 1278/XVIIL.: Erdizadkezi, t. (Gy.
1: 180); Keszi 2. 1263/1466/1476: Kezy, t. (Gy. 1: 224), amelynek osztodasaval jott 1étre Bol-
dogasszonykeszi 1263/1466/1476: Boldogazzonkezy (Gy. 1: 224) ~ Nagykeszi 1317: Nagy Kezi
(Gy. 1: 224); Bulkeszi 1263/1466/1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy, 1311: Bukkescy [2: Bul-
kescy], t. (Gy. 1: 224) ~ Savolkeszi 1263/1466/ 1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy (Gy. 1: 224)
~ Matyukakeszi 1317: Matyuka Kezy (Gy. 1: 224); Szentivankeszi 1263/1466/1476: Zenth
Jwankezy, v. (Gy. 1: 224) ~ Kiskeszi 1317: Kis Kezy (Gy. 1: 224); Keszi 3. 1220/1550: Vacy de
v. Qezy (Gy. 1: 633).

% Keszé ~ Keszii 1. 1294: Kezw, p. (Gy. 1: 452). 2.2 1290/1422: Kesew, t. (Gy. 1: 633). 3. 1332
5/PR: Kezu ~ Q(ue)ssu ~ Kescen ~ Bezin (Gy. 1: 781).

10 Keszii 1192/1374/1425: Kesciu, t. ~ Kesiu, m., v., [1290 k.]: Kezu, v., 1332-5/PR: Kesw ~ Ke-
zeu ~ Kewzew, 1332-5/PR, 1334: Kezew, 1332-5/PR, 1348 (Cs. 2: 497, Z. 2: 342): Kezw (Gy.
1: 326) ~ Kesziid [1230]/231: Kezied, v. (Gy. 1: 326).

" Bankeszi 1113: Kescu, Batorkeszi 1156: Kesceu, Budakeszi 1296: Kezu, Dunakeszi 1255: Ke-
zw, Egyhazaskesz6 1251/1263: Keszwy, Garamkeszi 1294: Kezw, Gyulakeszi 1164: Kesceu,
Ipolykeszi 1326/1379: Kezeu, Ipolykiskeszi 1248/1392: Kezw, Karancskeszi 1227/1395: Keze,
Keszéhidegkut 1305, 1397: Kezew, Kiskeszi 1113: Quescu, Kokeszi 1270: Kezu, Magyarkeszi
1327/1390: Kezow, Marcelkeszi 1228/1229: Chesev, 1247/1592: Kesew, Mezokeszi 1269: Ke-
su, Nagykeszi 1237-40: Kezu, Papkeszi 1181: Kesuh ~ Kezu, Sajokeszi 1232/1346/1347: Ke-
zew, Sarkeszi 1274 k.: Kesu, Tiszakeszi 1332-5: Kezu, Varkesz6 1251/1263: Keszwy.
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személynév metonimia is. Az ilyen iranyu valtozassal kapcsolatban BENKO LoO-
RAND a kovetkezoképpen foglal allast: ,,A szuffixum vagy utotag nélkiili alap-
alakban val6 valtas dolgaban (...) a magyar helynévkutatasban viszonylag régota
szinte dogmava merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbdl hely-
névvé valas a szabalyos, forditott Gt lényegében nincs (...). A dogma azonban
bizonyosan hibés: nyelviinkben személynevek minden ismert nyelvtorténeti id6-
ben keletkezhettek helynévbdl szuffixum nélkiil is, s6t ennek a fejlodési modnak
is elég nagy volt a produktivitasa. E problémanak igen nagy a hordereje Arpad-
kori helynévanyagunk telepiilés- és népességtorténeti vallomasa szempontja-
bol.” (1996: 11, illetve vo. 1994: 136, 1998b: 44-5). Ugy tiinik teht, hogy a
torzsnévbdl alakult személynevek szama elhanyagolhato, és értékelésiik is vitat-
hato.

6.2. Nemzetségnév > telepiilésnév/személynév

Ahhoz, hogy a kovetkezOkben a nemzetségnevek kérdését a torzsneveknél al-
kalmazott szempontbdl megvizsgaljuk, hogy tudniilik felmérjiik, mennyire jel-
lemzdje e szotipusnak a személynévvé és/vagy a telepiilésnévvé alakulasa, elobb
a genus ¢s a de genere kifejezések jelentésével, korabeli értelmezésével kapcso-
latban kell néhany dolgot tisztaznunk.

A kozépkori feudalis nemzetségekre a de genere kifejezést hasznaltak, am a
genus szO0t nemcsak egy jelentésben ismerték: 'nagycsalad’, *szarmazas’, ‘nem-
zetség’ értelemben egyarant alkalmaztak. KRISTO szerint a kifejezés szovegkor-
nyezete segithet a megfeleld jelentés megtalalasaban: ,,a jobbagy- €s udvarnok-
népességre utald genus szavunk ’(nagy)csalad’ jelentésii. A fennmaradod, de ge-
nere jeloléssel illetett tarsadalmi rétegek (nemesek, varjobbagyok) (...) legfon-
tosabb ismérvét abban lathatjuk, hogy valamennyien — eredetiiktdl fliggetlentil
— az uralkodo osztaly tagjai, e genusok tehat Gri (nemesi) nemzetségek.” (1975:
954).

KRISTO a de genere megjelenését azzal magyarazta, hogy a frissen sziiletd vi-
lagias szemlélet sziikségszerlien magaval hozta a vilagi birtokosok ,,torténeti jo-
ganak” igényét. A nagycsaladi rendszer ekkor alakult 4t nemzetségi kotodésse, s
ettdl kezdve a megjeldlés egyre inkabb divatos lett, az elékeldség biztos mutato-
java valt, aminek kdszonhetden a XIII. szdzadban egyre nétt a szdma. Kézai 108
magyar nemzetségrol irt, s ezt valoszinisiti, hogy a torténészek a XIII. szazad
vegeérdl koriilbeliil 200 nemzetséget ismernek, amelyek koziil 80 egyszeri eld-
fordulasu (igy ezekrodl azt sem tudjak biztonsaggal megallapitani, hogy nagycsa-
ladra vonatkoztak-e, vagy mar valoban nemzetségnevek voltak), s emelked6 var-
jobbagy és kisnemes viseldjiik zome a XIII. szazad vége felé tint fel (vo. KRIS-
TO 1975: 958-9).

A torténeti irodalomban ismert, hogy néhany nemzetségnév és székely agnév
torzsnévvel, illetdleg telepiilésnévvel megegyezo alakot mutat. Kérdés, hogy e
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jelenség mennyire tekinthetd jellemzonek, illetve hogy az egyezések egy torzs-
név > nemzetségnév/agnév > helynév metonimikus valtozas eredményei-e?

A KRISTO-MAKK—SZEGFU-féle ,,Adatok” I. kotete (1973) kivalé anyagot
biztosit ilyen iranya vizsgalodasainkhoz is. A szdcikkek mindegyike ugyanis két
részbdl all: a helynévi adatokat tartalmazé masodik rész elott, az elsé részben ar-
ol is tajékoztatast kapunk, hogy a kérdéses név az éppen bemutatott névfajtan
kiviil a tulajdonnév milyen egyéb fajtajaként volt hasznalatban a korabeli ma-
gyar nyelvben (személynév, nemzetségnév, agnév, torzsnév).

A torzsnevek koziil csupan a Kiirt, a Kér és a Jend'” neve talalhatd meg a
nemzetségnevek kozott: az elobbi kettd varjobbagynemzetséget, utdbbi pedig az
egyik székely nemet nevezi meg. A ,,vélt” torzsnevek koziil a Berény-t' lattak
egyeztethetOnek a Berencs nemzetség nevével. A torzsnevek és nemzetségnevek
egyezésének ligyében GYORFFY Ugy nyilatkozott, hogy ezek azt bizonyitjak,
hogy a torzsnévi eredetl telepiilések névadoi a varjobbagyok voltak: ti. 6k alkot-
tak a katonaskodo torzset, akik 1étrehoztak, illetve akikrdl elnevezték a telepiilé-
siiket, vagyis egy torzsnév > nemzetségnév > telepiilésnév valtozasi folyamatot
képzelt el (1958: 37-42). Arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,nem csekély a szdma
azon kis genus-oknak, melyek egy faluban birtokolnak, nemzetségneviik egyezik
falujuk nevével s igy a varjobbagynemzetségekhez hasonlithatok” (i. m. 25). El-
képzelése szerint a nemzetségek neve az 1. Istvan kori 0s nevéhez illesztett de
genere kifejezéssel jott 1étre (i. m. 26). KRISTO azonban nem fogadta el ezt az
elgondolast, mivel ugy latta, hogy e nevek nem torzsnévi, hanem telepiilésnévi
eredetliek: a katonaskodoé ,,varjobbagyi eredetli nemek szivesen nevezték magu-
kat olyan falvakrol, ahol (valaha) a genus lakott. Ez a gyakorlat nem csak a var-
jobbagynemzetségekre nézve igaz. Az Un. uri nemzetségek is nyertek ilyen mo-
don elnevezést, mint pl. a Németi-nem, amely az -i nomen possessi képzé miatt
bizonyosan helynévt6l (valamelyik Baranya vagy Valkd megyei Németi hely-
ségtdl) vette nevét.” (1977: 215, illetve vo. 1975: 960-1). A valtozas tehat sze-
rinte torzsnév > telepiilésnév > nemzetségnév iranyban zajlott le.

A Kiirt és a Jend mindemellett székely dgnevek'* is, amelyekre a fentiekkel
megegyez0 megallapitasokat tesz mindkét kutatd (GYORFFY 1958: 83, KRISTO
1977: 215). Ha KRISTO allaspontjat elfogadjuk, azt mondhatjuk, hogy a térzsnév
nem csupan személynévvé nemigen valt, de nemzetségnév és agnév sem alakult
beldle. Bar itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint minden esetben kiilon
helytorténeti, nemzetségtorténeti vizsgalat nélkiil a metonimia egyik iranyat sem
lehet biztonsaggal kizarni.

121237: Kar.: Churt, 1237: Kurth (34); Quer E. (36); 1548: Jenw, Jenyew (36).
131245: Berench E. (39).
141498: linea Kywrt (34), 1548: Kyrthaaga (34).
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Vajon hogyan viszonyulnak egymashoz a személynevek és a nemzetségne-
vek? A KRISTO-MAKK—SZEGFU szerz6harmas ,,Adatok” cimii munkajanak II.
kotetében (1974) 185 nemzetségnevet gyljtott 6ssze. Az egyes nemzetségnévi
szocikkek elején talalhatd Osszefoglald sorokban olvashatjuk, hogy a név hasz-
nalatban volt-e személynévként és/vagy helynévként a magyar névkincsben. Az
adatokat attekintve azt lathatjuk, hogy azoknak a nemzetségneveknek az aranya,
amelyeknek mind személynévi, mind helynévi megfelelése adatolhat6 63,3%. A
nemzetségnevek 17,3%-anak nem €It személynévi megfeleldje, 6%-anak sem
személynévi, sem helynévi tovabbélése nem adatolhatd, a nevek 4,9%-aban
helynévi megfelelést nem ismeriink, mig 1%-a a neveknek csaladnévként €lt to-
vabb. A 7,5%-ot jelentd kettds nemzetségnevek pedig késébb sem helynévként,
sem személynévként nem bukkantak fel, esetleg csak kiilon-kiilon a név els6
vagy masodik tagja. A fenti adatokat Osszegezve azt lathatjuk, hogy 68,2%-a a
nemzetségneveknek személynévként is élt, ez pedig egyaltalan nem elhanyagol-
hat6 arany.

A munka I. kotetében 39 olyan, a mi szempontunkbol érdekes nép- vagy ve-
zérnév (tehat személynév) szerepel, amely a korban nemzetségnévként is €lt. A
névalakulds sorrendjére vonatkozoan a szerz6harmas a kovetkezd megjegyzést
teszi: ,,Régi felismerés, hogy a genusok nevei tobbnyire egytttal hely- és sze-
mélynevek; az eldbbiek tobbnyire az utobbiaknak koszonik eredetiiket.” (1974:
4).

Vizsgalataink alapjan a torzsnevek €s a nemzetségnevek Osszehasonlitdsa a
kovetkez6 eredményt hozta: amig a tdrzsneveknek a magyar helynévrendszerben
betoltott szerepét illetden a tdrzsnév > helynév metonimia egyértelmiien jellem-
70, addig a nemzetségnevek oldalan éppen az ellenkezd, helynév > nemzetség-
név iranyu alakulas latszik tipikusnak. Masfeldl a két csoportnévnek a személy-
nevekhez vald viszonyat tekintve megallapithatjuk, hogy a térzsnév > személy-
név metonimia igen-igen ritka (ha van egyaltaldn ra vitathatatlan példa), am a
nemzetségnév > személynév akadaly nélkiil végbemend valtozas lehetett, hiszen
az ,,Adatok” I. kotetének nemzetségnevei koziil csupan 30,8%-nak nem volt sze-
mélynévi megfeleldje.

6.3. Foglalkozasnév > személynév/telepiilésnév

A névtudomany nagyon koran felismerte, hogy a magyar helynévkincs legré-
gebbi rétegének képviselbiként okleveleink szamos olyan elnevezést Oriztek meg,
amelyek névadasi inditéka vagy a telepiilésen lakok etnikai, népi hovatartozasa,
vagy a (lakossadg nagyobb részének) foglalkozasa volt. Legkorabbi foglalkozas-
névi helyneveinket a veszprémvolgyi apatsag alapitd oklevelébdl idézik: (1018 k./
1109) Zowzay (’szant6’), Ipivilapr (gerencsér’) (DHA. 1: 85)."

!5 Am mivel az ut6bbi név foldrajzi eléfordulasat tekintve az orszig pannon-szlav és nagymorva
vidékein volt jelen, szlav a tove, s a végén a szlav tobbes szam -i jele all, inkabb a szlav hely-
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A névtipus kialakulasat vagy gy magyaraztak, hogy az altaluk jelolt fold
eredetileg egyetlen ilyen foglalkozast (iz6 ember birtoka volt (KERTESZ 1939:
39), vagy ugy — s ez ma az elfogadottabb értelmezés —, hogy a telepiilés egye-
temesen vagy legalabb lakosainak egy része (ministeriales conditionarii) valami-
lyen szolgélatra van kotelezve. Az ilyen helyek az tn. szolgalonépi telepiilések,
amelyeknek a névanyagat széles korli forrasként el6szor HECKENAST GUSZTAV
hasznalta fel (1970: 32—-51), am a beldliik levont kdvetkeztetései nem mindig he-
lyesek. Nem tett kiilonbséget példaul a puszta foglalkozasnévi és az -i képz0os
nevek kozott, s minden foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnévnek azonos idobe-
li keletkezést tulajdonitott, barmilyen késén is bukkan fel: ,,A kovetkezetesség
(...) Gigy kivanta, hogy a nominativusban allo vagy -i, illetéleg -d helynévképzo-
vel ellatott, foglalkozast jelentd helyneveket akkor is felvegyem, ha csak a XVI-
XIX. szazadbol vannak adatolva; ugyanigy jartam el a megfelel6 névalakban is-
mert diilénevek esetében is” (i. m. 13). A névtipus vizsgalataval HECKENASTon
kiviil torténészeink koziil foleg MAKKAI LASZLO (1947), GYORFFY GYORGY
(1972) és KRISTO GYULA (1976: 65—-84) foglalkozott (v6. még KISS L. 1997a:
180).

A foglalkozasnévre visszavezethetd telepiilésnevek névadasi motivacidjat
vizsgalva le kell azonban szogezniink, hogy nem minden szolgalonépi falu kapta
nevét a kotelezd szolgaltatasrol, a telepiilés elnevezésének szamos mas motiva-
cidja is lehetett. E gondolatot tovabbvezetve azt is kijelenthetjiik, egyaltalan
nem biztos, hogy minden foglalkozasnévi alapu telepiilésnév nyerte nevét koz-
vetleniil a benne lakok foglalkozasarol, illetve szolgaltatasardl (vo. KRISTO 1976:
78). Nagyon sokszor nem zarhato ki, hogy a foglalkozasnév elébb személynévvé
valt, és e személynév lett a névadas alapja. Ezt annak alapjan allithatjuk, hogy a
foglalkozasnevek minden nehézség nélkiil valhattak személynevekké. Ezt bizo-
nyitjak a FEHERTOI KATALIN szo6taraban talalhato kovetkezé személynevek is:
Csatar, Dusnok, Fegyveres, Lovdsz, Mester, Takacs stb.'¢ (v6. KRISTO 1976: 81,
Kiss L. 1997a: 180).

6.4. Népnév > személynév/telepiilésnév

A magyarok koz¢é ¢kelddott, ,,népszigetként” jelen 1€v6, 6nallo telepiilést 1ét-
rehozd, hazank teriiletén koran megtelepiilt népek nyelvi-etnikai kiilonbsége ma-
gatol értetédd modon jelentett névadasi alapot kornyezetének. A népnevek ma-
gyar helynevekben val6 megjelenését MELICH egyenesen Osmagyar kori sajatos-
sagnak mondta: ,,A honfoglalas elott megvolt magyarnyelvi foldrajzi nevekhez és

névadas korébe tartozonak tekinthetd, és igy akar korabbi alakulasu is lehet a magyar honfogla-
lasnal. Minderre mar HECKENAST is utalt (1970: 71), akinek véleményét KRISTO is osztotta
(1976: 80). Neviinket tehat ebbdl a helynévesoportbodl ki is hagyhatjuk.

'S Chatar (ASz. 179), Dosnuch, Dosnoc, Dusnic, Dusnuc, Dusnuk (ASz. 258), Feguueres (ASz.
303), Luas, Luaz (ASz. 498), Mestur, Mester (ASz. 537), Takach (ASz. 739).
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foldrajzi névadaskészséghez hozza kell sorolnunk a mar a honfoglalas elétt hasz-
nalatban volt azon népneveket is, amelyekkel a magyarok mas népeket, s azokat is,
amelyekkel mas népek a magyarokat jelolték.” (1925-1929: 12). A népnevek és a
személynevek szoros kapcsolatat mutatja, hogy tobb kutatonk egyiitt targyalta a
puszta személynévbdl létrejott helyneveket a népnévbdl sziiletett telepiilésne-
vekkel (vo. KERTESZ 1939: 37, KNIEZSA 1943-1944: 124).

Ugyanakkor ahogyan a foglalkozasnevek esetében is lattuk, itt sem kell és
szabad feltétleniil minden népnévi alapu telepiilésnevet kdzvetleniil népnévre
visszavezetni: elképzelhetd, hogy a népnév elébb személynévvé valt, majd a sze-
mélynévbol sziiletett meg a helynév, altalaban a birtoklas kifejezésére (vo. BAR-
CZI 1958: 159, illetve KNIEZSA 1938: 439, KRISTO 1976: 60, KiSS L. 1996: 446,
1997a: 180, BENKO 1996: 11). Ezt a feltevést is az teszi megalapozotta, hogy az
omagyar korban a népnevekbdl a foglalkozasnevekhez hasonléan kénnyen ala-
kulhatott személynév. Csak néhany példa az ASz. gazdag anyagabol: Besenyd,
Lengyel, Marot, Német, Orosz, Tot. 17

7. A kovetkezokben azt kisérlem meg roviden bemutatni, hogy a tarsadalmi
csoportnevek hogyan valhattak a magyar helynévrendszer tagjaiva: a nyelv ele-
meiként ilyen funkcidjukban milyen azonos vagy kiilonbdzé szerkezeti sajatos-
sagokat mutatnak, illetve milyen valtozasokon mentek vagy mehettek keresztiil.

A magyar névrendszerben a tulajdonnévként megteremtett helynevek minden
tipusban valtoznak helynévként valdé funkcionalasuk soran: a meglévé nevek
képzot kaphatnak vagy utotagot, esetleg mindkettét, de e névelemek vagy névré-
szek az idOk soran el is tiinhettek beldliik. E folyamatok tisztan nyelvi valtozas-
nak tekinthetdk: a szerkezetiikben atalakult nevek ,,névségét” a valtozdsok nem
befolyasoltak, tulajdonképpen a névrendszer egésze altal kivaltott analogikus
valtozasnak tekinthetjiik 6ket. Ezzel szemben az eldtaggal valo Gsszekapcsolo-
das nem tekinthetd tisztan nyelvi valtozasnak, hiszen e jelz6i névrészek megjele-
nését mindig valamilyen kiils6 koriilmény vagy annak moédosulasa indukalta.

7.1. Egy korabbi munkamban, a 2006. évi Hungaroldgiai Kongresszuson el-
hangzott eléadasomban (RACZ A. 2006) a torzsnévi eredetii telepiilésnév-anya-
got abbdl a szempontbol vizsgaltam meg, hogy mennyire tekinthetd helytallonak
a névkutatoknak az erre a névcsoportra érvényesnek tekintett megallapitasa,
mely szerint a torzsnevek alakilag igen zart csoportot alkotnak.

7.1.1. Vizsgalatom egyik alapjaul a FNESz. mintegy 23 ezres magyar név-
adatallomanya szolgalt, amelybdl az egyrészes torzsmévi eredetii helynevek
szama 149, ebbol 95-nek (64%) magyar torzsnév az alapja, s ezek kozott Kiss

'7 Néhany szocikk-példa az ASz.-bol: Beseneu, Besseneu, Besenen (ASz. 120), Lengel (ASz. 488),
Morout, Maraut, Maroch, Marouth, Morooth, Morouth, Moruth (ASZ. 568), Nemti, Nempti,
Nempthi (ASz. 579), Uruz, Oruz, Huroz (ASz. 784), Tot, Toth, Thot, Touth, Thouth (ASz.763).
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LAJOS etimolégiai szerint 3 -i, 2 -cs, 1 -d és 1 -de (-gye)'® végiit talalunk. Az
utobbi két morfémat tartalmazo név idesorolasa azonban egyértelmiien hibasnak
latszik. Szaszkézd masodik névrészének 1309-bol adatolt Kyzd alakjat sokaig a
Keszi torzsnév -d képzoés alakjaként tartottak szamon (KNIEZSA 1943-1944:
248, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 37-8), am BENKO LORAND f6ldrajzi, hang-
tani és tétani érvekkel bebizonyitotta, hogy a telepiilésnév tovének semmi koze e
torzsnévhez (1992: 42-5), igy tehat ezt a névalakot kivehetjiik a vizsgalt névcso-
portbol. Szintén az emlitett hangtani okok miatt vonhato ki ebbdl a sorbol a -de
(-gye) végli, a FNESz. altal szintén a Keszi-re visszavezethetonek mondott név
is, igy végiil 93 magyar torzsnévi eredetli adatunk marad.

Itt kell megjegyezni, hogy a fentebb felsorolt egyrészes nevek végén talalhato
morfémak koziil a FNESz. a -cs, -d, -de elemeket kétségteleniil térzsnévhez kap-
csolt kicsinyitd képzonek mondja, de tudjuk, hogy KiSs LAJOS a helynévképzo
fogalmaval soha nem dolgozott, 1étiiket nem ismerte el, igy az 6 felfogasa sze-
rint mas mindsitést tulajdonképpen nem is varhatunk e nevekkel kapcsolatban.
Véleménye e kérdésben ettdl fiiggetleniil is komoly kétségeket kelt, amelynek
lényegét — mas Osszefiiggésben — BENKO LORAND igy fogalmazza meg: ,,a
legtobb magyar nomenképzének nagy a nyelvrendszerbeli és a kronoldgiai kotott-
sége. (...) a magyarban — mint az Oridsi mennyiségii példa mutatja — népnevek-
hez, de még néprész- vagy torzsnevekhez sem szokott kicsinyité képzd jarulni,
sOt ezek foldrajzi névi realizaciojaban is eléggé idegen az egyébként éppen a ré-
gi magyarban rendkiviil termékeny -d.” (1977: 55). E megjegyzést attol fiigget-
leniil megszivlelendének tarthatjuk, hogy — mint a fentiekben lattuk — torzs-
névi helyneveink csoportjabdl a -d képz6s formakat kiiktatandonak gondoljuk.

A fenti morfémaktol eltéréen az -i-vel kapcsolatban a FNESz. nem foglal 4l-
last, talan nem véletleniil. Ennek valéban nehéz az egyértelmli meghatarozasat
megadni: Hajmaskér Cari névadata a korai (lasd a 18. labjegyzetet) alak eredeti
tévéghangzojat mutathatja, tehat ez sem tekinthetd képzének, am Szamoskér
1286-0s Keeri, és még inkabb Németkér 1332—7-b6l valdo Kyry adata tal kései
ahhoz, hogy azoknak is a t6véghangzo funkciojat tulajdonitsuk. E neveket a for-
rasok sajnos, szovegkornyezet nélkiil kozlik, igy az -i funkcidjaval kapcsolatban
csak gyanuink lehetnek. Ha — mint az példaul az utébbi papai 6sszeirasban ala-
posan gyanithato — az eredeti oklevélszovegben a latin de szocska szerepel a
nevek el6tt, az is elképzelhetd, hogy a két -i csupan ennek az el6ljarészonak a
magyar ,,megfeleldje”. Ha viszont nem igy van, akkor is inkébb a kozépkorban
nem ritkan jelentkezé képzdével valo boviilést kereshetjiik a jelenség mogott,

'8 Hajmaskér 1002: Cari (ez az adat a DHA. adatolasa szerint 1009/+1257-b81 val6, s mellette
ugyanilyen alaka név egy masik, Fejér megyében 1év6 Kérre utal, 1: 52), Szamoskér 1286: Kee-
ri, Németkér 1332-7: Kyry; Hernadkércs 1262: Kerch;, Megyercs 1247 u.: Megerch, Szasz-
kézd 1309: Kyzd, Kisgye 1440-bol: Kisgye.
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amely azonban magat a képzd nélkiil 1étez6 helynevet érintette, nem pedig az
alapjaul szolgald kozszot, azaz az egykori térzsnevet. Az emlitett nevek kés6bbi-
mai képzo nélkiili alakja azonban szinte kétségtelenné teszi e feltevések valame-
lyikének a helytall voltat."

A -cs morfémat tartalmazo Hernadkércs GYORFFY minden kozreadott adata-
ban cs végi®™ (Gy. 1: 110), CSANKInal pedig a XV. szazad utolsé harmadaban
Gobisfelde névvaltozata is megtalalhato.”! Megyercs esetében GYORFFY is,
CSANKI is kivétel nélkiil -cs végii adatokat kozol.

A masik altalam felhasznalt munkanak, a KRISTO-MAKK-SZEGFU-féle
,»Adatok”-nak a torzsnevekre vonatkozo részében (1973: 32-42) a Kér adatai
kozott lelhetd fel két gyanus alak. Az egyik egy Kérd, amelynek Kyrd, Kerd
névformaja azért érdemel kiilon is figyelmet, mert egy Keszd ~ Keszii (Kezw)™
forma véltozataként szerepel az idézett oklevélben. A masik pedig egy Kéri,*
amely CSANKInal a Kerej cimszé alatt szerepel, de tobb alakja nincs adatolva.
Ezek mellett még egy Megyers™ adatot kell megemliteniink, amelyet a szerzOk
talan éppen az alakja miatt bizonytalanul vontak a Megyer adatai kozé. CSANKI
munkajaban ez a Megerew a Magyare cimszo alatt talalhato, s az itt idézett
névforma az egyediili palatalis maganhangzokat tartalmazo alak, a XIII. szazad
elejétdl adatolt név tovabbi adataiban ugyanis az utols6 maganhangzotdl elte-
kintve velaris maganhangzot lathatunk, ami viszont inkabb a magyar lexémahoz
kapcsolja a nevet, ¢és igy legalabbis kétségessé teszi, hogy a Megyer torzsnév
lenne az elnevezés alapja.”

7.1.2. A torzsnévi eredetli telepililésnév-csoporthoz kozel 4llo6 népnévi erede-
ti telepiilésnév-réteget 0sszehasonlitasi alapul véve fontos eredményre jutunk:
az ebben a korben megvizsgalt, a FNESz.-bdl valé 132 név koziil 51 (39%) jott
létre helynévképzovel, amelyek kozott 44 -i, 5 -d, 1 -ka és 1 -sag képzds alak ta-
lalhatd. A két névtipus morfémakkal valo ellatottsaganak aranybeli kiilonbségei
jol mutatjak a szerkezeti sajatossagaik kozotti eltérést: a FNESz. adatai alapjan a

19 Németkér 1407: Poss. Pertholth al. nom. Kiskeer (Cs. 3: 434), 1410: Pertholth al. nom. Kisker
(Cs. 3: 434). Szamoskér 1427: Keer (Cs. 1: 478), 1463: Keer (Cs. 1: 518).

? Hernadkéres 1262, +1263/+1264, 1270, 1317: Kerch, p., t., v., 1272, 1304: Kyrch, t., 1316/1327,
1327: Keerch, p. (Gy. 1: 110) | ~i *¥1272/1419: Geo. de Kercshy (Gy. 1: 110).

21 1477: Kercz alias Gobisfelde (Cs. 1: 210).

22 Megyercs 1247 u.: Megerch, 1268/1347: Megers ~ Megerch (Gy. 3: 439); 1268: Villa Me-
gerch, 1387, 1422, 1460: poss. Megyerch, 1424: Megerch (Cs. 3: 507).

23 1248: Kezw aliter Kyrd, Kerd (37).

2 1400: Kerey (37).

5 1483: Megerew (33).

2 Magyare 1231: Villa Magyare, 1380: Magyare al nom. Sykach, 1443: Poss. Magyare, 1411:
Magare, 1421: Poss. Sykoch al. nom. Magare, 1483: Megerew (Cs. 3: 80).
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torzsnévi eredetii telepiilésnevek legfeljebb 4%-a, mig a népnévre visszavezet-
hetd telepiilésnevek 39%-a 4ll valamilyen képzdmorfémaval.

Az ,,Adatok” 38 népnevet felsorold elso kotetében (1973: 10-32) az Gsszes
adathoz képest nem latszik igazan jelentdsnek a képzOmorfémaval allé6 névada-
tok szama, feltinden gyakori azonban az -i képz6 eléfordulasa a t6¢, cseh, orosz,
német és az olasz népnév helynévi szarmazékaiban.

7.1.3. Az egyrészes foglalkozasnévre visszavezethetd telepiilésnevek koré-
ben a népnevekéhez hasonld aranyokat lathatunk: 258 névbdl 111 (43%) név vé-
gén van valamilyen képzémorféma. Azaz a népnévi és a foglalkozasnévi telepii-
lésnevek nagyjabol azonos gyakorisadggal allnak képzdével, s ez a koriilmény a
két csoportot alaktani tekintetben egyértelmiien szembeallitja a térzsnévi erede-
tl nevekkel.

7.2. A vizsgalt egyrészes neveken kiviil fontos lehet a csoportjelold nevekbol
alakult helynévtipus emberi telepiilést jelold foldrajzi kdznévi utdtaggal vald
megjelenésére is figyelmet forditanunk.

7.2.1. Mar NEMETH GYULA is megallapitotta, hogy a ,,A Nyék, Megyer, Kiirt
és Gyarmat stb. helyneveknek nincsenek olyan valtozatai, mint pl. Nyékfalva,
Megyerfalva, Kiirtfalva, Gyarmatfalva” (1930/1991: 243). A FNESz. adatbazi-
saban 252 kétrészes, valamelyik névrészében végsé soron torzsnévi eredetre
visszavezethetd helynév talalhato, ebbdl 54 (21%) név elsé névrészében tartal-
mazza a torzsnévi lexémat, amely azonban minden esetben pszeudo- és sohasem
magyar torzsnév.”’

KRISTO-MAKK—-SZEGFU munkajaban a térzsnévi eredetli helynevek adatai
koz6tt minddssze harom Nyék, ™ egy-egy Kér* és Keszi®° els6 névrészt tartalma-
76 helynév masodik névrészében talalhatunk telepiilésjelold foldrajzi kéznevet.
A pszeudo-torzsnevek aranya e tipusban azonban itt is jelent0s.

Mindezek mellett egyaltalan nem érdektelen harmadik forrasként KAZMER
MIKLOS a -falu foldrajzi koznévvel allo telepiilésneveket vizsgald munkajanak
(1970) tanulsaga sem. Jelentés névanyagabol csupan négy telepiilésnév szerke-
zete mutat (esetleg) torzsnév + -falva felépitést: két telepiilés a Jendfalva, egy-
egy telepiilés a Kérfalva, illetve a Nyékfalva nevet viseli.! Ezek koziil a két
utobbi név a késobbiekben el is tiinik a névkinesbol.

211241: Kaléztelek (Karasztelek); 1291-92: Zekulteluk (Székelytelek); 1321/1381/1448/15. sz.:
Wassaneghaz (Varsanyhat), 1408: Zekelyo (Székelyjo).

8 1405: Neekfalua (33), 1436: Nyekfelde (32), 1864: Nyékitelek (33).

¥ 1441: Keerfalwa (37).

391418: Kezyeghaz (38).

311406: Jendfalva, 1863: Jendfalva (1970: 167), 1441, 1445: Keerfalwa (1970: 214), 1405: Neek-
falua (1970: 229).
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A KRISTO-MAKK—SZEGFU és a KAZMER altal kozolt névalakok koziil a Nyék
elsé névrészt tartalmazd telepiilésnevek kapcsan azonban szeretnék visszautalni
a mar korabban is idézett torzsnevekbdl alakult személynevek kérdésére. Mivel
a Nyék az ASz.-ban személynévként (is) szerepel, az ehhez kapcsolt telepiilésje-
1616 foldrajzi k6znévbdl allé helynevekben minden nehézség nélkiil feltételezhe-
t a személynévi els6é névrész.

7.2.2. Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy foldrajzi koznév tdrzsné-
vi elsé névrész utan nem jellemzo a telepiilésneveinkben. De vizsgaljuk meg,
mit mutatnak a népnevet tartalmazo helyneveink! A népnevek az 6magyar kori
helynevekben vagy a lakossag népi hovatartozasat jelezték a tobbségi kornyezet-
tel szemben, vagy birtokviszonyt jeldltek, mert természetesen itt is elképzelhetd,
hogy népnévbdl lett személynév ez az elem. A FNESz. adatai k6zott 370 olyan
kétrészes telepiilésnév szerepel, amelynek elsé névrészében lexikalisan népnév
jelenik meg. Ezek koziil 82 (22,1%) masodik névrésze emberi telepiilést jelold
foldrajzi koznév. Ezzel a jelenséggel a fentebb mondottak szerint viszont a
torzsnévi elsé névrésznél igen-igen ritkan talalkozunk.

7.2.3. Ha azt a kétrészes telepiilésnév-csoportot vizsgaljuk, amelyben foglal-
kozasnév szerepel, ujra csak a népnévi réteghez hasonlo6 tapasztalatokat szerez-
hetlink. A 194 els6 névrészében foglalkozasnévvel allo telepiilésnév kozott 64-
nek (33%) a masodik névrésze valamilyen foldrajzi kdznév.

7.3. Eddigi vizsgalataink azt mutatjak, hogy a torzsnévi eredetii telepiilésne-
vek szerkezeti szempontbol valdban olyan zart csoportot alkotnak, amilyennek
eddig is gondoltuk 6ket. Valtozasi érzékenységiik igen csekély, mig a népnevek-
bol és foglalkozasnevekbdl alakult helynevek sokkal rugalmasabbak naluk; hely-
névképzo és foldrajzi kdznév telepiilésnévvé valasukkor minden nehézség nélkiil
kapcsolodhatott hozzajuk. Ez az eltérés azonban nyilvanvaldéan magyarazhat6 e
névtipusok keletkezési idejének feltehetd kiilonbségeivel is: az dsibbnek tarthato
metonimikus névalakuldst fokozatosan szoritja hattérbe a képzdével és a gramma-
tikai szerkesztéssel torténd helynévalkotas. E szerkezeti zartsag azonban nem-
csak keletkezésében, hanem 1étében, életében is jellemzi a torzsnévi eredetil
helyneveket.

8. Végiil megvalaszolasra var még az a kérdés, mivel magyarazhato az a je-
lenség, hogy alig van olyan torzsnévi eredetii telepiilésneviink, amelynek szerke-
zete tisztan nyelvi valtozast mutatna, illetve hogy e nevek mellett névvaltozato-
kat nem taldlunk az oklevelekben? A magyar helynévrendszerben van egy sa-
jatos réteg, az un. jovevénynevek, az atvett nevek rétege, amelyet — gy gondo-
lom — érdemes az itt feltett kérdéssel Osszefiiggésben Osszevetni a torzsnévi
eredetli telepiilésneveinkkel. A torténeti névkutatasnak az a megallapitasa, hogy
egy teriilet helynévanyagaban a legid6tallobb réteg a vizneveke, szinte kdzhely-
nek szamit. A Karpat-medencében a nagyobb vizek neve, igy a Duna, a Drava, a
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Marcal, a Raba, a Rabca stb. e névréteg tagja (Kiss L. 1997b: 188-93). Ezek
valtozasi érzékenysége igen csekély: képzokkel vagy jelekkel jellemzbéen nem
béviilnek, és foldrajzi koznév is inkdbb csak szintagmatikus kapcsolatban jele-
nik meg mellettiik. Jelzoi elsé névrésszel vald kiegésziilésiik pedig nem tekint-
hetd tisztan nyelvi valtozasnak, hiszen az ilyen nevek tdbbnyire kisebb folyosza-
kaszok, agak stb. megnevezéseiként jottek 1étre. Hasonlo a nyelvi helyzete az
idegen eredetli, azaz jovevény telepiilésnevek csoportjanak is. KiSS LAJOS jo né-
hany szlav eredetre visszavezethetd, a késobbi szdzadokban is €16, sokszor még
ma is hasznalatban 1év6 nevet a honfoglalds utani (némelyeket esetleg honfogla-
las elétti) névadéas eredményének mond: Bolondoc, Eszék, Galgoc, Kanizsa ~
Kenese, Nograd, Pozsega, Trencsén, Visegrad, Zemplén stb. (1996: 443). E ne-
vek altaldban az atvételiiktol fogva alaktani tekintetben valtozatlan formaban él-
nek. Ezt a jelenséget figyelhetjiik meg a FNESz. adatait megvizsgalva is: a 2402
atvett névnek a dontd tobbsége, 2125 (88,5%) olyan helynév (nem csak telepii-
1ésnév), amely az adatok tanulsaga alapjan valtozatlan alakban élt tovabb a ma-
gyar nyelvben.’”

Arra a kérdésre, hogy a torzsnévi eredetii telepiilésnevek mennyire 6rzik ke-
letkezéskori alakjukat, az el6bbi modszerrel a FNESz.-t forrasként igénybe véve
kereshetjiik a valaszt. Az egyes szdcikkekben idézett korai helynevek alakjat a
kés6bbi-mai alakokkal, azaz a cimszokkal dsszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az
esetek tulnyomo tobbségében (80%) az eredeti torzsnévi alak valamilyen jelzoi
elsd névrésszel egésziilt ki az idok folyaman, ez pedig — ahogyan mar korabban
is leszogeztem — nem tekinthetd tisztdn nyelvi valtozasnak, mivel leginkabb te-
riileti—kdzigazgatasi szempontok motivaltdk e modosuldsokat. A torzsnévi tele-
piilésnevek 14%-a ¢l maig valtozatlan formaban, s a fennmarad6 6% képzdvel
boviilt, vagy elétaggal és képzdvel gyarapodott, illetve elhanyagolhaté azoknak
az eseteknek a szama, ahol a torzsnévi elnevezések maguk valtak a kétrészes név
elsd névrészévé. Az ilyen 1j, kétrészes nevek altalaban két, mar 1étezd telepiilés
vagy hely Osszeolvadasanak nyelvi lenyomatai. Mint lattuk azonban, a FNESz.
felfogasa jo néhany helyen e tekintetben modositasra szorul, azaz ha ezeket itt
most nem is vessziik figyelembe, azt latjuk, hogy a térzsnévi forma a nevek
94%-aban az eredeti alakjaban jelenik meg.

A fentiek alapjan a névatvétellel a magyarba keriilt helynevek és a torzsnévi
eredetli telepiilésnevek kozott bizonyos értelemben parhuzam vonhatd: mint lat-
tuk, az atvett nevek nagy része valtozatlan alakban €It tovabb a magyarban, és
tulajdonképpen a torzsnevek is ilyennek tekinthetok, ha a jelzével valo kiegé-
szlilést nem tisztan nyelvi valtozasként értekeljiikk. E felfogas szerint mindkét

32 A joval kevesebb, véltozason atment név tjabb alakja 109 esetben (4,5%) tiikorfordités, 43 eset-
ben (1,8%) részforditas, ami inkabb a nyelvhasznalok nyelviségével all osszefliggésben, és 125
esetben (5,2%) egyéb tudatos névmagyaritas, azaz nem természetes nyelvi alakulas eredménye.
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névcsoport tagjai morfologiai értelemben ,,koviileteknek™ tekinthetok. Az idegen
nyelvben keletkezett, a magyar névrendszerbe bekeriilt, atvett nevek a névhasz-
nalok szamara etimoldgiailag nem transzparensek. Eppen ezért alakjukat, szer-
kezetiiket tilnyomdan érintetleniil hagyva abban a formdban hasznaltak, aho-
gyan eldszor az idegen nyelvli névhasznaloktol hallottak. Hasonloan alakulhatott
a torzsnévbol alakult telepiilésnevek torténete is: a névhasznalok tudatabdl na-
gyon gyorsan kieshetett a névadas alapja, a kozsz6 kiavulasaval a név hallatan
mar nem asszocialtak az egykori térzsekre, s igy transzparencia nélkiili, csupan
denotativ jelentéssel, azaz azonositd értékkel biré nyelvi elemként hasznaltidk e
helyneveket.

9. A tdrzsnevek és a torzsnévi telepiilésnevek kapcsan folytatott eddigi kuta-
tasaim itt megmutatott eredményeit magam is tulajdonképpen csupan iranymuta-
tonak gondolom a késobbi, még nagyobb, lehetdség szerint a legteljesebb hely-
névi anyagon folytatott vizsgalataim szamara. Ezt a vizsgalatot egyrészt egyfajta
modszerbeli kisérletnek is tekintem, masrészt viszont arra mindenképpen alkal-
masnak gondolom, hogy az itt tett megallapitasaim jovobeli munkam kiindulo
feltételezései legyenek, amelyeket a késobbi kutatassal vagy meg tudok majd
erdsiteni, vagy meg kell majd cafolnom dket.
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