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Eloszo

B6 két évvel ezelott azzal a szandékkal bocsatottuk kozre a ,,Helynévtorténeti ta-
nulméanyok™ elsé kotetét, hogy ezzel olyan sorozatot inditsunk el, amely a cim-
ben jelzett tudomanyteriilet publikacidi szamara biztosit teret.

Ezt a kezdeményezést azzal is szerettiik volna megerdsiteni, hogy konzultaci-
0s forumot szerveziink e diszciplina kutatoi szdmara. Ezt a torekvésilinket nagy
oromiinkre az OTKA egy nagyobb palyazat részeként tamogatasra méltonak ta-
lalta. Igy lehetSségiink nyilott arra, hogy megszervezziik az elsd helynévtorténeti
szeminariumot, amelyre 2006. majus 30-31-én kertiilt sor Sikfékuton, a Debre-
ceni Egyetem alkotohazdban. E rendezvénnyel reményeink szerint egy olyan
rendszeresen, lehetéleg évente megtartand6 szeminariumi sorozatot inditottunk
utjara, amely jfajta forumot hoz létre a torténeti helynévkutatassal foglalkozo
szakemberek szdmara. A rendezvény szeminariumi formaként valé megjelolésé-
vel is azt 6hajtottuk hangstlyozni, hogy nem ,,szabalyos” konferencidkat kivanunk
tartani, hanem ennél kotetlenebb tudomanyos vitara szeretnénk lehetdséget biz-
tositani. Ennek egyrészt fontos szerepe lehet abban, hogy a torténeti helynévku-
tatassal kapcsolatban all6 kiilonbozé tudomanyteriiletek kutatdi véleményt cse-
rélhessenek az Oket foglalkoztatd problémakrdl, masrészt pedig a tudomanyos
utdnpotlas biztositasat is jol szolgdlhatja a rendezvény: kiilondsen fontosnak
tartjuk, hogy a szeminariumon olyan fiatal szakemberek, doktorandusz hallgatok
is részt vegyenek, akiknek a szakmai fejlédését a nyilvanos megmérettetés ko-
molyan segitheti. A szeminariumokon részt vevok ennek megfeleléen nemcsak
kiérlelt tudoményos eldadéasokat tarthatnak, hanem olyan témakat, Gtleteket is
bemutathatnak, amelyeknek a kidolgozasat még nem fejezték be, igy elképzelé-
siiket egyfajta szakmai kontrollnak vethetik ala. Az ezeken a szeminariumokon
elhangzott eléadasok publikacidoként kidolgozott valtozatainak a ,,Helynévtorté-
neti tanulményok” sorozata rendszeresen megjelenést biztosit.

A sorozat els6 kdtetében nyolc tanulmanyt adtunk kdzre, midegyiket debre-
ceni szerzd tollabol. Oromiinkre szolgal, hogy az eldszoban megfogalmazott to-
rekvésilink az e teriileten miik6do kollégak szélesebb korének bevonasara mar a
masodik kotetben is megvaldsulhat, mivel mas kutatohelyekrdl is érkeztek hoz-
zank kéziratok. Azt is meg kell emliteniink, hogy az itt kozzétett 13 iras koziil 7
elhangzott a fent emlitett szeminariumon is. A kotet tanulmanyait tematikus €s
moddszerbeli sokszinliség jellemzi. Fontos névtipusoknak, a torzsi, illetdleg a
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El6szo

patrociniumi telepiilésneveknek az elméleti kérdéseit targyalja Récz Anita és
Toth Valéria dolgozata, Bolcskei Andrea pedig a telepiilésnevek valtozasanak
egy jellegzetes formajat elemzi. A Tihanyi alapitolevél vitatott szoérvanyaihoz
kapcsolodik Zelliger Erzsébet és Hoffmann Istvan irdsa. Két munka foglalkozik
a nyelvi-etnikai rekonstrukcié kérdésével: Poczos Rita Borsod, Kocan Béla
Ugocsa varmegye helyneveit vallatja ebbdl a szempontbol. A torténeti foldrajz
¢és a névkutatas szétvalaszthatatlan kapcsolatat bizonyitja Zagorhidi Czigany Ba-
lazs torténész és Kiss Gabor régész kdzos publikicioja. Reszegi Katalin hegyne-
vek elemzésére vallalkozott, Biré Ferenc kozleménye pedig a levéltari anyag
névtorténeti hasznositdsara mutat példat. A modern fonologiai elméletek hang-
torténeti felhasznalasat illusztralja Kenyhercz Robert tanulmanya. Barth M. Ja-
nos moddszertani tekintetben fontos irdsa azt mutatja be, hogy az informatika
eszkdzeit milyen Gjszerti mddon lehet alkalmazni a helynevek nyelvészeti elem-
zésében. Mikesy Géabor a mai térképezési gyakorlat helynévtorténeti forrasait és
ezek felhasznalasanak nehézségeit ismerteti meg az olvaséval.

Reméljiik, hogy a torténeti helynévkutatas terén munkalkodo kollégaink a to-
vabbiakban is megtisztelik részvételiikkel a helynévtorténeti szeminarium ren-
dezvényeit, s ezzel egyiitt, de ettdl fliggetleniil is a témakdrbe ill6 publikacioikat
eljuttatjak kiadvanyunkhoz.

E helyiitt meg kell emlékezniink még arrdl is, hogy Fehértoi Katalin, a torté-
neti személynévkutatas kivalo kutatdja férjének, Kiss Lajos akadémikusnak az
emlékére 2005-ben dijat alapitott azzal a céllal, hogy ilyen modon is eléremoz-
ditsa a torténeti névkutatas ligyét. A Kiss Lajos-dijat az ezen a tudomanyteriile-
ten kiemelkedé eredményeket felmutatd 40 évnél fiatalabb kutatdok kaphatjak
meg. Oszintén sajnaljuk, hogy az adomanytevd nem érhette meg a dij els6 alka-
lommal val6 odaitélését sem. A sorozatnak ezzel a kotetével Fehértoi Katalinnak
nemcsak e nemes gesztusa el6tt tisztelglink, hanem egytttal fejet hajtunk jelen-
t0s névtorténeti munkassaga elott is.

Debrecen, 2006. december 15.

A szerkesztok



Racz Anita

.o r . rr . . r 14 I*
Torzsnévi eredetil helyneveink nyelvi kérdeései

1. A honfoglalas ezeréves évforduldjanak tiszteletére a Magyar Tudomanyos
Akadémia konferenciak sorat rendezte. E konferenciak eléadasait a ,,Honfogla-
lasrol sok szemmel” cimli kdnyvsorozatban adtak kozre, amelynek a magyar
nyelv kialakulasaval és mas nyelvekhez val6 viszonyaval foglalkozo kotetében
BERTA ARPAD torzsneveink kapcsan igy fogalmazott: ,,a magyar torzsnevekre
vonatkozo kutatasok és mindenekel6tt a torzsnevek torténeti értékelése teriiletén
is 1) modszertani meggondolasok kimunkalésa sziikségeltetik. Ez csakis torténé-
szek és nyelvészek kozos munkaja lehet.” (1997: 212). Ujabb munkdimmal ma-
gam is ennek a témanak a vizsgalatahoz kivantam csatlakozni, mert a magyar tor-
téneti névtani kutatasok egyik fontos kérdésének gondolom a térzsnevek iligyét.

Korai torténelmiinkben, a magyarsag Karpat-medencében valo letelepedése-
ben, illetve a megyerendszer kialakulasaban honfoglalo torzseink szerepe homa-
lyos. E kérdésekben még a korszakot kutatd legelismertebb torténészeink, GYOR-
FFY GYORGY ¢€s KRISTO GYULA sem mindig értettek egyet. A kérdés komplexi-
tasat, interdiszciplinaris jellegét persze mind a nyelvészek, mind a toérténészek
felismerték, s a legtobbszor egymas kutatasi eredményeinek felhasznalasaval
igyekeztek a probléma megoldasaban eldre haladni. Az azonban sokaig gondot
okozott, hogy a két tudomany képviseldi idénként nem maradtak sajat szem-
pontjaiknal: a torténészek a nyelvi vonatkozasokban nyilvanitottak hozzd nem
érté véleményt, mig a nyelvészek a torténészek feladataiba is belekontarkodtak.
A két tudomanynak e kérdésben pedig nem lehet mas dolga, mint sajat kom-
petenciajukat messzemenden figyelembe véve segiteni egymast.

2. A nyelvtudomany a térzsnevek vizsgalatakor igen sziik keretek koézott moz-
gott: kizarolag etimoldgiai irdnyultsdgu volt, ami azonban érthetd is, ha figye-
lembe vessziik, hogy a mult szdzadban az etimologizalas volt a nyelvtorténeti
kutatdsok legtermékenyebb irdnyvonala. Még torténészeink is leginkabb az eti-
mologia feldl kozelitve probaltak tobbet megtudni a torzsekrdl: az volt az altala-
nos nézet, hogy e nevek, s altalaban a korai magyar tulajdonnévi anyag eredetét
is a torokségi nyelvekben kell keresni. Az 1930-as évekb6l NEMETH GYULA ne-
ve fémjelzi ezt a turkologiai allaspontot (1930/1991), de a kor legjelentésebb
nyelvészei, MELICH JANOS és PAIS DEZSO is ebbdl a tudomanyos alapallasbol

* Eléadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2006. december 5-i iilésén.
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kozelitett a témahoz, bar KNIEZSA ISTVAN, MOOR ELEMER és LIGETI LAJOS ké-
telyeinek adott hangot. A torténettudomanyban korszeriibb szemléletet lathatunk
késébb torténészeink — tobbek kozott —, GYORFFY GYORGY, KRISTO GYULA
és MAKKAI LASZLO irasaiban. A nyelvészek koziil legijabban BERTA ARPAD
foglalkozott e szavak eredetével (1991: 3—40, 1997: 211-9).

Jelen munkdmmal azonban nem ehhez a kutatasi iranyhoz kivanok kapcso-
l6dni: célom sokkal inkabb annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a torzsnevek
miként tagozddtak be a magyar hely- és személynévrendszerbe, hogyan toltotték
be ,,név-funkcidjukat”, azaz milyen lehetett a magyar nyelvben jatszott szerepiik,
milyenek voltak a nyelvi sajatsagaik, marpedig mindezek a kérdések fiiggetlenek
a lexéma végso eredetétdl. Erre a tényre az utdbbi iddben féleg a székelykérdés
vizsgalata kapcsan BENKO LORAND igen gyakran fel is hivta a figyelmet. Egyik
tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Fontos (...) megjegyezni, hogy megrogzott hie-
delmekkel szemben azon névtipus etimonjdnak a megfejtése, amelybe a nép-,
néprész- és torzsnevek tartoznak, nem nyujt megfeleld lehe-
tdséget viseldik szadrmazasanak, nyelvének, etni-
kuméanak kideritésére, inkabb csak a névadas egykori kdrnyezetét
illetéen adhat némi fogodzokat.” (BENKO 2002a: 257, illetve vo. 2002b: 13-6).

3. A magyar térzsneveket Konstantinos Porphyrogennetos ,,De administran-
do imperio” cimii munkaja nyoman ismerjiik: a mii elséként a kazar nemzetség-
bol vald kabarok-at emliti, majd a tiirk6k hét torzsét sorolja fel (Nyék, Megyer,
Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, Ker, Keszi). A korai magyar torténelem soran a ma-
gyarok és a veliik €16 népcsoportok hetes tagolasa altalanosan elterjedt volt. Erre
mutat a kronikakban megjelend, eredetileg a hét magyar torzset jelentd Hetumo-
ger kifejezés, illetve a szintén kronikairodalom altal fenntartott hét vezér is.
Ugyanakkor a katonai szervezés is a hetes szamnak megfeleléen tortént: a torok-
ségi népeknél hagyomany volt, hogy a hat katonai egységet a hetedik, a vezér-
torzs ala rendelték (v6. GYORFFY 1997: 222). Mindez arra is utal, hogy a torzs-
szovetség eredendden és elsGsorban katonai szervezet volt (NEMETH 1930/1991:
186).

A torzsek és torzsnevek problematikdjanak sommas Osszefoglalasat adja
BENKO LORAND: ,,A X. szazad kdzepi konsztantinoszi emlitésen, valamint a
Karpat-medence helynévanyagaban vald nagy szamu (kb. 300 helységnévben)
megjelenésen kiviil a magyar toérzsnevekrdl semmi egzaktan, filologikusan is
megfoghatod dolgot nem tudunk: 1ényegében minden egyéb ismeretiink csak ko-
vetkeztetés egyrészt a nomad torzsszervezetekkel valo egybevetés, masrészt a
nevek etimonjai alapjan.” (2003: 81). BENKOnek ehhez a gondolatahoz kapcso-
l6dva kell kiemelniink, hogy egzakt és filologiailag is megalapozott allitasokat
csak akkor tudunk tenni (szerencsés esetben, ha tudunk egyaltalan), ha a sza-
munkra, nyelvészek szamara kézzelfoghato, adott anyaghoz nytlunk, azt vonjuk
vizsgalatunk ala, s nem maguk a kovetkeztetések vagy spekulaciok lesznek a to-
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vabbgondolkodasunk alapjava. Ebben az esetben kétségbevonhatatlan vizsgalati
alapot a hely-, a személy- és a nemzetségnevek szolgaltatnak, amelyeknek ki -
fejezetten nyelvi szempontu elemzése talan kdzelebb
viheti a kutatdt a probléma megoldasdhoz, bar ha mindez akér csak tovabbgon-
dolasra serkent, azt is eredményként értékelhetjiik.

Koéztudott, hogy a torzsek neve sem ANONYMUS, sem KEZAI munkéjaban
nem szerepel, viszont a tdrzsek vezet6inek névsora olvashatd benniik. Igaz, a
fenti két kronika névsora kozott kiilonbség van, mindenesetre a torzsnevek hia-
nya elgondolkodtato: ugy tiinhet, hogy a vezetok nevét ismerték ugyan, de hogy
minek a vezetdi lehettek a kérdéses személyek, arrdl a szerzOknek fogalmuk sem
volt. NEMETH GYULA e ténynek azt a magyarazatat adta, hogy ,,a torzsnevek ke-
vésbé voltak fontosak, mint a vezérek nevei, talan mar a vezérek koraban, de
mindenesetre mar a XI. szazadban. Nem lehet a kronikasok hallgatasat a torzs-
nevekrdl masképpen megérteni, mint hogy ezek az 6 korukban minden jelentdsé-
giiket elvesztve feledésbe meriiltek.” (1930/1991: 186). Ezzel a véleményével
NEMETH nincs egyediil. Szinte minden kutaté hasonld eredményre jutott: a ma-
gyar torzsek rendszere mint katonai és politikai szervezet 950 kdrnyékén még
megvolt, de egyre inkabb a politikai-hatalmi atalakulés gatjava lett, és Szent Ist-
van idején szinte egyik pillanatrol a masikra eltiint (v6. HOMAN 1923: 7, 17,
PAULER 1900: 98, KNIEZSA 1938: 371). KRISTO GYULA szerint egyébként mar
Konstantinos miive is a torzsszovetség lazulasat mutatja, hiszen ,,mig fél évsza-
zaddal korabban Bdlcs Le6 az egy f6 uralma alatt allo népek kozé helyezte a
magyarokat, addig Konstantin levélformajanak cimzettjeiként a »tiirkok fejedel-
mei« szerepelnek” (2000a: 144). LASZLO GYULA ugyanakkor kétségbe vonta,
hogy egy olyan nagy hagyomanyu 0sszetart6 erd, mint amilyen a korabeli torzs
volt, egyetlen nemzedék alatt feledésbe mertilt volna (1970: 53).

4. Arrdl, hogy a torzsek és a torzsnevek mikor alakultak ki, biztos ismere-
teink nincsenek, de egyes vélemények szerint torténetiik a magyarsag korai ido-
szakara, joval a honfoglalas el6tti idokre is visszamehet. SZUCS JENO ,,A magyar
nemzeti tudat kialakuldsa” (1997) cimili nagy ivii munkdjaban megfogalmazott
véleménye szerint a IX. szazadban, amikor a magyarsag a kazar kagan uralma
alol kikertilt, s mint 6nallé népet a hétmagyar névvel illették, akkor mar a torzs-
szervezet rendszere is kialakulhatott (1997: 185). Hogy ez a szervezet hogyan és
pontosabban mikor jott 1étre, arrdl a térzsnevek etimologidja, azaz az altala eb-
bél levont nyelvi tanulsag alapjan a szerzd azt gondolja, hogy a szdvetség vezetd
része a Megyer torzs volt, s ehhez csatlakoztak kiilonbozé idékben kiilonbdz
néprészek és torzstoredékek. Torok torzsi elemekkel mar az V. szazad el6tt is
szdmol (Gyarmat, Jend, Keszi), s kozép-azsiai torokségi toredékek (Keér, Keszi)
csatlakozasat 500 utan is elképzelhetonek tartja (1997: 188).

Szucs JENO ebben a kotetében komoly figyelmet szentelt a nem, nemzet,
nemzetség, had, szer korabeli fogalma lehet0ség szerinti tisztazasanak (1997:
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193-205), melynek soran a nomad tarsadalmi strukturak példajat vette alapul.
Ugy gondolta, hogy a honfoglalas idején a nemzetség mar nem jelentett tisztan
nagycsalad-okbol allé vérségi koteléket. A torzs és a nemzetség viszonydban az
utobbi tekinthetd alapvetdbb és allandobb szervezetnek: megfigyelhetd, hogy a
nomad tarsadalmakban a mesterségesen létrehozott térzs sokkal valtozékonyabb,
atalakulasra joval hajlamosabb, igy hirtelen eltiinése — amelyet SzZUCS az ez-
redforduld utanra tett — sem meglepd (v6. i. m. 199). A magyarsag torténetében
ez lehet a magyardzata annak, hogy kronikaink mar emlitést sem tesznek e
szervezetrol, s hogy torzsneveinkbdl személy vagy nemzetségnevek csak elvétve
alakultak ki. Tobb torténész is hangsulyozta, hogy a térzseket nem etnikai cso-
portként kell elképzelniink, hanem egy olyan (politikai) keretnek, amelybe fo-
lyamatosan érkezhettek idegenek, akiknek a beillesztését e szervezetbe a (korab-
ban vérségi koteléken, kés6bb hagyomanyon alapuld) nemzetségek végezték el
(vo. NEMETH 1930/1991: 104, KRISTO 2000b: 28).

MELICH JANOS mutatott ra arra, hogy ilyenek a X. szazad utan mar nem keletkez-
hettek (1925-1929: 360), s Iényegében ugyanezen a véleményen volt BARCZI GE-
ZA (1958: 157), valamint KNIEZSA ISTVAN is (1938: 371). E véleménynek az
alapja vé€gs6 soron az az altalanosan elterjedt nézet volt, hogy a térzsnevek mar
a XI. sz4zad elején, az sgeszta sziiletése idejére feledésbe mertiltek, tehat beld-
likk helyneveknek még ez id6 elott kellett keletkeznitik, amikor a kornyék lakos-
sdga még tudta e telepek lakoinak torzsi hovatartozasat. Csakhogy az Gsgeszta
hallgatisa a torzsekrdl nem véletlen: irdja szemében a térzsnév a pogany ma-
gyarsag képviseldje, s a magyarok pogdny korszaka irdnt ellenszenvvel viseltetd
gesztaird a torzsi viszonyoknak még az emlékét is igyekezett kiirtani, nem lehe-
tett célja a szégyenletes pogany mult megoérokitése. KRISTO azt is megjegyezte,
hogy az Osgeszta irojaval szemben ANONYMUS a XIII. szdzad elején mar tobbre
emlékezett a kérdésben, tehat ugy latszik, az emlékezés szemlélet dolga (vO.
KRISTO 1970: 118, 127-8, 1976: 40).

A torzsszervezet keletkezési idejének homalyossaga mellett azt sem tudjuk
pontosan meghatarozni, hogy meddig létezett ez a szervezeti forma, de a helyne-
vek tanulsagat érdemes ezzel Osszefiiggésben is dtgondolni. Ha a torzsszervezet
az elott teljesen eltlint volna, hogy a magyarsadg a Karpat-medencében megtele-
pedett, a torzsnévi eredetli helynevek létre sem johettek volna, hiszen az adott
torzshoz tartozas nem teremthetett volna a névadashoz motivaciot. SZABO IST-
VAN, aki a magyar falurendszer kialakulasardl egész monografiat irt, az egyik
munkajaban ugy vélekedett, hogy ,,Az alland6 megtelepiilés folyamata mar a X.
szdzadban megindulhatott s miként a XI. szdzadi oklevelekbdl eldlépd birtok- s
falukeretek, valamint Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman torvényeinek a koz-
ségi ¢életre vonatkozo rendelkezései sejtetik, a XI. szdzadban 1ényegében mar vé-
get is ért.” (1941/1990: 16). Eszerint nagyjabol 1000 koriilig mindenképpen él-

12



Torzsneévi eredetii helyneveink nyelvi kérdései

nie kellett a torzsek szervezetének, hogy vandorld téredékeik a falvak névadoiva
lehessenek.

KRISTO véleménye az altala vizsgalt igen jelentds névanyag alapjan az, hogy
bar torzsnévi helyneveink szamottevd része korai, XI. szdzadi eredetli, e hely-
ségnevek még a XI. szazad kdzepe utan is sziilettek: hol még a térzsbe tartozas
tudatanak lecsapodasaként, hol személynévi kozvetitéssel, hol pedig névkoltdz-
tetés eredményeként (1976: 42, vé. MIKESY 1973: 123).

5. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogyan képzelhet6 el, hogy a torzsek emléke
Géza ¢és Istvan koraban egy csapasra elvész, mig a beldliik alakult telepiilésne-
vek maig élnek? SzZUCS JENO mar a torzsnévi telepiilésnevek orszagszerte el-
szortan valéo megjelenésében is a torzsi rendszer bomlasanak nyomat latja, mely
mar a X. szdzad kozepén elkezdddhetett. Ennek bizonyitékaként értelmezi még a
torzsnévbdl alakult személy- és nemzetségnevek jellemzd hidnyat, illetve azt a
tényt, hogy bar mondainkban jellemz6 a népnevekbdl alakult mondai hésék meg-
jelenése, addig epikankban nyoma sincs ilyen torzsnévbdl krealt hosnek (1997:
389).

Ugyanakkor ha valoban igaz az el6z6ekben mondott érv, és ha a torzsek 1éte,
illetve a beldliik 1étrejott helynevek a ,,kellemetlen, rossz emlékii és nem kivana-
tos” pogany multra emlékeztettek, raadasul maga a torzsszervezet is kihalt, ak-
kor joggal vetddhet fel az a kérdés, hogy vajon miért nem cserélték le e helyne-
veket is mas névre? Vagyis miért nem ,,torolték el” — akar hatalmi széval is —
a torzsnévi eredetli telepiilésneveket?

A hivatalos vagy — sziikebb értelemben — a mesterséges helynévadas jelen-
sége a magyar névadasban korai id6kt6l ismert: az uralkodo birtokok adomanyo-
zasakor hatalmi szoval eltorolhette a korabban hasznalatban 1évé nevet, s meg-
adhatta az j név formajat. A korban az sem ritka, hogy a feudalis harcokban
gyo6ztes fél az er6szakkal megszerzett birtokon €It a névadas jogaval, s a patroci-
niumi telepiilésnevek esetében is van példa az Un. mesterséges névadasra (voO.
MEzH 1982: 29-42, 1996: 43). Mindezek miatt érdemes megvizsgalnunk, hogy
talalunk-e jelent6s szamu példat arra, hogy esetleg a hivatalos névadas nyoma-
ként vagy mas folyamat eredményeképpen névvarians all a tdrzsnévi eredetii el-
nevezés mellett? Jellemz6-e alio nomine tipusu szerkezetes alakvaltozatuk 1éte?

A ,Korai magyar helynévszotar 1.” jelentds szamu korai émagyar kori hely-
nevet tartalmazo adatbazisa alapjan megvizsgaltam, hogy vajon mennyire jel-
lemz0, és milyen névtipusoknal figyelheté meg a korban az olyan szerkezetek
hasznalata, amelyekben az egyidejiileg 1étezé névvaltozatokat a latin alio nomi-
ne, a vel és a sive kifejezések is mutatjak.! E variacids formakban a kérdéses
névanyagban 0sszesen 62 helynév (kozte 47 telepiilésnév) szerepel.

! A leggyakoribb el6fordulasu ezek koziil az alio nomine, amely 51 helynév, ebbdl 39 telepiilésnév
két névvaltozatai kozott jelenik meg. Joval kisebb szamban van képviselve adatainkban a masik
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A variansokban el6forduld nevek idobeli megjelenését vizsgalva azt lathat-
juk, hogy a XIV. szazadbdl adatolhatok nagyobb szamban ilyen jellegli megfele-
1ések (35 név mellett szerepel latin elemmel kapcsolt masik elnevezés), pedig a
szotar csak 1350-ig vesz fel adatokat, a XIII. szazadban e tipus még joval kisebb
szamban van képviselve (15 névpar, s ezek koziil 4 hamis oklevélben), a XI. sza-
zadbol pedig csupan egyetlen, am hamis oklevélbeli adatot talaltam.

Az e korbe vonhato 62 név lexikalis-morfologiai vagy funkciondlis-szemanti-
kai sajatossagait vizsgalva jellemz6 névtipusrol, amely az ilyen variacios megje-
lenést vonzana, nem tudok beszamolni. Az esetek dont6 részében a névvarian-
soknak lexikalisan egymashoz nincs koziik, s ezek a nevek még csak azt az alta-
lanos megfigyelést sem tdmasztjak ala, hogy a patrociniumi nevek nagy része ren-
delkezne mas lexémabol létrehozott névvarianssal:* a korpuszban talalhato 124
templomi véddszent nevébdl alakult telepiilésnév koziil csupan az Abatj varme-
gyei Szenttrinitds® és a Baranya varmegyei Szentegyed' telepiilés elnevezésének
1étezik alio nomine-vel kozolt névvaltozata. Torzsnévi telepiilésnevet e varian-
sok kozott mindossze egyet talalunk: a Bacs megyei Builkeszi ~ Savolkeszi® ket-
tés nevét, am ezek is csupan a hozzajuk kapcsolodo jelzoben térnek el egymas-
tol. Olyan helynevet nem taladltam az atvizsgalt névanyagban, ahol magat a
torzsnévi telepiilésnevet valtotta volna f6l valamilyen mas szemléletli helység-
név. A benniinket érdeklé problémat illetGen tehat inkabb csak ujabb kérdések-
kel lettiink gazdagabbak: talan oly gyorsan tlint el a nem kivanatos torzsi rend-
szer, hogy nem érezték sziikségét a telepiilésnév mesterséges megvaltoztatasa-
nak? E nevek mintegy névkdviiletként mitkodtek?

6. Mostani vizsgalatom kiindulasi alapja az, hogy a térzsnév az Un. tarsadal-
mi csoportnevek kozé tartozik, s szintén ide sorolhatok a nemzetségnevek, a
népnevek ¢és a foglalkozasnevek is. E lexémak kozds jellemz6je, hogy nominati-
vusi alakban is emberek csoportjat, emberi kozdsséget jeldlnek. A tovabbiakban
el6szor azt szeretném megvizsgalni, hogy e csoportnevek vajon hogyan viszo-
nyulnak a nyelvi funkciovaltas kiilonb6zo tipusaihoz: vezet-e ut toliikk a helyne-
vekhez és/vagy a személynevekhez, s ha igen, milyen nyelvi eszk6zok felhaszna-
lasaval?

két kifejezés: a vel 6sszesen 7 (ebbdl 5 telepiilésnév), a sive pedig csupan 4 név (ebbol 3 telepii-
1ésnév) kozott szerepel.

2 E kérdésben TOTH VALERIA az e kétetben kozzétett tanulméanyaban (2006) mas eredményre ju-
tott, aminek az a magyarazata, hogy 6 a patrociniumi neveket idékorlatok nélkiil vizsgalta, én vi-
szont csak a korai, 1350 el6tti rétegiiket tekintettem at.

? Satica/Szetice ~ Szenttrinitas 1328: p. Zethyce al. nom. Scenthtrinitas (Gy. 1: 138).
* Szentegyed ~ Tottés 1346/1393: p. Teuteus al. nom. Zenthegyed (Gy. 1: 384-5).
’ Bulkeszi ~ Savolkeszi 1263/1466/1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy (Gy. 1: 224).
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6.1. Torzsnév > személynév/helynév

Ismert tény, hogy a torzsnevekbdl a korai 6magyar korban jelentds szamn,
mintegy 300 helynév keletkezett. Am e torzsnévi eredetii telepiilésnevek névvé
alakulasédnak koriilményei, a Karpat-medencében megfigyelhetd teriileti egye-
netlenségeik, s ezek mellett az a tény, hogy a legrégibb okleveleinkben és kroni-
kainkban nyoma sincs a torzsek emlitésének, igen elgondolkoztatdo. GYORFFY
GYORGY a tiirk szervezeti rend sajatossagaibol kiindulva ugy vélte, hogy torzs-
neveink azoknak a ,,tirk” vezéreknek a nevébdl, tehat tulajdonképpen sze -
mélynévbdl, esetlega vezérek cimébdl szarmaznak, akiket még az Etel-
koz el6tti magyar torzsek élére allitottak, s e neveket vitte majd tovabb a katonai
kiséretiik, igy valtak nép-, illetve torzsnévvé (1997: 228-30). Ha ezt a véleményt
megfontoljuk, akkor még furcsabbnak tlinhet, hogy eredeti személynév valt vol-
na torzsnévveé, de ez nem valhatott ujra személynévvé. Ugyanakkor pedig, ha a
név alapja nem személynév, hanem méltosdgnév lett volna is, a ma-
gyarban az sem lehetett volna akadaly a helynévvé valasban: az 6magyar kori
helynévadasban ugyanis fontos szerepet kaptak a foglalkozas- és méltosagnevek
is.

Személynévként e csoportnevek csak igen-igen ritkan fordultak eld, s erre a
jelenségre PAIS DEZSO mar 1922-ben felhivta a figyelmet (100), KNIEZSA ISTVAN
pedig tagadta a torzsnév > személynév valtozasi folyamat lehetdségét (1938: 371),
sOt egyenesen e névcsoport sajatossaganak mondta ezt a ,hianyt”. Késébb NE-
METH GYULA &vatosabban fogalmazott, s ritkan el6forduld toérzsnévi eredetii
személynevekrdl beszélt (1930/1991: 187), KRISTO GYULA pedig KNIEZSA allita-
sat cafolva éppen harom évtizede sorolt fel néhany ellenpéldat (1976: 41): szerinte
a nyolc torzsnévbol négynek ismerjiik személynévi megfeleldjét. Ezek 6nallé cim-
sz06 alatt megtalalhatok FEHERTOI KATALIN ,,Arpéd-kori személynévtar’-aban is: a
Nyék (1231: Necku), a Kiirt (1211: Curt), a Tarjan (1181: Tarjan), a Keszi ~ Keszo
(1138/1329: Keseudi, 1211: Keseu).® Kiss LAJOS ugy vélte, hogy a XI. szazad
kozepe utan eléfordulhatott, hogy torzsnévbdl személynévi attételen keresztiil
alakultak telepiilésnevek (1996: 446, 1997a: 179), de BENKO ezt a néhany kivé-
telt a nagy szamok torvénye szerint névtanilag teljesen érdektelennek mondja
(v0. 1996: 12). Véleményem szerint azonban esetleg az is elképzelhetd, hogy
még csak a nagy szamok torvényére sem kell feltétleniil hivatkozni ahhoz, ami
miatt a fenti négy név koziil legalabb harom kirekeszthetdvé valhat a térzsnévi
eredetli személynevek korébdl. Jelen vizsgalatom célja ugyan nem a tdrzsnevek
etimologiai kérdéseinek tisztdzasa, de ezen a ponton az etimologia talan mégis
segitségiinkre lehet. A Nyék és a Kiirt ugyanis nemcsak mint térzsnevek voltak
hasznélatban az 6magyar kori nyelvben (is), hanem kozszavakként is éltek. Mi-

% ASz.-ban ¢ személynevek adatai a Necku, Kurth ~ Curt ~ Churt, Tarian, Kesedi ~ Kesudi ~ Que-
sudi ~ Keseudi ~ Keseidi, Keseu cimszok alatt talalhatok.

15



Racz Anita

ért ne lenne elképzelhetd, hogy e kozszavak, tudniillik a nyék *sdvény, kerités’
(TESz.) és a kiirt 'marhaszarvbdl késziilt fuvds hangszer’ (TESz.) jelentésii le-
xémak valtak volna e nem tul gyakori személynevek alapjava?

A Keseu ¢s a Keseudi nevek kapcsan pedig mar maga az irasmod, pontosab-
ban a betli-hang megfeleltetés is kétségessé teszi a torzsnévi eredetet. A korai
omagyar kori Abauj—Csongrad varmegye helynévi adatait tartalmaz6 KMHsz. 1.
kotetében a Kesze?,” Keszi,® Keszé ~ Keszii,’ Keszii ~ Kesziid" cimszok alatti
helynévadatokban — ott, ahol bizonyosan torzsnévi eredetet tehetiink fel — az
sz hang jelolgje tilnyomo tobbségben a z betii, elhanyagolhat6 az sc betlikapcso-
lat és az s betli jelenléte. Ez utobbi jel raadasul inkabb a kérddjellel e kdrbe von-
hato telepiilések, illetve az 1332—-7-es papai tizedlajstrom névadataiban figyelhe-
t6 meg, errdl az Osszeirasrdl pedig tudjuk, hogy igen-igen sok elirast, hibat tar-
talmaz. A FNESz. Bankeszi, Batorkeszi, Budakeszi, Dunakeszi, Egyhazaskeszo,
Garamkeszi, Gyulakeszi, Ipolykeszi, Ipolykiskeszi, Karancskeszi, Keszohidegkut,
Kiskeszi, Kokeszi, Magyarkeszi, Marcelkeszi, Mezokeszi, Nagykeszi, Papkeszi,
Sajokeszi, Sarkeszi és Tiszakeszi, Virkeszé'' cimszavai alatt, ahol szintén két-
ségtelen a Keszi torzsnév jelenléte ugyanilyen betli-hang megfelelési aranyt lat-
hatunk.

Az itt vizsgalt Keseu és Keseudi nagy valoszintiséggel a m. R. kese ’sargasfe-
hér’ (OklSz., TESz. kesely) koznévbol szdrmaztathatd, ezt alatdmasztja az is,
hogy a Keseudi végén a -di jellegzetes személynévi kicsinyitd képzo all. S ha ezt
az etimologiat el is vetnénk, még mindig feltehetd egy tdrzsnév > telepiilésnév >

" Kesze? 1219/1550: Keze, v. (Gy. 1: 509). (Esetleg azonos a Zarand vm.-i Keszi-vel.)

8 Keszi 1. 1334/PR: Kezi ~ Kezy (Gy. 1: 180) ~ Erdészadkeszi 1278/XVIIL.: Erdizadkezi, t. (Gy.
1: 180); Keszi 2. 1263/1466/1476: Kezy, t. (Gy. 1: 224), amelynek osztodasaval jott 1étre Bol-
dogasszonykeszi 1263/1466/1476: Boldogazzonkezy (Gy. 1: 224) ~ Nagykeszi 1317: Nagy Kezi
(Gy. 1: 224); Bulkeszi 1263/1466/1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy, 1311: Bukkescy [2: Bul-
kescy], t. (Gy. 1: 224) ~ Savolkeszi 1263/1466/ 1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy (Gy. 1: 224)
~ Matyukakeszi 1317: Matyuka Kezy (Gy. 1: 224); Szentivankeszi 1263/1466/1476: Zenth
Jwankezy, v. (Gy. 1: 224) ~ Kiskeszi 1317: Kis Kezy (Gy. 1: 224); Keszi 3. 1220/1550: Vacy de
v. Qezy (Gy. 1: 633).

% Keszé ~ Keszii 1. 1294: Kezw, p. (Gy. 1: 452). 2.2 1290/1422: Kesew, t. (Gy. 1: 633). 3. 1332
5/PR: Kezu ~ Q(ue)ssu ~ Kescen ~ Bezin (Gy. 1: 781).

10 Keszii 1192/1374/1425: Kesciu, t. ~ Kesiu, m., v., [1290 k.]: Kezu, v., 1332-5/PR: Kesw ~ Ke-
zeu ~ Kewzew, 1332-5/PR, 1334: Kezew, 1332-5/PR, 1348 (Cs. 2: 497, Z. 2: 342): Kezw (Gy.
1: 326) ~ Kesziid [1230]/231: Kezied, v. (Gy. 1: 326).

" Bankeszi 1113: Kescu, Batorkeszi 1156: Kesceu, Budakeszi 1296: Kezu, Dunakeszi 1255: Ke-
zw, Egyhazaskesz6 1251/1263: Keszwy, Garamkeszi 1294: Kezw, Gyulakeszi 1164: Kesceu,
Ipolykeszi 1326/1379: Kezeu, Ipolykiskeszi 1248/1392: Kezw, Karancskeszi 1227/1395: Keze,
Keszéhidegkut 1305, 1397: Kezew, Kiskeszi 1113: Quescu, Kokeszi 1270: Kezu, Magyarkeszi
1327/1390: Kezow, Marcelkeszi 1228/1229: Chesev, 1247/1592: Kesew, Mezokeszi 1269: Ke-
su, Nagykeszi 1237-40: Kezu, Papkeszi 1181: Kesuh ~ Kezu, Sajokeszi 1232/1346/1347: Ke-
zew, Sarkeszi 1274 k.: Kesu, Tiszakeszi 1332-5: Kezu, Varkesz6 1251/1263: Keszwy.
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személynév metonimia is. Az ilyen iranyu valtozassal kapcsolatban BENKO LoO-
RAND a kovetkezoképpen foglal allast: ,,A szuffixum vagy utotag nélkiili alap-
alakban val6 valtas dolgaban (...) a magyar helynévkutatasban viszonylag régota
szinte dogmava merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbdl hely-
névvé valas a szabalyos, forditott Gt lényegében nincs (...). A dogma azonban
bizonyosan hibés: nyelviinkben személynevek minden ismert nyelvtorténeti id6-
ben keletkezhettek helynévbdl szuffixum nélkiil is, s6t ennek a fejlodési modnak
is elég nagy volt a produktivitasa. E problémanak igen nagy a hordereje Arpad-
kori helynévanyagunk telepiilés- és népességtorténeti vallomasa szempontja-
bol.” (1996: 11, illetve vo. 1994: 136, 1998b: 44-5). Ugy tiinik teht, hogy a
torzsnévbdl alakult személynevek szama elhanyagolhato, és értékelésiik is vitat-
hato.

6.2. Nemzetségnév > telepiilésnév/személynév

Ahhoz, hogy a kovetkezOkben a nemzetségnevek kérdését a torzsneveknél al-
kalmazott szempontbdl megvizsgaljuk, hogy tudniilik felmérjiik, mennyire jel-
lemzdje e szotipusnak a személynévvé és/vagy a telepiilésnévvé alakulasa, elobb
a genus ¢s a de genere kifejezések jelentésével, korabeli értelmezésével kapcso-
latban kell néhany dolgot tisztaznunk.

A kozépkori feudalis nemzetségekre a de genere kifejezést hasznaltak, am a
genus szO0t nemcsak egy jelentésben ismerték: 'nagycsalad’, *szarmazas’, ‘nem-
zetség’ értelemben egyarant alkalmaztak. KRISTO szerint a kifejezés szovegkor-
nyezete segithet a megfeleld jelentés megtalalasaban: ,,a jobbagy- €s udvarnok-
népességre utald genus szavunk ’(nagy)csalad’ jelentésii. A fennmaradod, de ge-
nere jeloléssel illetett tarsadalmi rétegek (nemesek, varjobbagyok) (...) legfon-
tosabb ismérvét abban lathatjuk, hogy valamennyien — eredetiiktdl fliggetlentil
— az uralkodo osztaly tagjai, e genusok tehat Gri (nemesi) nemzetségek.” (1975:
954).

KRISTO a de genere megjelenését azzal magyarazta, hogy a frissen sziiletd vi-
lagias szemlélet sziikségszerlien magaval hozta a vilagi birtokosok ,,torténeti jo-
ganak” igényét. A nagycsaladi rendszer ekkor alakult 4t nemzetségi kotodésse, s
ettdl kezdve a megjeldlés egyre inkabb divatos lett, az elékeldség biztos mutato-
java valt, aminek kdszonhetden a XIII. szdzadban egyre nétt a szdma. Kézai 108
magyar nemzetségrol irt, s ezt valoszinisiti, hogy a torténészek a XIII. szazad
vegeérdl koriilbeliil 200 nemzetséget ismernek, amelyek koziil 80 egyszeri eld-
fordulasu (igy ezekrodl azt sem tudjak biztonsaggal megallapitani, hogy nagycsa-
ladra vonatkoztak-e, vagy mar valoban nemzetségnevek voltak), s emelked6 var-
jobbagy és kisnemes viseldjiik zome a XIII. szazad vége felé tint fel (vo. KRIS-
TO 1975: 958-9).

A torténeti irodalomban ismert, hogy néhany nemzetségnév és székely agnév
torzsnévvel, illetdleg telepiilésnévvel megegyezo alakot mutat. Kérdés, hogy e
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jelenség mennyire tekinthetd jellemzonek, illetve hogy az egyezések egy torzs-
név > nemzetségnév/agnév > helynév metonimikus valtozas eredményei-e?

A KRISTO-MAKK—SZEGFU-féle ,,Adatok” I. kotete (1973) kivalé anyagot
biztosit ilyen iranya vizsgalodasainkhoz is. A szdcikkek mindegyike ugyanis két
részbdl all: a helynévi adatokat tartalmazé masodik rész elott, az elsé részben ar-
ol is tajékoztatast kapunk, hogy a kérdéses név az éppen bemutatott névfajtan
kiviil a tulajdonnév milyen egyéb fajtajaként volt hasznalatban a korabeli ma-
gyar nyelvben (személynév, nemzetségnév, agnév, torzsnév).

A torzsnevek koziil csupan a Kiirt, a Kér és a Jend'” neve talalhatd meg a
nemzetségnevek kozott: az elobbi kettd varjobbagynemzetséget, utdbbi pedig az
egyik székely nemet nevezi meg. A ,,vélt” torzsnevek koziil a Berény-t' lattak
egyeztethetOnek a Berencs nemzetség nevével. A torzsnevek és nemzetségnevek
egyezésének ligyében GYORFFY Ugy nyilatkozott, hogy ezek azt bizonyitjak,
hogy a torzsnévi eredetl telepiilések névadoi a varjobbagyok voltak: ti. 6k alkot-
tak a katonaskodo torzset, akik 1étrehoztak, illetve akikrdl elnevezték a telepiilé-
siiket, vagyis egy torzsnév > nemzetségnév > telepiilésnév valtozasi folyamatot
képzelt el (1958: 37-42). Arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,nem csekély a szdma
azon kis genus-oknak, melyek egy faluban birtokolnak, nemzetségneviik egyezik
falujuk nevével s igy a varjobbagynemzetségekhez hasonlithatok” (i. m. 25). El-
képzelése szerint a nemzetségek neve az 1. Istvan kori 0s nevéhez illesztett de
genere kifejezéssel jott 1étre (i. m. 26). KRISTO azonban nem fogadta el ezt az
elgondolast, mivel ugy latta, hogy e nevek nem torzsnévi, hanem telepiilésnévi
eredetliek: a katonaskodoé ,,varjobbagyi eredetli nemek szivesen nevezték magu-
kat olyan falvakrol, ahol (valaha) a genus lakott. Ez a gyakorlat nem csak a var-
jobbagynemzetségekre nézve igaz. Az Un. uri nemzetségek is nyertek ilyen mo-
don elnevezést, mint pl. a Németi-nem, amely az -i nomen possessi képzé miatt
bizonyosan helynévt6l (valamelyik Baranya vagy Valkd megyei Németi hely-
ségtdl) vette nevét.” (1977: 215, illetve vo. 1975: 960-1). A valtozas tehat sze-
rinte torzsnév > telepiilésnév > nemzetségnév iranyban zajlott le.

A Kiirt és a Jend mindemellett székely dgnevek'* is, amelyekre a fentiekkel
megegyez0 megallapitasokat tesz mindkét kutatd (GYORFFY 1958: 83, KRISTO
1977: 215). Ha KRISTO allaspontjat elfogadjuk, azt mondhatjuk, hogy a térzsnév
nem csupan személynévvé nemigen valt, de nemzetségnév és agnév sem alakult
beldle. Bar itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint minden esetben kiilon
helytorténeti, nemzetségtorténeti vizsgalat nélkiil a metonimia egyik iranyat sem
lehet biztonsaggal kizarni.

121237: Kar.: Churt, 1237: Kurth (34); Quer E. (36); 1548: Jenw, Jenyew (36).
131245: Berench E. (39).
141498: linea Kywrt (34), 1548: Kyrthaaga (34).
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Vajon hogyan viszonyulnak egymashoz a személynevek és a nemzetségne-
vek? A KRISTO-MAKK—SZEGFU szerz6harmas ,,Adatok” cimii munkajanak II.
kotetében (1974) 185 nemzetségnevet gyljtott 6ssze. Az egyes nemzetségnévi
szocikkek elején talalhatd Osszefoglald sorokban olvashatjuk, hogy a név hasz-
nalatban volt-e személynévként és/vagy helynévként a magyar névkincsben. Az
adatokat attekintve azt lathatjuk, hogy azoknak a nemzetségneveknek az aranya,
amelyeknek mind személynévi, mind helynévi megfelelése adatolhat6 63,3%. A
nemzetségnevek 17,3%-anak nem €It személynévi megfeleldje, 6%-anak sem
személynévi, sem helynévi tovabbélése nem adatolhatd, a nevek 4,9%-aban
helynévi megfelelést nem ismeriink, mig 1%-a a neveknek csaladnévként €lt to-
vabb. A 7,5%-ot jelentd kettds nemzetségnevek pedig késébb sem helynévként,
sem személynévként nem bukkantak fel, esetleg csak kiilon-kiilon a név els6
vagy masodik tagja. A fenti adatokat Osszegezve azt lathatjuk, hogy 68,2%-a a
nemzetségneveknek személynévként is élt, ez pedig egyaltalan nem elhanyagol-
hat6 arany.

A munka I. kotetében 39 olyan, a mi szempontunkbol érdekes nép- vagy ve-
zérnév (tehat személynév) szerepel, amely a korban nemzetségnévként is €lt. A
névalakulds sorrendjére vonatkozoan a szerz6harmas a kovetkezd megjegyzést
teszi: ,,Régi felismerés, hogy a genusok nevei tobbnyire egytttal hely- és sze-
mélynevek; az eldbbiek tobbnyire az utobbiaknak koszonik eredetiiket.” (1974:
4).

Vizsgalataink alapjan a torzsnevek €s a nemzetségnevek Osszehasonlitdsa a
kovetkez6 eredményt hozta: amig a tdrzsneveknek a magyar helynévrendszerben
betoltott szerepét illetden a tdrzsnév > helynév metonimia egyértelmiien jellem-
70, addig a nemzetségnevek oldalan éppen az ellenkezd, helynév > nemzetség-
név iranyu alakulas latszik tipikusnak. Masfeldl a két csoportnévnek a személy-
nevekhez vald viszonyat tekintve megallapithatjuk, hogy a térzsnév > személy-
név metonimia igen-igen ritka (ha van egyaltaldn ra vitathatatlan példa), am a
nemzetségnév > személynév akadaly nélkiil végbemend valtozas lehetett, hiszen
az ,,Adatok” I. kotetének nemzetségnevei koziil csupan 30,8%-nak nem volt sze-
mélynévi megfeleldje.

6.3. Foglalkozasnév > személynév/telepiilésnév

A névtudomany nagyon koran felismerte, hogy a magyar helynévkincs legré-
gebbi rétegének képviselbiként okleveleink szamos olyan elnevezést Oriztek meg,
amelyek névadasi inditéka vagy a telepiilésen lakok etnikai, népi hovatartozasa,
vagy a (lakossadg nagyobb részének) foglalkozasa volt. Legkorabbi foglalkozas-
névi helyneveinket a veszprémvolgyi apatsag alapitd oklevelébdl idézik: (1018 k./
1109) Zowzay (’szant6’), Ipivilapr (gerencsér’) (DHA. 1: 85)."

!5 Am mivel az ut6bbi név foldrajzi eléfordulasat tekintve az orszig pannon-szlav és nagymorva
vidékein volt jelen, szlav a tove, s a végén a szlav tobbes szam -i jele all, inkabb a szlav hely-
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A névtipus kialakulasat vagy gy magyaraztak, hogy az altaluk jelolt fold
eredetileg egyetlen ilyen foglalkozast (iz6 ember birtoka volt (KERTESZ 1939:
39), vagy ugy — s ez ma az elfogadottabb értelmezés —, hogy a telepiilés egye-
temesen vagy legalabb lakosainak egy része (ministeriales conditionarii) valami-
lyen szolgélatra van kotelezve. Az ilyen helyek az tn. szolgalonépi telepiilések,
amelyeknek a névanyagat széles korli forrasként el6szor HECKENAST GUSZTAV
hasznalta fel (1970: 32—-51), am a beldliik levont kdvetkeztetései nem mindig he-
lyesek. Nem tett kiilonbséget példaul a puszta foglalkozasnévi és az -i képz0os
nevek kozott, s minden foglalkozasnévbdl alakult telepiilésnévnek azonos idobe-
li keletkezést tulajdonitott, barmilyen késén is bukkan fel: ,,A kovetkezetesség
(...) Gigy kivanta, hogy a nominativusban allo vagy -i, illetéleg -d helynévképzo-
vel ellatott, foglalkozast jelentd helyneveket akkor is felvegyem, ha csak a XVI-
XIX. szazadbol vannak adatolva; ugyanigy jartam el a megfelel6 névalakban is-
mert diilénevek esetében is” (i. m. 13). A névtipus vizsgalataval HECKENASTon
kiviil torténészeink koziil foleg MAKKAI LASZLO (1947), GYORFFY GYORGY
(1972) és KRISTO GYULA (1976: 65—-84) foglalkozott (v6. még KISS L. 1997a:
180).

A foglalkozasnévre visszavezethetd telepiilésnevek névadasi motivacidjat
vizsgalva le kell azonban szogezniink, hogy nem minden szolgalonépi falu kapta
nevét a kotelezd szolgaltatasrol, a telepiilés elnevezésének szamos mas motiva-
cidja is lehetett. E gondolatot tovabbvezetve azt is kijelenthetjiik, egyaltalan
nem biztos, hogy minden foglalkozasnévi alapu telepiilésnév nyerte nevét koz-
vetleniil a benne lakok foglalkozasarol, illetve szolgaltatasardl (vo. KRISTO 1976:
78). Nagyon sokszor nem zarhato ki, hogy a foglalkozasnév elébb személynévvé
valt, és e személynév lett a névadas alapja. Ezt annak alapjan allithatjuk, hogy a
foglalkozasnevek minden nehézség nélkiil valhattak személynevekké. Ezt bizo-
nyitjak a FEHERTOI KATALIN szo6taraban talalhato kovetkezé személynevek is:
Csatar, Dusnok, Fegyveres, Lovdsz, Mester, Takacs stb.'¢ (v6. KRISTO 1976: 81,
Kiss L. 1997a: 180).

6.4. Népnév > személynév/telepiilésnév

A magyarok koz¢é ¢kelddott, ,,népszigetként” jelen 1€v6, 6nallo telepiilést 1ét-
rehozd, hazank teriiletén koran megtelepiilt népek nyelvi-etnikai kiilonbsége ma-
gatol értetédd modon jelentett névadasi alapot kornyezetének. A népnevek ma-
gyar helynevekben val6 megjelenését MELICH egyenesen Osmagyar kori sajatos-
sagnak mondta: ,,A honfoglalas elott megvolt magyarnyelvi foldrajzi nevekhez és

névadas korébe tartozonak tekinthetd, és igy akar korabbi alakulasu is lehet a magyar honfogla-
lasnal. Minderre mar HECKENAST is utalt (1970: 71), akinek véleményét KRISTO is osztotta
(1976: 80). Neviinket tehat ebbdl a helynévesoportbodl ki is hagyhatjuk.

'S Chatar (ASz. 179), Dosnuch, Dosnoc, Dusnic, Dusnuc, Dusnuk (ASz. 258), Feguueres (ASz.
303), Luas, Luaz (ASz. 498), Mestur, Mester (ASz. 537), Takach (ASz. 739).

20



Torzsneévi eredetii helyneveink nyelvi kérdései

foldrajzi névadaskészséghez hozza kell sorolnunk a mar a honfoglalas elétt hasz-
nalatban volt azon népneveket is, amelyekkel a magyarok mas népeket, s azokat is,
amelyekkel mas népek a magyarokat jelolték.” (1925-1929: 12). A népnevek és a
személynevek szoros kapcsolatat mutatja, hogy tobb kutatonk egyiitt targyalta a
puszta személynévbdl létrejott helyneveket a népnévbdl sziiletett telepiilésne-
vekkel (vo. KERTESZ 1939: 37, KNIEZSA 1943-1944: 124).

Ugyanakkor ahogyan a foglalkozasnevek esetében is lattuk, itt sem kell és
szabad feltétleniil minden népnévi alapu telepiilésnevet kdzvetleniil népnévre
visszavezetni: elképzelhetd, hogy a népnév elébb személynévvé valt, majd a sze-
mélynévbol sziiletett meg a helynév, altalaban a birtoklas kifejezésére (vo. BAR-
CZI 1958: 159, illetve KNIEZSA 1938: 439, KRISTO 1976: 60, KiSS L. 1996: 446,
1997a: 180, BENKO 1996: 11). Ezt a feltevést is az teszi megalapozotta, hogy az
omagyar korban a népnevekbdl a foglalkozasnevekhez hasonléan kénnyen ala-
kulhatott személynév. Csak néhany példa az ASz. gazdag anyagabol: Besenyd,
Lengyel, Marot, Német, Orosz, Tot. 17

7. A kovetkezokben azt kisérlem meg roviden bemutatni, hogy a tarsadalmi
csoportnevek hogyan valhattak a magyar helynévrendszer tagjaiva: a nyelv ele-
meiként ilyen funkcidjukban milyen azonos vagy kiilonbdzé szerkezeti sajatos-
sagokat mutatnak, illetve milyen valtozasokon mentek vagy mehettek keresztiil.

A magyar névrendszerben a tulajdonnévként megteremtett helynevek minden
tipusban valtoznak helynévként valdé funkcionalasuk soran: a meglévé nevek
képzot kaphatnak vagy utotagot, esetleg mindkettét, de e névelemek vagy névré-
szek az idOk soran el is tiinhettek beldliik. E folyamatok tisztan nyelvi valtozas-
nak tekinthetdk: a szerkezetiikben atalakult nevek ,,névségét” a valtozdsok nem
befolyasoltak, tulajdonképpen a névrendszer egésze altal kivaltott analogikus
valtozasnak tekinthetjiik 6ket. Ezzel szemben az eldtaggal valo Gsszekapcsolo-
das nem tekinthetd tisztan nyelvi valtozasnak, hiszen e jelz6i névrészek megjele-
nését mindig valamilyen kiils6 koriilmény vagy annak moédosulasa indukalta.

7.1. Egy korabbi munkamban, a 2006. évi Hungaroldgiai Kongresszuson el-
hangzott eléadasomban (RACZ A. 2006) a torzsnévi eredetii telepiilésnév-anya-
got abbdl a szempontbol vizsgaltam meg, hogy mennyire tekinthetd helytallonak
a névkutatoknak az erre a névcsoportra érvényesnek tekintett megallapitasa,
mely szerint a torzsnevek alakilag igen zart csoportot alkotnak.

7.1.1. Vizsgalatom egyik alapjaul a FNESz. mintegy 23 ezres magyar név-
adatallomanya szolgalt, amelybdl az egyrészes torzsmévi eredetii helynevek
szama 149, ebbol 95-nek (64%) magyar torzsnév az alapja, s ezek kozott Kiss

'7 Néhany szocikk-példa az ASz.-bol: Beseneu, Besseneu, Besenen (ASz. 120), Lengel (ASz. 488),
Morout, Maraut, Maroch, Marouth, Morooth, Morouth, Moruth (ASZ. 568), Nemti, Nempti,
Nempthi (ASz. 579), Uruz, Oruz, Huroz (ASz. 784), Tot, Toth, Thot, Touth, Thouth (ASz.763).
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LAJOS etimolégiai szerint 3 -i, 2 -cs, 1 -d és 1 -de (-gye)'® végiit talalunk. Az
utobbi két morfémat tartalmazo név idesorolasa azonban egyértelmiien hibasnak
latszik. Szaszkézd masodik névrészének 1309-bol adatolt Kyzd alakjat sokaig a
Keszi torzsnév -d képzoés alakjaként tartottak szamon (KNIEZSA 1943-1944:
248, KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 37-8), am BENKO LORAND f6ldrajzi, hang-
tani és tétani érvekkel bebizonyitotta, hogy a telepiilésnév tovének semmi koze e
torzsnévhez (1992: 42-5), igy tehat ezt a névalakot kivehetjiik a vizsgalt névcso-
portbol. Szintén az emlitett hangtani okok miatt vonhato ki ebbdl a sorbol a -de
(-gye) végli, a FNESz. altal szintén a Keszi-re visszavezethetonek mondott név
is, igy végiil 93 magyar torzsnévi eredetli adatunk marad.

Itt kell megjegyezni, hogy a fentebb felsorolt egyrészes nevek végén talalhato
morfémak koziil a FNESz. a -cs, -d, -de elemeket kétségteleniil térzsnévhez kap-
csolt kicsinyitd képzonek mondja, de tudjuk, hogy KiSs LAJOS a helynévképzo
fogalmaval soha nem dolgozott, 1étiiket nem ismerte el, igy az 6 felfogasa sze-
rint mas mindsitést tulajdonképpen nem is varhatunk e nevekkel kapcsolatban.
Véleménye e kérdésben ettdl fiiggetleniil is komoly kétségeket kelt, amelynek
lényegét — mas Osszefiiggésben — BENKO LORAND igy fogalmazza meg: ,,a
legtobb magyar nomenképzének nagy a nyelvrendszerbeli és a kronoldgiai kotott-
sége. (...) a magyarban — mint az Oridsi mennyiségii példa mutatja — népnevek-
hez, de még néprész- vagy torzsnevekhez sem szokott kicsinyité képzd jarulni,
sOt ezek foldrajzi névi realizaciojaban is eléggé idegen az egyébként éppen a ré-
gi magyarban rendkiviil termékeny -d.” (1977: 55). E megjegyzést attol fiigget-
leniil megszivlelendének tarthatjuk, hogy — mint a fentiekben lattuk — torzs-
névi helyneveink csoportjabdl a -d képz6s formakat kiiktatandonak gondoljuk.

A fenti morfémaktol eltéréen az -i-vel kapcsolatban a FNESz. nem foglal 4l-
last, talan nem véletleniil. Ennek valéban nehéz az egyértelmli meghatarozasat
megadni: Hajmaskér Cari névadata a korai (lasd a 18. labjegyzetet) alak eredeti
tévéghangzojat mutathatja, tehat ez sem tekinthetd képzének, am Szamoskér
1286-0s Keeri, és még inkabb Németkér 1332—7-b6l valdo Kyry adata tal kései
ahhoz, hogy azoknak is a t6véghangzo funkciojat tulajdonitsuk. E neveket a for-
rasok sajnos, szovegkornyezet nélkiil kozlik, igy az -i funkcidjaval kapcsolatban
csak gyanuink lehetnek. Ha — mint az példaul az utébbi papai 6sszeirasban ala-
posan gyanithato — az eredeti oklevélszovegben a latin de szocska szerepel a
nevek el6tt, az is elképzelhetd, hogy a két -i csupan ennek az el6ljarészonak a
magyar ,,megfeleldje”. Ha viszont nem igy van, akkor is inkébb a kozépkorban
nem ritkan jelentkezé képzdével valo boviilést kereshetjiik a jelenség mogott,

'8 Hajmaskér 1002: Cari (ez az adat a DHA. adatolasa szerint 1009/+1257-b81 val6, s mellette
ugyanilyen alaka név egy masik, Fejér megyében 1év6 Kérre utal, 1: 52), Szamoskér 1286: Kee-
ri, Németkér 1332-7: Kyry; Hernadkércs 1262: Kerch;, Megyercs 1247 u.: Megerch, Szasz-
kézd 1309: Kyzd, Kisgye 1440-bol: Kisgye.
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amely azonban magat a képzd nélkiil 1étez6 helynevet érintette, nem pedig az
alapjaul szolgald kozszot, azaz az egykori térzsnevet. Az emlitett nevek kés6bbi-
mai képzo nélkiili alakja azonban szinte kétségtelenné teszi e feltevések valame-
lyikének a helytall voltat."

A -cs morfémat tartalmazo Hernadkércs GYORFFY minden kozreadott adata-
ban cs végi®™ (Gy. 1: 110), CSANKInal pedig a XV. szazad utolsé harmadaban
Gobisfelde névvaltozata is megtalalhato.”! Megyercs esetében GYORFFY is,
CSANKI is kivétel nélkiil -cs végii adatokat kozol.

A masik altalam felhasznalt munkanak, a KRISTO-MAKK-SZEGFU-féle
,»Adatok”-nak a torzsnevekre vonatkozo részében (1973: 32-42) a Kér adatai
kozott lelhetd fel két gyanus alak. Az egyik egy Kérd, amelynek Kyrd, Kerd
névformaja azért érdemel kiilon is figyelmet, mert egy Keszd ~ Keszii (Kezw)™
forma véltozataként szerepel az idézett oklevélben. A masik pedig egy Kéri,*
amely CSANKInal a Kerej cimszé alatt szerepel, de tobb alakja nincs adatolva.
Ezek mellett még egy Megyers™ adatot kell megemliteniink, amelyet a szerzOk
talan éppen az alakja miatt bizonytalanul vontak a Megyer adatai kozé. CSANKI
munkajaban ez a Megerew a Magyare cimszo alatt talalhato, s az itt idézett
névforma az egyediili palatalis maganhangzokat tartalmazo alak, a XIII. szazad
elejétdl adatolt név tovabbi adataiban ugyanis az utols6 maganhangzotdl elte-
kintve velaris maganhangzot lathatunk, ami viszont inkabb a magyar lexémahoz
kapcsolja a nevet, ¢és igy legalabbis kétségessé teszi, hogy a Megyer torzsnév
lenne az elnevezés alapja.”

7.1.2. A torzsnévi eredetli telepililésnév-csoporthoz kozel 4llo6 népnévi erede-
ti telepiilésnév-réteget 0sszehasonlitasi alapul véve fontos eredményre jutunk:
az ebben a korben megvizsgalt, a FNESz.-bdl valé 132 név koziil 51 (39%) jott
létre helynévképzovel, amelyek kozott 44 -i, 5 -d, 1 -ka és 1 -sag képzds alak ta-
lalhatd. A két névtipus morfémakkal valo ellatottsaganak aranybeli kiilonbségei
jol mutatjak a szerkezeti sajatossagaik kozotti eltérést: a FNESz. adatai alapjan a

19 Németkér 1407: Poss. Pertholth al. nom. Kiskeer (Cs. 3: 434), 1410: Pertholth al. nom. Kisker
(Cs. 3: 434). Szamoskér 1427: Keer (Cs. 1: 478), 1463: Keer (Cs. 1: 518).

? Hernadkéres 1262, +1263/+1264, 1270, 1317: Kerch, p., t., v., 1272, 1304: Kyrch, t., 1316/1327,
1327: Keerch, p. (Gy. 1: 110) | ~i *¥1272/1419: Geo. de Kercshy (Gy. 1: 110).

21 1477: Kercz alias Gobisfelde (Cs. 1: 210).

22 Megyercs 1247 u.: Megerch, 1268/1347: Megers ~ Megerch (Gy. 3: 439); 1268: Villa Me-
gerch, 1387, 1422, 1460: poss. Megyerch, 1424: Megerch (Cs. 3: 507).

23 1248: Kezw aliter Kyrd, Kerd (37).

2 1400: Kerey (37).

5 1483: Megerew (33).

2 Magyare 1231: Villa Magyare, 1380: Magyare al nom. Sykach, 1443: Poss. Magyare, 1411:
Magare, 1421: Poss. Sykoch al. nom. Magare, 1483: Megerew (Cs. 3: 80).
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torzsnévi eredetii telepiilésnevek legfeljebb 4%-a, mig a népnévre visszavezet-
hetd telepiilésnevek 39%-a 4ll valamilyen képzdmorfémaval.

Az ,,Adatok” 38 népnevet felsorold elso kotetében (1973: 10-32) az Gsszes
adathoz képest nem latszik igazan jelentdsnek a képzOmorfémaval allé6 névada-
tok szama, feltinden gyakori azonban az -i képz6 eléfordulasa a t6¢, cseh, orosz,
német és az olasz népnév helynévi szarmazékaiban.

7.1.3. Az egyrészes foglalkozasnévre visszavezethetd telepiilésnevek koré-
ben a népnevekéhez hasonld aranyokat lathatunk: 258 névbdl 111 (43%) név vé-
gén van valamilyen képzémorféma. Azaz a népnévi és a foglalkozasnévi telepii-
lésnevek nagyjabol azonos gyakorisadggal allnak képzdével, s ez a koriilmény a
két csoportot alaktani tekintetben egyértelmiien szembeallitja a térzsnévi erede-
tl nevekkel.

7.2. A vizsgalt egyrészes neveken kiviil fontos lehet a csoportjelold nevekbol
alakult helynévtipus emberi telepiilést jelold foldrajzi kdznévi utdtaggal vald
megjelenésére is figyelmet forditanunk.

7.2.1. Mar NEMETH GYULA is megallapitotta, hogy a ,,A Nyék, Megyer, Kiirt
és Gyarmat stb. helyneveknek nincsenek olyan valtozatai, mint pl. Nyékfalva,
Megyerfalva, Kiirtfalva, Gyarmatfalva” (1930/1991: 243). A FNESz. adatbazi-
saban 252 kétrészes, valamelyik névrészében végsé soron torzsnévi eredetre
visszavezethetd helynév talalhato, ebbdl 54 (21%) név elsé névrészében tartal-
mazza a torzsnévi lexémat, amely azonban minden esetben pszeudo- és sohasem
magyar torzsnév.”’

KRISTO-MAKK—-SZEGFU munkajaban a térzsnévi eredetli helynevek adatai
koz6tt minddssze harom Nyék, ™ egy-egy Kér* és Keszi®° els6 névrészt tartalma-
76 helynév masodik névrészében talalhatunk telepiilésjelold foldrajzi kéznevet.
A pszeudo-torzsnevek aranya e tipusban azonban itt is jelent0s.

Mindezek mellett egyaltalan nem érdektelen harmadik forrasként KAZMER
MIKLOS a -falu foldrajzi koznévvel allo telepiilésneveket vizsgald munkajanak
(1970) tanulsaga sem. Jelentés névanyagabol csupan négy telepiilésnév szerke-
zete mutat (esetleg) torzsnév + -falva felépitést: két telepiilés a Jendfalva, egy-
egy telepiilés a Kérfalva, illetve a Nyékfalva nevet viseli.! Ezek koziil a két
utobbi név a késobbiekben el is tiinik a névkinesbol.

211241: Kaléztelek (Karasztelek); 1291-92: Zekulteluk (Székelytelek); 1321/1381/1448/15. sz.:
Wassaneghaz (Varsanyhat), 1408: Zekelyo (Székelyjo).

8 1405: Neekfalua (33), 1436: Nyekfelde (32), 1864: Nyékitelek (33).

¥ 1441: Keerfalwa (37).

391418: Kezyeghaz (38).

311406: Jendfalva, 1863: Jendfalva (1970: 167), 1441, 1445: Keerfalwa (1970: 214), 1405: Neek-
falua (1970: 229).
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A KRISTO-MAKK—SZEGFU és a KAZMER altal kozolt névalakok koziil a Nyék
elsé névrészt tartalmazd telepiilésnevek kapcsan azonban szeretnék visszautalni
a mar korabban is idézett torzsnevekbdl alakult személynevek kérdésére. Mivel
a Nyék az ASz.-ban személynévként (is) szerepel, az ehhez kapcsolt telepiilésje-
1616 foldrajzi k6znévbdl allé helynevekben minden nehézség nélkiil feltételezhe-
t a személynévi els6é névrész.

7.2.2. Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy foldrajzi koznév tdrzsné-
vi elsé névrész utan nem jellemzo a telepiilésneveinkben. De vizsgaljuk meg,
mit mutatnak a népnevet tartalmazo helyneveink! A népnevek az 6magyar kori
helynevekben vagy a lakossag népi hovatartozasat jelezték a tobbségi kornyezet-
tel szemben, vagy birtokviszonyt jeldltek, mert természetesen itt is elképzelhetd,
hogy népnévbdl lett személynév ez az elem. A FNESz. adatai k6zott 370 olyan
kétrészes telepiilésnév szerepel, amelynek elsé névrészében lexikalisan népnév
jelenik meg. Ezek koziil 82 (22,1%) masodik névrésze emberi telepiilést jelold
foldrajzi koznév. Ezzel a jelenséggel a fentebb mondottak szerint viszont a
torzsnévi elsé névrésznél igen-igen ritkan talalkozunk.

7.2.3. Ha azt a kétrészes telepiilésnév-csoportot vizsgaljuk, amelyben foglal-
kozasnév szerepel, ujra csak a népnévi réteghez hasonlo6 tapasztalatokat szerez-
hetlink. A 194 els6 névrészében foglalkozasnévvel allo telepiilésnév kozott 64-
nek (33%) a masodik névrésze valamilyen foldrajzi kdznév.

7.3. Eddigi vizsgalataink azt mutatjak, hogy a torzsnévi eredetii telepiilésne-
vek szerkezeti szempontbol valdban olyan zart csoportot alkotnak, amilyennek
eddig is gondoltuk 6ket. Valtozasi érzékenységiik igen csekély, mig a népnevek-
bol és foglalkozasnevekbdl alakult helynevek sokkal rugalmasabbak naluk; hely-
névképzo és foldrajzi kdznév telepiilésnévvé valasukkor minden nehézség nélkiil
kapcsolodhatott hozzajuk. Ez az eltérés azonban nyilvanvaldéan magyarazhat6 e
névtipusok keletkezési idejének feltehetd kiilonbségeivel is: az dsibbnek tarthato
metonimikus névalakuldst fokozatosan szoritja hattérbe a képzdével és a gramma-
tikai szerkesztéssel torténd helynévalkotas. E szerkezeti zartsag azonban nem-
csak keletkezésében, hanem 1étében, életében is jellemzi a torzsnévi eredetil
helyneveket.

8. Végiil megvalaszolasra var még az a kérdés, mivel magyarazhato az a je-
lenség, hogy alig van olyan torzsnévi eredetii telepiilésneviink, amelynek szerke-
zete tisztan nyelvi valtozast mutatna, illetve hogy e nevek mellett névvaltozato-
kat nem taldlunk az oklevelekben? A magyar helynévrendszerben van egy sa-
jatos réteg, az un. jovevénynevek, az atvett nevek rétege, amelyet — gy gondo-
lom — érdemes az itt feltett kérdéssel Osszefiiggésben Osszevetni a torzsnévi
eredetli telepiilésneveinkkel. A torténeti névkutatasnak az a megallapitasa, hogy
egy teriilet helynévanyagaban a legid6tallobb réteg a vizneveke, szinte kdzhely-
nek szamit. A Karpat-medencében a nagyobb vizek neve, igy a Duna, a Drava, a
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Marcal, a Raba, a Rabca stb. e névréteg tagja (Kiss L. 1997b: 188-93). Ezek
valtozasi érzékenysége igen csekély: képzokkel vagy jelekkel jellemzbéen nem
béviilnek, és foldrajzi koznév is inkdbb csak szintagmatikus kapcsolatban jele-
nik meg mellettiik. Jelzoi elsé névrésszel vald kiegésziilésiik pedig nem tekint-
hetd tisztan nyelvi valtozasnak, hiszen az ilyen nevek tdbbnyire kisebb folyosza-
kaszok, agak stb. megnevezéseiként jottek 1étre. Hasonlo a nyelvi helyzete az
idegen eredetli, azaz jovevény telepiilésnevek csoportjanak is. KiSS LAJOS jo né-
hany szlav eredetre visszavezethetd, a késobbi szdzadokban is €16, sokszor még
ma is hasznalatban 1év6 nevet a honfoglalds utani (némelyeket esetleg honfogla-
las elétti) névadéas eredményének mond: Bolondoc, Eszék, Galgoc, Kanizsa ~
Kenese, Nograd, Pozsega, Trencsén, Visegrad, Zemplén stb. (1996: 443). E ne-
vek altaldban az atvételiiktol fogva alaktani tekintetben valtozatlan formaban él-
nek. Ezt a jelenséget figyelhetjiik meg a FNESz. adatait megvizsgalva is: a 2402
atvett névnek a dontd tobbsége, 2125 (88,5%) olyan helynév (nem csak telepii-
1ésnév), amely az adatok tanulsaga alapjan valtozatlan alakban élt tovabb a ma-
gyar nyelvben.’”

Arra a kérdésre, hogy a torzsnévi eredetii telepiilésnevek mennyire 6rzik ke-
letkezéskori alakjukat, az el6bbi modszerrel a FNESz.-t forrasként igénybe véve
kereshetjiik a valaszt. Az egyes szdcikkekben idézett korai helynevek alakjat a
kés6bbi-mai alakokkal, azaz a cimszokkal dsszehasonlitva azt lathatjuk, hogy az
esetek tulnyomo tobbségében (80%) az eredeti torzsnévi alak valamilyen jelzoi
elsd névrésszel egésziilt ki az idok folyaman, ez pedig — ahogyan mar korabban
is leszogeztem — nem tekinthetd tisztdn nyelvi valtozasnak, mivel leginkabb te-
riileti—kdzigazgatasi szempontok motivaltdk e modosuldsokat. A torzsnévi tele-
piilésnevek 14%-a ¢l maig valtozatlan formaban, s a fennmarad6 6% képzdvel
boviilt, vagy elétaggal és képzdvel gyarapodott, illetve elhanyagolhaté azoknak
az eseteknek a szama, ahol a torzsnévi elnevezések maguk valtak a kétrészes név
elsd névrészévé. Az ilyen 1j, kétrészes nevek altalaban két, mar 1étezd telepiilés
vagy hely Osszeolvadasanak nyelvi lenyomatai. Mint lattuk azonban, a FNESz.
felfogasa jo néhany helyen e tekintetben modositasra szorul, azaz ha ezeket itt
most nem is vessziik figyelembe, azt latjuk, hogy a térzsnévi forma a nevek
94%-aban az eredeti alakjaban jelenik meg.

A fentiek alapjan a névatvétellel a magyarba keriilt helynevek és a torzsnévi
eredetli telepiilésnevek kozott bizonyos értelemben parhuzam vonhatd: mint lat-
tuk, az atvett nevek nagy része valtozatlan alakban €It tovabb a magyarban, és
tulajdonképpen a torzsnevek is ilyennek tekinthetok, ha a jelzével valo kiegé-
szlilést nem tisztan nyelvi valtozasként értekeljiikk. E felfogas szerint mindkét

32 A joval kevesebb, véltozason atment név tjabb alakja 109 esetben (4,5%) tiikorfordités, 43 eset-
ben (1,8%) részforditas, ami inkabb a nyelvhasznalok nyelviségével all osszefliggésben, és 125
esetben (5,2%) egyéb tudatos névmagyaritas, azaz nem természetes nyelvi alakulas eredménye.
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névcsoport tagjai morfologiai értelemben ,,koviileteknek™ tekinthetok. Az idegen
nyelvben keletkezett, a magyar névrendszerbe bekeriilt, atvett nevek a névhasz-
nalok szamara etimoldgiailag nem transzparensek. Eppen ezért alakjukat, szer-
kezetiiket tilnyomdan érintetleniil hagyva abban a formdban hasznaltak, aho-
gyan eldszor az idegen nyelvli névhasznaloktol hallottak. Hasonloan alakulhatott
a torzsnévbol alakult telepiilésnevek torténete is: a névhasznalok tudatabdl na-
gyon gyorsan kieshetett a névadas alapja, a kozsz6 kiavulasaval a név hallatan
mar nem asszocialtak az egykori térzsekre, s igy transzparencia nélkiili, csupan
denotativ jelentéssel, azaz azonositd értékkel biré nyelvi elemként hasznaltidk e
helyneveket.

9. A tdrzsnevek és a torzsnévi telepiilésnevek kapcsan folytatott eddigi kuta-
tasaim itt megmutatott eredményeit magam is tulajdonképpen csupan iranymuta-
tonak gondolom a késobbi, még nagyobb, lehetdség szerint a legteljesebb hely-
névi anyagon folytatott vizsgalataim szamara. Ezt a vizsgalatot egyrészt egyfajta
modszerbeli kisérletnek is tekintem, masrészt viszont arra mindenképpen alkal-
masnak gondolom, hogy az itt tett megallapitasaim jovobeli munkam kiindulo
feltételezései legyenek, amelyeket a késobbi kutatassal vagy meg tudok majd
erdsiteni, vagy meg kell majd cafolnom dket.
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A templomcimbél alakult telepiilésnevek valtozasarol™

1. A régi magyar telepiilésnévtipusok k6zo6tt nem sok olyan van, amelynek mo-
nografikus feldolgozasa sziiletett: KAZMER MIKLOSnak a -falu utotagh telepii-
lésneveket bemutatd munkdja (1970) mellett valdjadban egyediil a templomcimbdl
alakult helységnevek kaptak mélyrehatd kifejtést MEZO ANDRAS jovoltabol
(1996). ,,A templomcim a magyar helységnevekben” cimii munka értékét nem-
csak az mutatja meg, hogy milyen mértékben hasznaltadk fel az eredményeit ma-
sok (bar MEZO ANDRAS konyve esetében ez sem elhanyagolhato, hiszen a ra va-
16 hivatkozasok szdma mara bizonyara sok szdzra rug), hanem legalabb ennyire
jelzi az az élénkitd hatés is, amely mas kutatokat inspiralt arra, hogy e névtipus-
rol tovabb gondolkodjanak. A patrociniumi telepiilésnevek problematikdja ME-
7z ANDRAS monografidjanak megjelenése utan (talan éppen annak koszonheto-
en) tobb szakembernek is felkeltette az érdeklddését:' voltak, akik egy-egy konkrét
terlilet ilyen természetii neveiben buvarkodtak (RACZ A. 1999), masok altalanos,
névrendszertani megjegyzéseket fliztek a patrociniumi telepiilésnevek torténeté-
hez (HOFFMANN 1999), de olyan szakember is akadt, akinek figyelme a valtozas:
egész pontosan a szentnévi telepiilésnevek korrelacids rendszerének alakuldsa
felé fordult (BOLCSKEI 2005a). A fentiek koziil a HOFFMANN ISTVAN tollabdl
szarmazé tanulmany — amely Mez6 Andras sziiletésének 60. évfordulojara iro-
dott, s vazlatosan a patrociniumi telepiilésnevek valtozasat is érinti — a kovet-
kezd mondatokkal zarul: ,,A tisztelg6knek szabott érthetden sziik keret sajnos nem
engedi meg, hogy e helyiitt e valtozasi folyamatokat részletesebben is elemez-
zem. Ezt majd egy masik irdsomban fogom megtenni. Tekintse majd az iinnepelt
azt egy ujabb barati tidvozlésnek.” (1999: 70). Remélem, Hoffmann Istvan nem
veszi télem rossz néven, hogy mivel a telepiilésnevek valtozasaval foglalkozva
magam is felfigyeltem a patrociniumi helységnevek sajatos problematikéjara, a
néhany évvel ezel6tt altala megigért irds végiil is az én tollam alatt elevenedik
meg. A ,barati tidvozlés” Mez6 Andrés tanar urnak sajnos, nem valosulhat mar
meg: csupan az emléke elott tiszteleghetnek a kollégai, baratai egy-egy az ,,0”

* Késziilt a Bolyai Janos kutatasi 0sztondij timogatasaval. Eldadasként elhangzott a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag debreceni csoportjanak 2006. december 8-i {ilésén.

! A tudomanyos gondolkodas alaptermészetébé] fakad, hogy a tudasunk egy-egy nyelvi jelenségrol
valdjaban sohasem tekinthet6 teljesnek vagy éppen lezartnak.
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névtipusat taglald irasukkal. Am az efféle vallalkozasoknak, biztosan tudom,
Mez6 Andras feltétleniil oriilne.

2. A templomcimbdl alakult helységnevek valtozasait alapjaiban hatarozzak
meg a névtipus keletkezési koriilményei. Minthogy e kérdésnek 6nallod tanul-
manyt szenteltem (TOTH V. 2007), itt csupan egyetlen (az emlitett iras Osszegzé-
sét add) gondolat erejéig térek ki rd. Szamos egymast erdsité koriilményt mér-
legre téve ugy gondolom, hogy a patrociniumi telepiilésnevek tipusa nem név-
modellek nyomén, hanem mintegy feliilr6l, egyhazi tdmogatassal, egyfajta kul-
turnévtipusként sziiletett meg. Ez a feliilrél vald 6sztonzés a templomeim telepii-
lésnévként vald alkalmazasara eredményezte aztdn a névhasznalat igen erételjes
beavatkozasat az igy 1étrejott nevek szerkezetébe, a névtipus nagyfoka valtozasi
hajlandosagat okozva egyttal.

A patrociniumi eredetii telepiilésnevek valtozasat abban az altalanos valto-
zastipologiai keretben kivanom leirni, amelynek rendszerét korabbi irdsaimban
vazoltam (2005a, 2005b). Ez a modell szdmos vonatkozasdban épit ugyan az el6z-
ményirodalomra (amelyekhez 1d. tobbek ko6zott MEZO 1989, HOFFMANN 1993,
1998: 114-5 stb.), am az ott kifejtettekhez képest némileg mas szempontokat is
alkalmazva kozelit a helynevek valtozasahoz. Az igy kialakitott tipoldgia elso-
sorban nem az egyes valtozasokat elindit6 okokat igyekszik feltarni (ezt a patro-
ciniumi nevek vonatkozasaban egyébként is megteszi MEZO ANDRAS), hanem a
valtozasok nyelvi természetére van elsOdlegesen figyelemmel. A leiras soran
persze az okok is 6hatatlanul eldkeriilnek, de leginkabb a névmodellek analogias
hatasara, valtozast indukalo szerepére koncentralva.

3. Mindenekel6tt ejtsiink néhany szot a templomcimbdl alakult telepiilésne-
vek valtozasi érzékenységérol! Valtozasi érzékenységen a neveknek (és altala-
ban a nyelvi jeleknek) azt a hajlamat értem, amely az eredeti allapotukbdl valo
kimozdulasukat el6idézi. Ez a fajta hajlandosag az egyes nyelvi jelek esetében
kozel sem egyforma: vannak koztiik olyanok, melyek ellenallobbak a valtoza-
sokkal szemben, mig masok konnyebben atesnek modosulasokon (altalanossag-
ban a nyelvi jelekre vonatkoztatva 1d. ehhez példaul BENKO 1988: 85-95). Ez a
kiilonbség a helynevek csoportjan beliil is megmutatkozik. A telepiilésnevek
valtozasra vald hajlanddsaga tobb dolgot is magaban foglalhat: ha a fogalmat ta-
gabb értelemben hasznaljuk, akkor a meghatarozasakor az adott névben bekdvet-
kez6 mindennemii valtozasra egyforman tekintettel vagyunk: vagyis egyenld
sullyal mérlegeljiik példaul a névcsere jelenségét (Igalja > Szentandras), a jel-
zOvel vald kiegésziilést (Szentbenedek > Garamszentbenedek) vagy a szerkezeti
valtozasokat (Boldogasszonyfalva > Boldogfalva, Szentimresarosd > Szentimre-
sarosdja). Ha a valtozasi érzékenységet igy tekintjiik, akkor a patrociniumi tele-
plilésnevek efféle hajlamat nagyjabol atlagosnak kell mindsiteniink, mivel az
ilyen motivacidju neveknek pontosan a fele esett 4t a tdrténete soran valamilyen
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tipusu valtozason. Korabbi vizsgalataim — amelyeket két varmegye telepiilésne-
vei alapjan végeztem — ugyanis azt mutatjak, hogy a telepiilésneveknek atlago-
san mintegy a fele valtozott meg a fennallasa 6ta: Abatj megyében ez az arany
valamivel az 50% folott van, Baranyaban kicsivel alatta marad (1d. ehhez TOTH
V. 20006).

Az ugyanakkor, hogy maga a valtozas milyen természetii, egyaltalan nem 1é-
nyegtelen: a valtozast elszenvedd patrociniumi nevek 36%-a névcserén ment ke-
resztil (ami e névtipus esetében szinte kizardlagosan annyit jelent, hogy mas
milyen jelz6t id6vel (ritkabban faluosztddas folytan differenciald szerepii jelzot,
vagy egyszerien foleg a jobb azonosithatésag szandékaval megkiilonbdztetd jel-
z6t), 34%-ukra pedig az jellemzd — és ezen a ponton lathatjuk leginkabb a
nyelvérzék beavatkozasat a szentnévi telepiilésnevek nyelvi életébe —, hogy a
név hangtestét szerkezeti valtozas modositotta.

Ugy gondolom, sokkal célszeriibben jarunk el, ha a fenti definiciét sziikebbre
vessziik: amennyiben ugyanis csak a tisztan nyelvi indittatasu valtozdsokat von-
juk be a hatokorébe, egy-egy névtipus valtozasi hajlandosagarol is sokkal ponto-
sabb képet kaphatunk, hiszen a névcsere, a jelzOvel valo kiegésziilés elsdsorban
nem nyelvi okokkal, hanem a valdsag viszonyaival (pontosabban az azokban be-
kovetkezett valtozdsokkal) magyarazhato, ezzel szemben viszont ahhoz, hogy a
névbe bekeriil példaul egy birtokos személyjel, vagy kiesik beldle egy névelem
stb. (vagyis a szerkezeti valtozdsokhoz), a valosadgnak, a vilagnak (a kiilsé kortil-
ményeknek) nincsen koze, ezeket tehat tisztan nyelvi tényezék befolyasoljak. Es
akkor, amikor nyelvi oldalrél kivanunk egy-egy névtipust jellemezni, minden-
képpen indokolt egy ilyen megszoritast, sziikitést alkalmaznunk. Szdmszerisitve
mindez tehat azt jelenti, hogy a patrociniumi eredetii telepiilésnevek valtozasi
érzékenységének mértékét szitkebb értelemben 17%-ban jeldlhetjiik meg”

Onmagaban ez a szdm azonban még semmit sem bizonyit: értékelhetd csak
akkor lesz, ha Osszevetjlik mas névtipusok valtozasi hajlandosagéval. Az Ossze-
vetésre a torzsnévbdl alakult telepiilésnevek csoportjat valasztottam ki.> Donté-
semet els6sorban az motivalta, hogy nyelvi megformaltsagat tekintve a torzsnév-
bél vald az egyetlen olyan névtipus, amelynek tagjai hasonlo strukturalis meg-
oldasokkal alakulhatnak helynévvé, mint a patrociniumbol keletkezett nevek:
mindkét névcsoport esetében ugyanis a lehetséges névalkotasi szabalyok kore

2 A viltozasi érzékenység meghatarozasakor természetesen nem csupéan a valtozasokon atesett ne-
vekkel, hanem valamennyi patrociniumi helynévvel szamolnunk kell.

3 Az egyszeriiség kedvéért a torzsi eredetii telepiilésnevek vonatkozasaban csak azokat az adatokat
vettem figyelembe, amelyek a FNESz.-ben szerepelnek: ez a mintegy szaz telepiilésnév, ugy gon-
dolom, jol reprezentalhatja a névtipus egészét is, foleg azért, mert ezek kozott foképpen olyan ne-
vek vannak, amelyek keletkezésiiktdl egészen napjainkig telepiilésnévként funkcionalnak.
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lesziikiil, mivel sem a templomcimbdl, sem a térzsnévbdl nem (vagy csak na-
gyon elvétve) alakulhat képzével helynév, mindkét lexématipus csupan metoni-
mikus névadassal (egyrészes nevet alkotva) és ritkan szintagmatikus szerkesz-
téssel (kétrészes nevet alkotva) valhat telepiilésnévvé.*

Nézziink tehat néhany adatot a torzsnévi eredetii telepiilésnevek valtozasai-
10l, s ezzel Gsszefiiggésben a névtipus valtozasi érzékenységérdl!® Elséként is: a
torzsnévbdl lett helységnevek korében alig egy-kettd olyan akad, amelyik az ere-
deti formdjdban érkezett el mdig. Ennek az oka azonban jorészt a hivatalos hely-
ségnévadas eljarasaban keresendd: a szamos Nyék, Megyer, Keszi stb. homoni-
miajat kikiiszobolendd hivatalosan (részben mar a mindennapos névhasznalat-
ban is meglévd) megkiilonboztetd jelzoket kaptak: Kiirt > Csallokézkiirt (1910-
tol), Hejokiirt (1904-t6l), Gyarmat > Temesgyarmat (1913-tol), Kaposgyarmat
(1865-t8l), Rabagyarmat (1864-t6l), Keszi > Sajokeszi (1799-t6l), Sarkeszi
(1903-t0l), Mezokeszii (1913-t6l) stb. A torzsnévi eredetli telepiilésnevek koré-
ben a jelzdvel valo 6sszekapcsolas a valtozason dtment nevek 87%-at érinti. Ko-
zottiik persze vannak olyanok is, amelyek régtdl adatolhatok: pl. Fajkiirt (1290),
Kisjens (1360), Borosjens (1284), Alkeér (1214/1550), Hajmaskér (1220 k./
1323/1403), Nemeskeér (1430), Kokeszi (1243), Ipolykeszi (1399), Egyhdzaske-
sz6 (1397), az ilyen modon 1étrejott névalakulatok jo része azonban a hivatalos
névadas idoszakatol (azaz a 18. szazad masodik felétol) bukkan fel.

A FNESz. adatai alapjan e csoportban névcserére nem talaltam példat, ami
esetleg azzal is magyardzhatd, hogy a torzsi eredetli helynevek keletkezési ideje
joval korabbra tehetd, mint a templomcimbdl alakultaké, igy e névtipusnak eleve
kisebb is volt az ,,esélye” arra, hogy mas motivacioji név helyébe 1épjen, &m
forditott irdnyt valtozéasra sem akadtam az attekintett szaz név esetében. Egy-két
jelzdcsere (Kisjené > Somldjens, Kokeszi > Dacsokeszi, Evddszadkeszi > Lip-
pakeszi), a jelzOben bekdvetkezett egyéb valtozas (pl. népetimologias atalakitasa
a személynévi jelzOnek a Samulkeszi > Somoskeszi névben) és — ismét csak a
hivatal miikddésével Osszefiiggésben — néhany névintegracios jelenség (Nyék-
varkony, Nyékladhdza, Babonymegyer, Bedegker) képviseli itt csupan a valtoza-
si lehetdségek korét: egyiittesen is alig haladva meg a 10%-os aranyt, s kozottiik
valddi, nyelvi természetli valtozast valdjaban még elvétve sem nagyon taldlunk.

* A templomcimbé] alakult telepiilésnevek kozott az egyetlen képzés alakulat a Gomor megyei Sa-
joszentkiraly adatsoraban felbukkand Szentkirdld (1343: Scent Kirald). Egyetérthetiink MEZO
ANDRASsal abban, hogy ez nemigen lehetett €16 nyelvi névforma, inkabb irashibara gyanakodha-
tunk, vagy — az egyedisége folytan — az oklevélird szamlajara irhat6 alkalmi alakulatnak tart-
hatjuk (v6. 1996: 130-1). A torzsnévi eredetli telepiilésnevek kozott ugyancsak van egynéhany
képzésnek latszo névalak: példaul Megyercs, Megyere, Megyerd, e névalkotasi mod azonban e
névtipus esetében is igencsak periférikus.

5 A torzsi eredetii telepiilésnevek nyelvi kérdéseihez bévebben lasd RACZ ANITA tanulményat e ko-
tet hasabjain (2000).
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Azaz: a torzsi eredetli telepiilésnevek szorosabban vett valtozasi érzékenységét
ilyen értelemben minimalisnak tekinthetjiikk. A két névtipus kozott e vonatko-
zéasban tehat oriasi a kiilonbség: a patrociniumi eredetii telepiilésnevek korében
latott 17%-o0s valtozasi hajlandosag a torzsi eredetiieknél mutatkozo legfeljebb
1%-nak a fényében kiugréan magasnak bizonyul.

4. A patrociniumi eredeti telepiilésnevek valtozasi lehetdségeit olyan valto-
zastipologiai keretben célszert leginkabb leirni, amely a telepiilésnevek valtoza-
si rendszerének a bemutatasara altalanos igénnyel késziilt. Az elméleti keret al-
kalmazhatosaganak a mércéje is lehet egy-egy ilyen konkrét vizsgalat, s a patro-
ciniumi telepiilésnevek — a valtozasi lehetéségeik sokszinii voltabdl adoddan
— erre kitind alapanyagot is szolgaltatnak.

A helynevek valtozasi formdinak a korét felfogdsom szerint a kdzszavak val-
tozasahoz hasonléan harom szinten ragadhatjuk meg: megvaltozhat egyrészt a
név jelentése anélkiil, hogy a hangalak modosulna (jelentésvaltozas),® atalakul-
hat masrészt a névtest a jelentés valtozatlansaga mellett (alaki valtozas), és a
ketté kombinaciojaként olyan valtozas is elképzelhetd, amely a hangalakot és a
jelentést egyidejlileg modositja (komplex folyamat).

4.1. Komplex valtozassal a néveltiinés, a névdifferencialodas és a névinteg-
racid soran szamolhatunk.” Néveltiinésen azt a folyamatot értem, amikor egy
meglévo telepiilésnév az altala jelolt denotatummal egyiitt nyomtalanul elvész.
Az Arpad-hazi szentek nevébél alakult patrociniumi nevekrél irja BENKO Lo-
RAND, hogy ,,A kozépkorban még oly viragzo, terebélyes csoportjuk csak mint-
egy felerészében jutott el az Gjabb szdzadokba, illetéleg a maba.” (1993: 17),
ami els0sorban nem amiatt van, mert felvaltotta volna éket mas név, hanem
azzal magyarazhato, hogy tekintélyes hanyaduk (jorészt a hodoltsag falupuszti-
tasainak kovetkezményeként) kihalt. Egy Arad megyei Szentandras-t példéaul
1433-ban (Zenthandras), egy Bacs megyeit 1408-ban (Zenthandras), egy Csong-
rad megyeit pedig 1471-ben (Zenthandras) emlitenek utoljara: e falvak egykori
pontos helye is felderithetetlen ma mar (az adatokhoz 1d. MEZ6 1996: 53).°

A falvak kiilonb6z6 (példaul birtoklas- vagy népességtorténeti) okokbdl be-
kovetkezd osztodasa ugyancsak elmozdulast eredményez a névben €s a denota-
tumban egyarant. A Csandd megyei Szentivan (1411: Zenthyvan, MEZO 1996:

% A helynevek esetében jelentésen minden esetben a név denotativ vonatkozasat értem, vagyis a re-
ferencialis jelentést.

7 Itt emlithetd meg tovabba maga a névkeletkezés is, 4am minthogy a valtozastipologia csak a meg-
1évé nevek modosulasaira kell, hogy tekintettel legyen, a névkeletkezés jelensége ezen praktikus
okokbol kiviil reked.

¥ Az eltiint telepiilések aranyardl viszonylag konnyen tajékozodhatunk MEZG ANDRAS monogra-
fiajabol: a nevek elott allo + jelzés mutatja a mara eltlint telepiiléseket (am az e jelzéssel szerep-
16k egy kis hanyada olyan, amely mas helyekbe olvadt be).
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95) Belsd- és Kiilsdszentivan nevi részekre (1431: Belsewzenthywan, Kylsew-
zenthywan, 10.) bomlott, a Torda megyei Szentmihalyfalva (+1176: Zentmihal-
falva, MEZO 1996: 165) pedig Also- és FelsGszentmihadlyfalva-ra (1394: Felse-
zenthmyhalfalwa, 1441: Alsozenthmyhalfalwa, vo.).” A falvak osztodasa, s az
ezzel egyiittjard névdifferencialédas — noha a denotativ jelentésben torténik
némi valtozds — természetesen nem jelent feltétleniil teljes elkiiloniiltséget:
Szentivan és Belsészentivan jelentésbeli kapcsolatat példaul sokkal inkabb egy-
fajta rész—egész viszonykeént jellemezhetjiik.

A differencidlodéssal ellentétes folyamat jatszodott le Mindszentbille eseté-
ben: az egykori két Zala megyei falu: Bille (1296: Bylle, MEZO 1996: 217) és
Mindszent (1350: Menthzenth, vo.) Mindszentbille (1372: Mendzenth Bille, uo.)
néven olvadt dssze.'” A névintegracié jelensége a régiségben egyrészt ritkabb is
lehetett, mint a névdifferencidlédas, masrészt tetten érni is joval nehezebb.

4.2. A helynevek valtozasformai kozott jelentésvaltozason azt a folyamatot
értjiik, amelynek soran a név eredeti referencialis jelentését elveszitve egy masik
jelentést vesz 101, azaz egy valamikor telepiilésnévként funkcionalé névforma a to-
vabbiakban valtozatlan névtesttel ugyan, de mar nem telepiilést, hanem hatar-
részt, dilot vagy mas egyéb helyfajtat jelol. A patrociniumi eredeti telepiilésne-
vek kdrében ez nem is olyan ritka folyamat, s tobbnyire a falvak pusztasodasaval
hozhatd Osszefiiggésbe. Egy Szentbenedek néven szereplé Somogy megyei ko-
zépkori falu (1417: Zenthbenedek al. nom. Morhardfeldew, MEZO 1996: 62) ma
dalé neveként ¢l Somogytir hataraban (v6. SMFN. 79), a Baranya megyei
Szentegyed (1346/1393: Teuteus al. nom. Zenthegyed, MEZO 1996: 70) pedig
pusztaként Almamellék hataraban (v6. BMFN. 1: 391).

4.3. A legaprolékosabb részletezést — az itt targyalt folyamatok soksziniisé-
2ébol és megterheltségébdl adodoan — a patrociniumi eredetli telepiilésnevek
alaki valtozasai igénylik. Az alaki valtozasok modosithatjak a helynév testének
egészét, de érinthetik azt csupan részlegesen is: az elobbi folyamatot a névesere
fogalmaval jeldlhetjiik meg, az utobbit pedig Osszefoglald fogalomként a részle-
ges valtozas terminussal. A névesere a patrociniumi eredetli telepiilésnevek
korében rendkiviil gyakori jelenségnek szamit: az e névtipust jellemzd valtozasi
lehetdségek kozott 36%-os gyakorisdgi aranyt képvisel. A Bihar megyei 706ti
(1282: Thothy, MEZO 1996: 67) esetében a névesere telepiiléstorténeti mozza-

Noha egyaltalan nem ritka, e helyiitt nem foglalkoztam az olyan tipusu névdifferencialodas ese-
teivel, amelyek soran egy mas motivacioji név differenciadlédasa patrociniumi jelz6t hiv életre:
Kata (1221/1550: Katay) osztdodasakor az egy-egy falurészen allo templom titulusa szolgaltatta
a megkiilonboztetd elbtagot: 1473: Zenthlewrynczkathaya, 1390: Sentmartonkataya, 1473: Zenth-
thamaskathaya, Bodogazonkathaya (MEZO 1996: 144, 155, 196, 208).

19 Egykori kiilonallasukat timogathatja, hogy ma is két puszta az egykori név 6rokose: Mindszent
puszta Mihald, Bille pedig puszta Nagykanizsa hataraban (vo. ZMFN. 594, 589).
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nattal, az egykori falu elpusztasodasaval fligg 0ssze: 1322-ben iires, lakoitol el-
hagyott foldként emlitik, ahol azonban tovabbra is all a Szent Demeter tisztele-
tére szentelt templomépiilet (v6. 1322: terram seu possessionem eorum vacuam
et habitatoribus destitutam Toty vocatam, in qua ecclesia lapidea in honore
sancti Demetrii martiris constructa: uo.), s ennek nyoman a falu Szentdemeter
néven (1373: Zenthdemeter, vo.) sziiletett jja. Az esetek Oriasi tobbségében
nem tudunk efféle kiilsédleges motivaciokrol, s a névcsere hatterében igen gyak-
ran pusztan a patrociniumi eredetl telepiilésnevek nagy vitalitasa all, ami pedig
foképpen a névtipus egyhazi tamogatottsagabol eredhet.

Részleges valtozasnak azt a valtozastipust nevezziik, amelyben az elsddle-
ges telepiilésnévnek csupan a nyelvi megformaltsagaban, az alkotdelemeiben ra-
gadhatd meg valamilyen szerkezeti modosulas. E valtozasok lehetnek szabalyok-
ba, tipusokba foglalhatok (azaz megjosolhatok), illetéleg szabalytalan, tenden-
ciakként nem leirhat6 (azaz megjosolhatatlan) valtozasok.

4.3.1. A szabalyszerii szerkezeti valtozasok sordn a névterjedelem a val-
tozasok eredményeképpen novekedhet vagy csokkenhet is, s ezek érinthetik a
helynév szintaktikai szerkezetét éppugy, mint a morfologiai felépitését. Mig a
szintaktikai szerkezet modosulasa a szemantikai és a lexikalis-morfoldgiai struk-
tura valtozasaval egyarant egyiitt jar, a morfologiai szerkezet valtozasa sordn a
szemantikai tartalom érintetlen marad.

A) A szintaktikai szerkezet megvaltozasaként tekinthetjiik a patrociniumi
eredetli telepiilésnevek kovetkezd valtozasi lehetdségeit. Kiegésziilés soran az
elsédleges név hangteste egy névrésznyi szerepti lexémaval novekszik,'' s ez a
lexéma a névhez jelzOként megkiilonboztetd és foldrajzi koznévként helyfajta-
jelolé funkciot hordozva jarulhat. A patrociniumi nevekben a jelzbi eldtaggal
vald kiegésziilés hatterében igen gyakran az az igény all, amely az azonos nevii
telepiilések homonimidjat igyekszik megsziintetni. Arrél, hogy az azonosnevii-
ség milyen sugaru névhasznaloi korben lehetett zavard a kozépkor folyaman,
BOLCSKEI ANDREA tobb irasabdl is tdjékozodhatunk (1999, 2005b), s nemrégi-
ben a templomcimbdl lett telepiilésnevek korrelacidés rendszerét is bemutatta
gazdag adatolassal (2005a). Ezek az irasok felmentenek engem e valtozasi tipus
részletes taglalasa alol, igy csupan két példaval illusztralom a jelenséget. A Sze-
pes megyei Szentandras (1382: Zenthandras, MEZO 1996: 54) masodlagos ki-
egésziilése a Széki jelzOvel (1435: Zekyzenthandras, vo.) allitolag arra utal, hogy
ez a falu volt a Szepességen az un. landzsas szék kozpontja (vo. i. m. 56). A
Maros széki Szentanna (1332—6: de Sancta Anna, MEZO 1996: 58) pedig jo két
¢vszazad multan Szeredaszentanna (1550: Zereda Zent Anna, vo.) névvel all,

" A névrész és a névelem fogalmat a HOFFMANN ISTVAN altal definialt értelemben hasznalom (V.
1993: 43-4).
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ami bizonyara Nyaradszereda kozelségével magyarazhato. Sajatos esete a jelzo-
vel valo kiegésziilésnek az, amikor a telepiilés egykori neve jelzdje lesz az Gjjon-
nan meghonosodott patrociniumi névformanak: erre lathatunk példat a Keve
varmegyei Iganté (1338: Ygantew, MEZO 1996: 80) > Igantdszentgyorgy (1347:
Igatewscengurgh, uo.) névben, de a folyamat végbemehetett forditva is: azaz a
patrociniumi név lett a jelz6je a korabbi névformanak, mint a Gomor megyei
Szuha (1278/1281/1386: Zuha, MEZO 1996: 80) > Szentgyorgyszuha (1384:
Zenthgyerghzucha, uo.) esetében. Ezek a névvaltozasok erésen hasonlitanak
ugyan a névintegracio fogalma alatt targyalt jelenséghez, mégis sziikséges attol
kiilonvalasztani Oket, hiszen mig az integracid soran két egykori telepiilés és
ezek elnevezései olvadnak Ossze, itt egyetlen telepiilés szinonim nevei valnak
Osszetett névként a hely megjelolojévé.

A foldrajzi k6znévi lexémaval torténd kiegésziilés mogott a szakirodalomban
tobben telepiiléstorténeti okokat latnak meghtizddni. Elpusztult falvakat jeldlhet-
tek meg a masodlagosan -egyhdza, -telke, -folde utotaggal kiegésziilt névformak,
minthogy azonban e valtozdsok zomiikben a 14—15. szazadban zajlottak le, nem
annyira a tatarjaras pusztitasaival, hanem inkdbb az Europa-szerte az idd tajt ta-
pasztalhatd pusztasodasi folyamattal fliggenek 6ssze (1d. ehhez MEzZO 1996:
243, 245). MEZO masoktol eltéréen az -egyhdza és a -telke kdznévvel vald ki-
egésziilés hatterében mas természetii kiilonbséget gyanit,'> amennyiben ugy véli,
hogy ,,a kétféle masodlagos utotag a templom eltéré mértékii romlasaval lehet
kapcsolatban: az -egyhdz alkalmazasdhoz az adhatott szemléleti alapot, hogy
még allt az elhagyott templom, latszottak romos falai, ha azonban ezek is lerogy-
tak, akkor az »egyhdz« helye a kornyezetével egyetemben valoban »telek«-ké
valt” (i. m. 246-7). A Pest megyei mai Téapioszentgyorgy elsodleges Szent-
gyorgy (1426: Zenthgywrgh, MEZO 1996: 81) neve ideiglenesen Szentgydrgy-
telke-vé (1430: Zenthgywrtelke, n0.) egésziilt ki, s ekkoriban valéban puszta le-
hetett. Egy Zala megyei Szentivan nevii, mara elenyészett telepiilés (1388:
Zenthyuan, MEZO 1996: 97) masodlagos Szentivanfélde neve (1430: Zenth
Iwanusfelde, vo.) szintén pusztasodassal lehet kapcsolatban csakigy, mint az
ugyancsak eltlint Heves megyei Szentpéter (1335: de Sancto Petro, MEZO 1996:
186) teleplilés Szentpéteregyhdza (1415: Zenthpetereghaza, uo.) megjelolése.
KAZMER MIKLOS a -falva névrésznek a patrociniumi eredetii nevekhez vald kap-
csolodasat harom okkal magyarazza: a tobbi -falva utétagi helynév analdgids
hatdsaval, a véddszent javara torténé adomanyozassal (azaz valddi birtokviszony
fennallasaval), illet6leg a falu gyors keletkezése is e format hivhatta életre
(1970: 115-6). MEZO tovabbi két lehetéséggel is kiegésziti a fentieket: ritkan

12 A hagyomanyos alldspont, amely szerint az elpusztult templomos falvak az -egyhdza utotagot, a
templommal nem rendelkezék a -felke utdtagot vették 61, MEZO szerint nem igazolhatd (i. m.
246).
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el6fordult, hogy a telepiilés nem a sajat templomardl kapta a nevét, hanem mas-
hol 1év6 egyhazi intézmény tulajdonaként, a szérvanyos adatokat pedig ugy is
lehet tekinteni, mint a ténylegesen hasznalatban 1év0 puszta patrociniumi név-
forma alkalmi értelmezds kiegésziilését (1996: 245).

Magam az utotaggal valo kiegésziilés mogott — a telepiiléstorténeti mozza-
natok befolyasolo erejét sem vonva kétségbe — els6sorban a KAZMER altal is
hangoztatott analogias hatast, azaz a meglévd Osszetett helynevek strukturalis
modelljeihez vald igazodast latom a legerdteljesebbnek. Ez a névhasznalok ré-
sz€rdl azt a természetes igényt fejezi ki, hogy a névtipust (ami — mint mar je-
leztem — véleményem szerint az egyhaz hathatds kozremiikodésével sziiletett
meg) hozzdigazitsdk a névmodellek alapjan természetesen kialakult névrend-
szerhez olyan modon, hogy beavatkoznak a patrociniumi eredetli nevek szerke-
zetébe."” Olyasféle igény ez, mint amit a jovevénynevek foldrajzi kdznévvel tor-
ténd kiegésziilésekor tapasztalhatunk: az idegen névforma tobb esetben is azaltal
lett a magyar névrendszer tagjava, hogy a névhasznalat — akar csak atmenetileg
is — egy sajat nyelvbeli lexikalis elemmel megtoldotta: Herndd vize (1333:
Hornaduyze), Tarca vize (1284: Tarchauyze), Szinyefalva (1262/1311: Scine-
falva) (az adatokhoz 1d. KMHsz. 1.), Novdkfalva (1433: Nowakfalwa, FNESz.).

A kiegésziiléssel ellenkezd iranyu folyamatot jelol az ellipszis: ennek soran
Osszetett, kétrészes helynévbdl egy névrésznyi lexéma elmarad, s ezaltal egyré-
szes név keletkezik. Az elliptikus valtozast jelzdi névrésznél nem kdnnyi tetten
érni, mivel konnyen elképzelhetd, hogy példaul a Szabolcs megyei Fejérszent-
margita (1261/1271: Feierzenthmargita, MEZO 1996: 148) ~ Szentmargit (1458:
Zenthmargyth, uo.) vagy a Somogy megyei [lllyemindszent (1400: Elyementh-
zenth, MEZO 1996: 216) ~ Mindszent (1564: Myndzenth, vo.) névparnal nem a
jelz6 elmaradasardl van szo (még ha az adatok idérendje ezt is sugallja), hanem
a puszta patrociniumi névnek ¢és a jelzos formanak az egyidejii hasznalatarol, s a
ketté koziil — rendszertani Osszefliggések okan — a jelzds varians tekinthetd
inkabb masodlagosnak, csak az adatolas hézagos volta miatt a feltehetden erede-
ti puszta patrociniumi névalakot nem tudjuk korabbrol igazolni.'* (A torténeti

13 A kiegésziilés mas foldrajzi kozneveket is a patrociniumi név részévé tehetett: kozottiik viszony-
lag gyakrabban a -hdza (pl. 1358: Zenth Iwan > 1411: Zenthyuanhaza, MEzO 1996: 96, Liptod
vm.), a -vdra (pl. 1337-8: Zenchlerynch > 1459: Zenthlerinczwara, MEzO 1996: 145, Valkd
vm.) és a -szdllasa (pl. 1477: Zenthmartonzallasa, MEZO 1996: 155, Nagykunsag) fordul eld.

'Y MEz& ANDRAS 30 név esetében gyanit efféle (altala jelzOs forma > sima patrocinium tipusinak
nevezett) valtozast (1996: 238), am az itt emlitett nevek egynémelyikében szerkezeti okok miatt
sem lehet errdl sz6. A Szdvaszentdemeter > Szentdemeter valoban sorolhato — a fenti dvatos-
saggal — az elliptikus valtozasok sordba, am a Dicsdszentmarton > Szentmdrton tipusu alakulas
nem, hiszen itt nem névrésznyi csokkenésrdl van sz6, 1évén a dicsé nem a telepiilés, hanem a
szent jelzdje, vagyis a titulus részének kell tekinteni (arrdl, hogy ezt maga MEz0 is igy tartja 1d.
i. m. 240).
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adatolas viszonylagossaga a valtozasvizsgalatot egyébirant minden tekintetben
megneheziti. Az egyes nevek elsé eléfordulasa természetesen nem azonosithatod
automatikusan a keletkezési forméval, hiszen az akar mar valtozast is takarhat.)
Mig az elozéekben bemutatott telepiilésnév-valtozasok kapcsan csak nagyon
ovatosan vethettiik fel a nyelvi, azaz a névrendszerben magaban gyokerez6 val-
tozasok lehetOségét, a tovabbiakban targyalando6 valtozasi folyamatokban a nyel-
ven kiviili okoknak jut egyre kisebb szerep, s ezeket a valtozasokat mar tisztan
nyelvi tényez6k indukaljak. Az ellipszis masik tipusesete (a foldrajzi koznévi
tag elmaradésa) kapcsan felmeriilhet ugyan a valésagnak mint nem nyelvi koriil-
ménynek a befolyasold szerepe: példaul az elpusztult telepiilésre utald lexéma
(-folde, -telke, -egyhaza) elhagyasa megujult telepiilés nevében, ahogyan azt pél-
daul a Fejér megyei Szentlorinctelke (1433: Zenthlerincztheleke, MEZO 1996:
144) > Szentlorinc (1434: Zenthleurynch, vo.) vagy a Szatmar megyei Szentmik-
lostelke (1298: Zenthmyklostheleke, MEZO 1996: 173) > Szentmiklos (1316:
Zentmiclos, v0.) valtozas mutatja, am ezek csupan szorvanyosan jelentkezo ese-
tek. A tal hosszl név roviditésének a szandéka rejtézhet ugyanakkor példaul a
Csongrad megyei Szentfabiansebestyénszallasa (1400: Zenthfabiansebestyen-
zallasa, MEZO 1996: 75) > Fabiansebestyén (1560-6: Fabian Sebestien, u0.)
vagy a Heves megyei Szentkozmadamjanszallas (1407: Szentkozmadamjanszal-
las [atirva], MEZO 1996: 133) > Szentkozmadamjan (1480: Zenthkozmadamyan,
uo.) valtozas mogott. Az ilyen valtozasok f6 motivumaként altalaban a puszta
patrociniumi nevek rendszertani hatasaval szamolhatunk leginkabb: Szentadal-
bertfalva (1271: Zenthadalberthfalwa, MEZO 1996: 49-50) > Szentalbert (1518:
Zenthalberth, i. m. 50) Gy6ér megyében, Szentmargitaasszonyfalva (1382: Zenth-
margytaazonfolua, MEZO 1996: 148) > Szentmargitaasszony (1416: Zenthmar-
gitaazon, vo.) Zala megyében (1d. ehhez még MEzZO 1996: 239). Az ellipszis
specialis eseteként tartjuk szamon azt a valtozast, amelyben a telepiilés patroci-
niumi és mas motivacidju nevének jelzds dsszetételébol az utdtagként allo hely-
név elmarad: igy lett példaul a Kordés megyei Hotkoszentmihaly-bol (1507:
Hathkozenth Mihal, MEZO 1996: 163) a helység elsddleges nevével azonos
Hotko (1513: Hothko, vo.) vagy a Bodrog megyei Tizhazszentmarton-bol (1346:
Tyzhazscenmartun, MEZO 1996: 153) Tizhdz (1384: Thyzhaz, uo.).

B) A morfologiai szerkezet modosulasan azokat a folyamatokat értem, ame-
lyek az els6dleges név szemantikai szerkezetét érintetleniil hagyva pusztan a le-
xikalis-morfologiai struktiraban hoznak valtozast, vagyis a név a valtozas soran
nem kap €s nem is veszit a helyre vonatkozoan informaciot. A redukcid és a bo-
viilés egyarant névelemnyi valtozast jelent: az elébbi a névterjedelmet csokkenti
egy névelemmel, az utobbi ugyanannyival néveli. Redukeié eredménye példaul
a Kiikiillo megyei Szentmiklostelke (1356: Zenthmiclosteleke, MEZO 1996: 171)
Mikléstelke (1427: Miklostelke), a Bihar megyei Boldogasszonyfalva (1443: Bo-

40



A templomcimbdl alakult telepiilésnevek valtozasarol

dogazonfalwa, MEZO 1996: 206) Boldogfalva (1472: Bodogfalwa, uo.) vagy a
Bodrog megyei Boldogasszonyfalva (1289/1374: Bodughazunfolua, MEZO 1996:
206) Asszonyfalva (1337: Azunfalwa, uo.) névvaltozata.”” Kivalo terepet szol-
galtatnak a névterjedelem redukcidjahoz a két szent nevébdl alakult Szentkozma-
damjan telepiilésnevek: egyszeres redukcido eredményezte a Baranya megyei
Szentdamjan (1542: Zenth Damyan, MEZO 1996: 133), illetve a Bihar megyei
Szentdamjan (1479: Zenth Damian, uo.) és Szentkozma (1587: Zenthkozmah,
uo.) ingadozé elemkihagyasos alakokat. A Somogy megyei Szentkozmadamjan
elsddleges névbol t6bbszoros redukcié mara Kozma névalakot (vo. SMFN. 658—
9) formalt. Nemcsak lexéma elmaradasara latunk azonban példat a névtipus re-
dukcios valtozasai kozott: birtokos személyjel maradt el az egykori birtokvi-
szony elhomalyosulasaval példaul a Pest megyei Szentmartonkatdaja (1390: Sent-
martonkataya, MEZO 1996: 155) > Szentmdrtonkata (1426: Zenthmarthonkatha,
uo.) vagy a Zala megyei Szentlélekuzsaja (1536: Zenthlelek Wsaya, MEZO 1996:
142) > Szentlélekuzsa (1808: Szent-Lélek-Uzsa, uo.) valtozas folytan.
Lexémaval vald béviilés alakitotta a Pest megyei Szenterzsébetfalva (1391:
Zenthelsebetfalua, MEZO 1996: 73) nevet Szenterzsébetasszonyfalva-va (1510:
zent ersebet azzon falva, uo.), a Pozsony megyei Szentgyorgy-ot (1323: Zenth-
gwrg, MEzO 1996: 81) pedig Szentgyorgyur-ra (1394: Zenthgyurghwr, uo.).
Kétszer is boviilt birtokos személyjellel az Esztergom megyei Szentmdrtonmdny
(1339: Zenthmartunmaan, MEZO 1996: 154) telepiilésnév: elobb Szentmdrton-
manya (1341: Scentmartunmania, uo.), majd Szentmdrtonmanydja (1402: Zenth-
martonmanyaia, uo.) névformat eredményezve. Minthogy a birtokos jelzds szer-
kezet a patrociniumi jelzOt tartalmazd Osszetételeknél eleve igen gyakori (pl.
Csany > Szentmikloscsdanya, Hatvan > Boldogasszonyhatvana, Mernye > Bol-
dogasszonymernyéje, Piah > Boldogasszonypdha, Mdalas > Mindszentmdlasa
stb.), azok a névalakulatok, amelyekben a differencialodas jeldletlen birtokos
jelzos szerkezetben valosult meg, szamos esetben szolgaltak utébb a boviiléses
folyamatok kiinduldpontjaul. A boviilés sajatos eseteként tarthatjuk szamon a
szent lexémanak a névhez vonddasat is, ami példaul a Kolozs megyei, személy-
névi eredetll Andrashdaza névbol (1348: Andreashaza, MEZO 1996: 53) legalabb-
is lexikalis szerkezetében és talan csak alkalmilag patrociniumi nevet teremtett:
Szentandrashdza (1464: Zenthandrashaza, vo.). Bizonyara ugyanigy nincs koze
a Szent Andras patrociniumhoz a Torontal megyei Szentendréd (1441 k.. Szent-
endred, MEZO 1996: 54) névnek sem (mar pusztan képzett volta is ellene sz6l

!5 A Bodrog megyei névformak azonos helyre vonatkozasa MEz¢ szerint kétséges, a Boldogasz-
szonyfalva név megrovidiilése (redukcidja) ugyanis mindig Boldogfalva véltozatra torténik,
Asszonyfalva-ra rovidiilésre nincs biztos adat (i. m. 212). A ’kiralynd’ jelentésii asszony eltagot
tartalmazo Asszonyfalva helynevek (ezekhez 1d. FNESz.) mindazonaltal talan indukalhattak ef-
féle redukcios valtozast is.
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ennek), amely eredeti személynévi Endre ~ Endréd névformajabol (1341: End-
ree, 1440: Endred, uo.) a szent lexémaval torténé masodlagos bdviiléssel nyerte
el szintén alkalmilag ezt az alakjat. E valtozasok — mivel kiindulépontjukként
nem patrociniumi név all — valdjaban csak kozvetve kapcsolhatok a templom-
cimbdl lett telepiilésnevek valtozasi rendszeréhez.

A patrociniumi eredetii helységneveknek a (morfologiai szerkezetet érintd)
valtozasai kozott a névrészesere jelensége jol beilleszkedik abba az altalanos
-falva > -fa valtozasi tendenciaba, amelyet KAZMER MIKLOS mint a 14—16. sza-
zad folyaman megindul6 valtozast jellemzett. Erre lathatunk példat a Zala me-
gyei Szentantalfalva (1464: Zenthanthalfalwa, MEZO 1996: 59) > Szentantalfa
(1670: Sz. Antalfa, vo.), Szentjakabfalva (1296/1352: Scenthiacobfolua, MEZ(
1996: 102) > mai Szentjakabfa vagy a Baranya megyei Szentmihalyfalva (1330:
Scentmihalfolua, MEZO 1996: 162) > mai Szentmihdlyfa nevekben. Noha a név-
részcserét a patrociniumi eredetli neveknél leginkabb a -falva > -fa médosulas
képviseli, a valtozasi lehetoségek kore ennél szélesebb: az erdélyi Fehér megyei
Szentjanosfalva (1387: Zent Janusfalua, MEZO 1996: 104) > Szentjdanoshegye
(1435: Zenthjanoshegye, uo.) valtozast példaul a parhuzamos szasz Johannis-
berg névvaltozat motivalhatta, a Zarand megyei Szentjdanostelke (1498: Zenth
Janos theleke, MEZO 1996: 105) nevében az elpusztasodasra utald -telke név-
részt a telepiilés megtjulasa utan valtotta fel a lakott helyet jelentd -szere (1556:
Zent Janos Zery, 1u0.).

Névelemek szintjén kovetkezett be a csere a Baranya megyei Boldogasszony-
falva (1333: Bodughassunfolua, MEZO 1996: 206) név Boldoganyafalva (1333:
Boduganafolua, uo.) variansaban vagy a szentnév alakvaltozatainak cseréje ré-
vén a Moson megyei Szentivan (1285 k.: Zenhywan, MEZO 1996: 104) > Szent-
janos-sa (1451: Zenthyanus, vo.) alakulasaban, de ugyanilyen valtozas all a
Bihar megyei Szentjog (1332-7: de Sancto Jog, MEZO 1996: 108) > Szentjobb
(1587: Zenthiob) valtozas hatterében is. A részforditassal keletkezett Szenttrini-
tas neveink egyik-masikaban a trinitas névelem idével a magyar megfelelével, a
haromsdg lexémaval cserélodott fel, amint ezt példaul a Somogy megyei
Szenttrinitas (1268: Senthtrinitas, MEZO 1996: 199) nevének alakulasa mutatja
(1808: Szent-Haromsdg, uo.). Toldalékmorfémakat érintéen figyelhetjiikk meg a
névelemcserét a Veszprém megyei Szentkirdlyszabadi (1371: Zenthkiralzabady,
MEZzO 1996: 127) > Szentkiralyszabadja (1488: Zenthkyral Zabadya, 1513:
Zenth-kyralzabagya, u0.) esetében, mintegy hozzaigazitva az Gjonnan létrejovo
alakot a korabban mar emlitett helynévi alaptagu jelolt birtokos jelzés szerkeze-
tekhez.

4.3.2. A szabalytalan (azaz nem megjosolhato) szerkezeti valtozasok kozott
részben az alaki struktura elhomalyosuldsanak esetei tarthatok szamon. E val-
tozas f6 jellemzoje az, hogy bekovetkeztekor a név lexikalis-morfologiai szerke-
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zete ¢és szemantikai arculata egyarant homalyba vész. A Szentmdria (pl. 1407:
Zentmaria, MEZO 1996: 207) név tobb helyre vonatkozdan is lezajlott Szemerja
(pl. 1567: Zemerija, uo.) ~ Somorja (pl. 1428: Samarya, i. m. 208) vagy a Szent-
trinitas (1411: Zenthtrinitas, MEZO 1996: 199) > Szenttorontas (1575: Zent To-
rontas, 10.) tipusi modosulasait igen gyakran koartikulacios jelenségek €s sza-
balyos hangtorténeti valtozasok mozditjak eld, mint a fenti példakban is a haso-
nulas, a massalhangzo-kivetés, a torlodé massalhangzok feloldasa stb.'® Nem
ritkan éppen a szent névelem elmaradasa inditja el a deetimologizacids atalaku-
last: a Vas megyei Szentcecilia (1455: Zenthcecilia, MEZO 1996: 66) szent lexé-
majanak redukcidjat MEZO azzal magyarazza, hogy a névhasznalok esetleg
funkciotlannak érezhették azt a ma is ismert titulusti templom nevében (i. h.). A
valtozas idovel Cicélle névformat teremtett (az egykori telepiilésnév ma dilé-
névként él Zsennye hataraban: Cicéllei-diilé, VMFN.), amit MEZO hangtani ala-
pon vezetett le.

A hangtani természetli folyamatok arra is lehetdséget teremtenek, hogy vala-
milyen ok miatt nem azonosithato lexikalis szerkezetek olyan mddon alakulja-
nak at, hogy benniik egy 0j lexikalis-morfologiai €s szemantikai szerkezet keljen
¢letre. Ilyesféle megértelmesitésekkel a patrociniumi nevek kozott is talalkoz-
hatunk: a fenti adatsorok altal szinte ,,a szemiink el6tt” elhomalyosult Szentto-
rontas-ok egyikébdl (a Maros székibol) rovid idé maltan Szentrontas (1602:
Szentrontdas, MEZO 1996: 199) lett, a Pest megyei Szentdienes (1401: Zenthdye-
nes, MEZO 1996: 68) szabalyos hangtani valtozassal Szentgyenes-sé alakult
(amit egy masik, eredetileg ugyanilyen nevii hely 1542: Zenth Genys adata valo-
szinlisithet), s ebbdl idével Szentegyenes keletkezett (ma is él a telepiilésnek
ilyen népetimoldgias neve), a Zala megyei Szentkozmadamjan (1426: Zenth-
cozmadomijan, MEZO 1996: 133) pedig ma Szentkozmadombja néven szerepel.

16 Ugy latom, hogy az elhomalyosulas egyes eseteit leginkabb egy skala kiilonbozé pontjain lehet
elhelyezni annak megfeleléen, hogy benniik a valtozas milyen stadiumban tart. A skalan a kez-
ddponthoz legkdzelebb azok a nevek allnak, amelyekben a hangtani természetii valtozasok meg-
inditottdk a név atalakulasat (a szentnévi telepiilésnevek esetében végeredményben minden
olyan névformat ilyennek tekintek, amelyek a koartikulacio révén Szenpéter ~ Szempéter, Szem-
miklos, Szemmaria stb. formakat mutatnak). Tovabb jutott ennél a Veszprém megyei Szentgal
népi Széngal neve, amelyet zart é-s ejtésmodja ugyanis végképp eltavolitott a szent lexématol.
Sajatos utat jart be egy-egy dél-dunantuli helység Szentbenedek neve. A Benedek személynév itt
szobelseji Osszerantassal tobb izben is Bék formajuva alakult, ezt 6rzi példaul a Somogy megyei
Szentbékiféd (SMFN. 79) vagy a Zala megyei Szentbékkalla (FNESz.) névforma. Ezeket a valto-
zatokat mint részleges elhomalyosulasokat tekinthetjiik. A folyamat azonban nem feltétlentil allt
meg ebben a staddiumban: a Somogy megyei Szembék névalak (SMFN. 517) elhomalyosulasa
teljesnek mondhato. A skala masik széls6 polusaban tehat azok a nevek allnak, amelyek eredeti
motivacidjukat teljesen elveszitették.
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5. E valtozasok legtobbszor persze, nem egymastol elszigetelten jelentkez-
nek, hanem szdvevényes szalakkal 6sszefonddva, egy-egy telepiilés adatsoraban
is — a valtozasi lehetdségek tobbiranylsaga folytan — szinte kibogozhatatlanul
varialdédva. Egy-egy alak 1étrejottében tobbféle valtozas keresztezédhet és réteg-
zO0dhet egymasra, amelyek csupan a leiras elméleti keretében valasztandok szét,
a valosagban egyszerre, egymast atszinezve is torténhetnek. A Csongrad megyei
Szentadorjanmartir (+1024/+1339/1350: Zenth Adrianmartyr, MEZO 1996: 51)
tobbszoros redukcioval — az Adorjanmartir (1335: Adryan-martir, uo.) fazison
keresztiil — és elhomalyosulas folytan lett Mdrtély (1560-3: Martel, vo.). A Za-
la megyei Szentkozmadamjan-bol (1426: Zenthcozmadomian, MEZO 1996: 133)
redukcioval (1199: Cusmadomian, uo.), a tévesen hatarozoragnak felfogott név-
végzOdés elmaradasaval (vagyis valojaban elhomalyosulassal) és ujraértelmesi-
téssel alakult a mai Kozmadombja (vo.). A valtozasi lehetoségek sokszinlis€égé-
nek érzékeltetése végett pedig lassuk végiil a Zala megyei Szentmargitfalva név
példajat: az adatai alapjan (amikhez 1d. MEZO 1996: 62) a telepiilésnév efféle,
olykor realisan talan be sem kovetkezd valtozasokon mehetett keresztiil: Szent-
margita (1323: villa S. Margarete)'’ > kiegésziilés: Szentmargitafalva (1379:
Zentmargitafalua) > bovilés lexémaval: Szentmargitaasszonyfalva (1382: Zenth-
margytazonfolua) > ellipszis: Szentmargitaasszony (1416: Zentmargitaazon) >
redukcio: Szentmargita (1808: Szent-Margitha) > redukcio: Margita (1808:
Margitta)."® Az a kérdés aztan, hogy egy-egy ilyen valtozasi sorban melyek le-
hetnek valds folyamatok altal kialakitott névalakok, s melyek értékelhetok csu-
pan oklevélnevekként, valojdban megvalaszolhatatlan.

A patrociniumi eredetii telepiilésnevek nagyfoka valtozasi hajlandosaga és a
valtozasok mas névtipusoknal nem tapasztalhato sokfélesége foképpem abbol
fakadhat, ami e névcsoportot a tobbi névtipustol elkiiloniti: a minden bizonynyal
egyhazi kezdeményezésre létrejovo, 0jfajta, kultirnévként megjelend névtipus
igazan azaltal tudott meggyokeresedni, hogy e névformakat a névhasznaldk a leg-
kiilonfélébb név- és valtozasmodellekhez igyekeztek hozzaalakitani. Nem vélet-
len az sem, hogy valtozasaik mindig egy-egy id6szak meghatarozéd tendenciai-
hoz igazodtak: a kiilonb6z6 utotagokkal torténd kiegésziilések vagy a -falva >
-fa valtozas hatosugaraba valé bekeriilés egyarant erre mutat. Ugy vélem, hogy
ez az alapjaiban kulturalis gyokerekkel rendelkezd névtipus éppen a valtozésai
révén tudott a magyar telepiilésnév-rendszerbe szervesen beilleszkedni.

17 Minthogy a latin fajtajel6lé kozszo (villa) utan a szentnév genitivuszi alakban 4ll, elképzelhetd,
hogy ez a forma mar kétrészes magyar telepiilésnevet takar: vagyis a Szentmargitafalva részfor-
ditasa lehet.

'8 A valtozasok alaptermészetébdl adodik, hogy az egy-egy telepiilés nevét érintd kiilonféle valto-
zasi folyamatok a legtobb esetben természetesen nem allithatok ilyen linearis rendbe.
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A spontan keletkezésii telepiilésnév-korrelaciok diakron
szempontu elemzéséhez

1. A spontan keletkezésii telepiilésnév-korrelaciokrol

A természetes helységnévadas korszakaban gyakran el6fordult az a jelenség,
hogy tobb, egymastdl kisebb-nagyobb tavolsagra 1évo telepiilés is ugyanazt a ne-
vet kapta. Az azonos telepiilésnevek kialakulasat két f6 okra vezethetjiik vissza:
egyrészt megeshetett, hogy tobb telepiilés is azonos névadd vonas (pl. azonos
vagy azonos nevil birtokos, azonos etnikumu lakosok, ugyanannak a szentnek
ajanlott templom, hasonldé ndvényzet) alapjan kapta a nevét; masrészt, ha egy
korabban egységes falu birtokmegosztas vagy a lakok széttelepiilése folytan ket-
tébomlott, a kirajzo lakossag gyakran az anyatelepiilés nevét vitte at az 0j hely-
ség megnevezésére (SZABO 1. 1966: 125). A kiilonb6z6 telepiiléseket jel6ld azo-
nos helységnevek hasznalata azonban kdnnyen vezethetett félreértésekhez, téves
lokalizalashoz. Ilyen esetekben az azonos nevii telepiilések valamely egyedi jel-
legzetességének a névbe emelése differenciald elem formajaban a zavard név-
azonossag megsziintetésének egyik lehetdségeként kinalkozott a névadok szama-
ra. Az igy 1étrejott, megkiilonboztetd jelzokkel egyénitett azonos alapnevet tar-
talmazo helységnevek korrelacioban allnak egymadssal, illetve (ha van ilyen) az
alapnévi alakkal.

Egymastol fiiggetleniil, azonos névado vonas alapjan kialakult egyezo telepii-
lésnevek differenciaciojabol szarmazo korreldcidora Abatj megyei példat ho-
zunk: FelsOvadaszrdl az els6 adatunk 1256-bdl valo, ekkor még a név alapalakja
(Wadaz) jelolte a telepiilést. A késObbi Alsovadaszt jeldld Vadaz telepiilésnév
el6szor 1317-ben jelenik meg. Hamarosan aztan jelzével kiilonitik el a két egye-
70 nevil telepiilést: 1332-5: Feluodoz és Aluodaz, 1408: Felsewadaz, 1431: Al-
sowadasz (FNESz. 1, 94, 465). A névadas folyamataban genetikusan dsszefiiggo,
falukett6z0dés eredményeként létrejott azonos helységnevek megkiilonbozteté-
sébdl szdrmazd oppoziciora jo példa lehet az ugyancsak Aballj megyei Regmec
(korabbi forméjaban Redmec) esete. A telepiilés 1277-ben még egységes kozség
volt, a helység kettévalasara az egy évszdzad multan, 1387-ben hasznalt A/so-
redmec és Felséredmec névformak mutatnak (FNESz. I, 88, 462).

Ha a jelz6vel vald megkiilonboztetés a nép ajkan keletkezik (mint a fenti pél-
dakban), tehat nem hivatalos uton, valamely hatdsag kezdeményezésére jon 1ét-
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re, spontan keletkezésii helységnév-korrelaciorol beszélhetiink. Magyarorszagon
a rendszeres €s modszeres hivatalos helységnévadas az 1898. évi IV. térvény-
cikkel veszi kezdetét, amely az orszag kozségneveinek rendezését az egy név :
egy kozség elv alapjan rendeli el (MEZO 1982: 45-6). Az 1898 el6tti id6szakbol
adatolhatd helységnév-korreldcidkat tehat (néhany szérvanyos kivétellel) spon-
tan keletkezéstieknek tekinthetjiik.

2. A kérdés fontosabb szakirodalma

A szakirodalmat attekintve feltinhet, hogy az idevagd tanulmadnyok elsésorban
nem maguknak a helységnév-korreladcioknak a rendszerszert jegyeit, nyelvi jel-
legzetességeit elemzik, hanem inkdbb a korrelaciok megvalositdsanak eszkozét,
a differenciald jelzdket vizsgaljak. A tanulmanyok tobbségében a helységnévi
differenciald jelzOk rendszerezése kiegészitésiil kapcsolddik a telepiilésnevek
mas szempontu elemzéséhez.

A kommunikécioban zavart okoz6 névazonossag megkiilonboztetd elem hoz-
zaadasaval torténd kikiiszobolésérél mar az alapmunkak is beszélnek (KALMAN

maival (egyszerii, Osszetett foldrajzi név), tipusaival (kiilsé, belsd, hianyos,
elsédleges, mdsodlagos differenciacio) leginkabb INCZEFI GEzZA foglalkozott
(1970: 22—4, 65-71, v6. még 1965: 75-80). Tole szarmazik a differencidcio fo-
galmanak meghatarozésa is: ,,Differencidloddsnak nevezziik a foldrajzi nevek-
nek ujabb elemmel valé boviilését abbol a célbdl, hogy azonos nevii helyeket
(telepiiléseket) egymastol megkiilonboztessiink, és igy a nevek egyértelmti iden-
kiils¢ differenciacid); ,,tovabba egy nagyobb tajegység eddig megnevezetlen
részteriiletét az egészhez vald tartozas igényével megjeldljik™ (INCZEFI terminu-
saval: bels6 differenciacio; INCZEFI foleg ez utobbi tipussal foglalkozik munkai-
ban). Megjegyzi még, hogy differencialodéassal Gsszetett vagy tobbszordsen
Osszetett nevek johetnek 1étre (1970: 65, 67-9).

A differencialo jelzok jelentéstani tipusainak elemzése kapcséan ezideig a ko-
vetkezd fontosabb vizsgalati szempontok vetddtek fel a szakirodalomban: a
megkiilonboztetd jelzOk rendszerének feltérképezése egy adott korszakban (SzZA-
BO L. 1966: 119-26, RACZ A. 1997); a differenciald jelzok rendszere egy-egy
névtipus kapcsan (SzZABO T. 1940: 23-4, 43-4, JUHASZ 1988: 28-9, MEZO
1996: 24, 238-49); egy-egy teriileti egység (tajegység, illetve megye) differen-
cialo jelzdinek rendszere (JUHASZ 1981: 261-3, ORDOG 1981: 18, BARABAS
1984: 18-9, VARKONYI 1984: 6, 61-2, VARKONYI 1985: 56-7, KORMENDI
1986: 8, 59, Kiss L. 1992: 92-3); egy-egy megkiilonboztetd jelzo, jelzétipus
részletes targyalasa (PESTI 1969, GYORFFY 1972: 292, PELLE 1989, SZABO G.
1998a, SZABO G. 1998b: 118-28, 13546, SZABO G. 2000); a hivatalos helység-
névadas differenciald jelzéket érintd intézkedései (MEZO 1982: 218—40).
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A természetes keletkezésli helységnév-korrelaciok vizsgalata egy jellegzetes
telepiilésnévi mikrorendszer tobb szempontl elemzésének lehetéségét kinadlja. A
feladatra doktori disszertdciomban (2003, ELTE BTK, Magyar Nyelvészeti Dok-
tori Program: A névtani korrelacid szerepe a magyar helységnevek alakuldsdban
[kitekintéssel az angol helységnevekre], témavezetd: HAJDU MIHALY egyetemi
tandr) magam vallalkoztam. Dolgozatomban forrasaim segitségével harom kor-
szak oppozicidinak szinkrén rendszerét vizsgaltam (vo. 3. pont), elemezve egy-
részt a differencidlo jelzék motivacios tényezdit, masrészt a korrelaciok tipusait.
A szinkron metszetek Gsszevetésével diakron kovetkeztetéseket vonhattam le a
természetes oppozicios rendszer alakulasanak folyamatara, a rendszer valtozésaira,
moddosuldsaira nézve. Munkamban jelentdés mértékben tdmaszkodtam a HOFF-
MANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell szemléletére és alapfo-
galmaira (1993), valamint MEZO ANDRASnak a hivatalos helységnév-korrelacio-
kat érintd vizsgalataira (1982: 218—40). Jelen irasomban az értekezés diakron
vonatkozast eredményeinek egy részét adom kozre.

3. A telepiilésnév-korrelaciok valtozasai

A spontan korrelaciok torténeti valtozasainak feltérképezését két oldalrol kisé-
relhetjiik meg. Egyrészt kivalaszthatunk egy gyakori alapnevet (pl. Almads, Apati,
Németi, Sz616s, Ujfalu, szentnévbél, torzsnévbol alakult telepiilésnevek), s meg-
nézhetjiik, hogyan valtoztak a differencidlo jelzds alakok az adott alapnév altal
Osszetartott mikrorendszeren beliil (v6. BOLCSKEI 2005a), masrészt megvizsgal-
hatjuk, hogyan alakult a korrelativ nevek torténete egy-egy megyén beliil. Itt az
utobbi, megyékhez kotott vizsgalati szempontot érvényesitem.

Az oppoziciok valtozasait reprezentativ anyagon kisérlem meg nyomon ko-
vetni. A torténeti Magyarorszag egyes részeirdl két-két, tobbnyire szomszédos
megyét valasztottam ki, hogy a megye harom korszakbol (a 13—14. szdzad, a 15—
16. sz4zad és a 18—19. szazad fordul6ja) adatolt szembenalldo névformait 6ssze-
hasonlitsam. A vizsgalt megyék a kovetkezdk: Vas és Zala (Nyugat-Magyaror-
szag), Nyitra és Bars (Eszaknyugat-Magyarorszag), Fejér, valamint Pest és Pilis
(az orszag kozepe), Baranya és Bacs-Bodrog (Dél-Magyarorszag), Borsod és
Abauj (Eszakkelet-Magyarorszag), Bihar és Arad (Tiszantal), Kolozs és Hunyad
(Erdély). (Az utdbbi két megye ugyan nem szomszédos egymassal, de segitsé-
giikkel egy nagyobb teriileti egység, Erdély egymastol tavolabb esé pontjairol
kapunk tajékoztatast, ezenkiviil Kolozs Biharral, Hunyad pedig Araddal volt
szomszédos.) A szomszédos megyék korrelacidoi konnyen 6sszehasonlithatok
egymadssal, sot, ahogy idében haladunk a ma felé, az emberi latokor boviilésének
koszonhetéen egyre inkabb Ossze is fiiggnek; egylittesen pedig alkalmasak arra,
hogy képet adjanak egy-egy orszagrész oppoziciéirol. Valasztdsomban azt is
igyekeztem szem el6tt tartani, hogy az adott megyékrdl mindhdrom id6szakbol
legyen anyagom, ez aldl a négy nyugati megye kivétel (Vas és Zala megyébdl az
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utobbi két korszakra, Nyitra és Bars megyékbol az els6 és a harmadik idGszakra
vonatkozéan van adatunk).'

Itt kell megjegyezniink, hogy a korrelaciok megyehatarokhoz kotott vizsgala-
ta nem minden esetben ad teljes képet az oppozicidk rendszerérél. Az emberi 1a-
tokor ugyanis tulnytlhatott a megyehatdrokon: egy-egy banyavaros, iparvaros,
vasaros hely vonzaskorzete tobb megye teriiletére is kiterjedhetett, igy a kiilon-
b6z6 megyékben 1évd azonos telepiilésnevekrdl is tudomast szerezhettek az em-
berek, idével pedig ezeket is megkiilonboztetd jelzokkel lathattak el. fgy olyan
telepiilésnév-korrelaciok is 1étrejohettek, ahol a szembenalld névformak altal je-
161t telepiilések nem ugyanabban a megyében helyezkedtek el (pl. a 18—19. sza-
zad forduldjan a Bars megyei Garamdamasd helységnév korrelativ parja a Hont
megyében talalhato Ipolydamasd telepiilésnév volt, ugyanigy az Abalj megyei
Tornyosnémeti és Hidasnémeti névalakok oppozicidjahoz hozzétartozott még a
borsodi Sajonémeti és a zempléni Hernadnémeti névforma is). Maskor a megye-
hatar helyének megvaltozasa eredményezte azt, hogy az oppozicié tagjai mas-
mas megye teriiletére keriiltek (pl. a 13—14. szazadban Alsomacsa és Felsoma-
csa is Pest megyéhez tartoztak, a 15-16. szdzadban azonban Felsomdcsa a szom-
szédos Nograd megyéhez keriilt at). Az oppoziciok megyéken beliili vizsgalatat
azonban a feldolgozas praktikus szempontjain tl az is igazolja, hogy a megye
foglalta magéaban a legtermészetesebb tajékozodasi egységeket, a jarasokat. Ha
egyes korrelaciok at is nyultak a szomszédos megy¢k teriiletére, a legtobb oppo-
zicio mégis a megyehatarokon beliil maradt.
tem, felvettem anyagomba minden olyan hely nevét, ami emberi telepiilést je-
161t, hiszen a telepiilések stitusza az idék sordn valtozhatott. igy bekeriiltek
anyagomba a pusztak nevei is, ezek hidnyaban ugyanis nem mindig nyernénk
teljes képet a korrelacioban allo névformakrol. Még a 18—19. szazadi adatok ko-
z0Ott is gyakori, hogy egy ,,pagus”-t jelold differencialt névforma oppozicids par-
ja egy ,,praedium” neveként szerepel: pl. a Fejér megyei Nagyperkdta falunév
korrelacios parja a pusztat jeldld Kisperkdta névforma, hasonloképpen az Abatj

! A vizsgalandé megyék korrelacidit a kovetkez6 névtarakbol gytijtottem ki: 13—14. szazad: GYOR-
FFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Budapest, 1963—-1998, vala-
mint dsszevetésként Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol 1-2. Kézzéteszi HOFFMANN
ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1997-1999. 15-16. szazad: CSANKI DEZSO, Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I-III. és V. Bp., 1890-1913, valamint FE-
KETE NAGY ANTAL, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 1IV. Bp., 1941. 18—
19. szazad forduldja: Lexicon Locorum Regni Hungariae Populosorum anno 1773 Officiose
Confectum. Bp., 1920 (a tovabbiakban: LexLoc.), valamint Repertorium Locorum Objectorum-
que in XII Tabulis Mappae Regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et Confiniorum Milita-
rum Magni Item Principatus Transylvaniae Occurrentium Quas Aeri Incisas Vulgavit Johannes
Lipszky de Szedlicsna. Budae, 1808 (a tovabbiakban LIPSZKY, Rep.).
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megyei Kapolnabdlzse, Sandorbélzse, Szigetbdlzse falvakat jel6lé nevek mellett
az adott oppozicidhoz tartozik még Kdanyabdlzse puszta neve is. Ritkan a szem-
benall6 nevek mindegyike pusztat jeldl: pl. a bihari Kiskdgya és Nagykdgya.

A korrelaciokban részt vevo jelzOs névformak, a jelenség 1ényegébdl kovet-
kezden, mindig helységnévi alaptagiak. Nem vettem tehat figyelembe a helység-
névként metonimikus atvitelre gyanus, igy egyrészes telepiilésnévnek kezelhetd
foldrajzi koznévi utotagn korrelativ jelz6s névformakat (pl. az Obdnya — Ujbd-
nya tipusu szembenallasokat).

Gytijtésem a magyar nyelvii megkiilonboztetd jelzokkel egyénitett korrela-
ciokra irdnyult. A két korabbi idészakban azonban jelentkeznek olyan latin nyel-
vl névformak, amelyeknek feltehetden volt magyar nyelvii megfeleldjiik is: pl. a
13—14. szazadban a Fejér megyei Felacsa névforma oppozicios parjara csak la-
tin jelzés adat van (Atha [5: Acha] Inferiori), mégis valdszinlisithetd, hogy a
is. Ezeknek a latin jelz0s formaknak a figyelmen kiviil hagyasaval nem kapnank
teljes képet az oppoziciokrol. A LexLoc. és a LIPSZKY, Rep. anyagéban fellelhe-
t6, nemzetiségi teriileten talalhato, igy valdsziniileg csak idegen jelzével hasz-
nalt alakokat azonban kirostaltam.

Az oppozicidk kigylijtésekor a jelzdvel differencialt névformakon tal termé-
szetesen figyelembe kellett venni az esetleges alapnévi alakokat is.

3.1. A teleplilésnév-korrelacidk lehetséges valtozasai. Az elemzés alapfogal mai

A telepiilésnév-korrelaciok 1étrejottének, lehetséges valtozasainak jellemzésére,
leirasara igen alkalmasak a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzé-
si modell kategoriai (1993).

HOFFMANN ISTVAN gondolatmenetét és fogalomrendszerét alkalmazva a
helységnevek differencial6 jelzével valo egyénitését a kovetkezdképpen irhatjuk
le: amikor a névaddk egy korabban 6nallé helységnévként funkcionald elemhez
a jelolt telepiilés valamely egyedi jellegzetességére utald egyénitd jelzot illesz-
tenek, akkor lényegében egy olyan, két névrészbél® allo helységnév sziiletik,
amelyben a megnevez0 funkcioju alaprészhez egy megkiillonboztetd szereppel
bird, sajatossagot kifejezé funkciojii bévitményrész kapcsolddik (azaz a diffe-
rencialt nevek S + M szerkezetiiek). Eszerint a Garamdamdsd helységnév funk-
cionalis-szemantikai szerkezete a kdvetkezOképpen alakul: az a Damasd nevii
telepiilés (1., megnevezd funkcidji alaprész, valoédi helynév), amely a Garam
mellett fekszik (2., megkiilonboztetd szerepll, sajatossagot kifejezd funkcidju
bévitményrész)’. Ha olyan név kap jelzdi szerepli bévitményt, ahol a megnevezd

2 Névrésznek tekintendd ,,a helynév hangsoranak minden olyan egysége, amely a névkeletkezés

s

(HOFFMANN 1993: 43).
51



Bolcskei Andrea

funkcidju alaprész 6nalld névként etimologizalhatdo — pl. Ujfalu: *olyan telepii-
1és (1), amely kornyezetéhez képest késobb jott 1étre (2)° —, a differencialt név
funkciondlis-szemantikai szerkezete akkor is az elobbi példdhoz hasonldan ala-
kul: pl. Garamijfalu: *az az Ujfalu nevii telepiilés (1., megnevezd funkcioju
alaprész), amely a Garam mellett fekszik (2., megkiilonboztetd szerepti, sajatos-
sagot kifejezd funkcioji bévitményrész)’, hiszen a differenciacié folyamatat
tekintve az alaprész tagolhatésaga — mint a szerz6 mondja — a névrész bel-
igye. ,,A tobb szdbdl allo helyneveket a nyelvtudat éppugy két részre tagolja,
mint a hasonld kdzszavakat (tiizolto/parancsnok, tizoltoparancsnok/helyettes)”
(HOFFMANN 1993: 48). A helységnevekre is alkalmazhatd az, amit HOFFMANN
ISTVAN a ,,haromrészesség-gyanus” mikrotoponimakrol mond: a Garam/also/ve-
szele, Garam/felso/veszele tipusu helységnevek elemezhet6k ugyan haromré-
szesként: ’a Garam mellett taldlhatd (1) Veszele nevii telepiilés (2) déli/északi
része (3)’, de mert benniik a bévitményrész az alaprész elemei kozé ékelddik,
valojaban kétrészeseknek is felfoghatok: ’a Garamveszele nevil telepiilés (1)
déli/északi része (2)° (v0. HOFFMANN 1993: 50-1). A névdifferencidlodas jelen-
ségét TOTH VALERIA olyan valtozasi folyamatként definialja, amely soran egy
meglévo névnek mind az alakjaban, mind a denotativ jelentésében részleges val-
tozas all be (2005a: 128, 2005b: 138-9).

HOFFMANN ISTVANnak a helynevek szerkezetét érintd tovabbi vizsgalati
szempontjait figyelembe véve megjegyezziik, hogy a differencialt nevek lexika-
lis-morfologiai szerkezetének elemzésekor a bovitményrész kapcsan valtozatos
kategoriakkal (koznév, helynév vagy helynévi szarmazék, személynév, mellék-
névi jellegli sz6 és szamnév) talalkozhatunk, mig az alaptag értelemszerien min-
dig helynév. A névrészek nyelvtani viszonyat jellemz0 szintagmatikus elemzést
tekintve a differencidlt névformak dontd tobbsége a jelzds szerkezeti nevek ko-
zott, kisebb hanyada (a telepiilések Gsszeolvadasakor az eredeti helységnevek
Osszevonasaval keletkezett telepiilésnevek csoportja) pedig a mellérendeld szer-
kezetli nevek kozott elemezheté (HOFFMANN 1993: 55-72).

A differenciadldédas eredményeként 1étrejové névkorrelacidk sziiletésében a
nyelv helynévalkotasi szabalyai mitkodnek kozre.> Az azonos telepiilésnevek
megkiilonboztetésében leginkabb a szintagmatikus szerkesztés jatszik szerepet,
tobbnyire jelzds, ritkdn mellérendeld szerkezetli helységneveket hozva 1étre. Az
utobbi tipusba — mint erre fent mar utaltunk — az egyesiilt telepiiléseket jelolo,
az eredeti helységnevek 6sszeolvadasaval keletkezett telepiilésnevek sorolhatok
(az igy létrejott helységneveket TOTH VALERIA névintegracido eredményének
tekinti, v0. 2005a: 128-9, 2005b: 139). Igaz ugyan, hogy ilyen nevekkel legin-

3 Helynévalkotasi szabalyoknak azokat a nyelvi eszkozoket nevezziik, amelyekkel a nyelvhaszna-
16k a helynévadas szemantikai és lexikalis bazisara tamaszkodva addig kiilén névvel meg nem je-
161t helyek megnevezésére tulajdonneveket hoznak 1étre.” (HOFFMANN 1999: 213).
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kabb a mesterségesen létrehozott hivatalos nevek korében talalkozunk, mégis
egy-egy példa igazolja, hogy mar a természetes névadas is €It a nevek ilyen mel-
lérendel6 szerkezetli 6sszevonasaval, pl. a zalai Petri (1407) és Keresztur (1408)
Osszeolvadasabol keletkezett Petrikeresztur (1497, vo. FNESz. 11, 343); a nyitrai
Szeptenc (1358) és Ujfalu (1381) egyesiilésével 1étrejott Szeptenciijfalu (1720,
vO. FNESz. II, 572). HOFFMANN ISTVAN igy jellemzi ezt a névtipust: ,,A tipus
névrendszerbeli ritkasaga kovetkeztében azonban az ilyen nevekben az eredeti-
leg megnevezd funkciot betdltd elsé névrész konnyen atértékelddhet sajatos jel-
leget kifejezd névréssze, az egész név pedig ennek megfeleléen jelzds szerkezetté
(Vamos/szabadi).” (1993: 71). Keletkezéstorténeti szempontbol tipikusnak tehat
a jelzOs szerkezetbdl szintagmatikus szerkesztéssel alkotott differencialt névfor-

Mas jelenségkorbe tartozik ugyanakkor a mar fenndllo korrelaciok valtozésa,
elhalasa: ezeknek a folyamatoknak a jellemzése a helynevek valtozasanak szaba-
lyairél adhat képet.* A helynevek valtozasi szabalyainak harom f§ tipusat igy
jellemzi HOFFMANN ISTVAN: ,,Vannak olyanok, amelyek a név szintaktikai szer-
kezetét (...) érintik, masok a morfologiai szerkezetben (...) okoznak modosulast.
Bizonyos valtozasok pedig a szemantikai szerkezet modosulasai révén befolya-
soljdk az alakszerkezetet.” (1999: 214). Ezek a valtozasok, mint latni fogjuk, a
korrelativ névegyedeket érintik ugyan, am az oppozici6 egészének tulajdonsaga-
it is befolyasoljak.

A telepiilésnevek szintaktikai szerkezetét érintd valtozasok koziil ellipszisre
(névrész elhagyasara) szamos példat taldlhatunk anyagomban, pl. 13—14. sz.:
Kisdedbaj — Nagybaj : 18—19. sz.: Baj (Bihar, tovabbi példdkat 1d. a 3.2. pont
alatt). Ellentmondasosabb azonban annak megitélése, hogy a szintaktikai valto-
zasok masik tipusa, a kiegésziilés (a név jabb névrésszel torténd gyarapodasa)
milyen szerepet tolt be a korrelacidk valtozdsaban. Fent mar utaltunk ré, hogy az
azonos névalakok megkiilonboztetésében, azaz az oppozicidk létrejottében a
szintagmatikus szerkesztés jatszik kozre. A mar meglévo szembenallasok név-
alakjainak ujabb névrésszel valdé gazdagodédsat azonban inkabb a kiegésziilés
esetei kozott tarthatjuk szdmon. Ilyen valtozassal taldlkozhatunk a kdvetkezd
példakban: 15-16. sz.: Kispali — Pali : 18-19. sz.: Kispadli — Nagypali (Zala),
13-14. sz.: Alsomacsa — Macsa : 15-16. sz.: Alsomacsa — Felsémdacsa (Pest-
Pilis). Mint latjuk, szembenallasrol, mégha szintagmatikus szerkesztésen a kor-
relacionak csak az egyik tagja esett is at, mar a korabbi névparok kapcsan is be-
szélhetiink. Az oppozicidt ugyan erdsiti az, hogy a megkiilonboztetd eldtaggal
ellatott névforma jelzéjének antonimaparja megjelenik a korrelativ névalakon,

4 Ahelynevek valtozasdnak szabalyai (...)a denotativ jelentést valtozatlanul
hagyjak, mikodésiik a helynevek alaki szerkezetét és/vagy jelentésének mas rétegét érintik.”
(HOFFMANN 1999: 214).
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de ez a szembenallas jellegét, tipusat Iényegesen nem befolyasolja. Probléma-
sabb a kovetkezo eset: a 15-16. sz.: Kiskér — Nagykér : 18-19. sz.: Ipolykiskér —
Ipolynagykér (Nograd) tipusu valtozasok dnmagukban vizsgalva felfoghatok ki-
egésziilésnek, hiszen itt a mar korrelativ helységnevek ujabb, &m azonos (igy
»egybevond” funkcioj) egyénitd névrészt kapnak. Ugyanakkor figyelembe véve
azt is, hogy Nograd megyében két Kiskér — (Nagy)kér szembendllas is 1étezett,
szélesebb perspektivabdl jellemezhetjiik tigy is a valtozast, hogy a masodlagos
megkiilonbdztetés szintagmatikus szerkesztés tjan hozta 1étre a 18—19. szdzadra
az Ipolykiskér — Ipolynagykér : Szandakiskér — Szandakér oppoziciot.

A mikrotoponimakat tekintve, ahogy ezt HOFFMANN ISTVAN megjegyzi, a ki-
egésziilés elsdsorban az a névalkotasi eljaras, ,,amelynek sordn egy meglévo
helynevet osztalyjel6ld szerepti foldrajzi koznévvel toldanak meg” (1993: 131);
az ellipszis soran pedig a nevek leggyakrabban a hely fajt4jat megjelld foldraj-
zi kdznévi fotagjukat veszitik el, s az ,.ellipszis joval ritkdbb esete az, amelynek
soran a kétrészes név determinansa marad el, s a (...) fétag marad meg” (i. m.
127). A telepiilésnév-korrelaciok kapcsan ugyanakkor e jelenségek némileg
masként jellemezhetéek. A differenciald jelzoket névrészeknek kell mindsite-
niink (a névrész fogalmat ld. fent), igy a mar korrelativ helységnevek tjabb
egyénitd jelzovel vald gyarapoddsat a kiegésziilés, az egyénitd jelzd eltlinését
pedig az ellipszis esetei kozott kell szdmon tartanunk.

A differencialt névformak lexikalis-morfologiai szerkezetét befolydsold val-
tozasok koziil a névrészcsere mutat jelentdsebb gyakorisagot. A névrészcsere
(esetlinkben tulajdonképpen jelzdcsere) els6sorban nem a névformak szintakti-
kai szerkezetét érinti, hanem a nevek lexikalis felépitését valtoztatja meg, befo-
lyasolva ezzel az oppozicid egészének tipusat, pl. 13—14. sz.: Felsogyorod —
Egyhazasgyorod : 18-19. sz.: Kisgyérod — Nagygyorod (Bars). Névelemnyi
mértékii’ morfologiai valtozasra (igy boviilés: a névrész Gjabb névelemmel vald
gyarapodasa; redukcid: névelem elmaradasa a névrészbdl; valamint névelem-
csere) kevés egyértelmii példa hozhat6. Ritkdn el6fordul ugyan, hogy ugyanaz a
jelzoi eldtag az egyik alapnéven valamilyen képzdelemmel jelenik meg, mig egy
masik alaptagon képzd nélkiil mutatkozik (pl. a zalai Kebeleiszentmarton, 1338;
illetve Kebeleszentlaszlo, 1391), am az ilyen esetek tobbségében a bovitményré-
szek késobbi valtozasa nem csupan a kérdéses névelemet érinti. Mégis talalunk
példat a differenciald jelzot érintd boviilésre: 13—14. sz.: Alvaddsz — Felvadasz :
15-16. sz.: Al(so)vadasz — Felvadasz : 18-19. sz.: Alsévadasz — Felsévaddsz
(Abatj), 13-14. sz.: Altuzsa — Feltuzsa : 15-16. sz.: Alsotuzsa — Felsotuzsa
(Abatj); redukciora: 15-16. sz.: Zalaiszentgyorgy : 18-19. sz.: Zalaszentgyorgy

> A névelem fogalmara: ,a n évelem ahelynévben talalhato lexémak s a névalkotisban szere-
pet jatszo toldalékmorfémak (képzok, jelek, ragok) dsszefoglaldé megnevezése” (HOFFMANN 1993:
56).
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(Zala), 15-16. sz.: Egyhdzasbél : 18—19. sz.: Egyhdzbér (Baranya); illetve név-
elemcserére: 13—16. sz.: Lovaszberény : 18—19. sz.: Lovasberény (Fejér) is.

Az egyénitett telepiilésnevek szemantikai szerkezetének lehetséges valtozasai
koziil reszemantizaciora és deszemantizaciora® nem, transzszemantizaciora’ is
csupan egyetlen érdekes példat talalunk. A zalai Porszombat telepiilésnév 15—
16. szazadi formaja (Porszombatja) még jol mutatja, hogy a név elGtagja sze-
mélynévi eredetii. A jelz6 személynévi eredetének elhomalyosulasaval a 18—19.
szazadra az elGtag a tobbi Por- megkiilonboztet elemmel ellatott név analogia-
jara (v0. a lakossag tarsadalmi allasara utalé Nemes — Por jelzépar) kdnnyen fel-
vehette a "paraszt’ jelentést. Ezzel parhuzamosan a birtokos személyjel eltlint az
alapnévrol (vo. még FNESz. 11, 365).

A kiilonféle szintaktikai, lexikalis-morfoldgiai és szemantikai valtozasok a
korrelaciok lehetséges modosuldsainak csupan az egyik tipusat teszik ki: altaluk
a korrelaciok minéségi valtozasait jellemezhetjiik. Valtozhat azonban a korrela-
cioban részt vevo tagok szama is. A szembenalldo névformak ilyen mennyiségi
valtozasara az ,.elemszdmvaltozas” terminussal utalhatunk. A két valtozastipus
kombinalddhat: az oppoziciot alkoté névformak mindségének és mennyiségének
egylittes modosulasa a korrelacio komplex valtozasat eredményezi.

3.2. A teleplilésnév-korrelacidk valtozasai az egyes megyéken belll

A korrelaciokat érinté modosulasok fent kifejtett elméleti rendszerezése utan
tekintsiik at, hogyan alakult a harom korszakot dsszevetve az oppoziciok sorsa a
valasztott megyékben!

Erdemes el6revetiteniink vizsgalatunk eredményét: varakozasunkkal ellentét-
ben ugy tapasztalhatjuk, nem egyszeriien arr6l van szo, hogy az oppoziciok ido-
szakrol id@szakra szaporodnak, mégpedig oly mdédon, hogy az egyszer mar létre-
jott korrelaciok valtozatlanul tovabbélnek, s melléjiik ujabb és Gjabb oppoziciok
keletkeznek a helységek egyértelmii azonositasanak elésegitésére. E helyett azt
tapasztaljuk, hogy a korrelacioknak csak a toredéke marad fenn valtozatlan for-
maban, sziiletésiik utan tébbségiik valtozik (tobb vagy kevesebb tagja lesz az op-
pozicionak, a jelzok tipusa valtozik meg stb.) vagy elhal. Ugyanakkor kétségte-
len, hogy sok korrelacié a természetes névadas utolso korszakara, a 18—19. sza-
zadra alakul csak ki, hiszen a mindennapi é€let, a tajékozodas, de a kozlekedés, a
kozigazgatas is ekkorra éri el azt a szintet, amikor az egyértelmii helységazono-
sitas sziikségessé¢ valik.

8 Olyan folyamatok, ,,amelynek soran a helynév szemantikai szerkezetének tagoltsagaban torténik
pozitiv vagy negativ iranyt valtozas” (HOFFMANN 1999: 215).

7 Transzszematizaci6 soran ,,a nevek, névrészek szemantikai azonosithatosagaban torténik modo-
sulas” (i. m. 215).
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3.2.1. A korrelaciok keletkezése (szintagmatikus szerkesztés)

Az oppoziciok kisebb hanyada (20,47%) mar a 13—14. szazadra létrejon (1a ka-
tegoria): pl. Pusztamalas — Mindszentmadlasa — Kédimdalas, Bars; Aldobos — Fel-
dobos, Fejér; Szabadcsat — Lakcsat, Borsod; Kisdedbaj — Nagybaj, Bihar; Olah-
fenes — Szaszfenes, Kolozs. Talalunk példat (36,03%) arra is, hogy egy szem-
benallas a 13—14. szdzadban még nem létezik, de a 15-16. szazadban mar igen
(1b kategoria): pl. Felsogerény — Kozép(so)gerény — Alsogerény, Fejér; Kiscser
— Nagycser, Bacs-Bodrog; Alsohomrogd — Felschomrogd, Abavj; Nagybdszor-
mény — Berekbdszormény, Bihar; Magyarkara — Olahkara, Kolozs. A korrela-
ciok jo része (43,5%) azonban csak a harmadik korszakra alakul ki (1c katego-
ria): pl. Balatonederics — Pusztaederics, Zala; Kisdovoran — Nagydovordan —
Farkasdovoran, Nyitra; Orbanszentgyérgy — Tapioszentgyorgy — Tatarszent-
gyorgy — Szentgyorgy, Pest-Pilis; Magyarhidas — Némethidas, Baranya; Sajolad
— Szendrélad, Borsod; Borosjend — Kisjeno, Arad; Kisoklos — Nagyoklos, Hu-
nyad. Mint a fenti példak is mutatjak, mindharom korszakban 1étrejohet barmi-
lyen tipusu korrelacié (szabdlyos — azaz azonos jelentéstani kategoriaju diffe-
renciald jelzokkel ellatott korrelativ névformakbol felépiilé — oppozicio: pl.
Oladhfenes — Szdszfenes, Kolozs; ezen beliil zart — azaz a meglévo jelzos tagok
mellé Gjabb differencialt alakokat be nem fogadé — oppozicio: pl. Kiscser —
Nagycser, Bacs-Bodrog; félig zart — azaz a meglévo jelzos tagok mellé megha-
tarozott szamu Ujabb differencialt alakot befogadd6 — oppozicio: pl. Alsohom-
rogd — Felschomrogd, Abatj; és nyitott — azaz akarhany wjabb differencialt
névformat befogaddo — oppozicio: pl. Magyarhidas — Nemethidas, Baranya; va-
lamint szabdlytalan — azaz eltérd jelentéstani kategoriakhoz tartozo differen-
cialo jelzokkel ellatott korrelativ névformakbol allo — oppozicio: pl. Borosjend
1999, 2005b), akar nagyobb elemszammal is, bar kétségtelen, hogy a kezdeti
korszakban inkabb a kevesebb (két, harom) tagot szamlalé oppozicidk a gyako-
ribbak.

1. tablazat. 4 korreldcick keletkezése®

Vas | Zala | Nyi. [ Bars |Fejér| PP. | Bar. [ BB. | Bor. [Aba.| Bi. [Arad| Hu. | Kol. [ &ssz.

la 0 Of 34| 14] 21| 24 33| 20| 25| 40| 32 7 4 9 263

1b 74 [ 100 0 Of 24 12| 50| 31| 18| 31| 25| 16| 44| 38| 463

Ic 75| 46| 66| 48| 39| 37| 31| 14| 30| 27| 72| 28] 20| 26| 559

Ossz.| 149 | 146 [100 | 62| 84| 73| 114] 65| 73| 98 [ 129 51| 68| 73 [1285

¥ A tablazatban hasznalt kategoriakodok feloldasat 1asd a szovegben. A tablazatokban roviditéssel
jelolt megyék a kovetkezok: Nyi. = Nyitra, PP. = Pest-Pilis, Bar. = Baranya, BB. = Bacs-Bodrog,
Bor. = Borsod, Aba. = Abatj, Bi. = Bihar, Hu. = Hunyad, Kol. = Kolozs.
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A korrelaciok tovabbi sorsa valtozd: némelyek valtozatlanok maradnak egé-
szen a maig, masok modosulnak, vagy elhalnak.

3.2.2. A korrelaciok modosulasa

Nyilvanvald, hogy a korrelacio valtozasanak regisztralasahoz sziikséges, hogy az
oppozicié legalabb két korszakban jelen legyen. A vizsgalt anyagban a valtozas
a 13—14. szazad és a 15-16. szazad kozott torténik meg 51 esetben (2a kateroria):
pl. Potharasztjia — Fiilesharasztia — Haraszti : Poltharasztjia — Fiilesharasztia —
Dunaharasztja, Pest-Pilis; Dravabozsoka — Bozsok : Dravabozsoka — Palotabo-
zsok, Baranya; Botkeménye : Kiskemény — Nagykemény, Bihar; Magyarzabrany
— Totzabrany : Belsézabrany — Kiilsézabrany, Arad. A mddosulas 15-16. és a
18-19. szazad kozott megy végbe 158 alkalommal (2b kategoria): pl. Egyhdazas-
csdford — Altalesdaford : Alsécsdaford — Felséesdford, Zala; Vamosgyork : Héviz-
gyork — Totgyork, Pest-Pilis; Alsomdarok — Marok : Nemetmarok — Piispok/Rac-
marok — Marok, Baranya; Alsolymos — Felsolymos — Solymos : Petrdssolymos —
Bélsolymos — Solymos, Bihar; Oldhrapolt — Rapolt : Kisrdapolt — Nagyrapolt,
Hunyad. Az is el6fordul (36 példa), hogy a modosulas az elsé és a harmadik id6-
szak kozott figyelhetd meg (2¢ kategoria): pl. Eméke — Nagyemdke : Kisemdke —
Nagyemdke, Nyitra; Alsokér — Felsoker : Kiskér — Nagykér, Nyitra; Aloroszi —
Orosz(i) : Kisoroszi — Nemesoroszi, Bars; Felsogyorod — Egyhazasgyordd : Kis-
gyorod — Nagygyorod, Bars. Arra is van példa (46 eset), hogy a korrelacio mind-
harom idészakban fennall, s két alkalommal is megvaltozik (2d kategoéria): pl.
Keresztur — Verteskeresztur : Keresztur — Karomkeresztur : Rackeresztur — Sar-
keresztur, Fejér; Likiboda — Boda : Nagyboda — Boda : Boda — Fazekasboda,
Baranya; Nagy/Diosgyér — Kisgyor(dd) : Diosgyér — Kisgydr : Diosgyor — Fel-
s6gyor — Kisgydr, Borsod; Baratinydarad — Nyarad : Bardt/Mezdényadrdad — Nyd-
rad : Mezonydrad — Felsonyarad, Borsod; Totvadna — Felsévadna : Totvadna —
Vadna : Alsovadna — Felsévadna, Borsod; Egyhdzasmislye — Felmislye : Nagy/
Egyhdazmislye — Kis/Felsomislye : Alsomislye — Felsomislye, Abatj; Mezdtarcsa
— Tarcsa : Mezbtarcsa — Tarcsa — Ketetarcsa : Ertarcsa — Sziltarcsa, Bihar.
(Arra az esetre, amikor a korrelacio a 18—19. szazadra mar nem all fenn, vo.
3.2.4. pont.)

2a. tablazat. 4 korreldaciok modosulasainak idorendje

Vas | Zala | Nyi. | Bars [Fejér| PP. | Bar. | BB. | Bor. | Aba. | Bih. | Arad| Hu. | Kol. | 6ssz.

2a 0 0 0 0 5 4 4 8 71 11 8 2 0 2] 51

2b 28 | 47 0 0 61 10 7 3 31 10 12 21 11| 19 158
2c 0 0] 13 5 0 2 2 0 0 0 36
2d 0 0 0 0 3 6 7 3 0 4 3| 46
Ossz. | 28| 47| 13 501 14| 22 20| 14| 18| 32| 34 41 15| 251|291

57



Bolcskei Andrea

Lattuk, hogy a korrelaciok valtozasainak 1ényegében harom tipusa kiilonithe-
t6 el: megvaltozhat a szembenalld nevek szama (mennyiségi valtozas); talalunk
példat arra is, hogy a korrelativ névforméak szdma nem valtozik ugyan, de a
korrelacio tagjai koziil néhanynak vagy valamennyinek a jelz6je mas jelentésta-
ni tipusu eldtagra cserélodik vagy egyéb mddosulasokon esik at (mindségi valto-
zas); illetve e két valtozastipus egymdssal kombinélva is jelentkezik: az oppozi-
ci6 tagjainak szama és a tagok jelzdi is megvaltoznak (komplex véltozas). Az
egyes valtozastipusokat az alabbiakban részletezem.

a) A korrelativ névformak mennyiségi valtozasa (elemszamvaltozas)

A szembenall6 nevek szdma két iranyba valtozhat: a telepiilések osztddasaval
vagy ujabb, azonos alapnevii tagnak a korrelaciéba vondséaval az oppozicionak
tobb tagja lesz (2e kategoéria): pl. 15-16. sz.: Egyhdzashollos — Hidashollos :
18-19. sz.: Egyhazashollos — Hidashollos — Nemeshollos — Rempehollds, Vas;
13-14. sz.: Csekekatdja — Kata : 15-16. sz.: Csekekatdaja — Szentmartonkataja —
Szentlorinckataja — Boldogasszonykatdaja — Szenttamaskatdja — Kata, Pest-Pilis;
15-16. sz.: Kiskozar — Nagykozar : 18—19. sz.: Kiskozdr — Nagykozar — Racko-
zar, Baranya; 15-16. sz.: Olahberektye — Magyarberektye : 18-19. sz.: Oldh-
brettye — Magyarbrettye — Marosbrettye, Hunyad; a telepiilések 0sszeolvadasa-
val, korrelativ tagok kikopasaval pedig kevesebb. Az utdbbi esetben taldlunk
olyan példat, ahol a telepiilések Osszeolvadasa utan, ha kevesebb taggal is, de
fennmarad a korrelacio (2f kategoria): pl. 15-16. sz.: Kisunyom — Nagyunyom —
Posaunyom : 18-19. sz.: Kisunyom — Nagyunyom, Vas; 15-16. sz.: Alsorajk —
Felsorajk — Kozéprajk : 18—19. sz.: Alsorajk — Felsorajk, Zala; 15-16. sz.: Szil-
bacs — Kisbacs — Bacs : 18—19. sz.: Szilbacs — Bacs, Bacs-Bodrog; 15-16. sz.:
Alsoszilvas — Felsoszilvas — Kozépso/Felsoujszilvas : 18—19. sz.: Alsdszilvas —
Felsoszilvas, Hunyad. Ugyanakkor arra is van példa, hogy csupan egyetlen jel-
z0s alak marad fenn, ,,alkorrelacid” jon létre: a jelzds névforma mellett a me-
gyében sem masik jelzds alak, sem pedig jelz6tlen alapnévi alak nem all (2g
kategoria): pl. 15-16. sz.: Szentulrikpereszleg — Vamospereszleg — Hosszupe-
reszleg : 18-19. sz: Hosszupereszteg, Vas; 15-16. sz.: Teremes/Egyhdzasenyere
— Tottosenyere — Farkasenyere : 18-19. sz.: Tottéserenye, Zala; 15-16. sz.: Bol-
dogasszonyhatvana — Piispokhatvana — Kishatvan : 18-19. sz.: Piispékhatvan,
Pest-Pilis; 15-16. sz.: Oldhfrata — Magyarfrata : 18-19. sz.: Magyarfrata, Ko-
lozs.

b) A korrelativ névformak mindségi valtozasa (névrészcsere és a bovitményreész
egyéb modosulasai)

A szembenall6 helységnevek eldtagjanak kétféle mindségi valtozasat kiilonithet-
jiik el: mig a differenciald jelzo cseréje (névrészcsere) megvaltoztathatja a kor-
relaci6 tipusat (I1d. lent), addig a megkiilonbdztetd eldtagok egyéb moddosulésai
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(pl. béviilés, redukcio, transzszemantizacid) csupan a szembenalld nevek alakjat
valtoztatjak meg, s kevéssé befolyasoljak maguknak az oppozicidknak a jelleg-
zetességeit.

A névrészcsere soran a korrelacid egy vagy tobb tagjanak differencialo ele-
mét legtdbbszor mas jelentéstani tipusba tartozé megkiilonboztetd jelzd valtja
fel. A jelzdcsere eredményezhet szabalyos korrelacidt egy szabdalytalan oppozi-
ciobol (2h kategoria): pl. 15-16. sz.: Kisoszko — Egyhazasoszko : 18-19. sz.: Al-
sooszko — Felséoszko, Vas; 15-16. sz.: Egyhazasbagod — Felsébagod : 18-19.
sz.: Alsébagod — Felsébagod, Zala; 15-16. sz.: Egyhdzascsdaford — Altalcsaford
: 18-19. sz.: Alsocsaford — Felsécsdford, Zala; 13—14. sz.: Felségyoréd — Egy-
hazasgyorod : 18-19. sz.: Kisgyorod — Nagygyordd, Bars. Maskor éppen fordit-
va: egy szabalyos korrelacid valt at szabalytalanra (2i kategoria): pl. 13—-14. sz.:
Alsobudmeér — Felsébudmeér : 15-16. sz.: Egyhdzasbudmér — Felsébudmeér, Ba-
ranya; 15-16. sz.: Kis/Erdégyarak — Nagygyarak : 18-19. sz.: Ergyarak — Mezd-
gyarak, Bihar; 15-16. sz.: Alsokalantelke — Felso/Totkalantelke : 18-19. sz.:
Kiskalan — Pusztakaldn, Hunyad. El6fordul, hogy a jelzécsere eredményeként a
szabalyos korrelacio tipust valt (2j kategoria): pl. 15-16. sz.: Kis/Hernddmesteri
— Nagymesteri : 18—19. sz.: Alsomesteri — Felsomesteri, Vas; 15-16. sz.: Egyha-
zas/Bencerécse — Kapolnasrécse : 18—19. sz.: Kisrécse — Nagyrécse, Zala; 15—
16. sz.: Kistiirl(y)e — Nagytiirl(y)e : 18—19. sz.: Belsotiirje — Kiilsétiirje, Zala;
13-14. sz.: Kiskéréskeny — Nagykoroskény : 18—19. sz.: Alsokereskény — Felso-
kereskeny, Nyitra; 15-16. sz.: Alsokinizs — Felsokinizs : 18—19. sz.: Kiskinizs —
Nagykinizs, Abatj; 13-14. sz.: Omarja — Ujmarja : 15-16. sz.: Kismdria —
Nagymaria, Bihar; 13-14. sz.: Magyarzabrany — Totzabrany: 15-16. sz.: Belso-
zabrany — Kiilsozabrany, Arad; 15-16. sz.: Alséosztro — Felséosztré : 18—-19.
sz.: Kisosztré — Nagyosztré, Hunyad; 15-16. sz.: Magyar/Osdrmds — Oldhsdr-
mads : 18—19. sz.: Kissarmas — Nagysdarmadas, Kolozs. Mint latszik, gyakori a mé-
retre, illetve a térbeli helyzetre utald jelzok cseréje az alapnéven. Arra is tala-
lunk példat, hogy a jelzdcsere szabalytalan oppoziciot tart fenn (2k kategoria):
pl. 13—-14. sz.: Nadaskiirt — Matyukakiirt : 15-16. sz.: Nadaskiirt — Bdlintkiirte,
Bacs-Bodrog; 13—14. sz.: Majspalyija/Nyirpalyi — Ernefiaistvanpalyija — Felpa-
lyi : 15-16. sz.: Monostorospalyi — Hosszupalyi — Felpalyi, Bihar. Lehetséges,
hogy a megyében egyetlen jelzd kapcsolodik az alapnévhez (1d. ,,alkorrelacio™),
s ezt valtja fel egy masik jelzo (21 kategoria): pl. 13—14. sz.: Bokénysomlyo : 15—
16. sz.: Végsomlyo, Fejér; 13—14. sz.: Mezobabolna : 18-19. sz.: Tiszababolna,
Borsod; 13—14. sz.: Ujsemjén : 18-19. sz.: Ersemjén, Bihar.

Sok olyan oppozicidval is talalkozunk, amelyekben a differencialo jelzok
egyéb modosulasai figyelhetok meg, ezek azonban nem befolyasoljak lényege-
sen az oppoziciok tipusat. Illyen modosulas az, ha az egyik névforma elvesziti
jelzodjét s alapnévként marad a korrelacio eleme, azaz egyik jelz6 ellipszisen esik
at (2m kategoria): pl. 15-16. sz.: Mikebuda — Obuda — Ujbuda : 18-19. sz.: Mi-
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kebuda — Obuda — Buda, Pest-Pilis; 13—14. sz.: Alkér — Felkér : 15-16. sz.: Kér
— Felkér, Bihar; 15-16. sz.: Alpestes — Fel(sé)pestes : 18—-19. sz.: Pestes — Fel-
pestes, Hunyad; 15-16. sz.: Olahdezmér — Magyardezmer : 18-19. sz.: Dezmér
— Magyardezmer, Kolozs. Ennek ellentéteként az is megtorténhet, hogy az alap-
név a szembenallod tag jelzéjének jelentéstani tipusaval azonos tipust eldtagot
kap; a jelenség inkabb kiegésziilésnek, mint szintagmatikus szerkesztésnek mi-
nésithetd (2n kategoria): pl. 15-16. sz.: Kispali — Pali : 18-19. sz.: Kispali —
Nagypali, Zala; 13—-14. sz.: Emdke — Nagyemdke : 18-19. sz.: Kisemdke — Nagy-
emoke, Nyitra; 13—14. sz.: Alsomacsa — Macsa : 15-16. sz.: Alsomdcsa — Felso-
mdacsa, Pest-Pilis; 15-16. sz.: Csdj — Felsécsaj : 18—19. sz.: Alsocsdj — Felsécesdy,
Abauj; 15-16. sz.: Kiskagya — Kagya : 18-19. sz.: Kiskdgya — Nagykagya, Bi-
har. Arra is talalunk példat, hogy az alternativ jelz0 eltlinik, s csak a korrelativ
jelzd szemantikai tipusaval azonos tipust elétag marad fenn (20 kategoria): pl.
13-14. sz.: Kiskeménd — Nagy/Egyhdzaskéménd : 15-16. sz.. Kiskéménd —
Nagykéménd, Baranya; 15-16. sz.: Also/Patakfarkadin — Felsofarkadin : 18-19.
sz.: Alsofarkadin — Felséfarkadin, Hunyad; 15-16. sz.: Kisnyulas — Felsé/Nagy-
nyulas : 18-19. sz.: Kisnyulas — Nagynyulas, Kolozs. Tobb esetben a differen-
cialo jelzé alakja redukcid, boviilés, illetve névelemesere soran modosul (2p ka-
tegoria): pl. 15-16. sz.: Nydrasapat(i) : 18-19. sz.: Nyarsapati, Pest-Pilis; 15—
16. sz.: Egyhdzasbél : 18—-19. sz.: Egyhdazbér, Baranya; 15-16. sz.: Alzsolca —
Fel/Nagyzsolca : 18-19. sz.: Alsozsolca — Felsézsolca, Borsod; 13—14. sz.: Al-
méra — Felméra : 15-16. sz.: Alsoméra — Felsoméra, Abauj; 13—14. sz.: Altuzsa
— Feltuzsa : 15-16. sz: Alsotuzsa — Felsotuzsa, Abatj; 15-16. sz.: Lovdszberény
— Csakberéeny : 18—19. sz.: Lovasberény — Csakberény, Fejér. Kivételes jelenség
a megkiilonboztetd jelzd atértelmezodése, azaz a differencialé elem transzsze-
mantizacioja (2r kategoria): pl. 15-16. sz.: Porszombatja : 18-19. sz.: Pérszom-
bat, Zala.

A kétféle mindségi valtozas kombinalodhat is: egyes oppozicioknal a szem-
benall6é névformak egyike jelzdcserén esik at, mig a korrelacio masik tagja a jel-
z0t érintd egyéb modosulast szenved (2s kategoria): pl. 15-16. sz.: Nagy/Egyhd-
zasdomolk — Kis/Nemesdomolk : 18-19. sz.: Pordomolk — Nemesdomdolk, Vas;
15-16. sz.: Kisdorégd — Totdorégd : 18—19. sz.: Pusztadorogd — Dorogd, Zala;
15-16. sz.: Fertéfonyék — Nyék : 18—19. sz.: Kdpolnasnyék — Pusztanyék, Fejér;
15-16. sz.: Nagy/Egyhdazmislye — Kis/Felsémislye : 18—19. sz.: Alsomislye — Fel-
somislye, Abauj; 13—-14. sz.: Vaszolynovaj — Novaj : 18-19. sz.: Alsonovaj —
Felsdnovaj, Abatj; 15-16. sz.: Alszend — Izbegszend : 18-19. sz.: Alsoszend —
Felsdszend, Abauj; 15-16. sz.: Oldhrapolt — Rapolt : 18—19. sz.: Kisrdpolt —
Nagyrdpolt, Hunyad.
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¢) A korrelativ névformak komplex valtozasa

A korrelativ névformak szamanak és mindségének egylittes megvaltozasa, azaz
komplex valtozas torténhet egy alkalommal az oppozicio életében (2t kategoria):
pl. 15-16. sz.: Fel(s6)/Csom(b)/Tapolcakeszi — Szentkiralykeszi : 18-19. sz.:
Gyulakeszi — Nagykeszi — Kiskeszi, Zala; 13—14. sz.: Orvoskap — Haloskap —
Kap : 18-19. sz.: Also/Kiskap — Fels6/ Nagykap, Nyitra; 13—14. sz.: Pusztama-
las — Mindszentmalasa — Kédimalas : 18-19. sz.: Kismalas — Nagymalas, Bars;
15-16. sz.: Hosszuvama — Egyhdzas/Kisvama : 18-19. sz.: Pusztavam, Fejér;
13-14. sz.: Varaské(r)cs — Kend/Kondké(r)cs : 15-16. sz.: Bethlenkécs, Borsod.
Megtorténhet azonban az is, hogy egy korrelacio két alkalommal is komplex val-
tozason esik at (2u kategoria): pl. 13—14. sz.: Okrimindszent — Kapolnamind-
szent — Bdtamindszent : 15-16. sz.: Mindszent — Batamindszent : 18—19. sz.:
Csonkamindszent — Mindszent — Ujmindszent, Baranya; 13—14. sz.: Harsdanykér
— Gyorgykéri — Pinkokéri : 15-16. sz.: Nagykér : 18-19. sz.: Kiskér — Nagy/O-
ker, Bacs-Bodrog; 13—14. sz.: Belpércs — Pércs : 15-16. sz.. Kispércs — Nagy-
pércs — Percs : 18—19. sz.: Kispércs — Vamospércs, Bihar; 13—14. sz.: Felsébar-
csa — Barcsa : 15-16. sz.: Kis/Felsobarcsa : 18-19. sz.: Kisbarcsa — Nagybar-
csa, Hunyad.

2b. tablazat. A korrelaciok modosuldsainak tipusai

Vas [ Zala | Nyi. [ Bars |Fejér| PP. | Bar. | BB. | Bor. | Aba. | Bih. [Arad| Hu. | Kol. | &ssz.
2e 4 3 0 0 2 6 3 3 1 0 2 0 3 1] 28
2f-g 3 3 0 0 2 2 1 3 2 0 1 31 21
2h-1 4 6 3 1 2 4 6 1 6 6 9 2 3 3| 56
2m-r 7 6 4 0 3 8 7 31 10| 12 9 1 51 11| 86
2s 3 5 0 2 2 3 1 1 3 8 5 0 1 51 39
2t-u 71 24 6 2 6 5 9 6 14| 13 1 6 51107
Ossz.| 28| 47| 13 51 17| 28| 27| 17| 24| 40| 40 41 19| 28337

Az oppoziciok valtozasai kapcsan meg kell emliteniink a hivatalos névadas
korrelaciokat jelentésen modositd eljarasat, a helységosszevonasokat kisérd név-
Osszevonasokat, amelynek soran egy-egy spontan korrelacié elmosodhat, eltiin-
het, s az Gjonnan 1étrejott differencialt névformakat a nyelvérzék egy masik op-
pozicids rendszer tagjanak érezheti. Amikor 1943-ban a Vas megyei Nagygencs-
et & Gydngyosapati-t Gencsapati néven egyesitették, egy régebbi korrelacio el-
mosodott. Nagygencs korabbi neve Németgencs volt (1799), s ez a Magyargencs
névalakkal (1799) allt korrelacidban. Még a Nagygencs névforma is fenntartotta
ezt az oppoziciot az azonos alapnév jovoltabol, a Gencsapati névalakot viszont a
nyelvérzék mar nem a Magyargencs névvel koti 6ssze, hanem a tdbbi Apadti
alapnevi telepiilés nevével (FNESz. I, 508, 2: 69). A helységek Osszeolvadasa
utan az egyik eredeti korrelacio 1ényegében nem sériil a nyelvérzék szamara az
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alabbi esetben sem: Tiszaszalok és Tiszaabdad 1895-ben Abddszalok néven egye-
siilt, az 0j névalak latszdlag beilleszkedik a Szalok alapnevii kdzségek korrelacios
rendszerébe, a valdsagban azonban ezt a nevet nem tekinthetjiik a korrelacios
mikrorendszer elsédleges tagjanak, hiszen nem a telepiilés jellemz6 tulajdonsa-
gara utald elétagot kapott a helységnév, s igy szervetleniil kapcsolddik a rend-
szerbe (FNESz. I, 47). Ugyanez 4ll fenn az olyan, még a természetes névadas
koraban végbement helységnév-osszeolvadasoknal is, amikor a helységegyesii-
1és jovoltabol egy addig jelz6tlen telepiilésnév elétagot kap: pl. Szalk és Szent-
marton egyesiilésével jott 1étre Szalkszentmarton (1624, Pest-Pilis, vo. FNESz.
I, 516-7), Iszka és Szentgyorgy Gsszevonodasaval keletkezett Iszkaszentgyorgy
(1701, Fejér, vo. FNESz. 1, 638). A nyelvérzék aztan késobb ezeket a formakat
is bekapcsolja a szentnévi helységnevek korrelacios rendszerébe.

3.2.3. A korrelacio valtozatlan marad

Ugyantigy, mint az el6z6 esetben, ezuttal is legalabb két korszakon keresztiil fenn
kell allnia a korrelacionak: anyagunkban valtozatlan marad az oppozicié a 13—
14. és a 15-16. szazad kozott 15 esetben (3a kategoria): pl. Labddasvarsdany — Var-
sany, Fejér; Ujbécs — Bécs, Pest-Pilis; Kispali — Pali, Bacs-Bodrog; Gagyberet —
Beret, Abatij. Valtozatlan a korrelaci6 a 15-16. és a 18—19. szazad kozott 58 al-
kalommal (3b kategoria): pl. Alsobeled — Felsdbeled, Vas; Kiscsany — Nagycsany,
Baranya; Alsotelekes — Felsdtelekes, Borsod; Alsocéce — Felsocéce, Abauj; Al-
sofiiged — Felsofiiged, Abanj; Alsokazsmark — Felsokazsmark, Abauj; Alsome-
cenzef — Felsomecenzéf, Abauj; Kisszanto — Nagyszanto, Bihar; Kisbar — Nagy-
bar, Hunyad; Kispestyén — Nagypestyén, Hunyad; Alsoszallaspataka — Felso-
szallaspataka, Hunyad; Magyarnadas(d) — Olahnddas(d), Kolozs. Nincs valto-
zas a 13—14. és a 18-19. szazad kozott 2 esetben (3¢ kategéria): pl. Uzdi/Ozd(i)-
szentpéter, Kolozs. Ritkan arra is van példa (3 eset), hogy az oppozicié mind-
harom korszakon keresztiil valtozatlan marad (3d kategoria): pl. Alcsut — Felcsut,
Fejér; Galospetri — Mo(l)nospetri, Bihar.

3. tablazat. Vdltozatlan korrelaciok

Vas | Zala | Nyi. | Bars [Fejér| PP. | Bar. | BB. | Bor. | Aba. | Bih. | Arad| Hu. | Kol. | 6ssz.
3a 0 0 0 0 2 2 2 1 0 4 3 0 0 1| 15
3b 9 4 0 0 0 0 1 0 8| 11 0 8[ 10| 58
3c 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3d 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
5ssz. 9 4 0 1 4 2 3 1 8| 15 11 0 8 12| 78

3.2.4. A korrelaciok kihalasa (ellipszis)

Azok az oppoziciok, amelyek az els6 vagy a masodik korszakban, illetve a két
korabbi id6szak mindegyikében jelen vannak, de a LIPSZKYnél (Rep.) mar csak
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a jelz6tlen alapnév meglétére talalunk utalast vagy a nevek hidnyara bukkanunk,
a 18-19. szazadra kihaltak. Az oppoziciok egy része azért tlint el a 18—19. sza-
zadra, mert a nevek altal jelolt telepiilések egyike vagy mindegyike elpusztult
(4a kategoria): pl. 13—14. sz.: Nagykesztelen — Kesztelen, Nyitra; 13—14. sz.:
Oros — Feloros, Baranya; 15-16. sz.: Kisbermen — Nagybermen, Kolozs. Az op-
poziciok mas része ugy enyészett el, hogy az eredeti telepiilések dsszeolvadtak, s
az Uj helységet mar a jelz6tlen alapnév jelolte (4b kategoria): pl. 15-16. sz.:
Kapolnasdebréte — Felso/Babosdebréte . 18—19. sz.: Débréte, Zala; 13—14. sz.:
Alsokoros — Koros : 18—19. sz.: Koros, Nyitra; 13—14. sz.: Alacsa — Felacsa :
18-19. sz.: Acsa, Fejér; 15-16. sz.: Alsodisznos — Felsédisznos : 18-19. sz.:
Disznosd, Borsod; 13—14. sz.: Kisdedbaj — Nagybaj : 18—19. sz.: Baj, Bihar; 15—
16. sz.: Kismeregyo — Nagymeregyo : 18—19. sz.: Meregyd, Kolozs. Ezt a folya-
matot tobb esetben a telepiilések eljelentéktelenedése, elpusztasodasa kisérte (4¢
kategoéria): pl. 15-16. sz.: Magyarrokolyan — Totrokolyan : 18—19. sz.: ,prae-
dium Rokolan”, Zala; 13—14. sz.: Kisgyal — Gyal : 18-19. sz.: ,praedium Gyal”,
Pest-Pilis; 13—14. sz.: Al(so)adorjan — Fel(sé)adorjan : 15-16. sz.: Kisadorjan —
Nagyadorjan : 18-19. sz.: ,,praedium Adorjan”, Bacs-Bodrog; 13—14. sz.: Nagy-
macs — Macs : 18-19. sz.: ,pracdium Mdcsa”, Bihar. Ritkan eléfordul, hogy a
kialakulé egységes telepiilés nevét késébb jelzovel egyénitik, de az uj elétag kii-
16nbozik az eredeti jelzoktol (pl. 15-16. sz.: Alsobaba — Felsébdba : 18-19. sz.
forduléja: Bdba, 1863: Hejobaba, Borsod; vo. FNESz. I, 582). Utobbi esetben
nem egyszer valamilyen nyelvi elem (példaul szamnévi jelzd) utal a hajdani kor-
relaciora, igy az ilyen tipusu neveknél ,rejtett korrelacio”-rol beszélhetiink —
szép szamban hozhatunk példat a jelenségre a hivatalos névadas korébdl is: Al-
s0- és Fels6bodony 0sszevonasaval keletkezett Kétbodony (1907), Nagy- és Kis-
gut egyesiilésével jott 1étre Kérgut (1942), Kis- és Nagypo Kétpo néven egyesiilt
(1952), Magyarujfalu-bol és Németujfalu-bol 1942-ben hoztak 1étre Kétujfalu-t
stb. (FNESz. I, 724-6).

Megszlinhet az oppozicié a 18—19. szazad forduldjara ugy is, hogy a szem-
benalld nevek jelzobi eltlinnek és a telepiilések alapneviikon, azaz azonos néven
¢lnek tovabb (4d kategoéria): pl. 15-16. sz.: Kis/Felsébakonak — Nagy/Egyhdzas-
bakonak — Bako(l)nak : 18-19. sz.: Bakondk — Bakondk, Zala; 15-16. sz.: Szent-
andras — Alsoszentandras : 18-19. sz.: Szentandrds — Szentandras, Zala; 13—-14.
sz.: Divék — Felsédivék : 18-19. sz.: Divék — Diveék, Nyitra; 13—14. sz.: Kissarlo
— Nagysarlo — Sarlo : 18-19. sz.: Sarluska — Sarluska, Nyitra; 15-16. sz.: Ivin —
Nagyivan : 18-19. sz.: Ivin — Ivin, Baranya; 13—14. sz.: Abod — Ujabod : 18—
19. sz.: Abod — Abod, Borsod. Ritkan az is megesik, hogy az alapnév veszik el,
¢és az eltag valik a telepiilés nevévé (4e kategoria): pl. 13—14. sz.: Méd : 15-16.
sz.: Dinnyésméd : 18—19. sz.: Dinnyés, Fejér; 13—14. sz.: Virad : 15-16. sz.:
Szilvasvarad : 18-19. sz.: Szilvas, Borsod.
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4. tablazat. A korrelaciok kihalasa

Vas | Zala | Nyi. | Bars |Fejér| PP. | Bar. [ BB. | Bor. [ Aba. | Bih. [Arad| Hu. | Kol. | ssz.

4a 91 12 6 1 9 5| 24| 35 6 7 51 12 9 2| 142
4bc 271 31| 11 71 21 11| 38 91 16| 31| 17 8] 14| 11252
4d 1 6 4 0 2 1 2 0 1 1 1 1 2 0| 22
4e 0 0 0 0 2 1 2 1 1 0 0 0 0 0 7

Ossz.| 37| 49| 21 8] 34| 18| 66 45| 24| 39] 23| 21| 25| 131423

A korrelacio kihalasa felfoghatd az ellipszis specialis esetének (tkp. a szem-
benalld névformak jelzoit érintd ellipszisek sorozatanak értékelhetd), amely so-
ran az oppoziciot alkoté valamennyi névalak differencialé jelzdje eltlinik, igy a
szembenallas megsziinik.

4. Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a telepiilésnév-korrelaciok a természetes
névadas idészakaban korszakrdl korszakra gyarapodtak ugyan, de fejlodésiik
nem volt egyenes vonalu. A legtdbb oppozicid sziiletése utan tdbbszor is valto-
zott: tobb-kevesebb tagja lett, a tagok jelzdje valtozott meg, esetleg kihalt az op-
pozicid, helyette pedig 0j szembenallasok keletkeztek. A természetes telepiilés-
név-korrelacids rendszer legkiépiiltebb, legteljesebb formajat a 18—19. szdzadra
érte el, ez a rendszer szolgalt mintdul a hivatalos névadas szdmara a mesterséges
helységnév-korrelaciok létrehozasakor.
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A Tihanyi alapitolevél harom szérvanyaral:
Huluoodi, Turku, Ursa

1. A magyar nyelvtorténetiras egyik legbecsesebb forrdsa a tihanyi apatsag 1055-
ben irott, eredeti, hiteles formaban rank maradt alapitdlevele. E fontos nyelvem-
1¢kiink modern kori nyelvészeti szemponta kutatastorténete a 19. szazad végétol
szamithato, els6 alapos nyelvtorténeti elemzését SZAMOTA ISTVAN végezte el
(1895). A kovetkezo évtizedekben szamos szotorténeti, hang- és helyesiras-tor-
téneti, valamint alaktorténeti kérdés kapcsan esett sz6 a diploma magyar nyelvii
szorvanyairol, elsésorban Melich Janos, Jakubovich Emil, Horger Antal és Pais
Dezs6 jovoltabdl, de sokan masok is hozzaszoéltak az alapitolevél nyelvészeti
problémaihoz.

B6 fél évszazada annak, hogy BARCZI GEZA e nyelvemlékiinket igen alapos
monografiaban dolgozta {6l (1951), amelyben nemcsak az egyes szorvanyokrol
szo0lt alapos részletességgel, hanem ezek kapcsan a 11. szazadi magyar nyelv
hangrendszerének is atfogd bemutatasat adta, de a korabeli alaktanra vonatkozo-
an is fontos megjegyzéseket tett. BARCZI elemzéseit a visszafogottsag, a mérték-
tartas jellemzi, de ezzel egyiitt a tobbszolamusag is: a nem egyértelmiien magya-
razhat6 esetekben a szdba jovO lehetdségek koziil nem kivant egyetlen, barmilyen
szempontbol figyelembe vehetdé megoldast sem kizarni. BARCZI kivald szintézi-
sét kovetOen ritkabban jottek eld ugyan a nyelvészeti publikacidkban a Tihanyi
alapitolevél még fel nem tart tigyei, de azért néhany dolgozat a kovetkezd évti-
zedekben is sziiletett e témakdrben.

A nyelvtorténészek kitarto torekvése ellenére azonban még ma sem tekinthe-
t6 minden vonatkozasban megnyugtatdan tisztazottnak az alapitdlevél minden
egyes szorvanya. SOt vannak az oklevélnek olyan részletei is, amelyek makacsul
ellenallnak a megfejtési kisérleteknek, s ebbdl kdvetkezéen vagy szinte egyalta-
lan nincsenek ismereteink roluk, vagy pedig éppen tobb megoldasi javaslat is
kozkézen forog veliik kapcsolatban, kozottiik esetleg olyanok is, amelyeket a ko-
rabbiakban mar érdemben megcafoltak. A meghaladott magyarazatoknak a fel-
hasznalasa a tovabbi kutatdsokban azonban azzal a komoly veszéllyel jar, hogy
beldliik kiindulva a legkiilonfélébb kérdésekben is hamis kovetkeztetésekre jut-
hatunk. E problémas helyek feliilvizsgdlatdnak tehdt mar csak amiatt is napi-
rendre kell olykor-olykor keriilnie, hogy az ilyen tudomanyos tévedések minél
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inkabb megel6zhetdk, kisziirhetdk legyenek. De természetesen az is elképzelhe-
t6, hogy ujabb adatok, ismeretek birtokaban egy-egy addig fel nem mertilt javas-
lat szoba hozasaval kdzelebb vihetjiik e vitas kérdéseket a megoldas felé.

Ezzel a kettds szandékkal bocsatom kdzre alabbi irdsomat, amelyben a Tiha-
nyi alapitélevél harom olyan szorvanyat — a Huluoodi-t, a Turku-t és az Ursa-t
— elemzem, amelyekkel kapcsolatban még nem tisztult le kellden a tudasunk.
Célom a fentiek szellemében nem is a minden tekintetben megnyugtaté megol-
das kimondasa, hanem legfeljebb néhany 1€pés megtétele a biztosabb ismeretek
felé vezetd uton.

2. E harom helynév az alapitolevél els6 felében talalhatd, a Fok nevii viz ko-
rili adomany emlitését kdvetd részben. A birtok leirasa az alapitolevélben az
alabbi formaban szerepel:

Locus est alius, qui dicitur Huluoodi, procedens ab eodem lacu, qui totus ibi
apendet; et ab eodem Huluoodi quicquid est usque ad monticulum et ex hoc
usque ad lacum Turku, qui medius ad populum, medius autem pertinet ad
ecclesiam, et hic extenditur usque ad Zakadat, inde ad magnam viam, ex hinc
usque ad angulum aruk, et postea usque ad Seg ac deinde ad Ursa, inde vero ad
magnum lacum. (DHA. 1: 150.3-8).

A szOveg SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasaban igy hangzik:

,»Egészében hozza tartozik egy masik, ugyanezen tonal kezdddd huluoodi
nevil teriilet is, és ugyanigy mindaz, ami ezen huluoodi-t6l a kis hegyig, majd
innen tovabb a rurku t6ig talalhato, mely tonak egyik fele a népet, a masik fele
viszont az egyhdazat illeti. Ez a teriilet a zakadat-ig, innen a nagy utig, majd az
aruk szdgig, azutan egészen a seg-ig, majd tovabb ursa-ig, innen pedig a nagy
toig terjed.” (2005: 60).
az neheziti meg, hogy — mivel sem késobbi forrasok nem emlitik, sem a mai ne-
veink kdzott nem ismeriink vele azonosithatot — kdzelebbrdl nem tudjuk lokali-
zalni: az alapitolevél szovege mindossze annyit arul el rdla, hogy kozvetleniil a
Balaton mellett fekszik (Locus est alius, qui dicitur Huluoodi, procedens ab
eodem lacu). A birtokon emlitett foldrajzi koznévi alaki megjeldlések (Zakadat,
aruk, Seg) jellegiiknél fogva szintén nem segitik a helyhez kotést, igy a kutatok
az ugyanitt felsorolt, &m ugyancsak bizonytalanul azonosithatdé Turku és Ursa
alapjan probaltak a kérdésben allast foglalni. BARCZI nagyon bizonytalanul —
elfogadva ERDELYI LASZLOnak a Turku-ra vonatkozd birtoklastorténeti érveit
— a Fok mellé helyezi (1951: 15-6 és a térképmelléklet). PAIS nagy biztonsag-
gal ugyanide lokalizélja tobb helyrajzi részletet is egyeztetve, de bizonyitékokat
nem mutat be eljarasanak igazoldsara, csupan egy sajat, nem publikalt nagyobb
tanulmanyara hivatkozik (1970: 38). A régi helynevek pontos lokalizalasa, a ké-
sObbi adatok megléte jelentdsen megkdnnyitheti a nyelvi elemzést, am ezek hia-
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nya, bizonytalansaga ugyanakkor természetesen nem feltétleniil akadalyozza meg
a helytall6 etimolégia elkészitését.

A Huluoodi nyelvi eredetét illetéen BARCZI kissé ellentmondasosan nyilatko-
zik. Egyrészt szerkezeti szempontbol a 12. és 13. szazadbél adatolhatd Volédd'
és Numuolohod személynevek pontos masanak tartja, s ezzel egyiitt nyelvileg a
somogyi Hollad telepiilésnévvel mondja azonosnak. Masrészt viszont kétféle
eredeztetését is elképzelhetének tartja: vagy a hull igébol alakult folyamatos
melléknévi igenév -di képzos alakja valt dvonév tipusti személynévbol helynév-
vé, vagy esetleg egy ’hulladék, omladék, malld, hulld valami’ jelentésii térszini
formara vagy talajviszonyra utal6 nevet lathatunk benne (i. m. 15-6, 17). A két-
féle interpretacio koziil az elsé ment at inkabb a tudomanyos koztudatba, ezt
mint feltehetd, de nem bizonyithato elképzelést veszi at ZELLIGER is (2005: 22).
E magyarazatnak a f6 gyengéje az, hogy hasonld személynevet a régiségbd6l nem
ismeriink, FEHERTOI KATALIN magat a Huluoodi-t sem veszi fel az ,,Arpéd-kori
személynévtar’-ba, jelezve ezzel, hogy nem tekinti személynévi eredetli hely-
névnek. Ujabb munkajaban viszont ezt feltételesen elképzelhetdnek tartotta, am
a nevet az ismeretlen eredetiick kozott sorolta 61 (2006: 167). Gondot okoz az
is, hogy nincsen tudomasunk olyan telepiilésnevekrél, amelyek valamilyen 6vo-
névbél alakultak volna.?

PAIS BARCZIhoz hasonloan elemezte a név morfoldgiai szerkezetét, am a hull
¢és a halad igék etimoldgiai kapcsolatanak feltételezése alapjan s a tének mas
helynevekben vald eléfordulasara timaszkodva — hulldm szavunkkal is Ossze-
vetve — ,,vizrajzi kifejezésként” értelmezte a helynevet (1970). A nem minden
részletében kifejtett elképzelés “halado, folyd’ értelmii foldrajzi kdznevet sejtet
a helynév alapjaként, am ilyen vagy hasonld vizrajzi szot sem a régiségbdl, sem
a mai nyelvbol nem ismeriink. E magyarazatot gyengiti az is, hogy az EWUng.
szerint a hull-nak a halad-dal valo 6sszefiiggése alig valoszini.

Mindehhez még azt is hozza kell fiizni, hogy egyik allasfoglalas sem ad min-
den tekintetben elfogadhaté magyarazatot a névben talalhaté u-val jelolt § statu-
sat illetéen: BARCZI szerint ez ,,alkalmasint” visszahatd képz6 (i. m. 16, részle-
tesebben: 181-2), PAIS viszont a t6hdz tartozé és igy az alapnyelvre visszavezet-
heté fonémanak tartja (i. m. 39—40). A hull szoban a forrasokban azonban v nem
jelentkezik, s6t etimoldgiai szempontbdl sem mutathaté ki benne ilyen elem
(TESz., EWUng.). Ennek megfeleléen mindkét Gjabb etimologiai szotarunk a
526 elsé adataként csak kérdéjellel veszi fel a Huluoodi-t. Ugy vélem, e bizony-
talan azonositast a fent emlitett névtani érvek tovabb gyengitik.

' Az ASz. szerint Valood (791).
2 E névtipus helynévi felhasznalasa talan azért nem lehetett szokasban, mert az 6vénevek az alsobb
néprétegek korében voltak hasznalatosak.
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Az azonban kétségtelennek tiinik, hogy a Huluoodi magyarok alkotta helynév
volt, erre a -di képzo elég egyértelmiien utal. E képz6 a Tihanyi alapitolevélben
tobb sz0- €és névalakban is eléfordul — holmodi (kétszer is), Fotudi, Opoudi és
valoszintileg a Lopdi, mas véghangzoval: zadu —, ami azt mutatja, hogy a kor-
ban e formans (eltekintve most a funkciobeli sokféleségétdl) produktiv lehetett.

Er6s kételyekkel kell azonban fogadnunk azt a foltevést — amelyben eltérd
kiindulépontjuk ellenére BARCZI is, PAIS is egyetért —, hogy tudniillik a -di
képz6 folyamatos melléknévi igenévi alakhoz jarult volna hozza. BARCZI a
szorvanyt két egymas mellett 4116 rovid o-val olvassa y(h)ulvood' ~ y(h)ulvoodi
forméban (1951: 15), tehat ugy értelmezi, hogy a folyamatos igenév -y. képzdje
(ugyanezt rekonstrualja PAIS is: 1970: 37) magdnhangzokozi helyzetben eltiint.
Csakhogy ez meglehetdsen furcsa hangtorténeti fejlodés lenne, mivel a név 1ét-
rehozéasaban szerepet jatszo képzéformans ilyen természetli hangtani kényszer-
nek nemigen engedelmeskedhetne: ha a tévégi maginhangz6 és a feltételezett
képzd véghangzoja koziil éppen maga a képzd tlint volna el, akkor nem lenne,
ami az altala képviselt funkciot ellassa. Hasonl6 esetek vannak ugyan az alapito-
levélben, mint példaul az azaa, mezee, fee, amelyekbdl egy etimologikusan is
igazolhat6 y valdban hidnyzik. Csakhogy a hasonldsag egyuttal nem jelent fel-
tétlentil azonossagot is, mivel ezekben a harmadik személyti birtokos személyjel
hosszi maganhangzdja eldl hidnyzik a tévégi y, amely minden kétséget kizardéan
csak a mezee alakban, valamint nagy valosziniiséggel az azaa forméaban vezethe-
to vissza igenévképzoi szerepre. Az elsének emlitett, passziv tovii szoban azon-
ban a 11. szazad kdzepén a y mar aligha volt azonosithat6 a beszélok szdmara az
egykori igenévképzéi szerepével. Ugyanez allhat az aszé-ra is, hiszen az Arpad-
korban viszonylag gyakori foldrajzi koznév jelentése egy kordbbi igenévi
funkciotol mar meglehetdsen tavolra kertilhetett.

Annak, hogy a feltételezett igenévképzonek (a -y mellett elvileg szoba johet
egyébként a -f is) a maganhangzokozi kiesés mellett masfajta fejlédését rekonst-
rualjuk a Huluoodi-ban, szintén komoly akadalyai vannak: egy *yuluyodi-ként
kikovetkeztetett alakbol a y utani véghangzo akar a kétnyiltszotagos tendencia
hatasara is kieshetett volna, s az ily modon zartszotagi helyzetbe keriilo y
vokalizacié révén a tévégi maganhangzoval kettdshangzot alkothatott, ez pedig
monoftongizaci6 révén alakult volna tovabb. Am a Tihanyi alapitélevél jelolésé-
ben mutatkoz6 oo — ami, ha hosszi magénhangzét jeldlne, e jelolésmoddal, a
betlikett6zéssel egyediili helyesirasi sajatossaga volna az oklevélnek — monof-
tongusként nehezen illeszthetd az itt jelentkezd massalhangzds (meneh) és dif-
tongusos (ferteu) realizaciok mellé.

A szérvany magyarazatira megitélésem szerint mas — igaz, ugyancsak nem
ellentmondasmentes — megoldas is kinalkozik: ugy vélem, a név tovében hollo
szavunkat is kereshetjiik. Ennek -d képzds forméaja — méas madarnevekbdl ala-
kult hasonl6 szerkezetli helynevek szamos eléfordulasdhoz (pl. Fiired [< fiirj],
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Olyved, Sasad, Tyukod, Varjad; mindezekre lasd CSANKI-index 290, 640, 734,
847, 862 stb.) hasonldéan — tobb névben is szerepel a régiségben: Temes var-
megyében, a Bél-vidéki keriiletben: 1467: Hollod (Cs. 2: 26), Biharban pedig
viz- és telepiilésnévként egyarant (LIPSZKY, Rep., vO. FNESz. Pusztahollod), s6t
valoszinlileg személynévként is a Saros megyei 1285/1334: Hulloudzallasa fold
nevében (OklSz. hollo, vo. TESz. hollo). Esetleg ide tartozhat a fent més Ossze-
fliggésben emlitett Somogy megyei Holldd is (vo. FNESz.).?

Hollo szavunk 6si hangutanzd sz6 az urali korbol, amelynek mar az alap-
nyelvben képzdés formajat lehet rekonstrudlni *kulsz(ks) alakban (MSzFgrE.,
TESz.). A régi magyarban a sz6 még a 14. szdzadban is gyakran el6fordult az
elsd szotagban esetleg zartabb maganhangzot is jelold u-val; a Nograd megyei
Holl6ko var nevében erre — mas ilyen adatok mellett — tobb példat is talalunk:
1323: Hulloukw, 1327: Huloukw stb. (Gy. 4: 251). A szdbelseji rovid [-re —
amelynek intervokalikus megnytilasa eredményezte a ma altalanos hosszu //-es
forméat (TESz.) — nemcsak a régiségben taldlunk bdséges példakat: 1231: villa
Holo (BARCZI 1951: 28), 1256/1273: Holofa (OklSz., tovabba az egyik fenti
nogradi adat stb.), hanem a mai nyelvjarasokban is eléfordul: holé (UMTsz.).

A hollo szbvégi o-jat az alapnyelvi képzobdl lehet levezetni (v6. TESz.),
amelynek -k- eleme spirantizalodas utan -y-ben folytatddhatott, s ez a véghang-
76 eltlinését kovetden szovégi helyzetben vokalizalodott.* Az dmagyar kor korai
szakaszaban jellemz6 y ~ 8 valtakozast feltéve (vo. BENKO 1980: 74) *hulofodi
alakot rekonstrualhatunk, ami irasban hulouodi formaban jelenhetett volna
meg;’ ehhez képest a Tihanyi alapitélevélben szereplé huluoodi esetleg az u és
az o felcserélédését mutathatja. A nyilvanvaléan nem bizonyithatd esetleges
irashiba feltevését nem teszi kevésbé valosziniivé az a tény sem, hogy a szor-
vany egymads utdn kétszer is azonos modon leirva szerepel, hiszen a tévesztés
mar az oklevél nyersvaltozatanak (piszkozatanak) elkészitésekor vagy akar a
jegyzetek alapjan torténd szerkesztéskor is megtorténhetett. Az alapitdlevél sza-
mos helyesirasi kovetkezetlensége mellett kétségtelen irashibaval szamolhatunk

3 E nevet Kiss LAJOS a BARCzI 4ltal ajénlott magyarazat mellett PAIs DEzs® szobeli kozlésére hi-
vatkozva a hollo szobol is szarmaztathatonak tartotta (FNESz.), am a részletekr6l — nyilvan a
szotar altal kijelolt korlatok miatt — nem szolt. A javasolt etimoldgia legkényesebb pontja a ma-
sodik szotagbeli ¢ magyarazata, amely esetleg az Almad, Nydrad tipusu (kiilonben nem teljesen
azonos alakulasmodu) nevek analdgias hatasaval szamolva adhaté meg, de kiindulasként szoba
johet a hollo egykori esetlegesen foltehetd holla- tévaltozata is.

4 A holl6 kdzszonak az ebben a tétipusban szokasos holla- tovét sem a torténeti forrasokbol, sem a
mai nyelvb6l nem tudom ugyan adatolni, de helynévi hasznalataval 6sszefiiggésben a Hollo tele-
piilésnévbdl (erre lasd a fenti 1231-b6l vald adatot) -i képzovel alakult csaladnevek kozott ta-
lalunk ilyen format: Hollay (forras: internetes telefonkdnyv: www.mtt.hu).

3 A B jelolésében az alapitolevélben szokasosabb az uu, de példaul a ueieze szoban egyik emlitése-
kor u szerepel ilyen hangértékben.

71



Hoffmann Istvan

a monarau bukurea szorvany esetében, amelyben a bukur és a rea talalkozasanal
az egyik » betli elmaradt, de megjegyzem még, hogy az eri iturea itu elemének
magyarazataban JUHASZ DEZzZSO felvetette az esetleges tollhiba lehet6ségét is
(1992: 130).

A betifelcserélés feltételezése egyuttal persze a névnek a hull igével vald
osszekapcsolasi esélyeit is javitja: a *hulofodi igy minden tovabbi nélkiil lehet-
ne a korabban rovid /-lel hangzo (v6. EWUng.) sz6 igenévi alakjabol valo hely-
név is, am ezt a lehetdséget névtipoldgiai érvek sokkal kevésbé tamogatjak, mint
a fenti etimologiat: a PAIStol idézett néhany viznév (1970: 38) valoban a hull ige
szarmazékanak tinik ugyan, de tovabbi ilyen helyneveket a régebbi névanyag-
ban nem ismerek, és a Aull-nak egyetlen szarmazékszava sem szerepel — a hul-
lam kivételével — a Dél-Dunantilrol megjelent helynévtarak (BMFN., TMFN.,
SMEFN., ZMFN.) t6bb szazezres adatrengetegében.

4. Az alapitolevélben Turku-ként emlitett helyet jel6lé szonak mar az olva-
sata is elvileg kétféle, helyesiras-torténeti szempontbol egyforma eséllyel figye-
lembe veheto lehetdséget vet fel: palatalis és velaris maganhangzokkal egyarant
olvashato. A két olvasatvaltozat értelemszeriien mas-mas szoval, szocsoporttal
hozza 0sszefiiggésbe a szorvanyt.

A velaris [turku] olvasat a szakirodalomban komolyabban nem vetddott fel,
e lehetéséget BARCZI sem emliti (1951: 16-7). Erre utal azonban a TESz.-nek az
a megoldasa, hogy a Tihanyi alapitolevélnek ezt az adatat — kérddjellel ugyan
— a torok els6 elofordulasaként tiinteti f61. Ugyanigy jar el az EWUng. is. Az
azonositast a jelentés oldalarol az teszi elképzelhet6veé, hogy a forok foldrajzi
kéznévként is hasznalatos, a TESz. meghatarozasa szerint *térségnek, teriiletnek,
helységnek stb. bejarati része, kezdete’ jelentésben. Foldrajzi koznévi szerepét
mai el6fordulasai is jol mutatjdk, ezek kozott foleg vizrajzi szoként talalhato
meg, tobbek kozott vizfolyas torkolata’, *6bol’, partszakadék’ jelentésben (NE-
MES 2005: 187). Ebbdl a tébdl valo a mai kdznyelvi torkolat is, amely a 17. sza-
zad elejétdl adatolhatd (TESz.). Ez az azonositas — elsdre legalabbis tigy tlinik
— jol kapcsolhato az alapitdlevélben lacus-ként emlitett Turku-hoz, amely igy
jol beleillenék a szomszédsagaban szerepld foldrajzi kdznevekkel azonos alaki
megnevezések (Zakadat, aruk, Seg) soraba. Csakhogy a torok szot dnmagaban
sem kozszoként, sem pedig tulajdonnévként nem nagyon szokas helymegjelolés-
re hasznalni ugyanugy, ahogyan mas metaforikus Uton foldrajzi kdznévvé lett
testrészneveket (pl. f6 ~ fej, oldal stb.) sem. E szavak ugyanis specialis rész—
egész viszonyt fejeznek ki, s ennek megfeleléen helymegjeldlésre inkabb szo-
szerkezetekben hasznalhatok: valaminek a torkarol, fejérdl stb. lehet leginkabb
beszélni. E fontos névtipologiai korlilmény a szoérvanynak a torok-kal valo
Osszekapcsolasat igen csekély valdszinliséglivé teszi, s ezért még kérddjellel sem
igen célszerii az adatai kdzé sorolni.
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A Turku-nak a szakirodalomban széles korben elterjedt /tirkii] olvasatat a
szorvany altal jelolt helynek a (Sid)Fokhoz kozel fekvo Toreki(puszta)val vald
azonositasa magyarazza. Ezt az Osszefiiggést, amely mar SZAMOTAnal is felti-
nik (1895: 145), ERDELYI LASZLO birtoklastorténeti érvekkel tdmasztotta ala
(PRT. 10: 347-8), és bizonytalanul ugyan, de BARCZI is elfogadta (1951: 16).
PAIS az Ursa-t targyalva ugyanebbdl az azonositasbol indult ki (1955: 96). A
kérdéses hely neve szerepel mind az 1092-bél valdo hamis, mind az 1211. évi
hiteles tihanyi 0sszeirasban: az +1092/+1274//1399-es diploma Turuk formaban
kozli a nevet (DHA. 1: 283), 1211-ben pedig Thurkh ~ Turk ~ Turch alakban
szerepel (PRT. 10: 515-6). A két hatarleiras ugyan nem pontosan azonos teriile-
teket jelol meg, de az kétségtelen, hogy mindketté a Fok telepiiléstol nyugatra
fekvo, Jod, Endréd, Zamardi kozé es6 birtokot targyalja, ahol a mai Toreki-
(puszta) is fekszik. Egyértelmiien nyilatkozik egy 1358-ra keltezett hamis okle-
vél is, amely Turuk falut, a tihanyi apatsag birtokat a Fok vize melletti Keleti (a
késébbi Kiliti) szomszédsagaban levonek mondja (PRT. 10: 557-8).

E telepiilésnek, amely kiralyi birtok volt, a hatarleirasok szerint inkabb csak
az északi, a Balaton felé es6 részeit adomanyozhatta I. Andras a tihanyi apatsag-
nak. A kérdéses teriilet hatara az alapitolevél szerint ad lacum Turku hizodik. E
megjelolés valdszinlileg nem gy értelmezhetd, hogy magat a tavat hivtak volna
Turku-nak (bar ez a lehetdség sem zarhatd ki), hanem inkabb gy, hogy Turku
telepiilés tavarol, a Turku falu hataraban 1évé tordl van sz6. Hasonld megjelolé-
sek gyakran eléfordulnak az oklevelekben, egyet az 1211. évi tihanyi Osszeiras-
bol, éppen a fent mondott hely kdzvetlen szomszédsagabol is idézni tudunk: ad
stagnum Somardy et per mediam piscinam Somardi (PRT. 10: 516), ahol Sza-
mardi (a késébbi Zamardi) telepiilés neve all tavanak jeloldjeként. E magyarazat
révén elharulnak azok a gondok is, amelyek a névfejtésben a viznévi vagy tele-
ptilésnévi jelleg megitélésébdl adoddan névtipoldgiai szempontbol a Turku kap-
csan folvetddhetnek, so6t 6l is vetddtek (vo. BARCZI 1951: 17), s igy az etimolo-
giaban elég, ha telepiilésnévként vessziik figyelembe a szorvanyt. Turku telepii-
1és tava bizonyara az a tdva kiszélesedd, nagyjabol észak—déli iranyban elny(ld
vizér lehetett, amely még a 19. szazadi térképeken is szerepel Toreki(puszta)
mellett nyugatra (MKFT.).

Az eladomanyozast kovetden bizonyara az apatsagnak juttatott birtokrészen
is 1étestilhetett telepiilés, amit az mutat, hogy az +1092/+1274//1399. évi 6ssze-
iras két azonos nevii falut emlit egymas mellett: ,,villa Turuk cum silva inter ali-
am villam Turuk et inter villas Jod, et Endred” (DHA. 1: 283). A névazonossag
megsziintetésére késobb a korabbi, délebbre fekvo telepiilés megnevezésében a
tulajdonost magaban a névben is megjelolték, és ennek megfeleléen 1229-ben
Kiralturky formaban emlitik (Cs. 2: 620, 653). A névelkiiloniilés végiil gy za-
rult le, hogy az apatsadghoz tartozo telepiilés a természeti kdrnyezetére utald 1j
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nevet kapott, s ezt kdvetden Tokdz(i)(puszta) néven szerepel (vo. BARCZI 1951:
16, MKFT., GONCZzY-KOGUTOWICZ, SMFN. 146).

A Turku azonositasanak viszonylag nagyfokt bizonyossaga lehetévé teszi,
¢lényelvi adatai kiilonb6zd foldrajzi koznévi utdtagokkal is kiegésziilve dontd
tobbségiikben Toreki formajuak, de foltlinik kozottik 76roki valtozat is (SMFN.
1144-5). A 19. szazadi forrasokban vegyesen szerepel masodik szotagbeli illa-
bialis (LIPSZKY, Mappa, MKFT.) és labialis (FENYES 1851: II, 217, GONCZY—
KOGUTOWITZ) maganhangzoval. Hasonlo6 adatait ismerjiik az egykor Zala, majd
Veszprém megyéhez tartozd Torekpuszta telepiilésnek is (FNESz., VeMFN. 1,
210). E véltakozas, amelyet hangtani természetiinek nemigen tarthatunk, legin-
kabb azt mutathatja, hogy a nyelvtudat mind a t6rek (amelyben als6 nyelvallast
e szerepel), mind pedig a t6rok szoval Osszefiiggésbe hozza e neveket. A Fokhoz
kozeli Toreki nevében a régi forrasokban a szovégi -i nem szerepel, igy kétség-
telen, hogy ezzel a képzdvel legfeljebb csak a kozépmagyar korban béviilt.®

A telepiilés 6magyar kori adatait CSANKInal az alabbiak szerint talaljuk meg:
a mar emlitett 1229-bdl vald Kiralturky mellett é. n.: Toruk, 1436, 1458: poss.
Thewrek, 1460: Twrek szerepel (Cs. 2: 653). E névvel alakilag 6sszevethetdk az
adott korban tovabbi két telepiilés el6fordulasai is: a mar emlitett Zala megyei
Torekpuszta 1262: Turek, 1412: Terek, 1446: Thewrek (Cs. 3: 118), egy a 16.
szdzadban elpusztult Hunyad megyei falu pedig [1330]: Turek, 1332—-6/PR: Thu-
rek, Turk (Gy. 3: 300), 1390: Terek, 1444: Thewrewk stb. (Cs. 5: 143) alakban
szerepel. Az adatok hangtani tekintetben Iényegében ugyanazt a képet mutatjak,
mint amit az ujabb kori formak is, a régiségben azonban a mésodik sz6tag ma-
ganhangzoja mellett az elsd szotagé is hol labialis, hol illabialis formaban fordul
eld. A Fok melletti Toreki 1055-b6l vald Turku adata hangtorténeti szempontbol
nehézség nélkiil illeszthetd a fenti emlitésekhez: a késébbi formakban jelentkezd
masodik szotagbeli maganhangzd hidnyat a tévégi maganhangzod megléte ma-
gyarazza. Ugyanez a hangzdéhianyos tovaltozat jelenik meg a fent bemutatott Ki-
ralturky adatban is, amelybdl a 3. személyli -i birtokos személyjel kapcsolodasa
miatt hidnyzik a kérdéses maganhangzo.

A név eredetét vizsgalva a kutatok Iényegében kétféle elképzelést fogalmaz-
tak meg: vagy a torek, vagy a torok (< tiirk) szavakat keresték — ez utobbit in-
kabb attételesen — a helynévben. BARCZI mindkét lehetdséget felvetette, am a
torek-bol vald szarmaztatast kevébé tartotta valdszintinek (1951: 16-7). KISS

% Nem tartozik ugyan szorosan a targyhoz, de érdemes megjegyezni, hogy a képzében nem az -i
melléknévképzot — amely jelzds szerkezetli névosszetételekben jarulhatna szabalyosan az eld-
tagként all6 névhez —, hanem az -i helynévképzdt kell latnunk, mivel ez a formans a helynév alap-
alakjaban is szerepel, amely csak kés6bb egésziilhetett ki — alakvaltozatként — a puszta utotag-
gal.
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LAJOS viszont a Zala megyei Torekpuszta esetében — amely etimologiai tekin-
tetben aligha valaszthat6 el az itt elemzett alapitolevélbeli névt6l — éppen for-
ditott sullyal vette figyelembe a két kinalkozo lehetdséget (FNESz.). KRISTO-
MAKK—SZEGFU (1973: 11-2) és ZELLIGER (2005: 22) viszont csak a tiirk ~ to-
rok-kel vald 0szszefiiggést emliti meg, a TESz. és az EWUng. is csak ez alatt
kozli kérddjellel a Tihanyi alapitolevél megfeleld adatat.’

A torek-kel valo egyeztetést elvileg nehezithetné az a koriilmény, hogy a szo-
ban alsé nyelvallasu e szerepel, ami nem felel meg a fenti nevekben e helytitt
megjelend palatalis labialisnak, am a forek-nek egyrészt van térék formaja is
(TESz.), masrészt a helynévben az eredetétdl fliggetleniil — példaul mas sz6hoz
val6 asszociativ hozzakapcsoldsa révén — is torténhettek nem szokvanyos, nem
»szabalyszerti” valtozasok. Nagyobb stillyal esik a latba azonban a helynévnek
¢s a vele Osszefliggésbe hozott kozszonak a névtipologiai, jelentéstani vallo-
masa. A térek-nek etimologiai szotarunk két, itt is figyelembe vehetd jelentését
adja meg: 1. *gabonaszar €s kaldsz tormeléke’, 2. ’tragya’, amelyek koziil csak
az elsOre van biztos kozszo6i adatunk a régiségbdl, a 14. szazad végérdl (TESz.).
Helynév-tipologiai tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ilyen specidlis jelentésii
mezdgazdasagi szakszobol nemigen szokott helynév keletkezni, plane nem tele-
piilésnév. BARCZI érezhette is ezt a nehézséget, hiszen amellett, hogy e lehetdsé-
get kevésbé valoszinlinek mondta, feltette azt is, hogy a tér igének ez a -k kép-
z0s szarmazéka ’tormelék’ vagy ’torés, omlas’ jelentéssel szolgédlhatott esetleg a
helynév alapjaul, amely ily mddon ,,térszini format jelold vagy a talajviszonyok-
ra (t6zeges, korhadésos f61d) vonatkozo nevek kozé tartoznék™ (1951: 17). KiSs
LAJOS a ’tormelék’ jelentésre alapozta névfejtését, amelyet a tézeges laptalajjal
hozott 6sszefiiggésbe (FNESz. Torekpuszta, 1982: 481). Csakhogy az itt idézett
jelentésekre nincsen semmiféle adatunk, s olyan k6zszot, foldrajzi koznevet sem
ismeriink sem a multbdl, sem a mai nyelvjarasokbol, amely e fogalomkorben
legalabb a fent jelzett igéhez volna valamilyen mddon is kapcsolhat6. Ez a ko-
rilmény az el6zéekben mondottakkal egyiitt azt sugallja, hogy e feltételezést a
név magyarazati lehet6ségei koziil nagy valosziniiséggel kiiktathatjuk.

A szakirodalom is joval nagyobb valdszintiséggel szol a névnek a tirk ~ to-
rok népnévvel vald Osszefiiggésérol, s egységes a felfogas abban a tekintetben
is, hogy ez személynévi attétellel valhatott helynévvé (BARCzI 1951: 16-7,
FNESz. i. h., ZELLIGER 2005: 22, valoszinil szarmaztatasként: KRISTO 2000:
24). Tiirk ~ torok népneviink az altalanos vélemény szerint még a vandorldsok
koraban keriilhetett be a magyar nyelvbe (TESz.), LIGETI feltevése szerint a ka-
zéarok jeloldjeként, s e szot a hodoltsag kori intenziv kapcsolatok tdmaszthattak
fel, és tolthették meg 0j jelentéssel az 6magyar kor vége felé (1986: 204, 270-

" A Fok melletti Torek +1092/+1274//1399-b61 és 1211-bé1 valod, a TESz. altal szintén megemlitett
adata melldl azonban hianyzik a kérdéjel, ami mindenképpen kdvetkezetlenségre utal.
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1). E népnév alapalakban — amely analogikus tOvéghangzoval kiegésziilve
*tiirkii-nek hangozhatott (ABAFFY 2003: 321) — vagy esetleg -i képzdvel ellat-
va ugyanugy szerepelhetett helynévként, mint ahogyan erre mas népnevek
(orosz, német, cseh stb.) is szamos példat mutatnak.® E realis lehetSséget azon-
ban — mas 6sszefliggésben — csak KRISTO-MAKK—SZEGFU emlitette meg (1973:
11-2). A sz6 személynévi hasznalatara a Domosi adomanylevél 1138/1329: Tur-
cu adatat hozzak fel a névvel foglalkozo6 szerzOk, ami valoban elképzelhetd azo-
nositas, e mellé az Arpad-korbél azonban legfeljebb egy-két tovabbi adatot tu-
dunk tenni: 1295/1405: Turk, 1278/1378: Turek (ASz.). Egyet kell érteniink
ugyanakkor a TESz. figyelmeztetésével, amely szerint az irasképiik alapjan szo-
ba johetd tulajdonnévi — koztiik is kiilondsen a személynévi — adatoknak csak
egy része tartozhat a tiirk ~ torék csaladjaba. E népnév személynévi hasznalata-
ban azonban kételkedni semmi okunk sincs, e feltevésiinket kozvetve megerdsiti
az is, hogy a sz6 késébb csaladnévként is eldfordul (vo. pl. RMCsSz. T6rdk, itt
azonban a ma is 1étez6 Tiirk csaladnév nem szerepel).

A fentiek alapjan gy vélem, hogy a Tihanyi alapitolevél Turku szérvanyéat
nagy valoszinliséggel kapcsolhatjuk tirk ~ torok szavunkhoz, amely akar nép-
névként kozvetleniil, akar személynévi attétellel is a kérdéses telepiilés nevéve
valhatott.

5. Huluoodi birtok leirasaban mint hatarpontot utolsonak egy Ursa nevi he-
lyet emlit meg az alapitdlevél, amelynek sem a helyét, sem az eredetét illetden
nem tudott viszonylag egységes, megnyugtatd eredményre jutni a szakirodalom.
Az egyértelmiien téves lokalizalasok és a teljesen elfogadhatatlan etimoldgiai
azonositasok biralatat mar BARCZI elvégezte (1951: 18-9), igy erre nem sziiksé-
ges kitérni. Ha a fenti érvek alapjan Turku-nak a (Si6)Fok melletti Torekivel va-
16 azonosithatosagat elfogadjuk, akkor Ursa-t ennek kozvetlen kozelében kell
keresniink, a leiras tantisaga szerint a Balatonhoz egészen kozel (ac deinde ad
Ursa, inde vero ad magnum lacum). BARCZI ezt a helyet 6sszefiiggésbe hozhato-
nak tartja (1951: 18-9) a CSANKI altal Somogy megye északkeleti részén emli-
tett 1229: villa Vrs (Cs. 2: 634) telepiiléssel. Errdl azonban PAIS az oklevél szo-
vegkornyezetének elemzésével meggy6zOoen bizonyitotta, hogy Turku-tol joval
nyugatabbra, Lelle, Oszod, Szarszo és Szolad vidékén fekiidt (1955: 96). PAIS az
alapitolevélbeli adatot a meglehetds tdvolsag ellenére is azonositja a fent mon-
dott faluval, ami azonban a leirdsnak semmiképpen nem felelhet meg. Az azono-
sitassal kapcsolatban meg kell még jegyezni, hogy az elemzok leginkabb telepii-
l1ésnevekkel probaltak kapcsolatba hozni az Ursa-t — amit azonban kiils6dleges
koriilmények is magyarazhatnak: a helységnevek altalaban viszonylag jol lokali-
zalhatok, és egyébként is sokkal inkabb fol vannak tarva, mint a mikrotoponi-

¥ E népnevek kozott azonban olyanok is vannak (besenyd, boszérmény stb.), amelyek csakis képzd
nélkiil fordulnak el6 helynévként.
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mak —, pedig a szovegkdrnyezete legalabb annyira (ha nem jobban) lehetévé
teszi a mikronévként vald értelmezését is.

A lokalis névmegfelelések hianya az ilyen értelemben tarstalan nevek nyelvi
azonositasat, megfejtését késdbbi névadatok hijan eleve megneheziti, és arra
készteti a névmagyarazdkat, hogy a kérdéses névadathoz névrendszerbeli megfe-
leléseket keressenek. Ehhez legjobb kiindulopontul az alaki azonossag vagy leg-
alabb a hasonldsag szolgalhat. Az Ursa-val megegyezd irdsképli helynévi adat
azonban tudomésom szerint nem keriilt eld a forrdsokbol, de még olyan sem,
amely helyesiras-torténeti szempontbdl neki megfeleltethetd lenne. A Tihanyi
alapitélevél helyesirasa és az altalanos magyar hang- és helyesiras-torténeti is-
meretek alapjan az adatot [ursd ~ orsd] forméban lehet leginkabb olvasni.” Ez-
zel megegyez0 hangszerkezetli k6zszot vagy helynevet azonban nem ismeriink,
személynevet is csupdn egyet: 1302: Vrsa (MonStrig. 2: 509, idézi a FNESz. is
Alséors alatt). Ha a magyar hangtorténet altalanos fejlodési irdnyait is figyelem-
be vessziik, e forma elézményeként feltehetd egy [*urusd ~ *urosdj alak. Ez pon-
tosan megfelel annak a személynévnek, amelynek az Arpad-korbol két eléfordu-
lasat is ismerjiik: [XI]/Kron.: Urosa, [1052]/KronKomp.: Vrosa (ASz.). E név
pedig nyilvadnvaloéan annak az Uros ~ Uras ~ Urus ~ Oros stb. személynévnek
az -a becézd/kicsinyitd képzOs szarmazéka, amely nagy bdséggel adatolhato a
jelzett id6szakbol (uo.). Az Ursa-nak vagy feltehetd el6zményének a fonotakti-
kai szerkezete — elsGsorban a sz6 végeét illetden, ami a nevek esetében ebbdl a
szempontbdl is feltétleniil jellemz6 lehet — egyébként jellegzetesen személyne-
vet idéz: amig példaul az ,,Arpad-kori személynévtar”-ban 302 kiilonbozé -sa
végl névforma szerepel (870), addig a ,,Korai magyar helynévszotar” 1. koteté-
ben (399) ennek a harmada, de ezek nagy része is személynévbol vald helynév.

Az Ursa-nak ezt az eredeztetési lehetdségét mar PAIS is megpenditette (mas,
oda nem ill6 neveket is bevonva az etimoldgiaba), és a személynevet az ur ’do-
minus’ -sa kicsinyité képzbs szarmazékaként magyarazta, am a Tihanyi alapitd-
levél szorvanyat végiil mégsem ebbdl vezette le (1955: 96). BENKO — egy fél
mondatos megjegyzésében — ugyanezt a megoldast ajanlotta (2003: 170). Ugy
vélem, a személynév szarmaztatasaban az ur mellett mind személynév-tipold-
giai, mind alaktani szempontok alapjan orr szavunkat is figyelembe kell venni,
amelyet régi alakjaban rovid massalhangzdéval hasznéltak (TESz.). A hasonld
irasképii Arpad-kori személynevek koziil tobbnyire aligha lehetne biztosan elkii-
l6niteni, hogy melyek az ur és melyek az orr szarmazékai. Az 1055-bdl vald
Ursa-t mint korai helynévi el6fordulassal rendelkezd személynévi eredetli adatot
FEHERTOI KATALIN is felvette ,,Arpéd-kori személynévtar’-aba, azonban a név
rendszertani Osszefliggéseire vonatkozdan semmiféle utalast nem ad meg a szo-

% Nem lehet elvileg kizarni az s-nek cs-vel valé olvasasat sem, a cs jelolésére azonban az alapitole-
vél nem mutat példat, mivel a benne eléforduld szoérvanyokban nem szerepel ilyen hang.
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cikkben. Ujabban viszont — egyik lehetdségként — német eredetii névként ma-
gyardzta, amely a német Urs, Ursa, Urso, Ursio személynevek megfelel6je le-
het, de parhuzamosan szlav eredetii -sa végli neveket is megemlitett (2006: 167).

PAIs DEZSO is kapcsolatba hozta a szorvanyt az orr-ral, am a szot mint ki-
emelkedést jelold, *orom’ jelentésti foldrajzi koznevet kereste az Ursa-ban. Az
azonositasban egészen odaig elment, hogy — kérddjellel ugyan — az 1092. évi
hamis oklevélben latin nyelven emlitett egyik hegy nevévé is megtette (1955).
Ezt a magyardzatot a TESz. is részben magaéva tette, mivel az orr elsd adata-
ként kérddjellel az alapitolevél e szorvanyat tiinteti fel. Az orr-nak helynévben
val6 szereplésére, foldrajzi koznévi alkalmazasara valdban szamos példat isme-
riink, és nemcsak térszinformanévi szerepben (vo. NEMES 2005: 149-50),"" am
erre is igaz az a megallapitas, amit a Turku-val kapcsolatban a forok-rol és mas
testrésznévi eredetli foldrajzi kdznevekrdl tettiink, hogy tudniillik névként nem
Onalléan, hanem sokkal inkabb szerkezetes formdban szoktak szerepelni. Ennél
is sulyosabb azonban az az alaktani probléma, amely a -sa szerepét illeti, s
amelyr6l PAIS egyaltalan nem is szol. Az orr-nak helyet jel616 hasznalataban
tobbféle valtozatat is ismerjik — vO. pl. orom (TESz.), Orman(y), Ormos-
(FNESz.) — am ezek kozott sem -sa, sem -s + -a képzOs alak nem szerepel. A
valamivel valo ellatottsdgot jelold -s magyardzatara még adodna analogia, de az
-a-t teljesen szokatlannak tarthatjuk egy efféle kapcsolatban. Ugy vélem, e si-
lyos alaktani probléma miatt az Ursa magyarazatai koziil az orr-ral mint foldraj-
zi kdznévvel vald esetleges 0sszefliggését nyugodtan kizarhatjuk.

A legelterjedtebb felfogas az Ursa-t az Ors helynevekkel hozza kapcsolatba:
erre a szovégi — mint lattuk, akar képzonek is tekinthetd — -a levalasztasa utan
visszamarad6 t6 irasképi hasonlosidga vezethette leginkabb a kutatokat. Ez az
azonositas [ursd/ tipusu olvasatot feltételez, ami PAIS szerint ,,nem kiilonoseb-
erészakolt” (2003: 170). E stlyos kritikak ellenére — talan BARCZI monografia-
janak egyébként indokolt tekintélye miatt (az idevago részt lasd: 1951: 18-9) —
ma is erdsen tartja magat ez a felfogas. A magyar nyelvteriileten 1év6 vagy egy-
kor létezett tobb tucatnyi, alakilag meglehetdsen egységes, bar torténetileg fono-
taktikai valtakozast mutatd Ors, Ords-féle névnek és az Ursa-nak az dsszekap-
csolasat a Tihanyi alapitolevél adatdnak szdvégi -a-ja komolyan megneheziti,
sOt talan lehetetlenné is teszi.

Ilyen értelemben az Ors nevek keletkezéstorténete nem is tartoznék szorosab-
ban az itt kifejtett tdrgyhoz, a fenti 6sszevetés tarthatatlan voltdnak bizonyitasara
azonban néhany idevagd elképzelést fel kell idézni. Kordabban inkabb azt tartot-
tak, hogy e névcsoport személynévi eredetre vezethetd vissza (errdl és az eldz-

10 Az alapitélevélben emlegetett teriilet kdzvetlen szomszédsagiban, Zamardiban példaul *széraz-
fold vizbe valo beszogellése’ értelemben is hasznalatos (SMFN. 142).
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ményirodalomrol lasd BARCZI 1951: i. h.), amelyet GOMBOCZ torok kozszobol
magyarazott (1926: 7). BENKO LORAND azonban helyesen mutatott ra arra, hogy
Ors alaku személynevekre nincsenek adataink, igy e helynevek személynévi ere-
dete teljességgel kizarhaté (2003: 170—1). Az ASz. anyagéban is csupan két olyan
kronikabeli adatot taldlunk (Urs ~ Vrs), amely bizonydra Anonymus Vrsuuru-
jara megy vissza (ehhez lasd BENKO i. m. 153-4, 170-1). Tobbszor is idézett
személynévszotarunk szerint tobb adat van viszont az Arpad-korbol az Ors nem-
zetségre (ASz. Urs), amelyet szintén sszefliggésbe szokas hozni e helynevekkel
(lasd példaul legutobb ZELLIGER 2005: 24). Az Ors szadrmaztatasi lehetdségei
kozott Gjabban felmertilt térzsnévi eredetének a lehetdsége is, mely szerint e
helynév ,talan a honfoglalds el6tt a magyarsaghoz csatlakozott harom kabar
torzs egyikének nevébdl keletkezett” (FNESz. Alsodrs). KRISTO-MAKK—SZEG-
FU is a torzsi helynevek kozott tartja szamon, és 44 telepiilésnevet sorol e cso-
portba (1973: 58-9). E feltevés mogott azonban komolyan figyelembe vehetd
nyelvi bizonyitékok nem allnak, a térzsnév azonositdsa BENKO szerint pedig
,.eppen merd hipotézis” (2003: 171), aki mint 0j lehetéséget ugyanakkor futdlag
megemliti, hogy az Orés ~ Ors nevek az 6rdl, Grvény stb. szocsalad tagjai lehet-
nek (i. m. 154).

Mint e rovid attekintésbdl is kitiinik, nyilvanvalé, hogy Ors neviink eredete
tavolrol sem tekintheté megoldottnak, valdszintileg még az is szdba johet, hogy
tobb, kiilonb6zd alapli névadasi folyamatnak az eredményei eshettek egybe e
névcsoportban, amit az a koriilmény is tovabb bonyolit, hogy ezeknek és a ha-
sonld hangszerkezetli velaris nevek régi adatainak a szétvalasztisa sem mindig
egyszerd feladat, s az eddigi filologia e problémat nem is oldotta meg minden
kritikat kiallo modon.

Akarhogyan is keletkeztek azonban Ors helyneveink, ez az Ursa-val vald
Osszevetésiiket csak annyiban érinti, hogy a kdztiik levd alaki kiilonbséget, neve-
zetesen a szovégi -a-t hogyan tudjuk megmagyarazni. Ha esetleg el is fogadnank
a fentiekben bemutatott folvetéseket, az Ursa szempontjabol a torzsnévi és a
nemzetségnévi eredetet s igy a felmeriilt torokségi kapcsolatok lehetdségét min-
denképpen el kellene ejteniink, hiszen ilyen tipusu szavakhoz az -a kicsinyi-
té/becézd képzd (vo. TNyt. I, 242, 251) nem szokott kapcsolddni. Annal gyak-
rabban el6fordul azonban e forméans személynevekben, az elvileg lehetséges
személynévi eredeztetésnek viszont — mint lattuk — igen komoly akadalya,
hogy a nagyszamu Ors helynév mellett e névalaknak egyetlen biztosan személyt
jelold hasznalataval sem talalkozunk.

Ez nyilvanvaléva teszi, hogy az Ursa-nak az Ors-sel vald dsszevetése és ez-
zel Osszefiiggésben elso szotagjanak palatalis olvasata olyan gyonge labakon all,
hogy semmiképpen nem versenyezhet a veldris olvasat és az arra épiild —
egyébként szintén nem tal hatarozott bizonyitékokkal alatdmaszthaté — sze-
mélynévi magyarazat valoszinliségével. A puszta személynevekbdl alakult hely-
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nevek tobbnyire telepiilések megnevezéseként jottek létre, az Ursa viszont a
szovegbeli emlités alapjan inkabb mikrotoponimanak gondolhat6. Az alapitole-
vélben szerepel azonban néhany olyan haldszéhely megnevezése — Opoudi,
Lopdi és esetleg még a Culun —, amely nagy valdszintiséggel személynévi ere-
detre megy vissza. Nem lehetetlen, hogy ilyen az Ursa is, ennek feltevését a Ba-
latonhoz kozeli fekvése éppen megengedné. Azt viszont nagy valoszintiséggel
megallapithatjuk, hogy a szoérvany sem kdzvetve, sem kozvetleniil nem mutat a
magyarsag torokségi kapcsolataira, és plane nem az ilyen nyelvli népek Karpat-
medencei jelenlétére, ahogyan erre KRISTO GYULA a kézelmultban utalt (2000:
24).
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A Tihanyi alapitolevé u[gr]in baluuana adata

A Tihanyi alapitolevél legijabb feldolgozasanak (ZELLIGER 2005) megjelenése
kapcsan felvet6dott a kérdés, hogy egy ismeretterjesztd szandéku kiadvany mi-
lyen 10j ismereteket adhat a tudoméany szdmara. A vélaszt egy példan keresztiil
lehet megadni.

A magyar szorvanyadatok elemzéséhez a kiinduldst szdmomra egyértelmiien
BARCZI GEZA monografiaja (1951) jelentette. Innen szarmaznak a szorvanyada-
tok azonositasat megkonnyitd szamok, az adatkozlés elsé megkozelitése, a loka-
lizalas, a névmagyarazatok stb. — természetesen mar az irds pillanatdban azzal a
szandékkal, hogy a tudomany azdta elért eredményeit be kell épiteni a munkdba,
illetdleg korrigalni kell a mar meghaladott megallapitisokat.

Milyen eredményre vezetett az adatok, megallapitasok feliilvizsgélata?

A szdvegkozléshez BARCZI szamara a PRT. (10: 16—17) nem tal j6 mindségii
fényképe allt rendelkezésre. Ehhez alighanem kevés bizodalma volt, ezért for-
rasként inkabb az OmOlv. kiadasahoz fordult. A bizonytalannak itélt fénykép és
a mar publikalt szoveg kozott akadt eltérés: az OmOlv. egyes i betiik folott éke-
zetet kozolt. Bar a fényképen BARCZI nem latta ezt, kiadasaban mégis a publi-
kalt valtozatot kovette, és csupan lapalji jegyzetben tette meg észrevételét a ta-
pasztalt kiilonbségrél. A mostani kiadas ellendrzéséhez mar az oklevélrdl ké-
szilt digitalis fénykép allt rendelkezésemre, amibdl egyértelmiien meg lehetett
allapitani, hogy az oklevélben egyetlen i betli f6l6tt sincsen ékezet. Vagyis a
BARczi-féle kiadas balatin, bolatin, gifnav, mortif, fotudi, kaztelic, fidemi,
Opoudi adatai — amelyeket az 6 nyoméan szokés idézni — helyesen balatin, bo-
latin, gifnav, mortif, fotudi, kaztelic, fidemfi, Opoudi alakban irandok le.

Az adatok olvasatdban tobb aprobb-nagyobb eltérés van. Ezek a tobb mint 6t-
ven év nyelvészeti kutatdsanak eredményeit tiikrozik. Ide tartozik a tévégi (sor-
vado) maganhangzok alakulésa, a labidlis @ hanggal Osszefiiggd kérdések, és a
leglényegesebb kiilonbség: a bilabialis zongés spirans meglétének felismerése.

A legjelent6sebb valtoztatds a torténeti foldrajz eredményeihez, mindenek-
elétt GYORFFY GYORGY munkassagahoz fiizodik. A korabbi kutatdsok a Kolon
tavat és a hozza kapcsolédo birtokot a Dundntil tobb kiilonb6zé pontjara he-
lyezték. igy pl. ORTVAY Zala megyében, Balatonmagyarod kozelében képzelte
el a helyét, ERDELYI Fejér megyében a Kajtori toval azonositotta. BARCZI
(1951: 54) ismertette ezeket a nézeteket, és végiil KNIEZSA nyoman ERDELYTI lo-
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kalizalasat fogadta el. GYORFFY a Pais-Emlékkonyvben megjelent tanulmanya-
ban (1956) a TA. és a TO. adatainak egymas mell¢ helyezésével az egész 16le-
geltetésre alkalmas teriiletet a mai Izsak hataraval azonositotta, azaz az Arpad-
kori Fejér megyének a Dunatol keletre fekvo részére helyezte.

A két hatarleirds megtalalhato GYORFFY hatalmas torténeti foldrajzi munka-
jaban (1987: 432-3) is. Ebben a hatarleirasban felkialtojel [!] utal azokra az ada-
tokra, amelyek valamilyen tekintetben eltérnek a korabbi kiadasokétdl. Egy
szorvanyadat, a birtok koriiljarasdban az els6 hatarpont megjelolésében lényeges
kiilonbség van. Meg kell jegyezni, hogy az oklevél a kérdéses helyen toredezett,
tehat kiegészitésre szorul. Az adat a kiilonbozd kiaddsokban a kovetkezd for-
makban taldlhato: OmOlv.: ,locus ... quihab& inicium ad[uiam] baluuana in-
parte orientali”’; BARCZI: ,,[ad uia]m baluuana” (1951: 11); MESZOLY: ,,ad viam
baluuana” (1956: 8); GYORFFY: ,,AD UIAM BALUUANA” (1956: 407); MOL-
NAR—SIMON: ,,[ad uia]lm baluuana” (1976: 18); GYORFFY: ,,ad U/gr/in! baluua-
na” (1987: 432). Az utolso valtozat Iényegesen kiillonbozik az el6zoktdl, azaz
maganak a hatarpontnak a megnevezésében van a kiilonbség. Az olvasat modo-
sulasat egy, a korabbiaknal 1ényegesen jobb fénykép tette lehetévé GYORFFY
szamara, a digitalis fénykép pedig megerdsiti ezt az olvasatot. Pontosabban az
oklevél megfelelé helyén u...in baluuana olvashato, a betiik hianyat a hartya-
iréfeliilet toredezett volta okozza. A kiegészités helyes voltat tdmogatja, hogy a
GYORFFYt0l kozolt 1956-o0s térképvazlaton (a 408. és 409. oldal kozott) a Kolon
birtoktdl (illet6leg a baluuan hatarjelzo tereptargytdl) éppen északra villa Hugu-
ron, 1409: possessio Vgron taladlhato. Ez azt jelenti, hogy a kérdéses bdalvdany
olyan hatarpont volt, amelyet a koloni birtok koriiljarasakor a szomszédos Ugrin
~ Ugron-hoz viszonyitottak.

GYORFFY a TA. késébbi szovegkiadasaiban (1992: 145-52, 1997: 21-4) is
az Ufgr[in baluuana adatot kozolte.

Az oklevélnek késziiltek forditasai is. HOLUB JOZSEF forditasa (in: MESZOLY
1956: 7, 9) a 6.-tol a 42. sorig terjed, tehat a Kolon birtoktest hatarpontjaival
zarul a forditasa. Ez a kés6bbi kiadvanyokban ERSZEGI GEZA forditasaval kiegé-
szitve ¢l tovabb (1993, 2004 és az interneten). Az utobbi, népszertiisité kiadva-
nyok sajnos nem vesznek tudomast a GYORFFY-féle korszerti szovegkiadasrol,
de a szakirodalomban mar régen korrigalt adatokat (aiu, fegifti) és magyaraza-
tokat (pl. eri iturea, lean [fyher, lopdi stb.) is figyelmen kiviil hagyjak. Ide kap-
csoldodik, hogy GYORFFY Fejér és Bodrog vm. hatarara lokalizalta a TA.-beli fe-
gifti-t (1987: 437). A halastd nevének altala kozolt alakvaltozatai (+1092
[1325 k.)/+1272/1365/1399: Segusd cum pisc. Segusdtou, 1211: Secues ~ Segues)
amellett szolnak, hogy — egybehangzdan a korabbi helyesbitéssel — a TA. ada-
taban a szovégi i késdbbi atirasa o-ra téves szoértelmezésnek tekinthetd.

Az oklevél ufgr]in baluuana adatanak felismerése tobb kordbbi megallapitas
modositasat teszi sziikségessé, illetdleg a névtanra vonatkozo kihatasai is vannak.
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Az ad [uia]m baluuana a forditdk szamara gondot okozott. A baluuana szo6-
végi a-ja d-nak olvasando, és BARCZI értelmezésében lativuszrag. Ennek a tol-
daléknak adatunk lenne az egyetlen 6nall6 eléfordulasa a nyelvemlékben. Lati-
vuszragos fonévként grammatikailag is adekvat beillesztése a forditasba azon-
ban nem sikeriilt. HOLUB forditasaban igy olvashato: ,hatara keletr6l a baluua-
na Gtnal kezdédik” (MESZOLY 1956: 9), ERSZEGInél pedig: ,.hatara keletrdl a
BALUUANA-nal kezd6dik” (2004: 3). A leg@ijabb, SZENTGYORGYI RUDOLFt61
val6 forditas (in: ZELLIGER 2005: 61) az u/gr/in baluuana szoérvanyadatot zok-
kendmentesen tudja a latin szovegbe illeszteni: ,,hatara u/gr]/in baluuana-nal a
keleti oldalon kezdddik.”

Az ufgr]in baluuana grammatikailag birtokos jelzds szerkezet, amely azon-
ban nem val6sagos birtokviszonyt fejez ki, hanem 0sszetartozasra utal: a mar az
adoményozas idejében fenndll6 Ugrin falunak olyan hatarpontjat nevezi meg,
amelyet kdoszlop jel6lt meg. Miutdn a birtok koriiljarasa megtortént, mar elég-
séges volt a mar ismert tereptargynak baluuan-ként vald emlitése. Az alaki
valtoztathatosag okan névélettani szempontbol arra kovetkeztethetiink, hogy az
ufgr]in baluuana és a baluuan nem tekinthetd foldrajzi tulajdonnévnek, hanem
csupan helymegjeldlésnek.

Az Ugrin helységnév puszta személynévbol keletkezett telepiilésneveink ko-
z¢ tartozik. Személynévként szerepel FEHERTOI KATALIN személynévtaraban
(2004), késobb csaladnévve valt (KAZMER 1993). Az Ugrin szlav eredetii név,
jelentése *magyar’. A személynév valoszintleg szlav nyelvii kozosségben kelet-
kezett, a telepiilésnév névadd kdzossége azonban — mint minden korabeli pusz-
ta személynévvel azonos telepiilésnévé — magyar volt.
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Az Arpéd-kori Borsod var megye lakossaganak
nyelvi-etnikai osszetételéhez

1. Az Arpad-kori Borsod varmegye a Sajo alsé vizvidékét, a Biikk hegységet és
az ettdl délre fekvo, egészen a Tiszaig elnyuld siksagot dlelte fel. A megye kez-
detben hatarvarmegye lehetett, ennek megfelelden északi széle valosziniileg
egybeesett az orszag északi hatardval, véglegesnek tekintheto teriilete Torna me-
gye létrejotte utan, a XIII. szdzadban alakult ki. Hatarai a késdbbiekben is tobb-
szo6r modosultak, igy a kovetkezékben (GYORFFY GYORGYOt kovetve) az Arpad-
kori Borsod varmegye teriiletén azt a régidt értem, amelyet a varmegye XIV.
szazadi hatarai jeldlnek ki (v6. GYORFFY 1963: 735-740). A varmegye k6z&ps6
részén fekvé magasabb hegyvidék minden bizonnyal lakatlan volt (az oklevelek
deserta silva-ként emlitik, 1d. GYORFFY 1963: 736), az ettdl északra és délre esé
alacsonyabb teriileteken a magyar irasbeliség kezdete 6ta egyre névekvd szam-
ban mutathatok ki lakott helyek, telepiilések. Az aldbbiakban a varmegye korai
omagyar kori helynévrendszerének vizsgalataval arra a kérdésre keresek valaszt,
hogy milyen nyelvii népcsoportok éltek az Arpad-kori Borsod varmegye teriile-
tén.

2. BOROVSZKY SAMU a varmegyék torténetét feldolgozo sorozatanak borsodi
kéotetében a honfoglalast kdzvetleniil megel6z6 idokre a Biikk déli lejtojére szlav
lakossagot feltételez, melyre a kornyéken talalhatod szlav eredetii helynevekbdl
¢s a szlav épitésiinek gondolt foldvarromokbol kovetkeztet (1909: 7-10). Bo-
ROVSZKY szerint e teriilten german—szlav egyiittélés is feltehetd (véleményét
german személynévbol szarmaztathato telepiilésnevekre alapozza, pl. Edelény,
Arnot, Oszlar), de tigy véli, germanokkal a honfoglalok mar nemigen talalkoz-
hattak (i. m. 8, 10). Szent Istvan korara besenyd, 1089 utanra pedig kun (paldc)
betelepedést allapit meg, de azt is hozzateszi, hogy mindezek a népcsoportok, te-
hat szlavok, besenyok és kunok a honfoglalast kovetd egy-két évszazad alatt tel-
jesen beolvadtak a magyarsagba (i. m. 22—-24). BOROVSZKY a tatarjarast kdveto
idészakra teszi az els0 német telepesek érkezését Miskolc és Rudabanya kornyé-
kére (i. m. 39).

KNIEZSA ISTVAN a Sajo also folyasanak vidékét a magyarsag legrégebbi szal-
lasteriiletei k6z¢ sorolja, ahol magyarok dsszefiiggd telepeken éltek Miskolc vi-
dékéig, a Biikk hegység széléig. A Biikk vonulatatol északra a XI. szdzadban
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csak gyér lakossagot feltételez, amely vélhetéen a Sajo kozvetlen kozelében te-
lepedett le. A Bodva és a Hernad volgyének borsodi részét bizonyara szintén
magyarok laktak (1938: 379-80). Szlav lakossagot Miskolctol délre csak kis
szamban ¢€s csak a Biikk déli oldalara, a hegység labaig rekonstrudl, ellenben a
Biikk északi lejtéinek, a Sajo és a Bodva kozotti hegyvidéknek a helyneveibdl
szinte csak szlav lakokra kovetkeztet (i. m. 407-9).

GYORFFY GYORGY szerint Borsodban ,,A honfoglalé magyarsag az alacsony
hegyvidéken siirli szlav lakossagot talalt, amirdl nagyszamu szlav helynévanyag
tanuskodik. (...) A honfoglalé magyarsag a Tisza siksagan és a Sajé medencé;jé-
ben egyarant megtelepedett, amit a tdrzsi helynevek bizonyitanak.” (1963: 736).
BARCZI a Sajo, a Hernad és a Bodva volgyében a letelepedés idejére gyérebb
nyugati szlav lakossagot feltételez (1966: 77). KEMENCEI TIBOR az Edelény tor-
ténetét feldolgozo tanulmdnykotetben régészeti kutatdsokra alapozva allapitja
meg, hogy a honfoglalé magyarsag legelsé szallasteriiletei kdz¢é tartozhatott az
alsé Sajo és a Bédva volgye. Lehetségesnek tartja, hogy a honfoglalok szlav la-
kossagot taldltak ezen a vidéken, de ennek régészeti bizonyitékai nincsenek
(1973: 45). Ugyanebben a kotetben B. TOTH ILLES a tatarjaras utani idokben
cseh telepesek érkezését feltételezi az egykori Borsod kdzségben (1973: 74).

KRISTO GYULA a ,,Nem magyar népek a kdzépkori Magyarorszagon” cimi
monografidgjadban az egyes népcsoportok kozépkori lakohelyét veszi sorra. A
szlavok koziil részletesen csak azokrol a csoportokrdl szol, amelyek az orszag
peremvidékein éltek (2003: 81-119). Borsod varmegyét kiilon nem emliti, ha-
nem Osszefoglaloan ir a kdzépso teriiletekrdl: a peremteriiletekhez mérhetd bete-
lepitések itt nem torténtek, ugyanakkor szamos helynévben fordulnak elé kiilon-
féle szlav népnevek. Ez utobbiakban KRISTO szerint a tovabbélo dslakos szlav-
sag leszarmazottait kell latnunk (i. m. 116-7).

3. Azt, hogy a korai helynévkincs etnikai célu vizsgalatokban bizonyitékként
felhasznalhatd, a magyar névkutatok is koran felismerték. A korabbi magyar
névtani irodalombol elsésorban MELICH JANOS, MOOR ELEMER és KNIEZSA
ISTVAN neve emlitendé.' A névfejtések és az egyes névrendszerek népcsopor-
tokhoz val6 rendelése (tehat a gyakorlati felhasznalas) mellett j6 néhany mod-
szertani €s elméleti alapelvet is hagytak rank. Igaz, ezek koziil a sokaig elismert
¢s hasznalt elméletek koziil sokat megcafoltak az azdta napvilagra keriilt adatok
(pl. KNIEZSAnak a parhuzamos helynévadasrodl alkotott elmélete a ma ismert és
rendszerezett névadatok tiikkrében aligha tarthato). Maskor mas tudomanyagak 1j
modszerei, tézisei ingattdk meg az addig meg sem igen kérddjelezett feltevése-
ket: KRISTO GYULA példaul toérténész szemmel elemezte a KNIEZSA altal alko-
tott modszertant, s arra a megallapitasra jutott, hogy ez a mai ismereteink alap-
jan aligha alkalmazhat6 korai etnikai vizsgalatokra (2000: 3—10).

''V6. tobbek kozott MELICH 1925-1929, KNIEZsA 1938, 1944, 1960, MOOR 1936.
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Tekintve, hogy az Arpad-korbol fennmaradt adatok (a korabeli oklevelezési
gyakorlat miatt) korantsem alkotnak teljes névrendszert, az irasbeliség, foként a
helyesiras kovetkezetlenségei miatt pedig szamos pontatlansaggal is szamolnunk
kell a névadatok tanulméanyozasa soran, ez a rendszer altaldnos érvényi elméle-
tek, modszertani alapelvek felallitasara csak korlatozottan alkalmas. Célszert-
nek latszik tehat a nyelvi kolesonhatasok helynévrendszereket is érintd mozgato
erdit és kovetkezményeit olyan névrendszereken tanulmanyozni, amely teljes
egészében megismerhetd, s az igy megallapitott elveket alkalmazni a hidnyosab-
ban adatolhat6 korok névrendszereinek elemzésére. Az ilyen jellegi vizsgalatok-
hoz kival6 korpuszt szolgaltatnak a jelenkori helynévkincset kozzétevd névtarak.

Az alabbiakban néhany olyan altalanosnak tekinthetd tulajdonsagot, tenden-
ciat sorolok fel, amelyeket egy mai névrendszer tanulményozasa soran tapasztal-
tam.” A korpusz a ,,Baranya megye foldrajzi nevei” cimii névtar Sasdi jarasanak
névanyaga.

3.1. A mai névrendszerekben egymastol jol elkiilonithetd (s6t elkiilonitendd)
a névado és a névhasznald.” Az elbbi a helynév megjelenésénél, elsé adatéanal
korabbi nyelvhasznaldi csoportra (etnikumra), az utobbi a név feljegyzésének
koraban €16 népcsoportra utal. A kettd természetesen lehet azonos is, de nem
feltétleniil az: a Tekeres telepiilésnév magyar névadoi tevékenység eredménye,
de ma magyarok és németek egyarant hasznaljak (az utdbbiak Tékrés formaban).

3.2. A jovevénynevek integracioja’ szamos fokozatot mutat. A valtozasi ska-
la egyik végpontjat azok a nevek alkotjak, amelyek semmilyen valtozast nem
szenvednek el az atvétel, illetve a befogadd nyelvbe torténd beilleszkedés soran:
pl. a magyar eredetli német Kis-kut (Baranyajend hataraban), illetve a déli szlav
eredetli magyar Lazsina helynév (Kisbeszterce hataraban). A masik végpontba
azok a helynevek keriilnek, amelyek az atvevd nyelv hangrendszeréhez és név-
rendszeréhez is idomultak, azaz hangtani és alaktani valtozas is torténik: ilyen
példaul a déli szlav elézményre visszavezethetd Tapolcai-drok viznév (Orfil
kozelében). A morfoldgiai valtozas (altalaban képzdelem, foldrajzi kdznévi faj-
tajelold utodtag vagy megkiillonboztetd eldtag csatlakozasa) esetén a névadoi és
névhasznaloi csoport jol elkiilonitheto.

2 A tendenciékat itt csak roviden foglalom Gssze, részletes bemutatasukat tanulmanyokban, konfe-
renciaeléadasokban tettem meg (POCzos 2002, 2005, 2006).

3 A névado és a névhasznal6 elkiilonitésének sziikségességét — igaz, nem etnikai szempontbol,
hanem a hivatalos és népi nevek Gsszefiiggésében — MEZO ANDRAS is szorgalmazta (1982: 38—
42).

* A névintegracio fogalma a német—szlav kontaktusvizsgélatban hasznalatos. Azt a folyamatot jelo-
li, amely soran egy név az egyik névrendszerbdl atkeriil, és beilleszkedik egy masikba (vo.
CHRISTOPH-EICHLER-HENGST-SRAMEK 1984: 9).
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Nehezebben itélhetd meg a fonoldgiai valtozas: a legtobb ilyen jelenség
ugyanis a mai névanyagban csak azért figyelhetd meg, mert a névadatok feljegy-
z6i képzett gylijtdk voltak, pontos lejegyzési rendszert hasznaltak, amely nem-
csak a nyelvi, de a nyelvjarasi sajatossagokat is képes tiikkrozni. A magyar erede-
tli Bikal kézség neve példaul a német névhasznalok korében Bikdl® és Pikdl for-
maban létezik. A korabbi korpuszok irnokai természetesen nem hasznaltak ilyen
pontos atirasi rendszereket, sot a helyesiras kiforratlansdgai miatt a betithaszna-
lat szamos kdvetkezetlenségével is szamolnunk kell. A korai 6magyar kori név-
anyag vizsgalatdba épp ezért a fonoldgiai szempontot csak nagyfoka dvatossag
mellett lehet bevonni, hiszen a névadatok alakjabol nagy biztonsaggal csak a
nyelvspecifikus hangtorténeti tendenciak érvényesiilésére kovetkeztethetiink (a
Holboka viznév elsé adatabol példaul a massalhangzo-torlodas feloldasara:
[1240]: Holboca,® vo. szIk. Hlboka, SMILAUER 1970: 66). Ezek hianyéban a
hangalak alapjan a névadatot nyelvhez, névhasznaléi csoporthoz kotni lehetet-
len: a Mdlyin helynév elso el6fordulasabol példaul szlav és magyar névhaszna-
lokra egyarant kovetkeztethetiink (vo. 1254/1364/1399: Malyn). Raadasul nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a mai nevek kozott nem kevés azoknak a sza-
ma, amelyek semmilyen valtozadsban nem vesznek részt az integracidé soran. A
fonologiai forma etnikai vizsgalatokban torténd felhasznalhatosaga tehat megle-
hetdsen korlatozott.

3.3. Szintén dvatosan kell kezelni azokat a neveket, amelyek tobbféleképpen
is szarmaztathatok. Ezek koziil kdzelebbrdl is megvizsgaltam azt a tipust, amely
egyrészt idegen eredetii helynévbdl, masrészt ugyanabbol az idegen nyelvbol
atvett jovevényszobol is keletkezhetett formans nélkiil: példaul a német Puszta
helynevek (altalaban Puszta ejtésvaltozatban) lehetnek egy-egy magyar Puszta
helynév atvételei, de keletkezhettek metonimikus uton a magyar eredetii német
Pufita kozszobdl is. Tapasztalataim szerint ezek a helynevek bonyolult 6sszefiig-
gésrendszert alkotnak, a tényleges keletkezési mod pedig nem allapithaté meg
biztosan. Mivel az els6 esetben atvételrdl, a masodikban pedig bels6 keletkezés-
r0l van sz6, az ilyen nevek nem alkalmasak a névadok meghatarozasara sem. (A
névhasznalat szempontjabol a keletkezés irrelevans, tehat a névhasznalatra vo-
natkoz6 fenti megallapitasok ezekre a nevekre is érvényesek.)

A mai névanyagban — jellegénél fogva — ugyan nincs példa a kovetkezo,
szintén tobbféleképpen szdrmaztathatd tipusra, de bizonyara az ebbe tartozo ne-
veket is hasonloan kell megitélniink, mint az el6bbieket. Ugyanis valdsziniileg
szintén nem hatarozhaté meg egyértelmiien a névado akkor, ha a telepiilésnév
(etimologiai jelentésébdl kovetkeztetve) egyarant 1étrejohetett idegen telepiilés-

5 Az adatok kozlésében megtartottam a BMFN. altal hasznalt lejegyzési rendszert: ebben a névtar-
ban az d beti illabialis a-t jeldl.
® A korai 6magyar kori adatok forrasa és a koznyelvi formak megallapitasinak az alapja a KMHsz.
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név atvételével és idegen eredetli viznévbdl magyar névadassal (metonimiaval).
Ilyen lehet a Borsod varmegyei Szalonna telepiilésnév, mely végsé fokon egy
(nem adatolhatd) szlav *Slana viznévbdl szarmaztathatd (vo. FNESz.). Ehhez a
tipushoz hasonléan megfeleld torténeti forrasok nélkiil szintén lehetetlen egyes
személynévi eredetii telepiilésnevek névadoinak meghatarozasa: a régi Boroszlo
helynév példaul Iétrejohetett akar szlav eredetli személynévbdl magyar névadas-
sal metonimikus uton, 1d. le. Wraclaw szn., akar szlav helynév atvételével is, 1d.
cseh Vraclav hn. (vo. FNESz.).

3.4. A jelenkori telepiilések lakossaganak etnikai hovatartozasat jol jellemzik
a kisebb denotatumok nevei (diilonevek, térszinformak nevei és kisebb vizek ne-
vei), a nagyobb denotatumok nevei (pl. nagy vizek neve) és a telepiilésnevek vi-
szont gyakran nem tiikrozik a lakok nemzetiségét. Abaliget telepiilés nevét pél-
daul az itt €16 magyarok Baliget forméaban, a németek pedig az ehhez nagyon ha-
sonld Palikat alakban hasznaljak. Ennek oka a telepiilésnevek és sokak altal
ismert helynevek nagyobb foku 4llanddsdgaban keresendd: a lecserélddd lakos-
sag is gyakran megdrizte a mas nép nyelvébdl szarmazo telepiilésnevet, vizne-
vet. Bizonyara igy miikodott a névhasznalat a korai 6magyar korban is, éppen
ezért a két névtipusnak az értékelhetdsége kiillonbozo: egy XIII. szazadban ada-
tolhatd, végsd fokon szlav etimonra visszavezetheté név megitélésem szerint
nem feltétleniil utal XIII. szazadi szlav lakossagra, csupan azt jelzi, hogy a nevet
valamikor szlav névadok hoztak 1étre, a XIII. szazadi névhasznaldk viszont ma-
gyarok, szlavok, esetleg mas népcsoportok egyarant lehetnek. Ezzel szemben a
kisebb teriileti egységek nevei (egyes szerzoknél: mikronevek) sokkal kevésbé
allandoak: a lakossag valtozasa (s mellette sok mas tényezd: a birtokos, a miive-
1¢ési ag, ndvényzet stb. megvaltozasa) a nevek cseréjét is gyakran maga utan von-
ja. Ezeknek a neveknek a nyelvi eredete tehat sokkal inkabb tiikrézi a névhasz-
nalok nyelvi hovatartozasat, mint a telepiilés- és folyonevekeé.

4. A kovetkezokben azokat a szempontokat veszem sorra, amelyeket figye-
lembe vettem a korai dmagyar kori helynévrendszer elemzése soran.

4.1. Az Arpad-kori Borsod varmegye etnikai sszetételének felfedéséhez fel-
hasznaltam a varmegye valamennyi ma ismert korai 6magyar kori telepiilésnevét
¢és egyeb helynevét: vizek, erdok, felszini formak stb. neveit. A 3.4. alatt megal-
lapitottak alapjén kiilon vizsgaltam a nagyobb vizek és a telepiilések, illetve a
kisebb denotatumok neveit.

4.2. A helynevek vizsgalata soran a névtipus szerinti bontas mellett egy ma-
sik elkiilonitési szempontot is figyelembe vettem: a kronoldgiait. Annak érdeké-
ben, hogy az esetleges idébeli valtozasok is megfigyelhetok legyenek, dtvenéves
periddusokra osztottam az 1200 és 1350 kozotti korszakot. (Az 1200 eldtti ok-
levelekbdl nagyon kevés helynév maradt fenn, ezért az 1200 el6tti neveket bon-
tas nélkiil, egyiitt vizsgalom.) Azoknak az okleveleknek az adatait, amelyek csak
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masolatban maradtak fenn, az eredeti oklevél keltezése (vagy kikovetkeztetett
keltezési datuma) alapjan rendelem a korszakhoz, ha az oklevelet GYORFFY
GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkéjaban
hitelesnek itélte. Ha GYORFFY hamisnak tartja az oklevelet, az adatot a masolat
évszamahoz rendelem.

Az egy denotatumra vonatkoz6 morfologiai névvaltozatok koziil (pl. Nydrad
~ Nyaragy) valamennyit érdemes bevonni a vizsgalatokba még akkor is, ha az
eltérés koztiik csupan egy morfémanyi. A névvaltozatok megjelenése ugyanis a
névhasznald és névadoi tevékenység egyiittes produktumanak tekinthetd: az
yjonnan megjelend képzdelem vagy Osszetételi tag jelezheti a korabbi forma
névadoi csoportjanak tovabbélését (azonos nyelvii elem hozzakapcsolasakor, pl.
m. Gyor ~ Diosgyor ~ Nagygydr), de 0j névhasznaldi csoport megjelenését is
(pl. szl. *Hlboka > m. Holboka ~ m. Holboka pataka,” v6. szlk. Hlboka, SMI-
LAUER 1970: 66).

A nevek kronologiai réteghez sorolasat mindig az adott morfologiai valtozat
elsd eléfordulasanak datuma alapjan végzem. Kronologiai vizsgalatok kozott ta-
lalunk a névtani irodalomban mas eljarasra is példat: TOTH VALERIA példaul
Abauj és Bars varmegye helyneveinek névadasi inditékait vizsgalva valamennyi
eléfordulast figyelembe veszi, ugyanis az eljaras soran abbol indul ki, hogy az 1j
név szemantikai struktarajanak kialakuldsaban dont6 szerepet jatszanak a meglé-
vO rendszer névmodelljei (2001: 155). A tétel elfogadasa mellett is kérdéses
azonban, hogy az etnikai vizsgalatokban van-e hozadéka az dsszes névadat elem-
zésének. A név keletkezésekor (azaz névadaskor) bizonyara egyidejlileg torténik
a szemantikai modell (azaz a korban éppen ,,divatos” névaddsi motivacio) ¢s a
nyelvi kod (vagyis a névadd kozdsség sajat nyelvébdl vett morfologiai egysé-
gek) kivalasztasa.® Példaul: nevezziik el a telepiilést 1. a birtokosardl és a hely
tipusarol, 2. valasszuk ki hozza a megfeleld nyelvi elemeket, a birtokost jelzo
Jako személynevet és a denotatum fajtajat jelold falu kozszot, majd kapcsoljuk
Ossze a kett6t a birtokviszony kifejezésével: Jakdfalva. A modell és a kod kiva-
lasztasa tehat egyidejii, a kettd szorosan 6sszefonddik, gyakorlatilag egyikiik ko-
vetkezik a masikbol. Elméleti elkiilonitésiiket viszont mégis sziikségesnek tar-
tom a nyelvi-etnikai vizsgalatok soran is. Nem amiatt azonban, amit a vonatkozo
irodalomban tobb helyiitt is olvashatunk, hogy ti. a névadasi inditékok univerza-
lisak, a névadas soran felhasznalt nyelvi elemek (vagy elemtipusok) pedig nyelv-
specifikusak (V6. pl. SRAMEK 1972-73, HOFFMANN 1993: 245, TOTH V. 2001:
124-5). Pusztan logikai uton ugyanis lehetségesnek tartom, hogy ahogyan a név-

" A Holboka névrész hangalakja itt is magyar névhasznaloi réteget valdsziniisit, a név eredete vi-
szont korabbi szlav lakossagra utal.

¥ SRAMEK a névadas e két tényez6jét kiinduld modellnek (Ausgangsmodell) és szoalkotasi modell-
nek (wortbildendes Modell) nevezi (1972-73).
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adas motivacidjaban (azaz a névdivatban) kronologiailag és teriiletileg is megta-
lalhatok domindns minték, éppugy lehetnek egyes mintak névadokozosségen-
ként, st nyelvkozosségenkeént is eltér6k — akar azonos idében és helyen €16 ko-
zOsségenként is. (Banalis példaval élve: elképzelhetd, hogy az egymas kozelé-
ben €16 népcsoportok koziil az egyik inkabb a jellemzd ndvényzetrdl, a masik
pedig az atszelt telepiilésrdl nevezi el a kisebb folyovizeket.) Ha igazolni tud-
nank, hogy ilyen preferencidk léteznek, a tobbféleképpen eredeztethetd nevek
esetében gy is valoszintsithetnénk az egyik névfejtési lehetéséget, hogy meg-
vizsgalnank: a névadas helyén és idejében milyen nyelven hogyan adnak nevet.
Tudomasom szerint ilyen jellegli vizsgélatra eddig még nem keriilt sor, egy par-
szaz elembdl allo korpusz a feltevés bizonyitdsara azonban nem alkalmas.

Visszatérve tehat a kiindul6 kérdésre: csak az elsé eldfordulast vegyiik-e fi-
gyelembe vagy pedig valamennyit, azt a megoldast kell — egyelére — valaszta-
nunk, hogy a nyelvi-etnikai szemponti vizsgalatokban nem relevans a névkor-
nyezetnek (azaz a rendszer tobbi elemének) az indukalé hatésa, és elegend6 azt
figyelembe venni, hogy az ijonnan megjelend név mely nyelv elemeibdl épiil
fel. Erre elegend6 az els6 el6fordulas vizsgalata, a tobbi névadat bevonasa ra-
adasul a statisztikai modszerek hasznéalhatdsagat is korlatozna.

5. Az aldbbiakban az Arpad-kori Borsod varmegye helyneveibdl levonhat6
etnikai kovetkeztetéseket mutatom be korszakonkénti, névtipusonkénti és teriile-
ti (észak—déli) bontasban. A nevek eredeztetésében Kiss LAJOS ,,Foldrajzi nevek
etimologiai szotara” cimli munkajara (1988) tamaszkodtam. Borsod varmegye
telepiilésneveit magam is feldolgoztam etimoldgiai szotar formajaban (POCZOS
2001: 17-81). A kovetkezOkben részletesen csak akkor térek ki az egyes nevek
szarmaztatasara, ha a FNESz. altal ajanlott névfejtés problémat vet fel. Az elem-
z¢€sbdl kimaradtak azok a névadatok, amelyeknek olvasata, azonosithatosaga
vagy lokalizacidja bizonytalan (pl. 1247: Borosk, 1332: Bysz, 1247: Cybov).
Szintén nem vontam be a vizsgalatba azokat a helyneveket, amelyeknek az ere-
dete ismeretlen (pl. Nolajszék, Noszkad, Sztan).

5.1. A XIII. szazad el6tti id6kbol meglehetdsen kevés adat maradt fenn. A
vizsgalt teriilet nagy folyoi koziil megemlitik az oklevelek a Sajo ([1200 k.]/896-
ra: Louiou ~ Souyoy) és a Bodva ([1200 k.]/896-ra: Buldua) nevét. Az utdbbit a
szakirodalom preszlav 6siséglinek tartja, pontos eredete azonban vitatott: KISS
LAJOS german szarmazasunak gondolja, és a német Fulda névvel hozza 6ssze-
fiiggésbe (vo. FNESz.) A német Fulda-t Gijabban az 6eurdpai viznevek korébe
soroljak (vo. UDOLPH 1990: 243, 245-6).

A kisebb folyovizek koziill mar ebbdl a korszakbdl is van adat a Hangony
([1200 k.]/896-ra: Hongvn), az Ostoros ([1200 k.]/896-ra: Ystoros), a Nyaragy
([1200 k.]/896-ra: Naragy), és a Hejé ([1200 k.]/896-ra: Heuyou) nevére, ezek
kivétel nélkiil mind magyar tére vezethetok vissza.
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Az 1200 el6ttrdl valo forrasokban’ 8 Borsod varmegyei telepiilés nevét emli-
tik. Koziilik minddssze eggyel kapcsolatban vethetd fel a szldv eredeztetés le-
hetésége: a Borsod varmegye déli hataran fekvé Dorogma ([1200 k.]/896-ra:
Drugma) nevét egyértelmiien szlav'® szarmazasunak tartja a FNESz. A tobbi 7
nevet nagy valosziniiséggel tekinthetjiik magyar névadas eredményének: ezek a
Csaba ([1067 k.]/1267: Soba), Emod ([1200 k.]/896-ra: Emeud), Gyor (’Dids-
gyor’, [1200 k.]/896-ra: Geuru), Kacs ([1200 k.]/896-ra: Casu), Szdzd ([1067 k.}/
1267: mon. S. Marie ... quod dicitur Zazty), Szihalom ([1067 k.]/1267: Scen-
holm) és a csak latin valtozatban adatolhaté Orsiirvdra ([1200 k.]J/X.-ra: de cast-
ro Vrsuur ~ castrum Ursuur).

Mindezek mellett még 9 denotatum neve maradt fenn a XIII. szazad eldttrdl.
A Tapolca viznév szlav elézményre vezetheto vissza (de a kezdetektdl magyaros
hangalakkal adatolhato: [1200 k.1/896-ra: Topulucea), az Arok-szeg ([1067 k.]/
1267: Aruksceguj), Arok ([1067 k.]/1267: Aruk), Néadas-szeg ([1067 k.]/1267:
Nadescyguy), Sar ([1067 k.J/1267: Saar), Sar tove ([1067 k.]/1267: Sartue),
Székszo ([1067 k.]1/1267: Scekzov), Szihalom ([1067 k.]/1267: Scenholm ~ Zenu-
holmu) nevek pedig valamennyien Borsod varmegye délnyugati szélére, Sziha-
lom kornyékére lokalizalhatok, egy oklevélben szerepelnek és kétségkiviil mind
magyar eredetiiek. (Egynek az olvasata, igy eredete is bizonytalan: [1067 k.]J/
1267: Geru.)

5.2. Az el6z6eknél joval tagoltabb képet mutat azoknak a neveknek a rend-
szere, amelyek els6 adata a XIII. szazad elsé felében jelenik meg. A telepiilésne-
veket vizsgalva a kdvetkezOket tapasztaljuk: a varmegye kozépsod, lakatlan sav-
jatdl (koriilbeliil a Bél-Malyi vonaltol) délre fekvd falvak nevei egyértelmii ma-
gyar dominanciat mutatnak: a 24 névbdl minddssze 4 az, amelynek szlav eredet
vagy szlav eredet is tulajdonithat6. Egyértelmtien szlav alapszora vezeti vissza a
szakirodalom a Zsérc (1248/1326: Serch) helynevet, a varmegye délkeleti sz¢élén
fekvo Palkonya (1245: Polcona) nevét is vélhetden szldvok adték, a vele szom-
szédos Bdba (*1234/1550: Baba) pedig mind magyar, mind szlav alapszora
visszavezethetd. Szintén felvethetd a magyar és a szlav eredet a Babolna (1215/
1550: Bobona) telepiilésnévvel kapcsolatban is (a FNESz. magyar névadast, név-
koltoztetést feltételez), de érdemes szem el6tt tartani, hogy ez a falu kozvetlen
szomszédja a kordbban emlitett Dorogmd-nak, amely a varmegye déli részének
egyetlen 1200 elottrol adatolhatd szlav eredetti telepiilésneve. A tobbi dél-

% Ide sorolom Anonymus 1200 kériil lejegyzett adatait is.

10 A névfejtésekben nem torekedtem az egyes szlav csoportok, népek megkiilonboztetésére. KRis-
TOt kvetve egységesen szlavokként emlitem 6ket, ugyanis ,,a forrdsanyag nem engedi meg az
egyenkénti bemutatast a csehek, szlovakok, lengyelek, oroszok, bolgarok, szerbek, horvatok (...)
esetében, mivel az elézdeket leggyakrabban dsszefoglald néven szlavnak (...) nevezik a kutfok”
(KRISTO 2003: 13).
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borsodi telepiilésnév egyértelmiien magyar névadasra vezethetd vissza: Abrdny
(1221/1550: Abram), Bogacs (1248/1326: Bagach), Csat (1225: Sath), Lakcsat
(+1237/[1237-42]: Lockath), Szabadcsat (1225: Zobodchat), Cserép (1248/1326:
Cherep), Hetes (1225: Hetes), Lovo (1221/1550: Luen [o: Lueu]), Malyi (1234:
Mali), Noszvaj (1248/1326: Nozuey), Nyaragy (1238/1377: Narrag), Nyék (1234:
Nek), Olaszegyhaz (1221/1550: Viozyghaz), Panyittardja (1248/1326: Panith-
tordia), Pély (+1194/[1230 k.]: Pel), Tarjan (1214/1500: Tarian), Tarnok (1220/
1550: Tauornuc), Tarnokbala (1248/1326: Tarnukbala), Tilaj (1221/1550: Tilos
[o: Tiloy]), Toslak (+1237/[1237-42]: Thovsloch).

A varmegye déli részének magyar lakossagara utalnak a mikronevek is: 1200
€s 1250 kozott 13 uj név jelenik meg ezen a vidéken, s valamennyi magyar név-
adas eredménye. A Bdla vélgye (1248/1326: Balauelge), Bodzds-hegy (1248/
1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy), Farkas-ko (1248/1326: Forkosku), Fiizér-ko
(1248/1326: Fyuzerku), Hegyes (1248/1326: Hegus), Miklos luga (1248/1326:
Myklousluga), Szaduszka feje (1248/1326: Zuduskafeye) helynevek azonos okle-
vélben szerepelnek, és a varmegye délnyugati részén, Cserép kdzelében emlitik
valamennyit. Egy alkalommal jelenik meg a Sajo viznév alakvaltozata, a Sajo vi-
ze (1248/1326: Sayouvyze) forma. A varmegyével Osszefliggd iratban ebben a
korban emlitik eldszor a preszlav Osiségli Tisza folyonevet is. A Tisza és 4
egyéb, Pély hataraban emlitett helynév, az Eld-homok, a Vég-homok, a Szék és a
Vajas-orény korabbra keltezett hamis oklevélben is szerepel: +1194/[1230 k.]:
Tyciam; ad priorem homoc, Scecu, Weguhomoc, Woyos [E]uren.

Merében mas a helyzet a varmegye masik felében, a lakatlan hegyvidéktol
¢szakra eso terilileteken. A XIII. szazad els6 felében megjelend 42 névbdl itt 15
utal kozvetleniil vagy kdzvetve szlav nyelvii népcsoport (egykori) jelenlétére. A
Csokva (1221/1550: Chokoha), Kazinc ([1240]: Cozonch), Malyin (1254/1364/
1399: Malyn), Mucsony (1219/1550: Mulchun), Radostyan (¥*1219/1550: Zudes-
than [2: Hradesthan?]), Szalonna (1249: Zolovna), Vadna (+1237/[1237-42]:
Wodna), Visnyo (1239: Wisna) nevek bizonyara szlav eredetiiek, egyik-masik
mogott talan elsddlegesen szlav eredetli viznév hiizodik. Vélhetéen metonimikus
uton, magyar névadassal keletkezett a Tapolca (1219/1550: Taplucia) és a Tar-
dona ([1240]: Turduna) telepiilésnév, viszont ezek alapja kimutathatéoan szlav
viznév, igy ez alapjan a két név alapjan a nevek keletkezésének idejére magyar
lakossagot, azt megel6zéen viszont szlav lakossagot kell feltételezniink az alta-
luk jelolt falvak komyékére. Az egymas kozelében fekvo Beleta (1219/1550:
Beleta) és Lanci (1219/1550: Lanczij) kapcsan is felvet6dott a szlav szarmazta-
tas lehetdsége, itt azonban valdsziniibbnek tiinik a személynévi attétel: a puszta
személyneves névadas magyar névadokra utal, az alapjaul szolgalo szlav eredetii
személynév viszont egyarant jelolhet szlav vagy mas etnikumhoz tartozé névvi-
sel6t. Szintén tobbféleképpen magyarazhatdo Arca (1222/1550: Harca), Cserne
(1236: Cherne) és Miskolc (1225: Myschouch) neve, mindhadrom lehet magyar
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¢s szlav névadas eredménye is. Megemlitem még itt a Mocsolyads (1221/1550:
Mochulas ~ Mochulae) nevet, amely a tovéhez kapcsolodod képzd miatt egyértel-
milen magyar névadoi tevékenységhez kothetd, a tovében rejld szlav szarmazast
jovevénysz6 miatt mégis kdzvetett bizonyitékot szolgaltathat a magyar—szlav
kolesonhatas kérdésében. A kor tobbi telepiilésneve ezen a vidéken is a ma-
gyarbol fejthetd meg: Bacso (1246/1437: Bucco), Boldva (1249: Buldua), Bor-
sod (1213/1550: Borsod), Csaszta (1219/1550: Shazka), Cseb (1221/1550:
Shyub), Daroc (1220/1550: Drancy), Dédes ([1240]: Dedus), Dédeskove (1247
lapidis Dedus, 1254/1364/1399: Deduchkwe), Nagygyor (1248/1326: Nog-
geurh), Ecseg (1248/1326: Echeg), Ivan (+1237/[1237-42]: Ywan), Kardcsony
(1234: Karachan) és Kardcson(y)falva (+1237/[1237-42]: Karachenfolwa), Ka-
za (1231: Kaza), Kiliani (1237/1244/1356: Kyliani), Kirald (1246/1437: Crald),
Kondo ([1240]: Cundo), Lad (1221/1550: Lad), Lak (1222/1550: Loch), Marton
(1249: Mortun), Nemeti (1230/1285: Nemty) és Nemet (1219/1550: Nemeth),
Nyilas (1221/1550: Nylos), Pali (1216/1387: Pauli), Sasa (1213/1550: Susa),
Simon (1221/1550: Simon), Szuhod (1229: Zymhud), Vamos (1219/1550: Va-
mus), Zsiros (1249: Ziros).

A nem telepiilést jelold helynevek (13) a varmegye északi felében a Ludna
([1240]: Lubna), a Tardona hataraban emlitett Holboka ([1240]: Holboca) és a
Rakaca (1249: Rococha) viznevek kivételével magyar névadas eredményének
tekinthet6k. E harom név koziil is az utobbi ketté hangalakjabol olyan hangtorté-
neti valtozasokra lehet kdvetkeztetni (*Rakovica > Rakaca, *HIlboka > Holbo-
ka), amelyek magyar nyelvii névhasznalokat feltételeznek. A Ludna szarmazasa,
etimologidja meglehetésen homalyos: KISS LAJOS szlav eredetiinek tartja, a ko-
rabbi Lubna forma alapjan a cseh Libina, szlk. Lubina helynevek tovével hozza
Osszefiiggésbe (vo. FNESz. Harica). Ugyanakkor érdemes kozelebbrol is meg-
vizsgalni a tobbi, magyar szarmazasunak itélt helynevet. Ezek koziil négy, a Li-
poc pataka ([1240]: Lypouch potoka), Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska
potoka), Rednik pataka ([1240]: Rednichpotoca) és Tardona pataka ([1240]:
Turduna potoka ~ Turduna potoca) bizonyara azonos modon jott 1étre: egy ere-
detibb, idegen eredetii viznévbdl kiegésziiléssel, a pataka utdtag hozzakapcsola-
saval. A foldrajzi kdznévi utdtaggal torténd kiegésziilést a korabeli magyar ural-
kodd névmodellek kovetelhették meg: az ebben a korban adatolhaté Gjonnan
megjelend 21 mikronév kdzott minddssze harom olyan egyrészes név van, amely-
nek nincs kétrészes valtozata (Hegyes, Liszko, Ludna). Mivel ezek a nevek azo-
nos oklevélben szerepelnek, és késobbi adatuk nincs, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil az oklevél ir6janak szerepét sem. A Lipoc pataka, Kamunuska pataka,
Rednik pataka és Tardona pataka viznevek el6tagjai minden bizonnyal szlav
viznevek folytatdi, és hasonldo modon alakulhatott a Rakaca viznévnek ugyaneb-
ben a korban megjelend alakvaltozata, a Rakaca pataka (1249: Rokocha potoka)
¢és a Holboka viznévbdl 1étrejott Holboka pataka ([1240]: Holboca potoka) is. A
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Rednik pataka eldtagjanak etimologiaja bizonytalan. Ezeket a neveket — ahogy
fentebb mar utaltam ra — az utols6 névadasi mozzanat alapjan magyar névadok-
hoz koétjiik, ugyanakkor el6tagjuk a magyar név keletkezésének idejénél korabbi
szlav névadoi tevékenységet feltételez,' mégpedig ugyanazon a teriileten (a ko-
z€pso lakatlan vidéktol északra), ahol azt a telepiilésnevek is mutattdk. A nem
telepiilést jelolo nevek koziil ezen a vidéken valdsziniileg magyar szarmazasu a
Bata kéve ([1240]: Bathakue), az Irmeg pataka (1249: Yrmeg potoka), a Medve-
16 ([1240]: Medwefeu) és a Széles-Hars-f6 ([1240]: Zelushasfeu).

5.3. A XIII. szazad masodik felében megjelend neveket Gjra érdemes észak—
déli tagolasban vizsgélni. A varmegye déli részében felbukkan¢ telepiilésnevek
koziil csak a Pazsag (1269: Posog) nevet tartja a vonatkozo6 irodalom szlav ere-
detlinek, a Bdla (1265/1272: Bala), Muhi (1273: Muhi), Recsk (1284/1299: Rekch)
és Szomolya (1275: Zamala) nevekkel kapcsolatban pedig a magyar és szlav
szdrmaztatas egyarant felvetédott. Megjegyzendd, hogy az 6t telepiilésbdl négy
egymashoz viszonylag kozel, a varmegye délnyugati részén fekiidt. A déli terii-
letek tobbi telepiilésneve (41) magyar névadassal jott létre Abrahdmfalva
(1292>X1X.?: Abrahamfalva), Apati (1261/1271: Apati), Aranyos (1285/1346:
Aranyas) és Kisaranyosd (1291/1388: Kys Aranasd), Bél (1261/1271: Beel),
Bikk (1292: Byk), Bod (1269: Bold), Bokény (1284/1299: Buken), Cinegéd (1300:
Cheneged), Csécs (1280: Chech), Csépes (1281/1324: Chepus), Farkaskorhi
(1296/XV.: Forkoskorhy) és Farkaskorhija (1296: Forkoskurhya), Felnyék
(1291/1325: Felneek), Geszt (1292/1372/1380: Kezth), Harsany (1261/1271:
Harsan), Hejoto (1292: Heyeuteu), Igrici (*1280: Igriczy), Kacsad (1284/1299:
Kachad), Kisfalu (1268: Kysfolu), Kisgyor (1261/1271: Kysgeur), Kévesd (1275:
Kuesd), Kiirt (1261/1271: Kyrth), Mezobabolna ([1280 k.]: Mezeu Babuna),
Mezdpiispoki (1261/1271: Mezeupispuky), Montaj ([1257-62]>1412: Monthay),
Neégyes (1277/1325: Neges), Novaj (1275: Nouoy) és Noé (1288: Nohe), Olaszi
(1275: Vluosci), Onod (1296: Olnod), Pap (1261/1271: Poph), Szalonta (1275:
Zolonta), Szederkény (1268: Scederkyn), Szemere (1261/1271: Scemere), az Os-
toros patak forrasanal fekvo Szdlds (1261/1271: Sceleus), a Szalonta szomszéd-
sagaban fekvo Szolds (1293/1323: Zeleus), Tihameér (1261/1271: Tyhemer), Vaj-
la (1261/1271: Wayla), Varalja (1292: Waralya).

A folyamatos magyar névhasznalatot ebben a korban is az Gjonnan megje-
lené morfologiai valtozatok bizonyitjak (pl. Aranyos ~ Kisaranyosd, Bdabolna ~
Mezobabolna, Nyék ~ Felnyék).

Dél-Borsod egyéb helynevei a XIII. szdzad masodik felében dontéen magyar
névadoi tevékenységrol tantskodnak: a 19 névb6l minddssze egy tekinthetd
szlav eredetlinek, a Beretva (1270: Bertua) viznév, illetve ekkor emlitik el0szor

' A tipus értékelhetéségéhez 1d. BENKO 1948 és KNIEZSA 1948.
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a varmegyével Osszefliggésben a Hernad (1261/1271: Hornad) preszlav szarma-
zésunak mindsitheté folyonevet is.'> A tbbi név magyar névadas eredménye:
Feher-nad (1293/1323: Feyrnad), Fekete-sir (1297: Fekete Syr), Forrod (1284/
1454: Forrod), Fiil-to (1268: Fyltou), Hamis-to (1255: Hamisthov), Hév-jo-td
(1261/1271: Heuiotheu), a Korh hataraban emlitett Hideg-kut (1296: Hydeg-
kuth), a Bogacs hataraban emlitett Hideg-kut (1298: Hydegkwth), Hosszii-verem
(1284/1454: Hwzyverem), a Noszkad hataraban emlitett Kengyel-¢ér (1284/1454:
Kengeler), Kevélyd halma (1279: Keweldholma), Kékény-kerek (1269: Kuken-
kerek), Koves-rév (1298: Kuesrew), Kozép-bérc (1298: Kvzepberech), Kiilso-
kerek-to (1255: Cusekherekthou), Szenke halma (1270: Zenkeholma), Telek-ér
foka (1284/1454: Thelukerfoka), Teremalja-to (1255: Teremaliathou).

A varmegye északi felében ebben a korban koriilbeliil hasonl6 aranyok ta-
pasztalhaték, mint a mar bemutatott el6z6 6tven évben. A déli részekhez viszo-
nyitva nagyobb a szldv eredetii nevek hanyada, a 61 névbdl 6 olyan van, ame-
lyek bizonyara szlav tovek szarmazékai: Alacska ([1280 k.]: Olochka), Haraszti-
ca (1267>1353: Herostouiche), Kurityan (1299: Korythan), Mercsej (*1281/1792:
Medche), Parasznya (1281/1341: Perezne), Zsolca (1281/1347: Zolcha). Tovab-
bi négy helynév szlav és magyar tére egyarant visszavezethetd: Barc (1280:
Borch), Barca (+1194/[1230 k.]: Borcha), Szinye (1282: Scynne), Ruda (1299:
Ruda). Harom név magyar névadassal, metonimikusan jott 1étre, de az alapjaul
szolgalo viz-, illetve helynév szlav eredetii: Ludna (1267>1353: Lubna), Rakaca
(1273>1435: Rakocha), Ldszo (1298>1381: Lazow). A tobbi név — tehat a ne-
vek nagy tobbsége — egyértelmiien magyar névadas eredményeképpen jott 1ét-
re: a Boldva mellett fekvé Abod (1284/1366: Obud), Alzsolca (1281/1347: ad
inferiorem Solcham), Arnot (1281/1347: Arnold), Balajt (1263>1349/1393: Ba-
lahth), Boskfolde (1280>1413: Boskfelde), a Miskolc kdzelében fekvd Besenyd
(1291/1388: Besenew), a Borsod kozelében fekvd Besenys (1293: Besenew),
Buska (1294: Buska), Damak (1279/1312: Domok) és Egyeddamak (1279/1312:
Egeddomok), Dusnok (1283: Dumuk [5: Dusnuk]), Edelény (1299/1406: Ede-
lin), Finke (1300: Fynke), Hangdcs (1300: Hangach), Hegymege (1272: Higmu-
gi), Hét (1255/XV.: Heg), a Szuha melletti Horvdt (1283: Hurva), a Kaza kor-
nyékén emlitett Horvat (1281/XVIIL.: Horvath), Jakofalva (1299/X1V.: Jakow-
falua), Karacsonyfalva (+1237/[1237-42]: Karachenfolwa), Kécs (1256: Keych),
Kendkécs (1279/1312: Kondkech) és Varaskecs (1279/1312: Varaskech), Kova-
csi (1283/1464: Kowachy), a Dédes varatol északra fekvd Ludna (1267>1353:
Lubna), Martonyi (1283>1464: Mortuny), Mile (1283>1405: Myle), Mogyorosd
(1292/1358//1406>1411: Monyorosd), a Szuha melletti Nydrdagy (1299: Na-
ragh), Olan (1269: Olan), Ormos (1275: Vimus), Ozd (1272: Ovzd), Pabar
(1273>1372/1377: Pobor), Pdac (1275: Pach), Sap (1277: Sap), Szakdacsi (1300:

12 A Herndd viznevet azonban mar Anonymus is emliti 1200 koriil Honrad ~ Honrat forméaban.
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Zakachy), Szend (*1273>1372/1377: Zenthmartun), Szentjakab (1273>1372/1377:
Zenth Jacab), Szentlak (1273>1377: Zenthlak), Szentpéter (1281/1341: Zenthpe-
ter), Szinye (1282: Scynne), Szirak (1261/1271: Zyrakh), Telekes (1272/1303:
Telekus), Tokaj (1256: Tokoy), Varkony (*[1263]: Warkun), Varmos (1273>1377:
Warmus), Velez (1294: Welez), Ziliz (1284/1366: Selez).

A teriilet mikronevei kozott alacsonyabb a szlav szarmazékok, atvételek sza-
ma: a 36 névbdl 5 nagy valoszinliséggel értékelhetd szlav eredetiinek: Holboka
(1298/1390: Hulboca), Kurit (1280>1413: Koryth), Szuha (1294: Zuha), Varboc
(1298/1390: Worbouch), Vadna (1281/1792: Wnna). Legtobbjiikk hangalakja
azonban mar ebben a korban is, az els6 eléfordulastol kezdve olyan valtozasokat
tiikkrdz, amelyek magyar névhasznaloi tevékenység kovetkezményei lehetnek:
példaul a szlav etimon sz6 eleji massalhangzo-torlodasa az adatok szerint ekkor-
ra mar feloldddott a Varboc viznév és a Holboka viznév, illetve hegynév hang-
alakjaban. Talan e nevek csoportjaba keriilhet a bizonytalan eredetii, de nagy va-
16szintiséggel szlav Ldszo (1298/1390: Lazow) és Szinva (1296: Zynua) is. Eb-
ben az idGszakban jelenik meg a Ludna magyar utodtagh alakvaltozata, a Ludna
pataka (1281/1341: Lubunapotaka). (Tekintve, hogy ez a viz az el6z6 pontban
emlitett magyar utdtagu, szlav viznévi eldtagot tartalmazé nevek denotatumai-
nak kozvetlen kdrnyezetében folyik, elképzelhetd, hogy nevének kétrészes alak-
valtozata az el6z6 korszakban éppligy hasznalatban volt, mint a tobbi szomszé-
dos pataké, csak épp nem maradt fenn roéla adat.) Talan hasonlo (szlav eredetii
elotag + kiegésziiléssel hozzacsatolt foldrajzi koznév) szerkezetli a Kurit-vélgy
(1299: Korythweulgh) és a Radik pataka (1299/1406: Radykpataka) is. Akar-
csak az el6z6 korszakban, a XIII. szazad masodik felében is jelennek meg olyan
nevek, amelyek tove (vagy egyik névrészének tove) szlav eredetli jovevényszot
rejt, vagy esetleg kdzvetlen szlav névadas eredményei. Ilyen példaul a Nagy-laz
(1298/1390: Noglaz). (Ehhez 1d. 3.3.)

Az emlitetteken kiviil is nagyszdmu magyar névadat jelenik meg a XIII. sza-
zad masodik felében: Borso-hegy (1298/1390: Borsowhyg), Damak pataka
(1279/1312: Domokpotoka), Disznopasztor vélgye (1283/1464: Diznopaztorwel-
ge), Galyahorka pataka (1281/1341: Galahurkapotaka), Hollofészek (1298/1390:
Hollofezek), Holoro-haraszt (1281/1341: holorohorosth), Kéves-bérc (1298/1390:
Kuesbere), Kurit-vélgy (1299: Korythweulgh), Mély pataka (1281/1341: Melpa-
taka), Mile pataka (1283/1464: Milepothoka), Nadas-rét (1281/1792: Nadas
reth), Negyven (1281/1341: Negewen) és Negyven pataka (1281/1341: Nege-
wenpotaka), Ordég gatja (1298/1390: Vrdungata), Or-hegy (1279/1312: Ewr-
heg), Panyit kove (1283/1464: Ponitkewe), Sos-patak (1281/1341: Souspotak) és
Sos pataka (1281/1341: Souspotaka), Szamar berke (1281/XVIIL.: Zamarbere-
ke), Sz616s pataka (1281/XVIIL: Zélospataka), Telek (1255/XV.: telek), Telekes
(1298/1390: Thelekus), Telekes-kéz (1298/1390: Thelekuskuz), Varad ere
([1262]/1262: Warodhere). A lakossag magyar dominanciajat tikkrozi mind a
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magyar eredetii nevek magyar névvaltozatainak a megjelenése (pl. Sos-patak ~
Sos pataka), mind pedig az eredetileg nem magyarok altal hasznalt nevek ,,ma-
gyarositasa” (pl. Ludna pataka).

5.4. A ,Korai magyar helynévszdtar” adatkozléseinek fels iddbeli korlatja
az 1350-es év, ennek megfeleléen a borsodi neveket is eddig az idébeli hatarig
vizsgalom. A nagyobb vizek nevei az el6zé idészakok valamelyikében jelentek
meg eldszor, a XIV. szazad elsé felében sem 0j folyonév, sem pedig a régieknek
ujabb morfoldgiai valtozata nem bukkan fel.

A varmegye déli részében mind a telepiilésnevek, mind pedig az egyéb he-
lyek nevei egyértelmisitik az el6z6 korszakokban feltételezett tendenciakat: a
lakatlan hegyvidéktdl délre a XIV. szazad elsé felében mar csak olyan nevek
jelennek meg, amelyek magyar névadas eredményei. Telepiilésnevek: Alkdcs
(1347: Alkaacs) és Felkacs (1347: Felkach), Alkemej (1345: Olkemey), Alsopal-
konya (1338: Olsoupolkuna), Aroktd (1332—5/PR: Aruktu), Bedesfolde (1332:
Bedesfeulde), Burok (1332: Burok), Daroc (1301/1378: Darolch), Déta (1323:
Detha), Egyhazasszemere (1323: Eghazaszemere), Felséonod (1343: Felsewol-
nad), Gelej (1323: Geley), Keresztes (1323: terram Cruciferorum), a Hej6é mel-
lett emlitett Keresztur (1332: Kerezthwr), Keszé (1332—5/PR: Kezu), Kisaranyos
(1325/1347: Kysaranas), Kisgyérod (1319: Kysgeurud), Ledany (1307>1430: Le-
an), Lovo (1319: Lewew), Mészalja (1347: Mezallya), Noszkadkeresztur (1332:
Nozkadkerezthur), Nyarad (1317: Narad), Odolmdany (1319: Odolman), Orosz
(1323: Wruz), Ostoros (1330/1771: Ostoros), Oszlar (1323: Vzlar), Orés (1319:
Ewres), Papi (1332-5/PR: Papy), Piispoki (1332-5/PR: Pyspeky), Saly (1348:
Saal), Sejpesté (1319: Zelpestu), Szentistvan (1332-5/PR: de S. Stephano),
Széged (¥1327/1373/1762: Szeged), Tetes (1319/1446: Tetes), Valk (1332-5/PR:
Wolk), Vatta (1323: Watha). Egyéb nevek: Bdaba dréme (1332/1414: Babawreme),
Csincse pataka (1334: Chinchepotaka), Eger vize (1317: Eguruize), Holt-Nya-
rad (1323: Holthnarag), Kdpds (1326: Capas), a Szemere hataraban emlitett
Kengyel-ér (1333: Kengeleer), Lyukas-ké (1333: Lyukaskew), Nad-szék (1332/
1414: Nadzek), Ostoros-volgy (1332/1414: Wstarazwelgh), Samod réve (1323:
Samudreui), Sebd kuta (1301/1378: Sebokuta), Szaraz-ér (1323: Zarrazer), Szék
(1334: Sceek), Székely ut (1333: Zekuluth), Szemd (1332/1414: Zemd), Tanya
(1334: Tanya ~ Thania). Szamos olyan névvaltozat is keletkezett ebben a kor-
szakban (vagy az ezt megel6z6 idokben, de adattal csak ebbdl a korbdl igazolha-
toan), amelyek szintén mind azt bizonyitjak, hogy magyar névhasznalok alaki-
tottak a korabeli magyar névadasi normaknak megfeleléen a helynevek alakjat
(pl. Kdcs ~ Alkdacs ~ Felkacs; Aranyos ~ Kisaranyos, Szemere ~ Egyhdzassze-
mere stb.). A szlav eredetli Palkonya névnek is megjelenik ekkorra magyaros
névvaltozata, az Alsopalkonya. Egyetlen névadatot talalunk csak ezen a vidéken,
éppen Palkonya szomszédsagaban, melynek lokalizacidja, olvasata egyarant bi-
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zonytalan: talan Polkd-nak olvasando (1334: Polka). Egyediil ezt az egy format
nem tudjuk biztosan magyar névadasi tevékenységhez kotni.

Mindezekkel szemben az észak-borsodi telepiilésnevek kozott tobb olyan
szlav eredetre visszavezethetd helynév is van, amelynek elsé el6forduldsa a
XIV. szazad elsé felére esik: 55 névbdl 6 biztosan ide sorolhatd, ezek Dovény
(1325: Dewen), a Bodva melletti Kazinc (1323: Kazinch), Berente (1322/1323:
Berenthe), Garadna (1303/1352//1450: Garadna), Horso (1323: Hurusou),
Omany (1301/1378: Wman), és néhany tovabbi névvel kapcsolatban magyar és
szlav szarmaztatas egyarant felvethetd, pl. Arlo (1327: Orl), Irota (1320: Irata),
Galvacs (1332-5/PR: Kaloach), Babony (1325/1347: Babun), Boroszlo (1325/
1347: Babun), Domonyo (1325: Domonow). Ez utobbiak kdzott vannak olyanok,
amelyek vélhetéen metonimikusan, puszta személyneves névadassal jottek 1étre
ugy, hogy a névadas alapja szlav személynév. Ez — mint fentebb emlitettem —
a magyar—szlav érintkezésnek csak nagyon kozvetett, esetleges bizonyitéka le-
het. A Varbo (1303/1352//1450: Warbo) telepiilésnevet szintén metonimikus
névadassal hoztak létre magyar névadok, az alapjaul szolgald szlav eredetii viz-
név a szintén ebben a korban megjelend Varbo pataka (1303/1352//1450: War-
bopathaka) viznév elétagja lehetett. (Ebben az esetben elvileg elképzelhetd a
forditott iranyu névadas is: az elsddleges Varbo telepiilésnévrdl kapta a nevét a
hataraban folyo patak.) Nem zarhato ki, hogy e korszak nevei koziil més is ide-
tartozhat, pl. a Horso (1323: Hurusou, vo. szlk., cseh hruska *korte’, SMILAUER
1970: 73) magyarazata szintén utalhat viznévi attételre. A korszak telepiilésnév-
anyaganak jelent6s hanyada egyértelmiien magyar névadassal jott 1étre: Albor-
sod (1332-5/PR: Alborsod), Alsoarnot (1325/1347: Alsoarnolth), Apatfalva
(1330/1771: villa Abbatis), Arlo (1332-5/PR: Orl), Nagyarl (1301/1378: Nag-
or), Kisarl (1323: Kysorl) és Olaszarl (1301/1352: Olosorl), Bolyok (1320>
1435: Bolk), Csanyik (1313: Chenyh), Csernej (1323: Cherney), Diosgyor (1304
Gyous Geur), Felzsolca (1317: Felsolcha), Jenke ([1320 k.]: Junce), Jetyofo
([1317-42]>XVL.: Jeteofii), Kallo (1317: Carlou), Kapolna ([1317-42]>XVL.:
Kapolna), Kisfalud (1327>1354: Kysfalud), Kiszsolca (1332—5/PR: Minori Zol-
cha), Kiilsévamos (1320/1358: Vamus exterior), a Sajo melletti Lad (1349:
Lad), Lorincfolde (1329/1406: Leurenthfelde), Meszes (1317: Mezes), Nadasd
(1327: Nadasd), Nagyzsolca (1332-5/PR: Nogsoltha), Baratinyarad (1323: Bara-
thynarag), Nyomar (1329/1406: Nomar), Palfalva (1320/1358: Paulfolua), Pap
rétje (1313/1339: Poprethe), Petri (1317: Petri), Senye ([1312 k.]: Sene), Simok-
folde (1323/1470: Symokfelde), Sinko (1301/1378: Sinko), Szendré (1312: Zund-
reu), Szentmarton (1331: Zenthmartun), Sziget (1325/1347: Zyked), Szirma
(1343: Scirma), Varad (1332-5/PR: Warad), Varkond (1332-5/PR: Warkundi)
¢és Kisvarkony (1345: Kysvarkun).

Ha a korszak mikroneveit vessziik szemiigyre, merében mas képet kapunk. A
varmegye €szaki részének nevei ugyanis — €ppugy, mint a déliek — kizarolag
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magyar nyelvi elemekbdl jottek létre: Balajt pataka (1332: Boluhthpataka), Bé-
kas-to (1315/1339: Begas tow), Csokas (1303/1352//1450: Chokas) és Csokas-
k6 (1315/1339: Chokasku), Foldvar (1334: Feldwar), Kalpi-bérc (1301/1378:
Kalpi berch), Kék-mez6 (1325/1347: Kekmezeu), Kis-Galya (1325/1347: Kys-
gala), Koves ut (1325/1347: Kuueswth), Kuna (1303/1352//1450: Kwna), illetve
Kuna pataka (1303/1352//1450: Kwnapathaka), Lazar-haraszt-bérc (1301/1378:
Lazarharast Berch), Mély-patak-fo (1303/1352//1450: Melpothokfew), Mély-
volgy (1325/1347: Meluewlg), Mész (1303/1352//1450: Meez), Nagy-Galya
(1325/1347: Noggala), Nagyut (1301/1378: Nogwtch), Nyires (1325/1347: Ny-
res), Poklos-telek (1325/1347: Puklustheluk), Rakottyas (1315/1339: Rakatyas),
Szinva pataka (1303/1352//1450: Zynopathaka), Sztan-fo (1315/1339: Stanfeu),
Zakarias pataka (1315/1339: Zachariaspothoka). Egyetlen kivételként emlithet-
jik a Gony nevet (1325/1427/1470: Gon), melynek helye, olvasata, eredete egy-
arant bizonytalan.

6. A fentieket 0sszegezve a kovetkezdket allapithatjuk meg Borsod varmegye
korai démagyar kori etnikai dsszetételérol.

6.1. A vizsgalt évszazadokban végig jelentékeny kiilonbség mutatkozik a var-
megye északi és déli teriiletei kdzott. Mindkét régidban a magyar lakossag domi-
nancidjara lehet kovetkeztetni a helynevekbdl, a varmegye északi felében vi-
szont nagyobb tomegi szlavsag is élhetett. Ennek a teriiletnek a szlav elézmény-
re visszavezethetd névanyaga (legalabbis részben) vélhetden a vizsgalt kornal
régebbi idoszakokbol 6roklodott at. Ez a feltevés két bizonyitékkal tdmaszthato
ala: egyrészt mar a legkorabban kimutathato szlav eredetli nevek hangalakjan,
morfologiai szerkezetén is megfigyelhet6k olyan jegyek (pl. hangtorténeti valto-
zasok, magyar foldrajzi koznévvel torténd kiegésziilés), melyek bizonyosan ma-
gyar névhasznaldi tevékenység nyomai, masrészt pedig idében elére haladva
egyre kisebb a szlav eredetii nevek aranya az (jjonnan megjelend nevek kozott
(v0. 6.3.). A megye északi részének népességére vonatkozdan ebbdl a két tény-
bdl az alabbiakra kovetkeztethetiink: 1. az okleveles kor eldtti idokben ezen a vi-
déken bizonyara jelentés szamban é€ltek szlavok, 2. a vizsgalt korszakban a szla-
vok jelenléte egyértelmiien nem bizonyithato (igaz, nem is zarhato ki), 3. ma-
gyarokon ¢€s szlavokon kiviil mas népcsoportok megjelenésére a helynevek nem
utalnak, 4. ebben a korszakban nem latszik biztosan tjabb betelepiilé szlavsag
nyoma sem (még a tatarjarast koveto idoszakban sem).

A varmegye déli részén szlav lakossaggal még kevésbé szamolhatunk: csu-
pan a varmegye déli szélein jelenik meg a vizsgalt korszak elején néhany szlav
¢s magyar eredetre egyarant visszavezethetd telepiilésnév.

6.2. Az aktualis névhasznalok etnikai hovatartozasat (a mai névanyag tanusa-
ga szerint) a telepiilésneveknél és nagyobb vizek neveinél pontosabban tiikrozi a
mikronévhaszndlat. Ezeknek a neveknek az egyiittes tanulmanyozésa is a fenti
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megallapitasokat tamogatja: a varmegye déli részében egyetlen kivétel (a Beret-
va viznév) mellett csakis magyar névadassal 1étrejott neveket talalunk 1000 és
1350 kozott. Az északi teriileteken minden harmadik mikronév szarmaztathato
kdzvetve vagy kozvetleniil szlav" elézménybol, am ezek nagy része (hangalak-
jat és morfologiai szerkezetét tekintve) vagy csak magyar névhasznalokhoz kot-
hetd, vagy nyelvi szerkezetiik alapjan magyar és szlav névhasznalokra egyarant
utalhat. Olyan helynév ezen a vidéken sem adatolhatd, amelybdl egyértelmiien
szlav etnikum jelenlétére kovetkeztethetnék.

6.3. A korai 6magyar kort 50 éves periddusokra osztva az alabbi tendencidkat
tapasztaljuk: a varmegye déli részén 1200-ig minddssze egy, 1250-ig tovabbi ha-
rom, majd 1250 és 1300 k6zott még mintegy féltucat szlav és magyar elézmény-
re is visszavezethetd név jelenik meg (koziiliik csak harom helynév tlinik egyér-
telmtien szlav eredetlinek). 1300 utdn csak magyar szdrmazasti nevek elsd eld-
forduldsai adatolhatok. A déli teriilet valamennyi mikroneve (a fent emlitett egy
kivétellel) az egész korszakban magyar eredetil.

Eszak-Borsod telepiilésnevei korében korszakrél korszakra egyre kisebb
aranyban jelennek meg 1j névként azok a helynevek, amelyek végsé fokon szlav
elézményre mehetnek vissza (vagy szlav és magyar el6zményre egyarant vissza-
vezethetdk). A legkorabban adatolt telepiilésnevek korében 1200 és 1250 kdzott
az aranyuk kb. 40%, 1250 ¢és 1300 kozott mintegy 25%, 1300 és 1350 kozott
20%. Az egyéb denotatumot jeldld nevek kozott ez a csokkenés még egyértel-
miibb: 1200 és 1250 kozott kb. 60%, 1250 és 1300 kozott mar csak 30% koriil
van azoknak az eldszor megjelend mikroneveknek az aranya, amelyek szlav et-
nikumra utalnak. 1300 utan ilyen név mar az északi régioban sem jelenik meg. A
valtozasvizsgalat tehat szintén a 6.1. és 6.2. pontokban megfogalmazott feltevést
erdsiti: a vizsgalt korszak elején felbukkano nevek még magukon hordozzédk a
(talan csak korabban) itt ¢l szlavsag nyomait, a XIV. szdzadra viszont az Uj
nevek semmilyen bizonyitékkal nem szolgalnak szlav jelenlétre.

6.4. Ami az okleveles kor el6dtti lakossagot illeti, arra a helynevekbdl csak
nagyfoka 6vatossaggal lehet kovetkeztetni. A varmegye Arpad-kori helynevei
alapjan az 1200-as évet kozvetleniil megel6z6 idékben csak magyar és szlav la-
kosokkal lehet szamolni, az ennél régebbi korokra viszont csak a Bodva, Hernad
¢s Tisza folyoneveink utalnak. Ezek eredete erdsen vitathatd, nagy biztonsaggal
csak annyit allithatunk réluk, hogy preszlav 6siségiiek.

13 Ide sorolom tehat azokat a neveket is, amelyeket az utolsd névadasi mozzanat alapjan magyar
névadas eredményének tekinthetiink, de toviikben felismerhet6 egy eredetibb szlav helynév, pl.
Rakaca pataka.
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Ugocsa megye korai 6magyar kori szlav eredetii helynevei

Kutatasaim kozéppontjaban a torténelmi Magyarorszag legkisebb varmegyé;jé-
nek helynévkincse all. E névanyagnak a forrasokban fellelhet6 legkorabbi ada-
toktol egészen napjainkig torténd feldolgozasat végzem. Az 6sszegylijtott helynév-
anyagot torténeti-etimoldgiai szotar formajaban szerkesztem meg, a Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének helynévkutatdé munkacsoportja
altal kidolgozott alapelvek szerint. Eddigi munkamban elsésorban Ugocsa var-
megye korai d6magyar kori helyneveivel foglalkoztam, e névanyag alapjan kisé-
reltem meg feliilvizsgalni az eddigi torténettudomanyi és nyelvtudomanyi kuta-
tasokon alapuld nézeteket e teriilet multjaval kapcsolatosan.' Jelen dolgozatom-
ban a vizsgalt korpusz korai 6magyar kori szlav eredetii helyneveit veszem
szamba azzal a céllal, hogy minél pontosabb képet nyujthassak e névatvételek-
r6l, amelyeken eddig is mérvadé — esetenként ellentmondasos véleményektol
sem mentes — telepiilés- és népiségtorténeti kovetkeztetések alapultak. Remé-
nyeim szerint e névtorténeti-etimologiai vizsgalatok hozzajarulhatnak a kérdéses
teriilet Arpad-kori etnikai képének a pontositasahoz.

Az itt kozreadott helynévszotarban azokat a neveket mutatom be, amelyek
eredete a szlavbol magyarazhato, és 1350 el6tt feltiinnek a forrasokban, am ezek
kontinuitdsat — ha van rajuk adat — a lehetd legteljesebb adatolassal igyekez-
tem napjainkig végigkovetni. A szocikkek szerkesztése és felépitése koveti a
Magyar Névarchivum Kiadvanyainak alapelveit (vo. HA. 1., 2., KMHsz. 1.
stb.), néhol azonban minimalis modositasokat alkalmaztam. A szocikkek harom
szerkezeti egységbdl épiilnek fel: 1) a kdznyelvi alakban megadott cimszot a
helynév lokalizalasa koveti, 2) a nyelvi adatoknak a betiihiv, forrashoz kapcsolt
kozlése azonban a fenti mddszertdl némileg eltérd szerkesztés alkalmazasat tette
szilkségessé: a névkincs viszonylagos bdsége és a konnyebb kezelhetOség
ugyanis megkivanta, hogy minden évszam utan feltiintessem az aktudlis forras-
jelzetet, 3) ezt koveti az etimoldgidkat, valamint a név- és nyelvtorténeti elem-
z¢ést bemutato rész (ehhez TOTH VALERIA szotarat tekintettem mintanak: 2001),

', Az Arpad-kori Ugocsa varmegye helyneveinek nyelvi rétegei” cimii eléadisom a VI. Nemzetko-
zi Hungarologiai Kongresszus ,,Névtorténet — magyarsagtorténet” szimpéziuman hangzott el, és
megjelenés alatt all.
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amely a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott leirasi keret fogalmi apparatusan
alapszik (1993).

Adattaram alapjaul SZABO ISTVAN ,,Ugocsa megye” cimii monografiaja szol-
galt (ezt a tovabbiakban Sz.-szel jelolom). Az itt fellelhetd helynévanyagot
azonban szamos értékes forraskiadvany anyagéaval gyarapitottam, s6t jelentds
mennyiségl kéziratos levéltari anyagot is felhasznaltam.

A szotéri részt az Ugocsa varmegye korai dmagyar korbol adatolhat6 telepii-
lésneveit, valamint az ebbdl az id6szakbol vald teljes szlav eredetli helynévkin-
csét feltiintetd térképmelléklet koveti, amelyet SZABO ISTVAN térképe (Sz. IV.
sz. melléklet) alapjan készitettem.

Atak ~ Atak 1. ’Feketepatak hataraban emlitett t6” 1295 (AUO. 5: 136, Sz.
345, Ortvay, Vizr. 1: 97, Karolyi 1: 23 [itt Ataak], L1 [itt az 1295/1812-es atirat-
ban Atthaak szerepel]): Ataab [2: Ataak], lac. 2. >Salank ENy-i hataraban emli-
tett patak’ 1414 (Sz. 465), [1411-15] (Zs. 3: 1481), 1551 (Sz. 465): Athaagh, fl.,
1414 (Sz. 465, Karolyi 2: 13, Zs. 4: 1948), 1551 (Sz. 465): Athak, fl1., 1819-69
(Kat2): Atok P., 1872-84 (Kat3): Attak, fl.

Szlav eredetli helynév. KNIEZSA szerint a szlav otok ’sziget’ szobdl alakult,
amely tulajdonképpen ’koriilfolyas’ értelmii (Sz. 465). A helynévnek nincs ha-
tarozott korjelzd értéke, legfeljebb az, hogy nyiltabba valt, ami esetleg magyar
névhaszndlokra utal. A 15. sz. elejétdl a 19. sz. végéig folydviz megjeldlésére is
szolgalt a név, emellett a 17. sz. masodik felétdl a 19. sz. végéig foldrajzi koz-
névi utdtaggal dsszekapcsolva birtokos jelzds szerkezetben erddnévként (1669:
Atak erdeje, Sz. 465) is felttinik.

Beberke 1. ’a Borzsova bal oldali mellékaga a vm. E-i részén, Rakoc,
Rakasz, Alsosarad, Olyves, Komjit és Feketepatak hataraban emlitik’ 1295
(AUO. 5: 136, Karolyi 1: 22, Ortvay, Vizr. 1: 116, Sz. 344), 1295/1812 (L1),
1434 (DL. 70874, Sz. 399), 1500 k. (Sz. 399), 1551 (Sz. 399), 1570 (Sz. 460),
1603 (Sz. 460), 1667 (Sz. 460), 1879 (Sz. 460): Beberke, fl., 1390 (Sz. 426, Zs.
1: 1554): Buberke, 1359 (DL. 70637), 1359 (A. 7: 536), 1359/1365 (DL. 38175),
1359/1571 (DL. 38584): Buburke, fl., 178285 (Katl), 1819-69 (Kat2), 1864
(L15), 1865 (K2, K12): Berberka. 2. ’Alsosarad hataraban emlitett foldteriilet’
1865 (L2, K2): Berberka.

Szlav eredetli helynév, KNIEZSA ISTVAN szerint a szlav bebrvka < bebrv ~
bobrv *hod’ sz6 szarmazéka (Sz. 344). Az alapszdval szamos szlav nyelvben
alakultak helynévi szarmazékok, pl. ukr. boopux hn., or. boopun hn. stb. (vo.
SMILAUER 1970: 37). Kiss LAJOS szerint tulajdonképpeni jelentése *hodos’

2 SzABO ISTVAN Ugocsa varmegye monogréafidjaban az egyes helyneveket KNIEZSA ISTVAN név-
fejtései alapjan ra torténd hivatkozassal magyarazza (Sz. XI). Ezeket az etimoldgidkat azonban
KNIEZSA masutt nem publikalta.
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(FNESz. Beberke). A magyarban tilnyomoan palatalis alakjai adatolhatok,
amely palatalizacio tjan alakulhatott ki, és talan magyar névhaszndalatra utal. A
névben tobbszor eléforduld u hangértéke nehezen allapithaté meg. A 14. szdzad
végéig a viznév névbokrosodasa kovetkeztében kialakult Beberkés (1390: Bu-
berkes, Sz. 426) ¢és Beberke vize (1336/1342: Beberkewyze, Sz. 426) alakok is
jelentkeznek a varmegye névanyagaban. A 19. szazadi forrasokban foldtertiletet
is jelol a név. A 18. szazad masodik felétdl a szd belsejében néhany adatban in-
etimologikus » hang szerepel, amelynek megjelenése talan a méasodik szotagbeli
r hatasaval magyarazhatd (NYIRKOS 1987: 138—45).

Bel(y)va ’a Szalva vizének bal oldali mellékaga Ugocsa vm. ENy-i részén,
Salank és Feketepatak mellett emlitik’ 1295 (AUO. 5: 136, Karolyi 1: 23, Sz.
344, L1 [itt az 1295/1812-es atiratban Belwa szerepel]): Belua, fl., 1551 (Sz.
466): Belywa, fl., 1780 (Sz. 466): Bélyva, 1900 k. (Sz. 344): Bejva.

Eredete bizonytalan, alakja szlav eredetre vall, mivel az -ava, -ova birtokje-
1616 funkcidju szlav képz6 viznevek képzésére gyakran hasznalatos (v6. KNIE-
ZSA 1965/2003: 326, SMILAUER 1970: 28-9, BENKO 2003: 137). BENKO Lo-
RAND szerint a szlav formans nemcsak személynévi birtoklast fejezhet ki, hanem
szlav eredetli viznevek esetében kiilonféle szlav természeti nevekhez kapcsolod-
hat, igy tobbféle jelentésti koznévvel (ndvénynév, asvanynév, térszinformanév) is
szerepel (i. h.). KNIEZSA a szlav Bélava, Bélova vagy Bél’ava helynevekkel,
veégso soron pedig a bélw *fehér’ szoval hozza Osszefliggésbe a helynevet, amely
eredendéen a viz szinét jeldlhette (Sz. 344, v6. KNIEZSA 1942: 40, 1d. még SMI-
LAUER 1970: 38, itt szlav helynévi szarmazékok is). Az adatok /-je [I] és [ly]
ejtésvaltozatot egyarant jeldlhet, emellett valoszinlileg magyar névhasznalokra
utal a helynév hangszerkezete, mivel a szotagszerkezete megvaltozott a két nyilt
szotagos tendencia hatasara: eredeti, harom szétagos alakjaban nem fordul el6.

Borzs(o)va *folyd Ugocsa vm. E-i hatarszélén, Olyves, Kis- és Nagycsongo-
va, Komjat, Salank, Feketepatak és Sz616s mellett emlitik’ 1295 (AUO. 5:136—
7, Karolyi 1: 22-3, Sz. 344, Ortvay, Vizr. 1: 149, L1 [itt az 1295/1812-es at-
iratban Borfwa]), 1351 (DL. 70629): Borsua, fl., 1336/1342 (Sz. 426): Burzva,
fl., 1351/1389 (Sz. 427), [1411-15] (Zs. 3: 1481), 1414 (Karolyi 2: 14, Zs. 4:
1948, Sz. 465), 1414/1627 (Zs. 4: 2503), 1434 (DL. 70874, Sz. 398), 1500 k.
(Sz. 398): Borswa, fl., 1351/1385 (DL. 38159): Bwrsva, fl., 1357 (Sz. 427),
1439 (Sz. 460), 1570 (Sz. 460), 1783 (Sz. 460), 1789 (Sz. 460): Borsva, fl.,
1357 (Sz. 427), 1802—-11 (Gordg), 1806 (Lipszky, Mappa), 1819-69 (Kat2),
1848 (T1), 1851 (Fényes 1: 225, 2: 243, 3: 178, 4: 5), 1865 (K11), 1872-84
(Kat3): Borsova, [1411-15] (Zs. 3: 1481): Borwa, fl., [1411-15] (Zs. 3: 1481):
Borsswa, fl., 1414 (Zs. 4: 1948), 1627 (Sz. 465), [1671] (Sz. 466): Borsowa, fl.,
1439 (DL. 38276): Borsva, fl., 1747 (UC. 15: 58), 1864 (L13, L14, L15), 1865
(K10, K11, K14): Borzsova, Fl., 1782-85 (Katl): Borsa, Fl., 1864 (P. 16, 34,
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44, 38, L16), 1865 (P. 26, 29, 35, K12), 1899 (L5): ,,a Borzsa folyotol, a folyo
pedig szomszéd ’s hataros Beregh megyében fekvo Borzsava nevii Karpati hegy
bérczétdl, mellynek tobb forrasaibol ered” (P. 16), 1865 (L3): Borzsava. Mai
népi neve: Borzsova ~ Borzsa.

Etimologidja bizonytalan. Egyes névfejtések szerint a helynév egy néhai
foldvarrol kapta nevét (FNESz. Borsova), amely viszont KISS LAJOS szerint sze-
mélynévbol szarmaztathatd (i. h.). A varnak MELICH is személynévi eredetét
vallja (1907: 47, EtSz. Bors). Ujabban ezzel ellentétben BENKO megallapitotta,
hogy a névatviteli folyamat éppen forditott irdnyu lehetett: a folyd adott nevet a
torkolatanal 1évo varnak (2003: 136). Ezt azzal a névtani univerzaléval timasztja
ald, miszerint a nagyobb vizek és telepiilések névazonossaga esetében a vizek az
els6dleges névadok. A névadas motivacidja megfejtetlen, véleménye szerint ki-
zarhato a személynévi eredeztetés, mivel tobb helyen is €l viznévként (lasd pél-
daul az abauji Bdzsva viznevet, ehhez v6. TOTH V. 2001: 32). BENKO allas-
pontja az, hogy inkabb a szlav természeti nevek korében kellene vizsgalodni,
kozelebbrol is a viznevek kozott. A szlav nevekben kedvelt -ova képzé (Id. SMI-
LAUER 1970: 28-9) gyakran kapcsolddik asvanynevekhez, térszini format jel616
kozszavakhoz is (i. m. 138). Az adatok alapjan Borsva ~ Borzsva > Borzsova ~
Borzsa fejlodési sor mutathato ki: a Borsva ~ Borzsva a 13. szazad végétol egé-
szen a 18. szazad végéig adatolhato, a Borzsova valtozat a 14. szazad masodik
felében egyszeri emlitésként, majd a 19. szazadtol tomegesen jelentkezik, s
ezzel parhuzamosan hasznalatos a 18. szazad végétdl napjainkig a Borzsa forma.
A szomszédos Szabolcsban 1409-ben emlitenek egy teleptilést Demecser hatara-
ban (Borsowa), amelynek eredete tisztazatlan (vo. Németh P. 48, MIKESY 1947:
55).

Csong(o)va 1. ’a Borzsova bal oldali mellékaga Komjat hatdraban’ 1434
(DL. 70874, Sz. 399): Chongwa, tiv., 1551 (Sz. 399): Chongowa. 2. ’telepiilés
Ugocsa vm. E-i részén a Csongova partjan, Komjat szomszédsagaban’ [? 1268]
(ComMarmUg. 166), 1275 (ComMarmUg. 225), 1351 (DL. 38161, Sz. 96,
ComMarmUg. 166), 1351/1458 (DL. 38162): Chungua, t., 1274 (ComMarmUg.
225): Chyngua, 1351 (Cs. 1: 432), 1397 (Sz. 96, ComMarmUg. 166), 1430 (F.
10/7: 235), 1430/1431 (DL. 70863, 70870), 1431 (F. 10/7: 322, DL. 70870), 1436
(DL. 70878), 1441/1450 (DL. 70896): Chongwa, poss., 1351 (Sz. 415): Chung-
va, 1351>1389 (DL. 38160), 1389 (ComMarmUg. 166): Chungwa, 1389 (Com-
MarmUg. 166), 1471 (DL. 70956): Chwngwa, poss., 1430 (DL. 70858): Czvng-
wa, poss., 1430 (F. 10/7: 232): Czimgwa, poss., 1458 (Cs. 1: 432): Cungua,
1458 (DL. 38162): Tangua, 1520/1520-1600 (DL. 71166): Chyongowa, 1564
(ComMarmUg. 166, 225): Kett Chyongowa, 1633 (ComMarmUg. 166): Csong-
va, 1880 (K19): Csongova. Mai népnyelvi alakja: Csingova. — A 13. szazadbol
val6 adatok ide soroldsa kérdéses, lehet, hogy ezek az Also-Fehér megyében ta-
lalhatd Csongova-hoz tartoznak (vo. Lipszky, Mappa).
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A telepiilésnév metonimikus névadassal keletkezhetett a vele azonos, a 15.
sz. els6 felébdl adatolt pataknévbdl. A viznév morfematikus szerkesztéssel ke-
letkezett a szlav nyelvekben: SZABO ISTVAN és KISS LAJOS szerint a magyar
Csenge pataknévnek a szlav -ova helynévképzos szdrmazéka (Sz. 415, FNESz.
Nagycsongova), amely hangrendi kiegyenlitddés utjan alakult mélyhanguva. A
telepiilésnév a képzd alapjan tarthatd a szlav rétegbe sorolhaténak, azonban a
név szerkezetét érintd két nyilt szotagos torvény hatasa (Csongova > Csongva)
azt mutatja, hogy szlavok altal tovabbképzett magyar eredetii név gyorsan visz-
szakerlilhetett a magyarba. A 18. sz. végétdl kezdddden a falu két részre osztdd-
hatott, és ennek kovetkeztében kiegésziilt a kis és a nagy helyzetviszonyitd név-
résszel. Az azonban nem allapithato meg pontosan, hogy az Arpad-kori Cson-
g(o)va ezek koziil melyikre vonatkozhatott.

Dabolc 1. ’telepiilés Ugocsa vm. D-i részén, Halmi szomszédsagaban’ 1323
(Sz. 319, F. 8/2: 423, ComMarmUg. 176, EH. 1: 372): Debouch, 1348 (EH. 1:
372), 1393 (ComMarmUg. 176), 1393>1498 (DL. 71068), 1436 (DL. 70878),
1443 (DL. 70892): Dabolch, 1409 (Zs. 2/2: 7105, EH. 1: 372 [itt Baboch alak
szerepel]), 1464 (DL. 70920): Daboch, 1414 (Cs. 1: 432): Daboucz, 1426 (Szir-
may 165, ComMarmUg. 176), 1604 (Szirmay 59, ComMarmUg. 176), 1806
(Lipszky, Mappa), 1819-69 (Kat2), 1839 (EH. 1: 372), 1865 (P. 23, 49, 59),
186[5] (K17): Dabolcz, 1451 (Cs. 1: 432, Karolyi 2: 287, 289), 1471 (DL.
38622), 1476 (DL. 70979), 1478 (DL. 70985, Z. 11: 228, 229), 1479 (DL.
70989), 1491 (DL. 71033), 1492 (DL. 71039), 1495 (DL. 71058), 1499 (DL.
71074), 1500 (DL. 71077), 1525 (DL. 71193), 1564 (ComMarmUg. 176), 1675
(UC. 6: 77 ¢), [1680 k.]: (UC. 6: 77 d), 1691 (UC. 11: 49 1), 1692 (UC. 11: 49
h), [1750] (ComMarmUg. 176): Dabocz, 1475 (Z. 11: 164), 1509 (DL. 71106):
Alexius de Dobolcz, 1478 (DL. 38401), 1479 (Z. 11: 239), 1482 (DL. 70997),
1773 (Lex. 283, ComMarmUg. 176), 1782-85 (Katl), 1851 (Fényes 1: 237, EH.
1: 372), 1863 (EH. 1: 372), 1865 (P. 23, 57), 186[5] (K17), 1881-1910 (EH. 1:
372), 1888 (Hnt. 285), 1892 (Hnt. 1062), 1895 (Hnt. 272), 1898 (Hnt. 136),
1900 (Hnt. 189), 1902 (Hnt. 530), 1907 (Hnt. 204), 1910 (ComMarmUg. 176),
1913 (Hnt. 488): Dabolcz, 1528 (ComMarmUg. 176, EH. 1: 372), 1585 (T3),
1636 (T2), 1662 (T4), 1664 (T7): Dabotz, 1564 (ComMarmUg. 176), 1683
(T10): Dobocz, 1675 (UC. 6: 77 ¢): Babocz, 1802—11 (Gorog): Dabdltz, 1873
(Hnt. 252), 1877 (Hnt. 177, EH. 1: 372), 1897 (ComMarmUg. 176), 1882 (Hnt.
174), 1921 (EH. 1: 372), 1926 (Hnt. 326), 1933 (Hnt. 631), 1937 (Hnt. 620),
1941-1944 (Hnt. 45), 1942 (Hnt. 79), 1944 (Hnt. 170, EH. 1: 372 [itt 1940—44-
es keltezéssel]): Dabolc | Rom. 1926 (Hnt. 326): Dabolf, 1933 (Hnt. 635): Do-
bolt, 1933 (Hnt. 631), 1937 (Hnt. 620), 1942 (Hnt. 79), 1974 (ComMarmUg.
176): Dobolt | ~i 1512 (EH. 1: 372), 1513 (EH. 1: 372): Dabolczy. Mai népi
neve: Dabduc. 2. *telepiilés Rakasz kornyekén, helyét pontosan nem ismerjiik’
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1351 (DL. 38161, ComMarmUg. 174, EH. 1: 372, Cs. 1: 432, Sz. 96), 1351/1458
(DL. 38162), 1458 (DL. 38162): Dubouch poss. in c-tu de Vgacha, intra metas

. Rakaz, 1351>1389 (DL. 38160): Doboth, 1389 (ComMarmUg. 174):
Daboch, poss. ~ Doboch, poss. 3. ’Rakasz kornyékén emlitett hegy’ 1338/1339
(Gy. 1: 533, ComMarmUg. 174): Dubouch, mo. GYORFFY Bereg megyében tar-
gyalja, de nevét Gsszefliggésbe hozza Dabolc 2. telepiiléssel (i. h.).

Szlav eredetli helynév, amely *Dubovec formaban rekonstrualhatd. Ennek
Osszlav tove a *dpbw *tolgy’ fanév (FNESz. Dabolc, KNIEZSA 1943-44/2001:
169). E tohoz kapcsoldodott az -ove + -»vew képzd(bokor), amely a szlavban igen
gyakori és jellegzetes helynévképzé (Id. SMILAUER 1970: 28-9, 55, az utdbbi
helyen megtalalhatok a kdzszo szlav nyelvekben eléforduld helynévi szarmazé-
kai is). A hegynév etimonja kozvetleniil utalhat tolgyfas teriiletre, amely hegy-
nevek esetében gyakori szemantikai tartalom. A telepiilésnévi hasznalata is ilyen
mikronévi elézményen alapulhat. A szlavbol denazalizalt forma keriilt at a ma-
gyarba. A telepiilésnév masodik szotagjaban az ¢ utan zart szotagi helyzetben
mar a 15. szdzadtdl megjelenik az inetimologikus / hang (v6. NYIRKOS 1987:
127-30, 134), amely az irott nyelvi forrasokban a késobbi szazadokban mar fo-
lyamatosan jelen van. Hivatalos formajat ebben az alakban rogzitették.

Esztegd ? ~ Isztegd ? 1. ’a Batar jobb oldali mellékaga, Kiralyhaza, G6dény-
haza, Csepe, Csoma, Gyula és Batar hataraban emlitik’ 1262 (Sz. 357, Ortvay,
Vizr. 2: 424 [itt Ysteger és Yzteger alakban is], Szirmay 149 [itt Yztegen], F. 7/3:
44, 45 [itt Yzteger)): Izteger, fl., 1262/1604 (Sz. 357): Istegeu, fl., 1337 (Sz.
315): Izthegew, fl., 1441 (Sz. 315): Ezthege, 1465 (Sz. 290), 1470 (Sz. 290),
1476 (DL. 70980, Sz. 315), 1476/1582 (DL. 3081), 1481 (Sz. 315): Ezthegew,
fl., 1573 (Sz. 315), 1583 (Sz. 315): Eztheged, 1692 (Sz. 363), 1768 (Sz. 315),
1780 (Sz. 315), 1851 (L6), 1864 (L9), 1865 (K3): Esztegs, 1782-85 (Katl):
Estegy bach, 1864 (L9), 1865 (K4): Eszego, 1887 (Sz. 315): Vesztego p., 1931
(L10): Vestego. 2. *Csepe hatardban emlitett hely’ 1476 (DL. 70980, Sz. 315):
Ezthegew, t., 1865 (L8, P. 59): Esztegd, d. SZABO szerint az elsé el6fordulas he-
lyes alakja az atiratban szerepl0 Istegeu, nem pedig az Izteger forma (Sz. 357).

Bizonytalan eredetii helynév. Az alapszod szdrmazasa nincs tisztazva, talan
szlav eredetli. KNIEZSA szerint esetleg valamilyen *stegava alapszobdl szarma-
zik; vO. le. stezyca patak’ (<*steg-ica), le. stega *szalag, 6v’ (Sz. 290). ORTVAY
szerint ilyen nevi patakot a megye teriiletén nem ismernek (Vizr. 2: 424). Ha
szlav eredetiinek is tartjuk, itteni el6fordulasai alapjan elmagyarosodott helynév-
r6l van szd, mivel mar a korai adatokban is magyar szovégi 6 szerepel, ami egy-
uttal bizonytalanna is teszi a szlav eredeztetést. A 15. szdzad masodik felében,
majd a 19. szdzadban mikronévként is feltinik a forrasokban Csepe teriiletén.

File-lucska *Feketepatak és Salank hataraban emlitett hely’ 1295 (AUO. 5:
136, Karolyi 1: 23, Sz. 344, Ortvay, Vizr. 1: 116), 1295/1812 (L1): Fyleluchka,
loc., 1551 (Sz. 466): Fylelwchka, loc.
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A File személynévnek és a szlav lucska ’kis rét’ foldrajzi kdznévnek az 6sz-
szetétele (vO. FNESz. Lucska, vo. még Sz. 344). Az alapjaul szolgald személy-
név mér joval korabbrol adatolhato: 1138/1329: File (ASz. 308). A helynévben
a lucska névrész akar jovevényszo is lehetett a teriilet magyar nyelvjarasdban —
bar szotaraink nem tartalmaznak ilyen elemet —, ebben az esetben magyar név-
nek tekinthetjiik. Taldn Salank hataraban is e teriiletre utalnak a 18. szdzad végé-
r6l fennmaradt mikronevek: 1780: Széle Lutska, Szélye Lutska (Sz. 466).

Gérce 1. *Terebes hataraban emlitett var’ 1342 (DL. 70998, Sz. 389, Com-
MarmUg. 181, EH. 1: 453): Gerche, castr. 2. telepiilés Ugocsa vm. DK-i ré-
szén’ 1393 (Sz. 389-90, ComMarmUg. 181), 1393>1498 (DL. 71068), 1471
(DL. 70956), 1492/1498 (DL. 71068), 1492/1506 (DL. 71101), 1493/1498 (DL.
71068), 1493>1506 (DL. 71101): Gerche, 1405 (Zs. 2/1: 4006): Geerche, poss.,
1405, 1471 (Cs. 1: 433): Gerch, 1430 (DL. 70858): Geeche, poss., 1430 (DL.
70858): Geetche, poss., 1430 (F. 10/7: 232): Geercze, poss., 1430 (F. 10/7:
235), 1430/1431 (DL. 70863, 70870): Geecze, poss., 1430 (F. 10/7: 235), 1430/
1431 (DL. 70863, 70870), 1431 (F. 10/7: 322, DL. 70870): Gerecze, poss.,
1430/1431 (DL. 70863, 70870): Gecche, 1430/1431 (DL. 70870): Hecche [:
Gerche], 1431 (F. 10/7: 322, DL. 70870): Geccze, poss., 1492/1493 (DL. 71047):
Gercze, 1492/1493 (DL. 46222): Gerce, 1549 (Szirmay 155, ComMarmUg. 181),
1828 (EH. 1: 454): Gércze, 1564 (ComMarmUg. 181): Geerczye, 1865 (P. 52):
Gérci.

Szlav eredetli helynév, KNIEZSA és masok a szlav gorica ’kis hegy’ (< gora
“hegy’) szobol eredeztetik (1943-44/2001: 169, v6. FNESz. Gérce). SZABO ez-
zel szemben a Gércse ~ Gérce személynévi eredetet valoszinisiti (Sz. 389), ilyen
név azonban az ASz. anyagaban nem szerepel. Kronoldgiai és névrendszertani
érvek alapjan az Avas labanal épiilt var (ehhez 1d. még Sz. 389) lehet az elsddle-
ges a telepiilésnévhez képest. A metonimian alapuld hegy > var > telepiilésnév
alakulas akar a szlav, akar a magyar nyelvben végbemehetett, de a helynév szo6-
tagszerkezetének a legrégebbi alakokban is megmutatkoz6 modosulasa magyar
névhasznaldkra utal. Gérce falu késObb két részre oszlott, és a 15. szazadban ne-
ve kiegésziilt az also- és felsd- névrésszel, késObb ezeket folvaltotta a kis- (ada-
taimban a 15. szdzad masodik felétol) és a nagy- (a 18. sz. végétol) elotag.

Tlonok 1. ’Feketepatak hatdraban emlitett erdd’ 1295 (AUO. 5: 136, Kérolyi
1: 23, Sz. 344, L1 [itt az 1295/1812-es évi atiratban llonnuk szerepel)]): llounuk,
s. 2. ’a Szalva patak jobb oldali (f6)aga, forrasvidéke Nagycsongova kozelében
talalhato, SzO16s hataraban emlitik’ 1509 (Sz. 427): llonok.

Az adatok kronologiai viszonya és névrendszertani érvek alapjan feltételez-
hetd, hogy elsddlegesen egy llonok viznév létezett, amely névbokrosodassal sza-
mos helynévnek az alapjat képezte. Legkorabbi emlitése az Ilonok 6réme:
1295: Ilounukeurene (AUO. 5: 136, Karolyi 1: 23, Sz. 344, Ortvay, Vizr. 1:
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393). Az llonok egy szlav *lloveniks helynév atvétele, amelynek alapja az Os-
szlav *ilv ’iszap, sar’ jelentésti sz6 (FNESz. llonokujfalu). A k6zszobdl szamos
szlav nyelvben alakultak helynévi szarmazékok, pl. ukr. Izoseys hn., or. Hnoska
hn. stb. (1d. SMILAUER 1970: 83). A viznév kiegésziilt formaja (llonok pataka) a
14. szazad kozepétdl egészen a 19. szazad végéig adatolhatd. Az erddnév meto-
nimikus névadassal keletkezett a viznévbdl. A helynév hangszerkezete magyaros
format mutat, amely a v kiesésével és hangrendi kiegyenlitédéssel alakult.

Iza vize ’Sz016s hataraban emlitett vizfolyas’ 1336/1342 (Sz. 427): Izawyze,
fl., 1351 (Sz. 427): Izavyze, 1351 (DL. 70629): Izauize, fl., 1351/1385 (Sz. 427,
DL. 38159 [itt Izarvize alak szerepel]), 1351/1389 (Sz. 427): Izarvyze. 1za 1351
(DL. 70629), 1351/1385 (DL. 38159): Iza, fl.

Névrendszertani érvek alapjan a kés6bbrol adatolhatd Iza pataknév az elsd-
leges helynév. A magyar helynévkincsben ismeretes az erdélyi /za foly6, amely
a Fels6-Tisza mellékvize (1d. KNIEZSA 1942: 8); etimologiai tekintetben az ugo-
csai Iza (vize) minden bizonnyal ezzel a névvel fligg 6ssze. KNIEZSA ismeretlen-
folyorol azt tartja, hogy valosziniileg az 6si indoeurdpai *eis- ~ *ois- ~ *is- ’he-
vesen, gyorsan mozg6’ t6 rejlik benne; eredeti alakja *Isa lehetett (v6. FNESz.
Iza). Feltehet6leg e sajatossag jutott kifejezésre az itt targyalt viznév esetében is.
A viznév preszlav eredete honfoglalas kori szlav jelenlétre utal, akikt6l a ma-
gyarsag e nevet atvehette, az atvétel idépontja azonban bizonytalan, ezt nyelvi
jegyek nem mutatjak. A név a magyarban a vize utdtaggal egésziilt ki.

Kalista *Akli hatardban emlitett hely’ 1337 (Sz. 274): Kalysta, volitabrum
porcorum.

A szlav eredetli magyar nyelvjarasi kalista ’pocsolya, tocsa’ fénévbdl (vo.
FNESz., TESz. kalista) alakult. KNIEZSA szerint ez a ’sar’ jelentésli kalv szonak
-i§¢e (< *-iskjo) helynévképzés szarmazéka (SzlJsz. 1: 245, SMILAUER 1970:
87, itt a kozszo tobb szlav nyelv helynévi szarmazékaiban szerepel, és lasd a
szlav formans helynévképzoi produktivitasat is: 28-9). A sz6 a TESz. szerint a
délszlavbol és a szlovakbdl is atkeriilhetett a magyarba tobbszoros atvétellel. Az
is elképzelhetd azonban, hogy az itt szerepld nevet helynévként vette 4t a ma-
gyarsag.

Komjat ’telepiilés Ugocsa vm. E-i részén a Borzsova folyasanal’ 1341
(ComMarmUg. 216): Comjath, 1345 (Sz. 395-6, ComMarmUg. 216): Kumjath,
1365 (DL. 70647): Kumyath, 1409 (Zs. 2/2: 7105), 1431 (Cs. 1: 434), 1436 (DL.
70878), 1509 (DL. 71106): Komyath, 1434 (DL. 70874): Comyath, 1434 (DL.
70874), 1436 (DL. 70878): Kompyath, 1509 (DL. 71106): Kamyath, 1564
(ComMarmUg. 216): Komyat, 1670, 1671, 1673 (UC. 157: 73), 1819-69
(Kat2): Komiath, 1672 (UC. 39: 10, 159: 32), 1686 (UC. 47: 37), 1687 (UC. 11:
48 o, 47: 38), 1773 (Lex. 284, ComMarmUg. 216), 1802—-11 (Gordg), 1805
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(Szirmay 86, ComMarmUg. 216), 1806 (Lipszky, Mappa): Komjdth, 1673 (UC.
27:6), 1747 (UC. 15: 58): Komjath, 1686 (UC. 11: 48 k), 1699 (ComMarmUg.
216), XVIIL vége (UC. 37: 7), 1701 (UC. 11: 26), 1706 (Karolyi 5: 433), 1746
(UC. 165: 14), 1865 (P. 25), 1882 (Hnt. 345), 1888 (Hnt. 384): Komjat, [ XVIL
vége] (UC. 38: 68): Komiat, [1750] (ComMarmUg. 216): Komjat, 1819—-69
(Kat2): Komiath. Mai népi neve: Komjat. Komjati 1339 (ComMarmUg. 216):
Komiaty ~ Komyati, 1713 (UC. 12: 7): Komjati, 1782-85 (Katl): Komiathy,
1880 (K19): Komyathi. | Szlav Kumnjata 1910 (ComMarmUg. 216): Kumnyata,
1911 (ComMarmUg. 216): Kumnjata.

KNIEZSA bizonytalan eredetli helynévként tartja szdmon: a magyar Komjdt és
a kisor. Komiata megfelelés miatt a szlav komnata ’lakd- és halohelyiség,
szoba’ szobol valo eredetére gondol (1943—44/2001: 176, Sz. 396). KiSS LAJOS
a Komjati ~ Komjat ~ Komjatna ~ Kajmati neveket ugyanerre az alapszora ve-
zeti vissza cseh helynévparhuzamok alapjan (vo. FNESz. Komjati). A 14. szazad
elso felétdl szereplo Komjati alakvaltozat tobbesszamijellel ellatott szlav formara
mehet vissza (FNESz. i. h.).

Lekence ’Terebes hataraban emlitett patak’ 1341 (DL. 70998): Lekenche, fl.
Mar korabbrol is adatolhatdo a Lekence-fé névben: 1319 (Z. 1: 164, AOKIt. 5:
181, Sz. 283): Lekenchefeu, 1319/XV. (Sz. 283): Lekenczeffew.

Szlav eredetli helynév, nyelvi elézménye — KISS LAJOS szerint — a szlav
*Lvknica, amely a *lvkna ’ingovany, kis vizfolyads’ jelentésii szobol alakult
helynévképzdvel (Kiss L. 1997: 203). Fonotaktikai szerkezete magyar hangfej-
16dést mutat (*Leknica > *Lekenica > *Lekenca), €¢s a magyar nyelvli névhasz-
nalokra utal az is, hogy hangrendi kiegyenlitédésen ment at.

Long ’G6dényhaza hataraban emlitett erdé’ 1262 (Szirmay 149, F. 7/3: 45,
Sz. 358): Longh, s., 1262 (Szirmay 150, F. 7/3: 45): Long, s.

Szlav eredetli helynév. Alapszava az Osszlav *lpgw ’rét, berek’ kozszo,
amelybdl valamennyi szlav nyelvben alakultak helynévi szarmazékok (vo.
FNESz. Long, SMILAUER 1970: 114). KNIEZSA szerint a névben megérzott szlav
nazalis alapjan 11. szazad el6tti névatvétel lehet (1943/2003: 71, 1938/2000:
385). E helynévnek a korai szlavsagra utalo bizonyito erejét gyengiti azonban az
a tényez0, hogy egyszeri emlitésként szerepel, valamint egy eredetiben nem
ismert oklevélnek Fejér-féle kiadasaban talaljuk meg, amely elirdsoktol sem
mentes (KNIEZSA 1938/2000: 385).

Pasonca ? *Feketepatak és Komjat hataraban emlitett patak’ 1295 (AUO. 5:
136, Karolyi 1: 22, Sz. 344, Ortvay, Vizr. 1: 115-6, L1 [itt az 1295/1812-es at-
iratban Pafoutha és Pafwutha szerepel]): Pasuncha, fl., 1434 (DL. 70874, Sz.
399): Pasnycha, fl., 1500 k. (Sz. 399): Pasumcha.

-nica névvégzodés, amely egy szlav -nica helynévképzo megfeleldje is lehet
(SMILAUER 1970: 29). A sz6 tovét azonban nem tudjuk azonositani.

115



Kocan Béla

Pusztinca vize ’Sz6l0s mellett emlitett patak’ 1336/1342 (Sz. 426): Puztin-
chawyze, fl., 1351/1385 (DL. 38159, Sz. 426 [itt Pustinchavize alak szerepel]):
Pustinchavyze, fl., 1351 (DL. 70629): Pustinchauize, fl., 1351/1389 (Sz. 426):
Pustinchevize.

A helynév els6dleges Pusztinca alakja az 6sszlav pustv ’puszta’ jelentésii sz0
szlav -nica képz6s szarmazékabol valé (vo. SMILAUER 1970: 29, 148, Sz. 426).
A kdzszobol az egyes szlav nyelvekben kiilonféle képzokkel keletkeztek helyne-
vek. Egy szlav *Pustinica névbol magyar hangfejlédéssel Pusztinca alakult, ezt
késobb a vize foldrajzi koznévvel kapcesoltak dssze.

Rednek ’a Borzsova bal oldali mellékaga, Feketepatak, Salank és Komjat ha-
taraban emlitik’ 1295 (Karolyi 1: 23), 1295/1812 (L1): Radnuk, fl., [1411-15]
(Zs. 3: 1481), 1414 (Sz. 465, Karolyi 2: 14, Zs. 4: 1948), 1414/1627 (Zs. 4: 2503),
1551(Sz. 465): Rednek, fl., 1414 (Zs. 4: 1948), 1414/1627 (Zs. 4: 2503): Reed-
nek, 1434 (DL. 70874, Sz. 398): Radnok, fl., 1628 (Sz. 465): Redmecz.

Eredete bizonytalan, hangalakja szlav szarmazasra vall. A magyar nyelvteri-
leten masutt is el6fordul hasonlo vizrajzi és telepiilésnév (vo. FNESz. Ajkaren-
dek, Rendek, TOTH V. 2001: 127 Rudnok), igy etimologiaja is bizonyosan azoké-
val fiigg Ossze. A Rednek (viz)név szlav eredeti, eredetével kapcsolatosan két
felfogas alakult ki, igy tovében talan 1) az 6sszlav *rudv ’vorés’, *ruda ’érc’
(v6. FNESz. Ajkarendek, TOTH V. i. h.) vagy 2) az 6sszlav *Rybweniks helynév
rejlik, amely a *rybonw ’halas’ (< *ryba ’hal’) sz6 szarmazéka (v6. FNESz.
Rendek). Az itt targyalt viznév etimonja az adatok tantisaga szerint inkabb az 6s-
szlav *ruda ’érc’-bol valo, amelynek szamos szlav nyelvben vannak helynévi
szarmazékai (SMILAUER 1970: 154-5). A viznév adatsoraban a 15. szizadtol a
Rednek névvaltozat dominal, amely hangrendi atcsapassal alakulhatott ki.

Szalva 1. *Ugocsa vim. ENy-i részén 16v6 patak, amely a Fels6sarad és Ve-
resmart kozti teriiletrél ered, Rakasz, Szolos, Verboc, Feketepatak és Salank
hataraban emlitik® 1295 (AUO. 5: 136, Karolyi 1: 23, Ortvay, Vizr. 2: 432, Sz.
345 [itt Zalva alakban], L1 [itt az 1295/1812-es atiratban Zalwa szerepel]),
1351/1385 (DL. 38159), 1357/1399 (DL. 70702), 1359 (DL. 70637), 1390 (Zs.
1: 1554, Sz. 426 [itt Zalva alakban)): Zalua, fl., riv., 1351 (DL. 70629): Zolua,
fl., 1351/1385 (DL. 38159), 1357 (DL. 38170), 1357/1379 (DL. 38171), 1357/
1389 (DL. 38160, Sz. 426 [itt Zalva alak szerepel]), 1359 (A. 7: 536), 1359/1365
(DL. 38175): Zalna, fl., 178285 (Katl), 1819-69 (Kat2): Salva bach, 1806
(Lipszky, Mappa), 1819-69 (Kat2), 1864 (K20, L16), 1872-84 (Kat3), 1887
(Sz. 426, 468), 1944 (Hnt. 429): Szalva, 1808 (Lipszky, Rep.): Salwa, riv.
(szlk.), 1865 (K7), 1882 (L12), 1925 (Sz. 426): Salba, 1923 (Sz. 468): Solva. 2.
’Salank hataraban emlitett erdd’ 1865 (L3): Szalva, e. 3. ’Sz6l0s hataraban
emlitett épitmény’ 1802 (Sz. 435), 1807 (Sz. 435): Szalva, kocsma.
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Szlav eredetli vizrajzi név, a szlav *sole ’s6’ szénak az -ava, -ova szuffixum-
mal képzett szarmazéka (KNIEZSA 1942: 9, BENKO 2003: 137), a szlav formans
gyakori helynévképzé (SMILAUER 1970: 28-9). A kozszobol a szlav nyelvekben
kiilonboz6 formansokkal alakultak helynevek, vo. ukr. Conona hn., or. Cononas
hn. (i. h. 167). A Szalva névvel etimologiailag Osszefiigg a szomszédos Bereg
megyében talalhatd Szolyva telepiilésnév, amelyet KISS LAJOS egy régi szlav pa-
taknévre vezet vissza, a viznév etimonjat pedig a fent emlitett tobol szarmaztatja
(v6. FNESz. Szolyva). A Szalva legels6é adatai is mar elmagyarosodott alakra
utalnak: ezt mutatja szotagszerkezetében a két nyilt szotagos tendencia kovet-
keztében kialakult forma.

Szedlice Keresztur hataraban emlitett mezé’ 1332 (Sz. 503): Sedlice, camp.

Szlav eredetli név. A mikronév alapja a *Sedice (tkp. ’kis falu, falucska”) >
*Sedlec volt, amely KISS LAJOS szerint az -ice végii szlav helységnevek analo-
giajara alakult (v6. FNESz. Szedlice). KNIEZSA a Sedlice-t a szlav sedeéti *iilni’
1gébol eredezteti (Sz. 503). Az itt targyalt helynév mez6név ugyan, de (etimolo-
giaja alapjan) eredetileg kisebb telepiilést jelolhetett.

Szemerdek 1. *Ugocsa vim. ENy-i részén 1évé vizfolyas, Sz616s és a Kis-Ti-
sza kozott ered, SzOlésvégardod, Fancsika, Izsoteleke, Matyfalva, Ujhely, Ka-
racsfalva, Keresztr és VerbOc hataraban emlitik’ 1344 (DL. 62701): Zemurduk,
fl., 1354 (DL. 70633, A. 6: 223), 1410-20 k. (Sz. 541), 1411 (Zs. 3: 709), 1424
(DL. 38245, Sz. 377), 1570 k. (Sz. 412), 1620 k. (Sz. 412), 1637 (Sz. 412), 1717
(Sz. 541), 1887 (Sz. 412): Zemerdek, fl., 1410-20 k. (Sz. 541), 1522 (Sz. 380),
1642 (Sz. 331), 1645 (Sz. 425), 1655 (Sz. 504), 1717 (Sz. 541), 1755 (Sz. 541),
1802-11 (Gordg), 1819-69 (Kat2), 1852 (K1), 1864 (L17), 1865 (K6, K9,
K15), 1875 (L7): Szemerdek, fl., 1411 (Zs. 3: 497, Sz. 412 [itt Zemewded alak
szerepel]) Zemvrdeo, fl., 1642 (Sz. 491), 1644 (Sz. 491), 1645 (Sz. 491), 1646
(Sz. 491): Zeémerdedk, 1644 (Sz. 491), 1645 (Sz. 491), 1646 (Sz. 491): Szomor-
dok, 1819-69 (Kat2): Szemerdk B., 1864 (L11): Szemerdelk, 1865 (K9): Sze-
mendek, 1872-84 (Kat3), 1887 (Sz. 425, 541): Szemérdek p., 1923 (Sz. 491): Si-
mirdjug. 2. ’Fancsika hataraban emlitett mez6’ 1739 (Sz. 331): Szemerdek. Sze-
merdek vize 1336/1342 (Sz. 425): Zumurdukwyze, 1., 1351 (DL. 70629, Sz. 425
[itt Zemerdukvize alak szerepel]): Zemerdukuize, fl., 1351 (DL. 70629, Sz. 425
[itt Zemerdekvize alakban)): Zemerdekuize, fl., 1351/1385 (DL. 38159, Sz. 425):
Scemerdukvyze, 1351/1389 (Sz. 425), 1390 (Zs. 1: 1554, Sz. 425 [itt Ze-
merdekwyze alakban)): Zemerdekuyze, 1390/1402 (Sz. 425): Zmerdek vise, 1522
(Sz. 508): Zemerdekvize.

Szlav eredetii vizrajzi név. KNIEZSA ISTVAN szerint a szlav smordvks < smor-
déti ’blizleni’ szobol szarmazik, tehat a név a viz sajatossagat (szagat) fejezte ki,
v6. ukr. Cuepoux hn., or. Cueposiuas hn. (Sz. 331, SMILAUER 1970: 165, itt a
kozszonak tovabbi szlav helynévi szarmazékai is talalhatok). A viznév legkorab-
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bi adatai elmagyarosodott alakot mutatnak, mivel a sz6 eleji massalhangzo-tor-
l6das mar feloldddott (sajatos, hogy egy a 14—15. szazad forduldjarol valo ada-
tot azonban szm- szokezdettel jegyeztek le). Emellett a 17. szazadban labidlis
maganhangzot tartalmazo alakok is megjelennek a név adatsoraban. Legkorabbi
el6fordulasatol a vize foldrajzi koznévvel kiegésziilt valtozatban is szerepel.

Terebes ’telepiilés Ugocsa vm. déli hatardban a Ttr medrének jobb oldalan’
1216 (Kniezsa 1943-44/2001: 169, F. 7/3: 20, EH. 2: 1061), 1315 (EH. 2: 1061),
1315/1320/1325 (AOKlt. 4: 50), 1315/1360 (AOKkIt. 4: 50), 1315/1325/1360
(AOKIt. 4: 50), 1319 (AOKIt. 5: 181), 1397>1498 (Zs. 1: 4743, 4801), 1405 (Zs.
2/1: 4006, ComMarmUg. 213), 1409 (Zs. 2/2: 7105), 1464 (DL. 70920), 1479
(DL. 45792), 1492/1493 (DL. 46222), 1492/1498 (DL. 71068), 1492/1506 (DL.
71101), 1493 (DL. 46222), 1493/1498 (DL. 71068), 1493>1506 (DL. 71101),
1498 (DL. 71068, 71072), 1598 (David 505, EH. 2: 1061), 1618 (Sz. 369), 1683
(T10), 1691 (UC. 11: 49 1), 1692 (UC. 11: 49 h), 1773 (Lex. 283, ComMarmUg.
213), 1782-85 (Katl): Terebes, v., poss., 1219 (Szirmay 130, ComMarmUg.
213 [itt Terebes szerepel]): Terebus, v., 1319 (Z. 1: 164, AOKkIt. 5: 181, Com-
MarmUg. 213, EH. 2: 1061): Therebe, 1319 (Z. 1: 164, AOKklt. 5: 181, Com-
MarmUg. 213, Cs. 1. 435 [itt Terebes alakban], EH. 2: 1061), 1341 (DL. 70998),
1341/1342 (DL. 70998), 1342 (DL. 70998), 1393 (ComMarmUg. 213),
1393>1498 (DL. 71068), 1397>1498 (DL. 71068), 1402/1498 (Zs. 2/1: 1740),
1425 (DL. 70838), 1441/1450 (DL. 70896), 1450 (DL. 70896), 1478 (DL.
70985, Z. 11: 227, 229), 1478/1496 (DL. 71061 [itt [There]bes alakban]), 1479
(DL. 70990), 1482 (DL. 70997), 1491 (DL. 71033), 1492/1493 (DL. 71047),
1493/1493-1513 (DL. 71047), 1498 (DL. 71070, 71072), 1499 (DL. 71074),
1499/1505 (DL. 71099), 1506 (DL. 71101), 1513 (DL. 86743), 1523 (DL.
71174), *XVI. kozepe (UC. 100: 20): Therebes, poss., v., 1528 (ComMarmUg.
213, EH. 2: 1061): Terbes, 1564 (ComMarmUg. 213): Therebess, 1585 (T3),
1636 (T2), 1662 (T4), 1664 (T7): Trebes, ? 1680 (T9), 1690 (T8), 1700 (T5),
1760 (T6): Derebes. Mai népi neve: Terebes. | Rom. 1921 (EH. 2: 1061), 1926
(Hnt. 390): Turul lung, 1932 (EH. 2: 1061), 1933 (Hnt. 785), 1937 (Hnt. 768),
1942 (Hnt. 249, EH. 2: 1061), 1974 (ComMarmUg. 213, EH. 2: 1061): Turulung.

Szlav névatvétel. A helynév alapja a szlav Trébesv, a trebiti *irtani’ szo szar-
mazeka, tulajdonképpen ’irtvany’ értelmil (KNIEZSA 1943—44/2001: 169, FNESz.
Turterebes). Mas névfejtések tévesen személynévre (Sz. 95, 526), illetve rutén
szoalakra vezetik vissza (P. 68). A telepiilésnév hangalakja magyar etnikumra
utal, mivel mar a legkorabbi adatokban is feloldddva jelenik meg a sz6 eleji
massalhangzo-torlodas (tr > ter). A 14. szazad elejétdl Turterebes alakban is
szerepel, hivatalos neveként is ez a Tar mellékére utald névszerkezet rogziilt.

Torna ’a Batar bal oldali mellékvize, Gédényhaza ¢s Nagytarna hatardban
emlitik’ 1262 (Szirmay 149, Sz. 358, EH. 2: 1008, F. 7/3: 45 [itt még Thornio

118



Ugocsa megye korai omagyar kori szlav eredetii helynevei

alakban is], Ortvay, Vizr. 2: 265 [itt Thornio és Tornia alakban is]): Thornia,
aqua, 1802 (Sz. 438): Tarna.

Szlav eredetli helynév, egy szlav *Tornava viznév atvétele, tove a szlav *torns
*tiiske, tovis, kokény’ kozszd, amely valamennyi szlav nyelv helynévi szarmazé-
kai kozott megtaldlhatod, vo. ukr. Tepn hn., or. Teprosxa hn. (v6. FNESz. Torna,
KNIEZSA 1942: 26, SMILAUER 1970: 186). A magyar atvételt az mutatja, hogy a
két nyilt szétagos tendencia a név végének atalakitdsaval hatott a névalakra (1.
Kiss L. 1995: 5).

Tar ’Ugocsa vm. D-i részén 1évo patak, a Tisza bal oldali mellékvize’
1181/1288/1366/XVI. (RegArp. 1: 44), 1216 (F. 7/3: 20), 7 1745 (T11), 1782—
85 (Katl), 1848 (T1), 1851 (Fényes 4: 199), 1865 (P. 26, 31, 33, 37, 52, 54,
KS8), 1876 (L4): Tur, +1294/1550 (RegArp. 2/4: 130), 1319 (Z. 1: 164, AOKIt. 5:
181), 1602 (UC. 87: 46): Thur, fl., 1341 (DL. 70998), 1450 (DL. 70896), 1461
(Z. 10: 159), 1468 (Z. 10: 444), 1476/1478 (Z. 11: 179), 1478 (Z. 11: 206):
Thwr, fl., 1688/1689 (Karolyi 4: 566), 1802—11 (Gordg), 1808 (Lipszky, Rep.),
1819-69 (Kat2), 1851 (Fényes 1: 22, 42), 1854 (K13), 1865 (P. 56, L18), 1872—
84 (Kat3), 1876 (L4): Tur, fl. Mai népi neve: Tur.

Szlav eredetli viznév; az Osszlav *turv *Ostulok’ fn.-bol alakult birtokképzos
*Turjo helynév tulajdonképpeni értelme az ’6stuloknak a [patakja]’ (KNIEZSA
1943/2003: 74-8, FNESz. Tur). Alapszava a szlav nyelvekben tobbféle helynévi
szarmazékban kimutathato, pl. ukr. Typeys hn., or. Typosxa hn. (SMILAUER
1970: 185). A helynév hangtani jellege nem kor- és etnikumjelzd, igy az sem al-
lapithaté meg pontosan, hogy a magyarba mikor keriilhetett 4t. Emellett azt sem
tudjuk meghatarozni, hogy a folyasanak melyik szakaszan kaphatta a nevét. Vo.
Turec.

Turc 1. ’a Tur jobb oldali mellékaga Ugocsa vin. DK-i hatarszélén’ 1319 (Z.
1: 164, AOKkIt. 5: 181, Sz. 283, 522, ComMarmUg. 212 [itt Turuch alak sze-
repel], EH. 2: 1061 [itt a ComMarmUg.-bol atvett Turuch alakban adatolt]):
Thuruch, fl., 1319/XV. (Sz. 283): Thwrcz, 1., 1319/1532 (Sz. 283): Thurch, fl.,
1349 (Szirmay 158, F. 9/1: 755): Thurcz, fl., 1802—11 (G6rdg): Turtz P., 1806
(Lipszky, Mappa): Turcz R., 1865 (P. 55): Turc, p. Mai népnyelvi alakja: Turci-
patak (vo. KOCAN 2004: 104). 2. ’telepiilés Ugocsa vm. DK-i részén a Turc
partjan’ 1375 (DL. 72387), 1499/1505 (DL. 71099): Twrcz, poss., 1378 (DL.
26566, DocVal. 282, ComMarmUg. 212), 1446/1483 (DL. 13959), 1500 (DL.
38436): Thwrch, poss., 1385 (Sz. 522, Z. 4: 299, 302-3), 1670, 1671, 1673 (UC.
157: 73): Turch, poss., 1446/1483 (DL. 13959, Cs. 1: 436 [itt 1446-83. évi
keltezéssel]), 1471 (Z. 11: 84, ComMarmUg. 212), 1473 (Z. 11: 135), 1478 (Z.
11: 236), 1478/1496 (DL. 71061), 1488 (Karolyi 2: 531, Cs. 1: 436, ComMarm-
Ug. 212), 1489 (DL. 71018), 1492 (Karolyi 3: 7), 1498 (DL. 71068), 1499 (DL.
71074), 1525 (DL. 71193), 1526 (DL. 82725), 1564 (ComMarmUg. 212):

119



Kocan Béla

Thwrcz, poss., 1478 (Z. 11: 223): G[regorio Ol]lah i/n T]hurch, 1478 (DL.
70985, Z. 11: 229, ComMarmUg. 212): Thvrch, 1483/1568 (DL. 13959):
Thyrch, 1488 (Karolyi 2: 532, ComMarmUg. 212), 1493 (DL. 24590), 1494/1519
(DL. 24590), 1500/1519 (DL. 24590), 1602 (UC. 87: 46), 1602/1768 (UC. 99:
62), XVIL. (UC. 114: 45): Thurcz, poss., 1489 (DL. 71018): Thwrocz, 1598 (Da-
vid 505, EH. 2: 1061), 1670 (UC. 157: 73), 1670-1689 (UC. 159: 41), 1672
(UC. 6: 77 b, 46: 33), 1673 (UC. 27: 6), [1674-1675] (UC. 31: 1), 1675 (UC. 6:
77 ¢, 44: 74, 118: 13), 1676 (UC. 39: 71), 1678 (UC. 90: 45), 1680 (UC. 44: 72),
[1680 k.] (UC. 6: 77 d), 1691 (UC. 11: 49 f), 1692 (UC. 11: 49 h), [1696] (UC.
3: 17), [XVIL vége] (UC. 46: 39, 40), 1704 (UC. 64: 17), 1713 (UC. 34: 45),
1715 (UC. 89: 55), 1773 (Lex. 283, ComMarmUg. 212, EH. 2: 1061), 1788
(UC. 159: 20), 1851 (Fényes 4: 224, EH. 2: 1061), 1858 (EH. 2: 1061), 1863
(EH. 2: 1061), 1865 (P. 51, 68), 1888 (Hnt. 697), 1892 (Hnt. 1624), 1893 (EH.
2:1061), 1895 (Hnt. 633), 1898 (Hnt. 736), 1900 (Hnt. 795), 1902 (Hnt. 1400),
1907 (Hnt. 1037), 1913 (Hnt. 1251): Turcz, 1670 (UC. 157: 73), 1670, 1671,
1673 (UC. 157: 73): Furcz [o: Turcz], 1670 k. (UC. 44: 58): Turocz, [XVIL.
masodik fele] (UC. 108: 51): Sturcz, 1694 (UC. 149: 42): Turcs, 1696 (UC. 47:
19): Tures, [1750]: Turetz, 178285 (Katl): Turoz, 1802—11 (Gorog): Turtz,
1805 (Szirmay 8, ComMarmUg. 212): Turcs, 1805 (Szirmay 154, ComMarmUg.
212 [itt Turcz szerepel]), 1806 (Lipszky, Mappa), 1819—69 (Kat2), 1839 (EH. 2:
1061), 1865 (P. 45): Turcz, 1865 (P. 57): Turtz, 1865 (P. 55), 1873 (Hnt. 1380),
1877 (Hnt. 943, EH. 2: 1061), 1882 (Hnt. 899, EH. 2: 1061 [itt Turcz alak
szerepel]), 1897 (ComMarmUg. 213), 1909 (EH. 2: 1061), 1913 (EH. 2: 1061),
1921 (EH. 2: 1061), 1926 (Hnt. 389), 1933 (Hnt. 784), 1937 (Hnt. 767), 1941—
1944 (Hnt. 222), 1942 (Hnt. 248), 1944 (Hnt. 589, EH. 2: 1061 [itt 1940-1944.
évi keltezéssel]): Turc. Mai népi neve: Turc. | Rom. Turt 1909 (EH. 2: 1061),
1921 (EH. 2: 1061), 1925 (EH. 2: 1061), 1926 (Hnt. 389), 1933 (Hnt. 784),
1937 (Hnt. 767), 1974 (ComMarmUg. 213, EH. 2: 1061): Turt, 1942 (Hnt. 248,
EH. 2: 1061): Turt. 3. *Terebes hatardban emlitett foldteriilet” 1865 (M. 55):
Turc. 4. Turc hataraban emlitett banyatelep’ 1892 (Hnt. 1624), 1898 (Hnt. 736),
1900 (Hnt. 795): Turcz.

A szlav eredetii viznév keletkezett elsdédlegesen, morfematikai szerkesztéssel:
egy *Turvce alakra vezethetd vissza (FNESz. Turc, KNIEZSA 1943-44/2001:
169), amely a szintén szlav eredetli Tur folyonévnek az 6sszlav -»cw kicsinyitd
képzbs szarmazéka (SMILAUER 1970: 28-9), azaz a helynév a *Kis-Tuar’ szeman-
tikai tartalmat fejezi ki (1d. még Sz. 283, 522). A telepiilésnév masodlagosan,
metonimikus névatvitellel keletkezett. Néhany adatban az » és a ¢ k6z6tt o bon-
tohang jelenik meg.

Verbde 1. *Ugocsa vm. ENy-i részén 1évé patak, Sz618s kornyékén ered, Fe-
ketepatak, Salank és Verbéc hatardban emlitik’ 1295 (AUO. 5: 136, Karolyi 1:
23, Ortvay, Vizr. 2: 413, Sz. 345 [itt Werbeuch alakban], L1 [itt az 1295/1812-es
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atiratban Werbewch szerepel]): Werbevch, fl., 1410-20 k. (Sz. 541): Verbeuch,
fl., 1819-69 (Kat2): Verbocz P., 1864 (L16), 1865 (K14), 1878 (K18): Verbdcz
P., 1865 (K14): Verbocz B. 2. ’telepiilés Ugocsa vin. ENy-i részén Feketepatak
mellett’ 1251 (F. 4/2: 96, ComMarmUg. 218): Vrbeuch in Comitatu de Vgocha,
t., 1260 (AUO. 7: 538), 1261 (OkISz. 537): Erbeuch, t., 1295 (AUO. 5: 136, Ka-
rolyi 1: 23, ComMarmUg. 218, Ortvay, Vizr. 1: 116, L1 [itt az 1295/1812-es at-
iratban Werbewch szerepel]), 1341 (DL. 38153): Werbeuch, 1295 (AUO. 5:
136): Werheuch [>: Werbeuch], 1295 (Karolyi 1: 23): Werbevch, t., 1300 (F.
6/2: 252, RegArp. 2/4: 239 [itt Werbelch szerepel]): Verbelch vocatam in Comi-
tatu de Vgocha, t., 1334 (F. 8/3: 748, ComMarmUg. 218 [itt Verbentz alak sze-
repel]): Nicolaus filius Mykou de Verbeutz, 1334 (Mezd, Patr. 380, ComMarm-
Ug. 218 [itt 1332/1337. évi keltezéssel]): Symon plebanus de Werbuchz, 1334
(F. 8/3: 750), 1416 (F. 10/5: 673-5, 733, 737), 1419 (Zs. 7: 314, 456), 1420 (F.
10/6: 260), 1428 (F. 10/6: 925), 1429 (Mez6, Patr. 380, DL. 38252, F. 10/7:
111): Verbeuch, poss., t., 1372 (DL. 38187, Cs. 1: 436), 1411 (Zs. 3: 250), 1414
(Karolyi 2: 14, ComMarmUg. 218), 1416 (Zs. 5: 2352), 1424 (DL. 38245), 1434
(DL. 38262), 1524 (DL. 38466): Werbewch, poss., 1372 (DL. 38188), 1429 (DL.
38252), 1479 (DL. 38412): Verbech, 1396 (F. 10/2: 378), 1416 (Szirmay 79, F.
10/5: 673, ComMarmUg. 218), 1429 (Szirmay 79, ComMarmUg. 218, Mez0,
Patr. 380, F. 10/7: 111): Verbeucz, poss., 1416 (F. 10/5: 675): Michaél Presbiter,
filius Dauid de Werweuch, 1419 (Zs. 7: 456), 1440 (DL. 38278), 1446 (DL.
38286, 38287): Verbewch, v., 1420 (F. 10/6: 261): Verbedch, poss., 1434 (DL.
38262): Wrebewch, 1446 (DL. 38284): Werbeolcz, 1446 (DL. 38285), 1551
(Szirmay 80, ComMarmUg. 218-9): Verbewcz, poss., 1460 (DL. 38329), 1511
(DL. 38452): Werbeucz, 1469 (DL. 38360), 1478 (DL. 70985): Verbecz, 1471
(DL. 105506): Werbewlch, 1474 (DL. 38374), 1475 (DL. 38381, 38382, 38386),
1500/1501 (DL. 38438), 1502 (Szirmay 14, ComMarmUg. 218), 1514 (DL.
71133, 86745), 1519 (DL. 71154), 1521/1525 (DL. 71190), 1550 (Karolyi 3:
260): Werbewcz, 1478 (Z. 11: 231, ComMarmUg. 218), 1482 (DL. 38421): Ver-
bevcez, 1492 (DL. 71039): Verbeocz ~ Werbeuocz, 1524 (DL. 30351): Wer-
bewlcz, 1564 (ComMarmUg. 219): Werbeocz, 1577 (ComMarmUg. 219): Ver-
bedcz, 1583 (ComMarmUg. 219): Werbeoch, 1598 (David 505): Verbocz, 1644
(Sz. 492), [ XVII. masodik fele] (UC. 108: 51), 1670 (UC. 157: 73), 1672 (UC.
8:3), 1693 (UC. 15: 48, 111: 21), 1696 (UC. 47: 19), [ XVIL vége] (UC. 15: 47,
38: 68), 1706 (Karolyi 5: 416), 1739 (UC. 15: 59 a, b, 60 a, b, 148: 1, 2), 1744
(UC. 165: 13), 1746 (UC. 165: 14), 1747 (UC. 15: 58), 1773 (Lex. 284, Com-
MarmUg. 219), 1851 (Fényes 4: 292), 1864 (L17), 1865 (P. 69, K5, K9, K15,
K16), 1888 (Hnt. 722), 1892 (Hnt. 1657), 1895 (Hnt. 655), 1898 (Hnt. 773),
1900 (Hnt. 832), 1902 (Hnt. 1453), 1907 (Hnt. 1128), 1910 (ComMarmUg.
219), 1913 (Hnt. 1301), 1926 (Hnt. 394), 1933 (Hnt. 795): Verbdcz, 1670, 1671,
1673 (UC. 157: 73), 1672 (UC. 45: 42 a), 1673 (UC. 27: 6), 1739 (UC. 15: 60
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a), [1750] (ComMarmUg. 219), 1782-85 (Katl): Verbocz, 1802—11 (Gorog),
1819-69 (Kat2): Verbotz, 1806 (Lipszky, Mappa), 1865 (P. 25): Verbdcz, poss.,
1872-84 (Kat3): Verboc, 1873 (Hnt. 1447), 1877 (Hnt. 994), 1882 (Hnt. 951),
1897 (ComMarmUg. 219), 1926 (Hnt. 394), 1933 (Hnt. 795), 1937 (Hnt. 779),
1941-1944 (Hnt. 232), 1942 (Hnt. 258), 1944 (Hnt. 616): Verbéc. Mai népi
neve: Verbdiic. | Szlav Verbovec 1925 (ComMarmUg. 219): Verbovce, 1930
(ComMarmUg. 219), 1933 (Hnt. 795), 1937 (Hnt. 779): Vrbovec, 1942 (Hnt.
258), 1979 (ComMarmUg. 219): Verbovec, 1972 (ComMarmUg. 219): Verbo-
vec.

Névrendszertani érvek alapjan elsddlegesnek a pataknevet tarthatjuk, amely
szlav jovevénynév. Ez a verba ’fliz’ fanévnek szlav -vecos képzds szdrmazéka, a
magyarba egy szlav *Vrbovce-féle helynév keriilhetett be, amely hangrendi
kiegyenlitddéssel alakult (FNESz. Verbdc, Sz. 538, TOTH V. 2001: 158). Az
Osszlav kozszd valamennyi szlav nyelv helynévi szarmazékai kozott eléfordul,
pl. ukr. Bep6ika hn., or. Bepboexa hn. (SMILAUER 1970: 195). A telepiilésnév a
viznévbol metonimikus névadassal keletkezett masodlagosan. Az elsd
eléfordulasban a sz6 eleji massalhangzd-torlodds még nem oldddott fel, ennek
ellenére hangrendje miatt a névalak magyar névhasznalokhoz kothetd.
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Kiss Gabor—Zagorhidi Czigany Balazs

Egy mikrotaj torténeti helynévanyaga
Vasvar keleti hatéra az Arpad-korban

1. Gyorffy Gyorgy halala utan a korabbinal is reménytelenebb helyzetbe keriilt a
Vas megyei kozépkorkutatas, az abécé végén allé megye torténeti foldrajzanak
elkésziilte a bizonytalan tavoli jovébe tolddott ki. Magunk — mint régész-torté-
nész kutatoparos — a vasvari muzeum munkatarsaiként a Magyar Millennium
megyei linnepségsorozatahoz kapcsolodva inditottunk el egy hossza tava kutata-
si programot, amelynek célja a kozépkori varmegye torténetének feldolgozasa.
Ez a munka elképzelhetetlen a torténeti f6ldrajz nélkiil, igy a kutatas megalapo-
zasaként els6ként ennek elkészitésére kellett vallalkoznunk. Az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetének Kozépkori Osztalyaval egyiittmiikodve, Gyorffy Gyorgy
kéziratos hagyatékara tamaszkodva fogtunk bele a munkaba. Elsd 1épésként egy
kisebb mintateriilet komplex feltarasat végeztiik el, aminek leginkabb az volt a
célja, hogy menet kozben kidolgozzuk sajat munkamodszeriinket. Az alabbiak-
ban ennek a munkanak az — elsGsorban torténeti névtani vonatkozasu — ered-
ményeit mutatjuk be.

2. Mintateriiletként egy altalunk jol ismert és a megye korai torténete szem-
pontjabol is fontos mikrotajat valasztottunk ki: Vasvar, az egykori megyekoz-
pont kozvetlen kdrnyékét. Mivel a varos koriil tobb tajtipus talalkozik, és a bir-
tokviszonyok is elég valtozatosak, ezért igyekeztiink egy viszonylag zart, egysé-
ges teriiletet kijelolni. Erre legalkalmasabbnak a Sar-viz medencéje mutatkozott,
amely Vasvarral atellenben, a Vasi-Hegyhat déli oldalaban hosszan teriil el. Ala-
posabb vizsgalodasokhoz azonban még ez a teriilet is nagynak mutatkozott, igy a
medence keleti felét valasztottuk, amelyet markans hatarvonal, egy mesterséges
épitmény, az Gn. Vasvari-sanc valaszt el a medence tobbi részétdl. A hatarvonal
torténeti szempontbol kiilonos jelentdséggel bir, hiszen a Vasvari-sanc a korai
magyar hatarvédelem egyik belso vonala volt (KISS-TOTH 1987), s igy a kozvet-
leniil mogotte fekvo teriilet is stratégiai jelentdséggel birt.

2.1. Maga a mikrotaj — mesterséges hataratol fliggetleniil is — zart termé-
szetfoldrajzi egység, 1ényegében egy vizgylijtoteriilet, melynek vizeit a Sid-Ver-
na — kozépkori nevén Vér vize — patak gylijti Ossze, és vezeti bele a Sar-vizbe.
A teriilet hatara északon és keleten a Hegyhat vizvalasztoja, délen pedig maga a
Sar-viz, illetve annak teriiletiink hataran délnek forduld keskeny, mocsaras vol-
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gye. A mintegy szaz négyzetkilométernyi teriileten ma Vasvar egy kisebb része
— az egykori Szentmihalyfalva — mellett négy falu: Oszkd, Olaszfa, Pacsony
¢s Gyorvar talalhat6. A 13. szdzadban ez még tovabbi négy nagyobb birtokot
(Kozmafa, Karako, Szarakad, Lapsa), 0sszességében pedig mintegy tizenot ki-
sebb-nagyobb birtokrészt foglalt magéban.

2.2. A vizsgalt teriilet forrasadottsagai viszonylag jonak mondhatok, hiszen
két f6 birtokosa a vasvari képtalan és a Nadasd nemzetség kiilonb6zd csaladjai
utan gazdag okleveles anyag maradt fenn, amely jorészt publikalva is van (VSz.,
UB., RVK.). Tovabb javitotta ezeket a kedvezd adottsdgokat egy szerencsés vé-
letlen is: Gyorffy Gyorgy kéziratos hagyatékabol eldkeriilt annak a Gyorvar és
Dobra cseréjérdl szol6 1266. évi — eddig csak tartalmi atiratban ismert — okle-
vélnek a teljes szovege, amely a kdrnyék legrészletesebb hatarjarasat tartalmaz-
za.' Ez a hatarjaras lényegében a mikrotaj torténeti foldrajzanak kulcsat adta a
keziinkbe.

2.3. A kedvezd forrasadottsagoknak koszonhetden feldolgozasok tekinteté-
ben is jol all a tertilet, és birtoktorténetét — legalabb vazlatos szinten — megfe-
lel6en ismerjiik. A vasvari kaptalan els6 birtokrészét, a késobbi Szentmihalyfal-
vat még IIl. Béla idején kapta, aztan ezt a birtokot bdvitette tobb 1épcsében Pa-
csony, Lapsa és Olaszka birtokokkal, a 13. szazad végére nagy kiterjedési, 6sz-
szefiiggd birtoktestet hozva létre vidékiinkon (SILL 1977).

Oszko, a legnagyobb hatarral rendelkez6 birtok oklevelekkel igazolhatoéan a
13. szazad végén a Nadasd nemzetség kezén volt, de a nemzetség itteni birtokla-
sa minden bizonnyal joval korabbi id6kre nyulik vissza. A szdzad végén a nem-
zetség oszkoinak is nevezett aga — Itemer fia Péter és gyermekei — vasarlasok-
kal és cserékkel igyekezett megszerezni maganak a birtok nagy részét, ebbol jott
létre a — kozépkorban Hosszu- vagy Egyhazasoszkonak nevezett — késobbi
Fels6oszko. A birtok kisebb része a nemzetség masik aganak, a Nadasdi csalad-
nak a kezén maradt, ebbdl alakult ki a — kozépkorban Altaloszkonak nevezett
— késoébbi Als6oszkd (KARACSONYT 1995: 841-52).

Gyorvart mint kirdlyn6i birtokot 1266-ban IV. Béla kiraly cserélte el a szent-
gotthardi apatsaggal Dobra foldjéért, a falu ettdl kezdve a kozépkor végeéig az
apatsag birtokaban maradt (KALASZ 1932: 144-5).

Van néhany kisebb birtok a teriileten, amelynek pontos helymeghatarozasa-
val vagy birtoktdrténetével még ados maradt a kutatas: ilyen Szarakad, Karako,
Markusfolde, Kozmafa; de olyan birtokrészek elkiilonitése sem volt egyértelmdi,
mint Lakpacsony €s Varnépepacsony. A mikrotdj vazlatos torténeti foldrajzanak
megrajzolasara — részben ezen kérdések tisztazasaval — mar nagyrészt a jelen
kutatas eredményeire tamaszkodva keriilt sor (ZAGORHIDI CZIGANY 2002: 29—
36).

! Az okleves és helynévi adatokat 1d. az Adattar megfeleld cimszavanal.
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3. Feltar6 munkank komplexitasa abban rejlik, hogy az okleveles adatok mel-
lett igyekeztiink maximalis médon felhasznalni a 18—19. szazadi kéziratos térké-
pek adatait, a helynévgyljtések anyagat és a régészeti terepbejarasok soran tett
megfigyeléseket. A munka menete a kdvetkez6 volt: 1. Modern 1:10 000 méret-
aranyu térképen rogzitettiik a kéziratos térképek adatait, mindenekeldtt a vizraj-
zot, uthaloézatot, birtokhatarokat és a fontosabb diilléneveket. 2. A helynévi adato-
kat Osszevetettiik és sziikség esetén kiegészitettiik a helynévgyiijtések és a modern
térképek névanyagaval. 3. Az altalunk készitett térképen megprobaltuk azonosi-
tani a kozépkori hatarjarasok vonalat. 4. A terepen is bejartuk a hatarjarasok
nyomvonalat, és pontositottuk a térképet. (A terepbejarasok soran az elpusztult
telepiilések nyomat is megprobaltuk felkutatni.) 5. Az adatok Gsszegzéseként el-
készitettlik a torténeti foldrajz és a helynévtar névcikkeit, megrajzoltuk a hozza-
juk kapcsolddo térképeket.

4. A kutatas szamos eredményt hozott a régészet, a torténettudomany és a
torténeti névtan vonatkozasaban. A régészeti €s torténeti eredményekre itt csak
roviden utalunk, azokat kiilon tanulméanyban szeretnénk részletesen kifejteni. A
torténeti névtan teriiletére vonatkozé megfigyeléseinket is csak vazlatosan foglal-
juk 0ssze, most elsdsorban a névanyag publikalasat tiztiik ki célul; annak rész-
letes feldolgozasat mar névtanos szakemberrel kdzosen szeretnénk elvégezni.

4.1. Régészeti szempontbdl a legfontosabb eredménynek — amellett, hogy
szamos régészeti objektumot azonositottunk a teriileten — azt tartjuk, hogy tobb
oklevelesen jol adatolhato telepiilésnyomot (pl. Lapsa, Lakpacsony) azonositot-
tunk, tehat az itt elokeriilt cseréptoredékek datalasahoz a torténeti adatok nyjt-
hatnak tampontot. Ez komoly segitséget jelenthet a Nyugat-Dunantal bizonyta-

crer

4.2. Torténeti szempontbdl a legfontosabb eredménynek — a mikrotdj részle-
tes torténeti foldrajzanak megrajzolasa mellett — azt tartjuk, hogy a kutatés ré-
vén némi bepillantast nyerhettiink az okleveles kor el6tti birtokviszonyokba is.
Erre a legjobb példa Gyorvar esete. Ezt a telepiilést a mar emlitett 1266. évi adat
alapjan kirdlyndi birtokként konyvelték el, most pedig — egy a munka soran
pontosan behatarolt okleveles adat révén (hogy tudniillik a Pacsony 1224. évi
hatarjarasaban emlitett ,,Marton comes hatara” Gy6rvarra, illetve annak egy ré-
szére vonatkozik) — kideriilt, hogy a tatarjaras elétt maganbirtok volt, s6t —
egy helynévi adat (a gyOrvari Hencse-diilé) alapjan — feltehetd, hogy az volt
mar a 12. szazad végén is. Az egymasba kapcsolodo torténeti és helynévi adatok
tehat 0j tavlatot nyitottak GyoOrvar torténetében.

4.3. A torténeti névtant illeté megfigyeléseink harom f6 probléma koriil 6ssz-
pontosulnak: az egyik az okleveles anyag mellett az €10, illetve helynévgyijté-
sekben ¢s a térképeken dokumentalt (modern) helynévanyag felhasznalhatosdga
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harmadik pedig a torténeti adatok és az etimoldgia kapcsolata.

4.3.1. A modern helynévanyagot a torténeti névtan nyelvész kutatoi altalaban
a torténeti nevek azonositasahoz vagy parhuzamok, analdgidk adatolasara szok-
tak felhasznalni; a torténészek sokkal szabadabban kezelik ezt az anyagot, sok
esetben komoly bizonyit6 erét tulajdonitva neki. Magunk elsésorban olyan, sejt-
hetéen személynévi eredetii helyneveket kerestiink, amelyekkel az Arpad-korra
vonatkozo forrasbazisunk bovithetd. Természetesen ez a kisérlet er0sen szubjek-
tiv alapokon nyugszik (bar mondhatnank azt is, hogy eddigi tapasztalatainkra
¢épiild intuicionk szolgaltatta ehhez az alapot), de hogy mégis eredményes, azt
két helynév is bizonyitja: az egyikrdl kozvetlen okleveles adatok igazoljak Ar-
pad-kori eredetét, a masik esetében ugyanez kozvetett adatokkal bizonyithato.

A Csoma dilénév Oszko6 nyugati hataraban tobb valtozatban is ismert, és vi-
szonylag nagy teriiletet fed le. A helynév elsd irasos emlitése 18. szazadi peres
iratokban fordul elé. Mar a kutatas kezdetén ismert volt szamunkra, hogy a falu-
ban birtokos Nadasd nemzetségnek a 13. szazad végén volt egy Csama ~ Csoma
nevi tagja (KARACSONYI 1995: 850-2). Az adatok 0sszegyljtése soran kidertilt,
hogy Csoma birtoka tobb-kevesebb pontossaggal be is hatarolhato: egy 1291-
ben kelt hatarjard oklevél ugyanis megemliti Csoma f6ldjeit. A hatarjarasbol
annyi kideriil, hogy a birtokrész Oszko nyugati felére esik, tehat a mai Csoma-
diilé kornyékére. Az okleveles adatokbdl azt is megtudjuk, hogy Csoma fia Mar-
ton 1298-ban eladta itteni birtokat, és igy a csalad a tovabbiakban nem birtokolt
Oszkon. A helynév tehat 1298 el6tt keletkezett, és vagy az altalunk ismert Cso-
matol szarmazik, vagy az 6 egyik, azonos nevii felmen6jétdl (Csomarol egyeldre
annyit tudunk, hogy a nemzetség makfai a4gahoz tartozott, kozvetlen hozzatarto-
z6i koziil csak gyermekeit, Martont és Borsot ismerjiik, akiknek feltehetéen nem
volt fiigyermekiik, igy veliik a csalad a 14. szdzad elején ki is halt; Id. UB. II,
278-9, 321, 332).

A gybrvari Hencse dilénévre mar a torténeti eredmények kapcsan utaltunk.
Fontos hangstlyozni, hogy ez a helynév is hasonld jellegzetességeket mutat,
mint a Csoma név: viszonylag nagy teriiletet jelol, tobb névvaltozatban is él, és
nagyon stabil helynév: a legkorabbi kéziratos térképektdl a kataszteri térképeken
¢s iratokon at napjainkig ismert; kdzépkori emlitése viszont nincs, sét ebben az
esetben Hencse nevi birtokosra sincs kozvetlen adatunk. Itt a véletlen adta ke-
ziinkbe a megoldast.

A mikrotaj torténeti foldrajzanak feldolgozasaval parhuzamosan készitettiink
el egy tanulmanyt a megye nyugati részén a gyepti felbomlasaval kialakulo
nagybirtokokrdl (KISS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006). A legkorabbi hatarjarasok
€s Osszeirasok szambavétele sordn jutottunk el a szentgotthardi apatsag 1198.
évi birtokdsszeirasahoz, ahol az adomanyozdok kozott egyiitt szerepel Dénes és
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Hencse ispan (comes Dionisius ... Henche comes, UB. 1, 32-3), akik ugyanazon
prédiumon tettek adoményokat, tehat minden bizonnyal rokonok voltak. A vas-
vari kaptalan 1217. évi birtokdsszeirasabol tudjuk, hogy a Gyo6rvarral szomszé-
dos Pacsony birtok egy része (Lakpécsony) is egy bizonyos Dénes ispan adoma-
nyabdl szarmazik (amelyet ezért egy alkalommal Déneslaka néven is emlitenek:
1377: Dyenuslaka, RVK. 166, 167). A két adoméany kdozel egy idére esik (a
szentgotthardi 1198 eldttre, a vasvari 1217 eldttre datalhatd), igy nem lehet vé-
letlen a két név egymas melletti szereplése. Ezt erdsiti az a tény is, hogy a Hen-
cse név viszonylag ritkanak mondhaté, az ,,Arpad-kori személynévtar” is csak
néhany ide kapcsolhatd adatot hoz (ezek egy része az altalunk azonositott sze-
mélyre, illetve ennek egyik kozvetlen leszarmazojara vonatkozik, tovabba szere-
pel még néhany adat tipikusan német nyelvi kornyezetbél, 1d. ASz. 376-7).

A Hencse név egyediségének koszonhetden sikeriilt azonositani a személye-
ket, akik nagy valosziniiséggel nem masok, mint a Héder nemzetség alapitdinak,
Hédernek és Wolfernek a fiai, tehat Hencse és Dénes unokatestvérek (az ossze-
gyult adatok alapjan a nemzetség csaladfajat pontositani kell, erre azonban itt
nem tériink ki). Hencsét a genealdgiai irodalom Aenz ~ Hencz néven ismeri (KA-
RACSONYI 1995: 597-617), ennek magyaros alakja a Hencse. Hogy az azonosi-
tas nem 1égbdl kapott, azt a helynévi adatok is alatdmasztjak: bizonyéara ugyan-
csak nem véletlen, hogy a nemzetség nevét 6rz6 — és az Arpad-korban igazol-
hatdan a nemzetség birtokdban 1évé — Somogy megyei Hedrehely kdzelében is
feltinik a Hencse helynév (I1d. Cs. 2: 577, 612).

A Csoma és a Hencse helynév tehat kétségteleniil a mikrotaj Arpad-kori név-
anyagdhoz tartozik. De vannak tovabbi nevek is, amelyekrdl sejthetd, hogy
ugyancsak ehhez a réteghez tartoznak. Ilyen mindenekel6tt a Samogy ~ Zamogy
dilénév Pacsony és Olaszfa teriiletén (Samogy: VMFN. 221/64, 65, 70, 73;
222/116; 224/73; Zamogy: VMFN. 222/95, 99, 100, 102, 110), amelyrdl egyel6-
re nehéz eldonteni, hogy egy név két varidnsa lehet-e, vagy esetleg egy helynév-,
illetve személynévpar (vo. Sumudi, Zamudi, Semudi, Somudi, ASz. 691). Ebbe a
korbe tartozhat még az olaszfai Csorma (VMFN. 222/119, 121, 122, 123, 124)
¢s az oszkdi Csepe-vilgye (VMFN. 216/103, 109) helynév is. Kiilon figyelmet
érdemel a gyOrvari Boda-var, illetve Boda-hidja (VMFN. 224/45, 54) helynév,
amelyek személynévi tagjarol nem feltétleniil gondolnank, hogy Arpad-kori ere-
detti, egy fontos momentum azonban mégis erre utalhat. Gydrvar és Hegyhat-
szentpéter hataran, kozvetleniil a Vasvari-sdnc tovében egy forras kornyékére
(amelyhez egy elsiillyedt varrdl szolo helyi hagyomany is kapcsolodik) vonat-
koznak a nevek, ahol terepbejarasaink soran egy nagyobb kiterjedésti Arpad-kori
falu maradvanyait sikeriilt megfigyelni. A falu nem illik bele a mikrotdj altalunk
ismert 13. szdzad végi telepiilésszerkezetébe, azonositasaban és pontos datalasa-
ban fontos szerepet jatszhat a helynév, ami azonban még tovabbi kutatasokat
igényel.
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kérdése volt, hiszen munkank jellegébdl adédoan elsésorban torténeti forrasként
kivantuk hasznositani a mikrotaj névanyagat.

Kozvetlen torténeti adatokkal egyetlen helynévi réteg korat sikeriilt ponto-
sabban behatarolni, ezek az irott forrdsokban is szerepld személyek nevébdl ke-
letkezett helynevek. Mivel a forrasok a 13. szdzad végétdl allnak nagyobb szam-
ban rendelkezéslinkre, ez a réteg a 13—14. szazad forduldjara datalodik: a Mar-
kusfolde-nek nevet add Halastoi vagy Oszkoi Markus 1269—-1292 kozott szere-
pel a forrasokban, a Csoma diilé névadojardl mar emlitettiik, hogy a ra vonatko-
76 egyetlen adat 1291-bdl szarmazik, 1293-t6] mar csak fiai szerepelnek, Koz-
mafalva névaddjanak, Oszkéi Kozmanak a fiait pedig 1334-ben emlitik egy ok-
levélben, de maga Kozma is feltlinik még 1340-ben (ha ez az adat nem téves,
akkor Kozma egy emberdltdvel kés6bb élt Markusnal és Csomanal).

Figyelmet érdemel, hogy ezek a nevek kivétel nélkiil a Nadasd nemzetség
oszkoi birtokanak teriiletére vonatkoznak, kialakulasuk pedig egybeesik a nem-
zetségi birtok felosztasaval, tehat egyidosek a birtok torzsének két részre bomla-
saval, Altaloszko (Alsooszko) és Hosszuoszké (Fels6oszko) kialakulasaval. Ter-
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy a nevek végleges alakja mar ebben a korban
rogziilt volna, csupén arra utal, hogy a névadas mogott rejlé motivacio a 13—14.
szdzad forduldjanak birtoktorténetében gyokerezik. Ezt jol mutatjak az elsé em-
litések adatai: Altaloszké (1340), Hossziioszké (1355), Mdrkusfolde (1394), Koz-
mafalva (1417), Csoma (18. sz., ez a név azonban kivételnek szamit, mivel mar
a 13. szdzadban elvesztette birtokjogi jelentOségét, igy okleveles rogzitése nem
volt indokolt).

Torténeti névtani szempontbol taldn nem érdektelen felhivni a figyelmet arra,
hogy itt egyazon korban élt személyek nevébdl képzddtek kiilonb6z6 moddon
(puszta személynévbdl, -falva, illetve -folde utotaggal) helynevek, ami arra fi-
gyelmeztet, hogy a helyneveknek csupan a képzés modja szerint térténd krono-
logizalasa nem célravezetd. (A fenti adatsorbodl levonhato kovetkeztetéseket még
tovabb sarkitja az a momentum, hogy a Markusfoldének nevet ad6 Markus ma-
sik birtokanak, a kozeli Halastonak kézvetlen szomszédsagaban egy kicsi telepii-
1és a mai napig a puszta személynévbol valo Mdarkus nevet viseli, vd. ZMFN.
4/1.)

Feltételezésiink szerint ennél a helynévi rétegnél korabbinak kell lenniiik
azoknak a személynévi eredetli helyneveknek, amelyek névaddjara vontakozdan
mar nem rendelkeziink kozvetlen forrasokkal. Ezt a feltevésilinket tAmasztottak
ald a Hencse helynévvel kapcsolatos eredményeink. Ebbe a helynévi korbe tar-
tozik a mar emlitett Boda, Csepe, Csorma, Samogy ~ Zamogy mellett az egyes
oklevelesen is adatolt helynevekben rejlé személynevek, mint a Mdrkusgata, Se-
ludgata (vo. Sileu, Silleu, ASz. 715, mint halasznév is), Gubese utja (v0. Gebse,
Guebsa, ASz. 326); de ide tartoznak a telepiilésnevekben feltételezhetd tovabbi
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személynevek, mindenekelStt a Pdcsony névben sejthetd Pdcs személynév (1d.
err6l bévebben az etimologiai résznél), a GyOrvar név alapjat képezd Gyor sze-
mélynév és a korszakunkban viznévként feltiné Kalocsa is. Ezek a nevek leg-
alabb a 13. sz4zad els6 feléig vagy a 12—13. szdzad forduldjaig mehetnek vissza,
de akér 11. szazadi személyek is rejtézhetnek mogottiik. Azonositasukra termeé-
szetesen nagyon kicsi az esély, de egy-egy hozzdjuk kapcsolhatd csalad- vagy
birtoktorténeti adat ujabb részleteket tarhat fel a mikrotdj mikrotorténetében.

Mintateriiletiinkr6l teljes egészében hianyoznak az in. korai helynevek: nin-
csenek torzs- vagy vezérneves helynevek, és nincsenek a népesség etnikumara
vagy foglalkozasara utalé nevek sem. Hogy ez részben a véletlennek — ¢€s a
mintatertilet kis méretének — kodszonhetd, az mutatja, hogy a mikrotaj kozvetlen
hataran két népnévi helynév is feltlinik: délen a Sar-viz volgyében Németi (1255:
Nempti, Kritlegyz. 1058, ma Gdsfa), északkeleten pedig az erdés dombhat talol-
dalan Csehi (1217: Cheeh, UB. 1, 73, ma Csehi és Csehimindszent). A két adat,
ha mast nem is, de azt kétségteleniil jelzi, hogy vidékiink a kora Arpad-korban
rendkiviil szines etnikai képet mutathatott (ezt a képet még tovabb tarkitjak a ko-
zeli Zala-volgyben stirin felbukkano olasz-vallon nyomok, 1d. alabb az etimolo-
giai résznél), igy teriiletlink szladv eredeti foldrajzi neveinek (Oszkd, Olaszka,
Karako) sincs abszulut kronologiai értéke, nem tartoznak feltétleniil a magyar
megtelepedés elotti szlav szubsztratumhoz.

Mindezek utan idérendi timpontként nem marad mas szamunkra, mint a ter-
mészeti nevek, bar ezeknek szokas legkevésbeé kronologiai értéket tulajdonitani.
Esetiinkben azonban legalabb egy olyan név van, amely alkalmas erre, ez a Sdar
viznév (1236: ad aquam Sar, UB. III, 257) és a bel6le szarmazé telepiilés-
(1230: villa Saar, UB. I, 125) és teriiletnév (1233: terra ecorum nomine Sar, UB.
I, 153).

Bevezeténkben emlitettiik, hogy mintateriiletiink a Vasi-Hegyhat oldalaban
nyugat-keleti irdnyba folyd Sar-viz patak medencéjének részét képezi. A meden-
cét a Vasvari-sanc osztja egy nyugati és egy keleti részre (ez utobbi az altalunk
vizsgalt teriilet), és ehhez harmadik egységként csatlakozik a medence délkeleti
csiicskében derékszogben délnek forduld patak volgye. Az Arpad-korban mind a
medence nyugati felére (ma Hegyhatszentpéter, Andrasfa, Petémihalyfa), mind
pedig a patakvolgy felsd, a medencével érintkezé szakaszara (ma Lakhegy, GOs-
fa, Vasboldogasszony) egyarant hasznaltak a Sdr nevet,” teriiletiinkon azonban
— eltekintve maganak a pataknak a nevétdl, amely GyOrvar 1266. évi hatarjara-
saban szerepel — nem fordul el6 a Sar név.

2 Az 1236: predium ... Sar (UB. III, 257) példaul egyértelmilen Hegyhétszentpéter—Petémihalyfa
teriiletére lokalizalhato, az 1265: terra Sar (UB. 1, 320) pedig Gésfa—Lakhegy teriiletére (a tovab-
bi adatokat 1d. Cs. 2: 791).
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Korabbi kutatasainkbol egyértelmtivé valt szamunkra, hogy a korai (11-12.
szazadi) birtokok egy része vizgylijto teriiletenként szervez6dott, neviiket a fo-
ly6vizrél vették, sot kdzponti telepiilésiik is — amely nem feltétlentiil a viz men-
tén fekiidt — ezt a nevet viselte.” Kézenfekvd tehat, hogy esetiinkben is eredeti-
leg a medence egésze egy birtoktestet alkotott, és a Sdr nevet viselte. Teriiletiink
akkor szakadt ki ebbdl az egységes birtoktestbdl, amikor a Vasvari-sanc felépiilt:
ezt a torténeti kutatas a 10. szazad masodik felére teszi (KISS—-TOTH 1987). A
Sar név hasznalata tehat az ezt megel6z6 iddszakra nyulik vissza, az a név pe-
dig, amely teriiletiinkon a Sdr helyébe 1€pett, kozvetleniil ez utan alakulhatott ki.

Létezett-e azonban olyan név, amely mintateriiletiink egészét jeldlte, egyalta-
lan lehetett-e valamikor egységes birtoktomb a vizsgalt teriilet? Véleményiink
szerint igen. A bevezet6ben emlitettiik, hogy egyik hatardnak mesterséges volta
ellenére is zart természetfoldrajzi egységrol, egy kisebb vizgylijtérdl van szo,
amelyet a sanc felépitése utan feltehetben még egy ideig egységként kezeltek, €s
egységesen neveztek meg (az egységként vald kezelést tobbek kozott stratégiai
szempontok is indokolhattdk, az egységes elnevezést pedig az tjonnan kialakult
terlileti egység esetében természetes modon fennalldé megnevezési kényszer is
magyarazhatja).

Arra a kérdésre, hogy mi lehetett ez az elnevezés, természetesen csak talal-
gathatjuk a valaszt. Az altalunk ismert nevek koziil kettd johet szamitasba, az
egyik a teriilet legnagyobb kiterjedésii — és egyben legkorabbrol adatolt — bir-
toka, Oszko, a masik a legszovevényesebb hatarral rendelkezo birtok, Gydrvar.
Azt, hogy mi ez utobbit javasoljuk megoldasként, elsdsorban az indokolja, hogy
ennek a birtoknak a hatara a mikrotaj négy — harom természetes és egy mester-
séges — hatarvonala koziil harommal: a Vasvari-sanccal, a Sar-viz patakkal és a
Hegyhat keleti vizvalasztdjaval egybeesik. Természetesen sokat nyom a latban
az is, hogy a birtok 1266. évi hatarjarasa szerint hatara tobb olyan birtoktestet
fog kozre (Szarakad, Karako, Pacsony), amelyek ekkor méar mas birtokos kezén
vannak, de lathatéan Gyorvar teriiletébdl szakadtak ki; ezt a feltételezést erdsiti
az a tény is, hogy a 13. szazad kozepén messze GyOrvar hataratol, Olaszkatol
¢északra is feltlinik a Gydr név (1258: terra Geur).

A fentiek alapjan a kovetkezOképpen képzeljiik el a mikrotdj birtokszerkeze-
tének és vele parhuzamosan (birtok)névrendszerének kialakulasat. 1. A Vasvari-
sanc felépiilésével teriiletiink kiszakadt Sar birtok teriiletébdl, és a 10-11. sza-
zad forduldjan a Gydr nevet kapta. 2. A kozvetlen katonai fenyegetés megsziin-
tével miivelés ald vontdk a mezdgazdasagilag hasznosithato teriileteket, azaz a
patakvolgyeket, amelyekbdl kialakultak az egyes birtokok magjai: a leend6 Osz-
ko, Olaszka, Karako, Szarakad, Pacsony, Lapsa és maga a sziikebb értelemben

3 V6. 1208: terram nomine Lyndwa (UB. 1, 55-6), a késobbi felsdlendvai uradalom; 1213: terram
de Dobra (UB. 1, 64-5), a kés6bbi dobrai uradalom (KisS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006).
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vett Gyor(var). Természetesen ezek a nevek nem feltétleniil szarmaznak ebbdl a
korbo6l, de bizonyara vannak koéztiik ilyenek is (pl. a szlav nevek utalhatnak a
folyamattal parhuzamosan lezajlott telepitésre). 3. Teriiletiink a 11-12. szazad-
ban bizonyéara a kozeli vasvari varhoz tartozott mint varfold, amelyet varnépek
muveltek. A 13. szazad elé datalhat6 személyneves helynevek drizhetik azoknak
a varjobbagy csaladoknak, illetve csaladfoknek a nevét, akik a birtokok haszna-
lati jogat élvezték (ilyennek tartjuk mindenekel6tt az 1217 eldttre datalhatd Pa-
csony névben rejlé Pdcs személynevet, de ide soroljuk — megint csak intui-
cionkra hivatkozva — a Sdmogy névben sejthetd Samu(el) személynevet is). 4.
A 12. szazad mésodik felétdl indult meg és egy b6 évszazadig tartott a teriilet el-
adomanyozasa, melynek eredményeként egyrészt rogziiltek az el6z6 korszak bir-
toknevei, masrészt sok esetben — az eladomanyozas folyamatanak megfelelden
— megkettézodtek a nevek (a legtipikusabb példa: Lakpdcsony és Virnépepa-
csony, de hasonl6 elkiiloniilésre — magénbirtok és varfold — utal a Lukiszara-
kad ~ Nagyszarakad névpar, és megkiilonboztetd eldtagja lehetett egykor a két
Lapsd-nak is, melyek koziil az egyik mar 1217 eldtt a vasvari kdptalan birtokaba
keriilt, a masik pedig egészen 1254-ig varfold maradt). A folyamat részeként 1j
mikronevek is 1étrejottek, amelyek a nemzetségi vagy a nagycsaladi birtokon be-
lill az egyes csaladtagokra utalnak (pl. Hencse és Csoma). 5. A 13. szazad folya-
man — a 14. szazad els6 évtizedeivel bezarolag — két ellentétes irdnyt folya-
mat jatszodott le: egyrészt az el6z6 korszakban szétdarabolddott kisebb birtokré-
szek egyesiiltek, s ezzel funkcidjukat vesztettek a megkiilonboztetd elétagok (pl.
Lakpdcsony ~ Varnépepdacsony: Pdacsony), masrészt a nagyobb méretii nemzet-
ségi, illetve nagycsaladi birtokok felosztodtak, és az egyes birtokrészek megkii-
16nboztetd eldtagot vagy Uj nevet kaptak (pl. Oszké: Altaloszké ~ Hossziioszké ~
Kozmafalva ~ Markusfélde, de ilyen Olaszka esete is, ahol egy 13. szdzadi bir-
tokosztaly képezi a kés6bbi Nagyolaszka és a kaptalani Olaszka elkiiloniilésének
alapjat).

A folyamat eredményeként a 14. szdzad elejére 1étrejott az a telepiilés- és bir-
toknévrendszer, amely a koézépkoron és tjkoron at egészen a 19-20. szazadig
fennmaradt, 1ényeges valtozast mar csak a modern kozigazgatasi- és helynévren-
dezés hozott benne. A kozépkorban és a kora ujkorban legfeljebb a nevek eld-
tagjai valtoztak (ld. pl. Hosszu-, Egyhdzas-, majd Felséoszko), de legkésébb a
17-18. szazadra ezek is allandosultak; az alaptagok azonban valtozatlanul élnek
mind a mai napig (Olaszfa €16 nyelvi alakja ma is Oloszka). Ezekben az alapta-
gokban csak rendkiviili esetekben tortént valtozas. Ilyen Szarakad esete, ahol
egy 14. sz4dzadi birtokper utan — mondhatni ,,adminisztrativ uton” — cserélték
le az addigi nevet a kordbban csak viznévként hasznélatos Kalocsa névre (bir-
tokjogi iratokban a Szarakad név a 14. szazad utdn mar nem fordul elo, ettol
fiiggetleniil dilénévként — ha torzult formaban is — napjainkig fennmaradt, 1d.
Adattar). Gyakoribb valtozas a nevek eltlinése, melynek oka leginkabb a funk-
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ciovesztés (pl. Markusfilde, melynek birtokjogi kiilonallasa a 15. szazad elején
megszint).

4.3.3. A helynevek etimologiaja kapcsan csak Ovatos észrevételeket tettiink
(a Csoma és a Hencse helynév magyarazata annyira kézenfekvd, hogy azokat
nem is kezeltiik etimologiai problémaként), ezek feldolgozésa a névtanos kollé-
gakra var. Korabbi, Oszko nevének megfejtésére tett — eléggé reménytelen —
kisérletiink (ZAGORHIDI CZIGANY 1998, részletesebben ZAGORHIDI CZIGANY
2002: 22-8) tapasztalatai arra figyelmeztettek benniinket, hogy csak azokhoz a
kérdésekhez szoljunk hozza, ahol a torténeti adatok segithetik az etimologia
megfejtését. Teriiletiinkon két olyan helynév van, melynek megfejtéséhez ijabb
adalékokkal szolgalhatunk, az egyik Olaszka, ahol kozvetlen és kozvetett adatok
is elOkeriiltek, a masik Pdcsony, ahol inkabb csak kozvetett adatokat és analo-
giadkat hozhatunk fel.

Olaszka nevét a korabbi kutatas — mind a névtani, mind a torténeti — egyér-
telmiien az Olaszi-tipust, azaz a neolatin népességre utald helynevek korébe so-
rolta annyi megszoritassal, hogy ebben az esetben szlav névadassal van dolgunk
(FNESz.), ami a torténészeket arra késztette, hogy egyenesen Magyarorszag
egyik legkorabbi vallon telepiilését lassak benne (SZEKELY 1972: 61). Az etimo-
logiat latszolag a torténeti adatok is alatamasztottak, hiszen a vallon telepiilések
olyan jellegzetes ismérvei is raillenek a falura, mint a kiralyi birtok (1340: pos-
sessionem domini regis Noguluzka vocate) és a Szent Miklos tiszteletére épiilt
templom (1258: in medio ville Vluzka secus terram ecclesie sancti Nicolai), s6t
a kozeli Zala-volgybdl, a Kemendi var kornyékérdl tovabbi vallon adatok is —
Olaszfalu, Ollar, Alibanfa — ismertek (PAIS 1964: 293).

Kutatasunk kezdetén mi is elfogadtuk ezt a feltevést, €s biztunk benne, hogy a
feltar6 munka soran tovabbi vallon nyomokra bukkanunk. A helynévi anyag Ossze-
gyljtése utdn azonban egyetlen olyan nevet sem talaltunk, amely neolatin nyel-
vl népességre utalna (csupan a kdzépkorbdl nem adatolhato, de ma ¢é16 Verna
viznév sejtetett ilyet), s6t a torténeti adatok is egyre inkabb a feltevés ellen val-
lottak. A kiralyi birtoklasrol kideriilt, hogy viszonylag késén és masodlagosan, a
helyi birtokos csalad 14. szézad elején tortént kihalasa utan jott 1étre. A helyi
birtokosok viszont — Potacha fia Dénes unokai és Vida fiai — kétségteleniil a
tatarjaras elottre vezették vissza itteni birtoklasukat, ami azt jelenti, hogy Olasz-
ka viszonylag koran kiszakadt a kiralyi- vagy varbirtokbol, ami er6sen megkérdod-
jelezi a kiralyi hospestelepités valdszintiségét. Tertiletiinkon egyébként — a sza-
bad birtokosok mellett — csak varnépekre utalé nyomok vannak, hospesek csupan
Szentmihalyfalvan bukkannak fel (1217/1412: hospites eiusdem monasterii), ami
azonban a megyekozpont vérosias telepiilésrészén nem szamit rendkiviilinek.*

* BANDI ZSUZSANNA egy 14. szdzad elejére datalhaté vasvari vonatkozasu villa Gallicorum adatot
Olaszkaval hozott kapcsolatba (1987: 13), ami azonban nyilvanvalo tévedés, az adat Vasvar
egyik részére, feltehetéen az ekkor kialakulo Zsidofoldére utal (ZAGORHIDI CZIGANY 2001: 75).
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A helynév etimologiaja tehat — szlav eredetének elfogadasa mellett — egy-
értelmiien feliilvizsgalatra szorul, s mivel tovabbi torténeti adatok nem remélhe-
tok, segitséget csak a helynévi parhuzamok nyujthatnak. Magunk a legkdzelebbi
parhuzamot Nyitra megyében talaltuk meg, ahol Krakd (Krakovan) birtok hatar-
jarésaiban bukkan fel az Olesca ~ Holuska pataknév (Gy. 4: 328, 415-6). Bar a
nevek Osszekapcsolasat kissé bizonytalannd teszi az, hogy a viznév — ellentét-
ben a Vas megyei helynévvel — minden bizonnyal s-sel hangzott, de a Krako ~
Karako névvel vald egyiitt szereplése (az Olaszkaval kozvetlen szomszédos
egyik birtok is a Karako nevet viseli) mindenesetre elgondolkodtato.

Pdcsony-t — Oszko-val és Karako-val egyiitt — mar KNIEZSA ISTVAN is
(1938: 426) a szlavokra utald Vasvar kornyéki ,,stirtibb nyomok™ kdzott sorolta
fel (Olaszkat bizonyara azért nem kapcsolta ide, mivel maga is a vallonokra uta-
16 névmagyarézatot vallotta), és a név szlav eredetét a mai névtudomany is elfo-
gadja (FNESz.). Mig azonban Oszkd, Olaszka és Karako esetében — ha a ben-
niik rejlé etimont nem is tudjuk minden esetben megfogni — legaldbb morfolo-
giai szempontbdl egyértelmii, hogy szlav képzésii helynevek, addig ez Pdcsony-
6l kozel sem mondhaté el. Ennek kapcsan felmeriild kételyeink a mikrotd;j tor-
téneti foldrajzanak felvazolasa sordn csak tovabb erdsodtek: Oszko, Olaszka és
Karako ugyanis egy tombben fekszik, és hasonld birtoktorténeti palyat futott be
(viszonylag koran, nagyobb birtoktestként szakadtak ki a kiralyi- vagy varbirtok-
bol), ellenben Pacsony ezen a tombon kiviil fekszik, és mas utat jart be (két ki-
sebb részletben, részben maganbirtokosi kdzvetitéssel keriilt egyhazi kézre), igy
elképzelhetd, hogy neve a mikrotaj névrendszerének egy masik kronologiai
rétegéhez tartozik.

A Pacsony név vizsgalatdra azonban leginkdbb a vele szomszédos Hencse
névvel kapcsolatos felfedezésiink szolgaltatott indokot, tudniillik igyekeztiink
tovabbi személyneveket felkutatni a kdrnyez6 birtoknevekben. Vizsgalddasaink
soran (amelyek els6sorban a Héder nemzetség birtokaira és az orszaghatar menti
terliletekre terjedtek ki) jutottunk el a szentgotthardi apatsag 1187. évi papai bir-
tokmegerdsitéséhez, amely az apatsag torzsbirtokait sorolja fel, koztiikk Pacfalu
birtokot (UB. I, 28, sajnos az oklevél csak kivonatos forméaban, egy 18. szazadi
forraskiadasbol ismert; a késobbi adatok: 1350: Bochfalua, 1548: Pachfalwa,
1593: Pathffalwa, 1620: Poczfalua, KALASZ 1932: 134). A birtok a késdbbi
Pocsfalu ~ Potschendorf (ma Rosendorf, Ausztria) kozségnek felel meg, mely-
nek nevében a Pdcs vagy Pdcs személynév rejlik. A két foldrajzi név kozott ter-
mészetesen kozvetlen kapcsolatot nem lehet kimutatni, hisz a szentgotthérdi
apatsagi birtok — miként tarsai: Nagyfalva (Mochfalva), Badafalva, Gyanafalva
— feltehetden egyik els6 telepesének nevét 6rzi; de arra rdiranyitjdk a figyelmet,
hogy kereshetiink személynevet is a Pdcsony névben.

Foldrajzi neveink kozott nem ritkak az olyan -ny végzddési alakok, ame-
lyekben személynevek fedezhetok fel (pl. Sotony ~ Solt, Ladony ~ Ldd), s bar a
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névtani irodalom csak kéznevek kapcsan veti fel az -n ~ ny helynévképz6 funk-
ciojat (pl. hars: Harsdny), példaink alapjan ez elképzelhet6 a személynevek ese-
tében is (POCzOS 2001: 84-5, 147-8). A Pdcs és a Pocs személynevek viszony-
lag korai idészakbol adatolhatok, és nem szamitanak ritkanak (ASz. 610, 642),
igy képezhetik az alapjat egy ilyen tipust helynévnek.

Mint korabban utaltunk réa, személynévi eredetiinek tartjuk a Samogy diild
nevét is, amely a két Pacsony (Varnépe- és Lakpacsony) kozott teriil el. Ebben
az esetben egy klasszikus — és talan archaikusnak is mondhaté — helynévkép-
z6vel van dolgunk, ami taldn megerdsiti el6z6 feltevésiinket, €s megengedi azt a
feltevést, hogy a két helynevet egy kronologiai rétegbe soroljuk.

5. A rovid attekintésiinkben megfogalmazottakat nem tekintjiik végleges ered-
ményeknek, inkabb mint munkaanyagot tessziik k6zz¢, szamitva a torténeti név-
tan miiveldinek reakcioira. Célunk, hogy Vas varmegye esetében a torténeti
foldrajz elkészitése és a korai helynévanyag feldolgozasa parhuzamosan tortén-
jen, és igy a rokon tudomanyagak egymas munkajat segitsék.

Maga az adattar sem lezart egység, elsGsorban a publikalt anyagot és a Gyor-
ffy-féle céduldk adatait tartalmazza. A Vas megyei Arpad-kori okleveles anyag
teljes feltarasaval — ha nem is jelentés mértében — egyes cimszavak még bo-
viilhetnek. Nem volt lehetdségiink minden esetben az eredetivel egybevetni az
oklevélkiadasok olvasatait, igy a jovoben ezek is pontositasra keriilhetnek még.
Az Adattar kozreadasanal a ,,Korai magyar helynévszotar” és ,,Az Arpéd-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza”-nak cimszoszerkezetét egyesitettiik, az adat-
sornal a helynévszotar szempontjait kovettiik (tehat csak a helynévi adatokat —
de azokat teljességre torekedve, beleértve a mikroneveket és a modern név-
anyagbdl visszakovetkeztethetd korai neveket is — soroltuk fel), a leird résznél
pedig a torténeti foldrajzét (ismertettiik valamennyi torténeti adatot, azokat is
amelyek nem tartalmaznak konkrét helynevet; a hatarjarasok kozlését itt nem
tartottuk sziikségesnek). Az Adattarban valé tajékozodast térképek segitik, ame-
lyeken — az attekinthetdség kedvéért — kiilonvalasztottuk a birtok- és telepii-
lésneveket, valamint a mikroneveket.
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Adattar

[Arok] *foldsanc Vasvar és Gyorvar kozott” 1217/1412: super materiam mag-
nam (UB. 1, 73), 1266/1270/1391: per fossatum ... ad unum magnum fossatum
(DL. 42.500 =91.981), 1334: ad magnum fossatum (VSz. 21: 443, 443-4).

1217-ben Szentmihdalyfalva északi hataranak kiindulopontjaként emlitik.
1266-ban mint Gyérvar nyugati, 1334-ben pedig mint Szentmihalyfalva nyugati
hatara szerepel.

Magyar nyelvii emlitése nem maradt fenn, az ujkortol napjainkig Rémai sdanc
néven ismert. Eredeti nevét a kozépkori Arok-koz (1300 k.: Aruckuz, UB. 11, 335—
6) teriiletnév (a sanctol nyugatra esé teriilet) és a vasvari Arok-hegy, a sanc kiin-
dulasi pontja és néhany tovabbi vasvari és hegyhatszentpéteri dilénév Orizte
meg (VMEN. 214/56: Fels6-drok-hegy, 214/57: Alsé-drok-hegy, 214/193: Arok-
mellék; 226/59: Arokmellék, 226/66: Arokmelléki-rér).

Altaloszko *Oszkoé telepiilés és birtok része’ 1334: Altalozko (VSz. 21: 443—
4); 1340: Altalvzkou, v. (VSz. 21: 598-9).

1334-ben Szentmihalyfalva északi részén, Szentmihalyfalva, Oszko és Pa-
csony harmas hataranal emlitik a Vasvarrél Altaloszkora vezet6 utat. 1340-ben a
kaptalani Olaszka északi hatdriban emlitik az Olaszkarél Altaloszkora vezetd
utat.

A Nadasd nemzetség altal birtokolt Oszko azon kisebb része, amely a nem-
zetséghez tartozo Nadasdy csalad kezén volt. Késobb a Gersei Pethd, majd a
Festetics csalad birtokaba keriilt. 1941-ig Als6oszkd néven 6nallo kozség, majd
Fels6oszkoval egyesiilt Oszko (b6vebben 1d. ott) néven.

Bél pataka ’patak Vasvar belteriiletén’ 1334: Beelpathaka, fl. (VSz. 21: 443—
4).

A Vasvar teriiletén két agbol 6sszefolyo patak (ma Szentkuti-patak) nyugati
aga, €16 helynévi nyoma nem maradt.

Bor-kut volgy Vasvartol K-re’ 1334: Boorkuth, vallis (VSz. 21: 443—4).

Ma is ¢I6 helynév a Vasvarrol Oszkora vezetd ut mentén, Borkut-lap forma-
ban (a VMFN. nem ismeri).

Biikkfa *fa Szarakad hataraban’ 1334: ad arbores vulga (!) bik (UB. III, 169—
70).

Csipkés pataka ’patak Vasvar belteriiletén’ 1334: Chipkespathaka, fl. (VSz.
21:443-4).

A Vasvar teriiletén két agbol osszefolyd patak (ma Szentkuti-patak) keleti
aga, €16 helynévi nyomat mutatja néhany foldrajzi név (VMFN. 214/132: Csip-
kés-kert, 214/133: Csipkés-kerti ut).
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[Csoma] ’Oszké Ny-i oldalan fekvdé hatarrész’ 1291/1360/1378: de terris
Chama, szn. (UB. II, 265—6), 1293: Martino et Bors filiis Chame (UB. II, 278-
9), 1298/1381: Martinus filius Chama de Makwa (UB. II, 321).

1291-ben egy oszkoi birtokrész hatarjarasa soran emlitik Csoma foldjeit,
1293-ben fiai, Marton és Bors adjak belegyezésiiket egy oszkoi birtokeladashoz,
1298-ban pedig Marton is eladja itteni birtokrészeit.

Oszkoé hataraba olvadt, ma tobb d{ilénév is 6rzi emlékét Oszko és Pacsony
hataraban (VMFN. 216/129: Csoma, 221/19: Csoma-erdo).

Csorda ut "ut Szarakad hatardban’ 1255: Charadaoth, via (KritJegyz. 1058).

Gat "hely Olaszka hataraban’ 1258: Gat, locus (HO. V, 29-30).
A mai olaszfai Sipos-to-val (VMFN. 222/33) azonosithato.

[Gubesa ttja] *at Gyérvar ENy-i hataraban’ 1266/1270/1391: via Gubesa
(DL. 42.500 =91.981).

1266-ben GyOrvar hatarjarasaban, egy szakaszon a birtok nyugati hataraként
emlitik.

A Vasvari-sanc keleti oldalan mint E-r6l D-re (azaz a sanccal parhuzamosan)
futo ut, folytatasa a Sar-viz pataktol délre, Lakhegy hataraban ugyanebben a ido-
szakban szerepel (1265: ad viam Gubese, UB. I, 320-1).

Gy®r ’Olaszka EK-i hatardban emlitett hely’ 1258: Geur, t. (HO. V, 29-30).

Nem azonos a korabeli és a késobbi Gyo6rvarral, egy korabbi, nagyobb kiter-
jedésti Gyor(var) terra emlékét Orizhette meg. Késobb Olaszka hataraba olvadt,
€16 helynévi emléke nem maradt.

Gyorvar ~ Gyorgyvar ’telepiilés és birtok Vasvartél D-re’ 1255: Geruar, t.
(KritJegyz. 1058), 1266/1270/1391: Gerguar, t. (DL. 42.500 = 91.981),
1270/1391: Gurguar, t. (UB. III, 275-6 = DL. 42.500 = 91.981), 1329: Gurwar
(UB. 1V, 58-9), 1332: Gurguar, p. (UB. IV, 110-1), 1334: Gewrguar (VSz. 21:
443, 443-4), 1338/1377: Giurguar, p. (UB. 1V, 254), 1338: Gyurgvar, t. (VSz.
21:597).

Péacsony 1224. évi hatarjarasaban emlitik Marton comes hatarat (ad metam
Martini comitis, HO. IV, 11, AUO. VI, 424), amely Gy®rvar teriiletére tehetd, a
birtok ekkor tehat — legalabb részben — magéankézben van. Kdzvetett adatok-
kal az is igazolhato, hogy ez igy volt méar a 12. szazad végén is (vO. Hencse).

1255-ben Szarakad hataraban emlitik Gyorvart, 1258-ban Olaszka északi ha-
taraban GyoOr terrat, ez utobbi azonban nem esik a késébbi Gyorvar teriiletére
(vo. Gyor).

1266-ban mint kiralynoi foldet IV. Béla, felesége és fiuk, Béla herceg cse-
rébe a stajer hataron fekvé Dobra birtokért a szentgotthardi apatsagnak adja az
oklevélben leirt hatarokkal. A hatarjaras a késobbi Gyorvarnal joval nagyobb te-
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riiletet foglal magaban és koriiloleli a vasvari kaptalan (pacsonyi) birtokait. Ez
lesz az alapja a kéaptalan és az apatsag késobbi pereskedéseinek.

A csereadomanyt 1270-ben V. Istvan, majd 1326-ban 1. Karoly is megerdsi-
tette (UB. 111, 212).

1332-ben a vasvari kaptalan és a szentgotthardi apatsag pereskedik Pacsony
birtok felett, a perben a szentgotthardi apat csak az 1266. évi csereadomanyrol
sz0106 oklevelet tudta felmutatni.

1334-ben Szentmihalyfalva és Lapsa hatarjarasa Pacsony, Gyorvar és Lapsa
harmas hataratol indul, és megemliti a GyOrvarrol Vasvarra vezetd nagy utat is.

1338-ban a zalai konvent igy jarta meg GyO6rvar hatarat, hogy azon nem volt
jelen a vasvari kdptalan képvisel6je, és igy GyoOrvarhoz csatoltdk Lapsa birtok
felét és Varnépepacsonyt. A kaptalan tiltakozasara a zalai konvent érvényteleni-
tette a hatarjard oklevelet. Ugyanekkor a kaptalan Tatamér fehérvari prépostnak
is beszamolt az igyrdl, segitségét kérve jogaik érvényesitésében.

Gyorvar és Gyorgyvar alakja is ismert, de a korai adatok €s az Olaszka hata-
radban emlitett Gyor terra alapjan a Gyor(vdr) alak tekinthetd elsédlegesnek. El-
sO ismert hatdrjarasa az ekkor mar a vasvari képtalan birtokadban 1évé Pacsonyt
¢s a részben a mar magankézen 1évo Karakot is koriilzarja, igy feltételezheto,
hogy korabban nagyobb teriiletet jelolt. 1266-ban a szentgotthardi apatsadg kapta
meg a korabbi kirdlynéi birtokot, és ettdl kezdve a kdzépkor végéig az apatsag
kezén maradt. Ma Pacsony egy részét (Varnépepacsony-t, a késébbi Ujmajort)
is magaban foglalja.

[Hencse] *Gyorvar Ny-i oldalan fekvo hatarrész’, kdzépkori emlitése nem is-
mert.

Feltehetden annak a Hencse ispannak a nevét 6rzi, aki a Pacsonyt a vasvari
kaptalannak adomanyozo Dénes ispan testvére vagy unokatestvére lehetett (1d.
Pacsony alatt). A szentgotthardi apatsag 1198. évi birtokosszeirasa szerint Dé-
nes és Hencse (comes Dionisius ... Henche comes, UB. 1, 32-3) egyiitt adoma-
nyozott birtokot az apatsagnak. A két kdzeli rokon feltehetden itt is egyiitt birto-
kolt, valamikor a 12. szazad végén. A Hencse névnek ma is szamos valtozata él
GyoOrvaron, valamint a szomszédos Pacsonyban és Hegyhatszentpéteren (VMEN.
224/28,31, 32,71, 221/55, 226/6).

Kalocsa kuta *forras Szarakad hataraban’ 1334: Kalachakutha, fons (UB. IV,
169-70).

A késoébbi Kalocsa major helyén eredd forrassal azonos, melynek neve ma
mar nem ismert. Kalocsa birtoknak ez az jabb neve a korabbi Szarakad nevet
véltotta fel (1d. bdvebben ott).

Karako ’birtokrész Olaszka hataraban’ 1255: Corkoy, t. (Kritlegyz. 1058),
1298: Korkou, p. (UB. 11, 320), 1298 k.: Korkou, p. (UB. 11, 319), 1300 k.: Cro-
koy, t. (Smi¢. VII, 418-9), 1309: Korokov ~ Korokow (AOKIt. 11, 740).
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1255-ben Szarakad hatarjarasaban emlitik. Mochia comes felesége, Olaszkai
Potacha fia Dénes leanya a vasvari domonkos konvent kikiildottei el6tt kelt da-
tum nélkiili, de 1298-ra tehetd végrendeletében olaszkai és karakoéi birtokait a
vasvari kaptalanra hagyja. Férje 1298-ban a pannonhalmi konvent elétt hasonlo
modon rendelkezett Karako birtokrol, amelyet kiralyi adomanybdl birtokolt
(nyilvan felesége csaladtagjainak birtokrészeirdl van szo), egyuttal atiratta fele-
sége végrendeletét, részletezve felesége birtokainak eredetét (részben anyja,
Margit asszony elsé és masodik hazassagabol szarmazo néaszajandéka, részben
sajat naszajandéka és leanynegyede).

Olaszkai Vida fia Bocholer végrendeletében (1300 k.) itteni birtokat — mas
birtokaival egylitt — fele részben feleségére, fele részben leanyara hagyja.

1309-ben a gyo6ri kaptalan atirja az Olaszka 1244. évi felosztasarol szold ok-
levelet, azt Olaszkéra ¢és Karakora egyarant vonatkoztatva.

A 13. szazad végéig 6nallo birtok, amely a vasvari kaptalan birtokszerzései
révén Olaszka hatardba olvadt, késobb vagylagosan a kaptalan olaszkai birtokait
is jelolte (1437: Olozka sive Karako, VSz. 27: 145-6). Emlékét a mai napig dii-
16név Orzi Olaszfan (VMFN. 222/59: Karako-kiilso).

Kentesbokor ’bokor Vasvartdl K-re’ 1334: Kentesbokor, dumus (VSz. 21:
443-4).

[Kozmafalva] ’telepiilés és birtok Oszko és Olaszka kozott” 1334: Johannes
filius Cosme de Ozko (VSz. 21: 443, 443—-4), 1334: Dyonisius et lohannes filii
Cosme de Ozko (UB. VI, 168-9, 169-70), 1340: Cosme nobili de eadem Vzkou
(VSz. 21: 598-9).

1258-ban Olaszka északi hataraban emlitik Ivachin fiainak foldjét (usque ter-
ras filiorum Ivachini, HO. V, 29-30), amely a késobbi Kozmataval azonos.

1334-ben Oszko6i Kozma fia Janos kiralyi emberként szerepel. Ugyanebben
az évben Kozma fiai, Dénes és Janos mint Szarakad birtokosai tinnek fel. 1340-
ben a kaptalani Olaszka birtokanak északi szomszédja Kozma, oszk6i nemes.

Kozmat és fiait oszkoinak nevezik, tehat a birtok eredetileg Oszko része, bir-
tokosai azonban nem tartoztak a birtoktest jelentds részét keziikben tarté Nadasd
nemzetséghez. A névadd Kozma feltehetéen az 1258-ban emlitett Ivachin fia
vagy unokaja. Oszkoi Kozma leszarmazottainak birtoka elobb Kisoszko (1406/
1411: Kisozko, RVK. 244), majd Kozmafalva (1417: Kuzmafalva, ZsO. VI, 866)
néven szerepel a forrasokban. 1941-ig Kozmafa néven onallo kozség, majd
Olaszkaval egyesiilt Olaszfa néven.

Kokényes volgye *volgy Vasvartdl K-re, Lapsa hataraban emlitik’ 1334: Ke-
kenesuelge, vallis (VSz. 21: 443-4).

Ma is €16 foldrajzi név Vasvar és Oszko hatdraban (VMFN. 214/119: Kéke-

nyes).
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Lakpacsony *Pacsony birtok része’ 1340: Lokpachun, t. (VSz. 21: 598-9).
A vasvari kaptalan Pacsony birtokdnak (b&vebben 1d. ott) azon része, ame-
lyet a kaptalan 1217. évi birtokOsszeirasa szerint egykor — mint prédiumot —

Dénes ispan adomanyozott az egyhaznak; ezért alkalmilag Déneslaka néven
(1377: Dyenuslaka, RVK. 166, 167) is emlitik.

Lapsa ’birtok ¢s falu Pacsonytol Ny-ra’ 1217/1412: Lapsa, pred. (UB. 1, 73),
1224: Lapsa, v. (HO. 1V, 11, AUO. VI, 424), (1254): Lapsa, t. (AUO. VII, 151,
HO. 1V, 27), 1266/1270/1391: Lapsa, v. (DL. 42.500 = 91.981), 1334: Lapsa, p.
(VSz. 21: 443, 443-4), 1338/1377: Lapsa, p. (UB. 1V, 254), 1338: Lapsa, p.
(VSz. 21: 597).

Mint prédium mar szerepel a kaptalan 1217. évi birtokdsszeirasaban. 1224-
ben mint vi/la-t emlitik Pacsony hatarjarasaban.

1254-ben a kaptalan a vasvari varaljan fekvo teriiletéért, amit a kiraly a do-
monkosoknak ad, cserébe kapja még a két ekényi Lapsa varfoldet. Pacsonnyal
egyiitt ezt a birtokot jelolte az 1266-ban Gydérvar északi hataraban név nélkiil
emlitett két kaptalani hatarjel egyike, annal is inkabb, mivel a hatarjaras folya-
man név szerint is megemlitik.

1334-ben hatarat — Szentmihalyfalvaval egylitt — részletesen leirjak. 1338-
ban a vasvari kaptalan a szentgotthardi apatsaggal pereskedik Lapsa egy részé-
ért.

Eredetileg — Pacsonyhoz hasonléan — két részbél, egy prédiumbol és egy
varfoldbdl allt, de helynévi elkiiloniilésiiknek nem maradt nyoma. Idével mind-
két birtokrész a vasvari kaptalan kezére keriilt, teriiletiik Pacsony hataraba ol-
vadt. Helynévi nyoma nem maradkt.

Lyuk(i)szarakad ’Szarakad birtok része’ 1266/1270/1391: Lyuk Zarakad, t.
(DL. 42.500 =91.981), 1300 k.: Luky Zarakad, t. (Smic. VII, 418-9).

Szarakad (b&vebben 1d. ott) birtok kisebb, Ny-ra es6 része. Nagyjabol a ké-
sObbi Kalocsa majornak felel meg, teriilete ma Gydrvar része.

[Markus(folde)] *Oszkod birtok része’ 1292: Markys de Ozkou (UB. II, 275—
6).

1292-ben Oszkoi Markus ad at egy vitatott foldrészt Itemer fia Péternek,
amelynek hatarat leirjak, a hatartol keletre Markus foldjei fekszenek.

Ez lehet a kés6bbi Markusfolde, amit azonban csak a 14. szazad masodik fe-
1ét61 emlitenek ezen a néven (1394: Markusfelde, DL. 7926). A birtok ekkor a
Halastoiak kezén van, igy valdszinii, hogy Markus azzal a Halast6i Markussal
azonos, akit 1269-t6] tobbszor is emlitenek az oklevelek (Markys filius Zoym de
Holostou, UB. 11, 351).

Miutan Alséoszkoval kozos birtokos kezére keriilt (1411: ZsO. 111, 1406), a
falu hataraba olvadt (ennek ellenére teriilete az ujkori Fels6oszko keleti hataraba
lokalizalhato). Helynévi nyoma nem maradt.
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Markus gata ’t6 Pacsony és GyOrvar hataraban’ 1224 Marcusgatha, lacus
(HO. 1V, 11, AUO. VI, 424).

Halast6 a Vér vize egyik mellékdgan, helyén késébb is halastod volt (s6t nap-
jainkban ismét megujitottak), amelyre a Halasto foldrajzi név is utal (VMFN.
224/72).

Megye 1. ’hatarjel Pacsony hatardban’ 1224: iuxta spinas super mege (HO.
IV, 11, AUO. VI, 424). 2. *hatarjel Olaszka hatardban’ 1340: ad signum, vulgo
mege dictum (VSz. 21: 598-9).

Monymalaté ’domb GyoOrvar hatdraban’ 1224: Mugmulothou, monticulum
(HO. 1V, 11, AUO. VI, 424, a helyes olvasat: RVK. 4).

1224-ben (Varnépe)pacsony hatarjarasanak kiindul6 pontja.

Fontos sarokhatdrpont Gyodrvar, Pacsony €s Szarakad hdrmas hatardban. A
koézépkorban tobbszor is emlitik (1377: Munimulato, RVK. 166, 1378: Monina-
lato, RVK. 170). Ma Gyorvar teriiletén fekszik, feltehetéen a Lancsécs (VMFN.
224/87) nevii dombbal azonos.

Nagyolaszka *Olaszka telepiilés része’ 1340: Nogvluzka ... Noguluzka, p., v.
(VSz. 21: 598-9).

Olaszka (bovebben 1d. ott) telepiilés nagyobb, 1340-ben kiralyi kézen 1évo
részét jeloli. Késobb magankézre keriil, és hatarai is némileg modosulnak, birto-
kosairdl a Petdolaszka (VMFN. 222/5) nevet viselte. Ma Olaszfa része.

[Nagy]szarakad ’Szarakad birtok része’ 1300 k.: magnam Zaragad, p. (Smic.
VII, 418-9).

Szarakad (bdvebben 1d. ott) birtok nagyobb, K-re es6 része.

[Nagy-to] ’td6 Pacsony és Gyorvar hataran’ 1224: magnum stagnum (HO. 1V,
11, AUO. VI, 424).

1224-ben (Varnépe)pacsony hataranak délnyugati sarokpontja, a hatarjaras
mint Marton comes hatarat emliti.

Jol azonosithato vizallasos hely a mai Gyorvar belteriiletén, a Nagy-to elne-
vezés ma is €16 foldrajzi név (VMFEN. 224/6).

Nyir *fa Oszko hatardban’ 1266/1270/1391: nyr, a. (DL. 42.500 = 91.981).

Nyulvar ’domb Szarakad hataraban’ 1334: Nyuluar, montic. (UB. III, 169—
70).

Olaszka ’telepiilés és birtok Vasvartol DK-re’ 1244/1309: Oloska (HO. 1V,
30-1, AUO. VII, 183-4), 1255: Olozka ... Olozca(m), t. (Kritlegyz. 1058),
1258: Viuzka, t. (HO. V, 29-30), 1266/1270/1391: Oluzka, t., v. (DL. 42.500 =
91.981), 1291: Olozka, de (Kritlegyz. 3695), Olozka, p. (UB. II, 319), 1298:
Olozka, p. (UB. 11, 320), 1300 k.: Alazca (Smi¢. VII, 418-9), 1300 k.: Oluzka,
de (UB. 11, 337), 1309: Oluska (AOKIt. II, 740), 1310: Oluzka, p. (VSz. 21: 98),
1311: Wliutzka ... Oluzka, p. (UB. 11, 47-8), 1311: Olozka ... Oluzka, t. (UB. 111,
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49-50), 1311: Viuzka, p. (UB. 1II, 51-2), 1328: Olazka (UB. 1II, 23-4), 1332:
Vlazka (UB. 1V, 111), 1334: Olozka (UB. 1V, 169-70), 1340: Viuzka, p. (VSz.
21:598-9).

1244-ben a tatarjaraskor elhunyt Potacha fia Dénes foldjein pereskednek Dé-
nes unokai (Chepan, Dénes, Laszld, Pal, Lorand, Miklos) és veje, Isou, aki a f6l-
det visszavaltotta Marton mestert6l, aki azt adomanyba kérte el a kiralytol, va-
lamint Janos, Dénes sdgora. Isou és Janos koltségeik és egyéb cimeken megkap-
tak Dénes foldjeinek egyharmadat a rajta 4llo kariaval, a gylimdlcsos harmadat
¢és a sz610 felét, valamint 6t szolgat.

1255-ben Szarakad hatarjarasaban emlitik. 1258-ban ugyancsak Dénes uno-
kai és Vida fiai (Lérinc, Bocholer, Kemény) osztjak két részre, ekkor hatarait is
leirjak, és emlitik a Szent Miklos tiszteletére emelt templomat.

Mochia comes felesége, Olaszkai Potacha fia Dénes leanya a vasvari domon-
kos konvent kikiildottei el6tt kelt datum nélkiili, de 1298-ra tehetd végrendeleté-
ben olaszkai és karakoi birtokait a vasvari kaptalanra hagyja. Férje 1298-ban a
pannonhalmi konvent el6tt hasonlé6 médon rendelkezett az Olaszka koriil fekvo
Karako birtokarol, egytttal atiratta felesége végrendeletét, részletezve felesége
olaszkai birtokainak eredetét (részben anyja, Margit asszony els6 és masodik ha-
zassagabol szarmazo naszajandéka, részben pedig sajat, el6z6 — Izsoval kotott
— héazassagabol szarmazo naszajandéka €s lednynegyede).

Vida fia Bocholer 1300 k. kelt végrendeletében olaszkai birtokanak felét fe-
leségére, felét leanyara hagyja.

1309-ben a gy6ri kaptalan a vasvari prépost €s kanonokok kérésére atirja a
vasvari kaptalan 1244. évi oklevelét Olaszka és Karako birtokokrol.

1310-ben Gyongydsmelléki Pongrac visszaadja a vasvari kaptalannak azt a
korabban altala elfoglalt olaszkai birtokrészt, amelyet Mochia comes felesége
adott az egyhaznak, fenntartva a jogot, hogy azt bir6 el6tt perelje vissza. 1311-
ben azonban az orszagbir6 a vitatott részt — a gyo6ri kaptalan jelentése alapjan,
amely a birtokrész helyzetét leirja — a kaptalannak itélte.

1326-ban a kemendi varnagy €s olaszkai kirdlyi, valamint képtalani jobba-
gyok nyugtatjak Dénes fia Kona Miklost a nekik okozott karok megtéritésérol.

1328-ban kiralyi és kaptalani részét emlitik, 1340-ben leirjak a képtalani rész
hatarat, amely Nagyolaszka kiralyi birtokkal hataros, a két telepiilésnek kozos
(Szent Mikloshoz cimzett) plébaniatemploma van.

A 13. szazadban magankézen van, rokon csaladok osztoznak rajta. A szazad
végére egy része magdnadomanybol a vasvari kaptalan kezére keriil a szomszé-
dos Karaké-val (1d. ott) egyiitt, ez a kés6bbi Kaptalanolaszka (VMFN. 222),
amit Karako néven is emlitenek. Nagyobb része (Nagyolaszka) a 14. szazad ele-
jén kiralyi birtok (nyilvan a helyi birtokos csaladok, Potacha unokai és Vida fiai,
kihalasaval), majd ismét magankézre keriil, és birtokosairdl a Petéolaszka nevet
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kapja. A modern korban Olaszka néven 6nallo kézség, majd 1941-t61 Kozmafa-
val egyesiilve az Olaszfa nevet viseli.

Oszko ’telepiilés €s birtok Vasvartol K-re’ 1217/1412: Vzkow, t. (UB. 1, 73, a
helyes olvasat: RVK. 3), 1250 k.: Vscoy, de (DL. 94.035), 1266/1270/1391:
Ozkou, t. (DL. 42.500 = 91.981), 1291/1360/1378: Ozkou, p. (UB. 1I, 265-6),
1292: Ozkou, t. (UB. 11, 275-6), 1293: Wzkou, t. (UB. II, 278-9), 1293: Wzkou
(UB. 11, 279), 1293: Ozkou (UB. 11, 290-1), 1298/1381: Ozkow, t. (UB. 11, 321),
1302: Uzquo, de (UB. 111, 12), (1313): Vzkou, de (DL. 93.968), 1334: Ozko, de
(UB. 1V, 168-9, 169-70), 1334: Ozko, de, t. (VSz. 21: 443, 443-4), 1340: Vzko
... Vzkou, de (VSz.21:598-9).

1217-ben mint a vasvari kaptalan birtokanak (a késobbi Szentmihalyfalva-
nak) a szomszédjat emlitik elszor, a birtokos megnevezése nélkiil. 1266-ban
GyoOrvar hatarjarasanal szerepel (valéjaban mint Pacsony északi szomszédjat)
ugyancsak birtokos nélkiil. Egy 1250 koriilre datalhat6, tantkat felsorold okle-
vélben egy bizonyos Mihaly szerepel Oszkdi elonévvel, ami azonban mar két-
ségkiviil arra utal, hogy a birtok magankézben van.

1291-ben a Nadasd nemzetséghez tartozo Itemer fia Péter rokonaitol, Razlaus
fiait6l és Laszlo fia Istvantol szerzett meg egy darab foldet, amelynek hatérait
leirtak.

1292-ben Péter Markus comestdl vasarol meg egy olyan folddarabot, amely
az 0 rokonsagahoz tartozo Herena-tol et Guge-tdl jutott Markushoz, és amelyen
aztan a nador eldtt pereskedtek, majd békésen megegyeztek ugy, hogy Markus 7
markaért atadja azt Péternek. Ebbdl az alkalombol a Péter (Oszko) és Markus
birtoka (a késébbi Markusfolde) kozotti hatart is leirtak.

1293-ban nadasdi Itemer fia Imre és fiai adtak el itteni birtokrésziiket Péter-
nek (az eladashoz hozzajarulnak Chama fiai, Marton és Bors). Ugyanebbdl az
évbdl fennmaradt egy kotelezvény a vételar visszafizetésérol (a birtokbaiktatas
meghitsulasa esetén) és egy csereszerzodés is, amely szerint azonban Itemer fia
Imre és fiai atadjak oszkoi birtokrészeiket Péternek, aki cserébe Deregne-i 6r6-
kolt birtokabol ad nekik hasonld nagysagh és értéki részt.

1298-ban Makwa-i Chama fia Marton adja el itteni birtokrészét Péter fiainak:
Balintnak, Benedeknek és Péternek.

1302-ben Oszkoi Péter 6zvegye ¢€s fiai, Balint, Beke és Petd gersei birtokuk-
rol rendelkeznek.

Egy 1313-ra datalhato oklevél Péter fia Balintot Makfainak nevezi és felso-
rolja tobb oszkoi jobbagyat.

1334-ben Szentmihalyfalva és Lapsa hatarjarasanal emlitik a kiralyi Vasvar-
16l Altaloszkora vezetd utat, illetve Szentmihalyfalva, Pacsony és Oszko harmas
hatarat (Id. Var-tet6).

1340-ben a kaptalani Olaszka hatarjarasanal emlitik Olaszka, Oszkd (Oszkoi
Péter fia Petd, valamint Beke fiai, Beke és Istvan birtokanak), tovabba a késébbi
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Kozmafalva (Oszkoi Kozma birtokdnak) harmas hatarat, valamint az Olaszkarol
Altaloszkora vezet6 utat.

A teriilet legnagyobb kiterjedésii birtoka, amelynek nagyobb része a 13. sza-
zad végétél mar biztosan a Nadasd nemzetség kezén van, két kisebb részét —
Markusfoldé-t és Kozmafalva-t — azonban idegen csaladok birtokoltak. A
nemzetség Oszkoinak nevezett aga (Itemer fia Péter és leszarmazottai) a 13—14.
szazad forduldjan igyekezett megszerezni maganak a birtok nagyobb részét, eb-
b6l alakult ki a késobbi — a kézépkorban Hosszlioszko (1355: Huzywuzkow, DL.
94.088) vagy Egyhazasoszko (1501: Eghazasozko, DL. 93.689) néven ismert —
Felséoszko. A nemzetségi birtok kisebb része a Nadasdy csalad kezén maradt,
ez a kés6bbi — a kozépkorban Altaloszké néven ismert — Alséoszko. Also- és
Fels6oszko 1941-ben egyesiilt Oszkd néven.

Pécsony ’birtok ¢és falu Vasvartol D-re’ 1217/1412: Pachun, pr. (UB. 1, 73),
1224: Pachun, t. (HO. IV, 11, AUO. VI, 424), 1266/1270/1391: Pachon, v. (DL.
42.500 = 91.981), 1332: Pachon, p. (UB. 1V, 110-1), 1332: Pachon, p. (UB. 1V,
111), 1334: Pachun, t. (VSz. 21: 443, 443-4).

Egy része (Lakpacsony) mar 1217-ben a vasvari kaptalané, egy késobbi (1224)
adat szerint Dénes ispan adomanya, masik részét (Varnépepacsonyt) mint lakat-
lan varfoldet 1224-ben kapta a képtalan kiralyi adomanyként, azzal az indoklas-
sal, hogy minden oldalrdl a kaptalan birtokai veszik koriil (quia undique ipso-
rum terra includitur), ebbdl az alkalombol hatérait is leirjak.

1255-ben Szarakad hatarjarasanal emlitik névteleniil mint a vasvari kaptalan
foldjét. 1266-ban név nélkiil mint kaptalani birtokot emlitik Gydrvar északi ha-
taraban, majd ismét a keleti hatarrészen, ahol a falu név szerint is szerepel.

1311-ben a vasvari kaptalan a kapornaki konvent el6tt kijelenti, hogy amikor
a magyarok és németek kozotti harc soran templomuk leégett, ott tobbek kozott
a Varnépepacsonyra vonatkozo olevelei elégtek.

1332-ben a vasvari kaptalan és a szentgotthardi apatsag pereskedik Pacsony
birtok felett, a perben a szentgotthéardi apat csak az 1266. évi csereadomanyrol
sz0106 oklevelet tudta felmutatni. Ugyanakkor megjarjak Varnépepacsony hatarat
II. Andras kiraly 1224. évi adomanylevele alapjan.

1334-ben Szentmihalyfalva és Lapsa hatarjarasa Pacsony, Gydrvar és Lapsa
harmas hataratol indul.

1338-ban a zalai konvent igy jarta meg Gy6rvar hatarat, hogy azon nem volt
jelen a vasvari kaptalan képviseldje, és igy Gyorvarhoz csatoltak Lapsa birtok
felét és Varnépepacsonyt. A kaptalan tiltakozasara a zalai konvent érvényteleni-
tette a hatarjard oklevelet. Ugyanekkor a kaptalan Tatamér fehérvari prépostnak
is beszamolt az ligyrol, segitségét kérve jogaik érvényesitésében.

1340-ben a kaptalani Olaszka hatarjarasanal emlitik a kaptalan Lakpacsony
nevi birtokat.
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A birtok eredetileg két részbdl allt, egy prédiumbdl, amely maganadomany-
ként mar a 12. szazad végén a vasvari kaptalan birtokaba keriilt (Lakpacsony),
¢és egy varfoldbol, amely 1224-ben kiralyi adomanyként jutott a kaptalan kezére
(Varnépepacsony). A két birtokrész kiilonallasa egészen a legutobbi idokig
megmaradt, az ujkortol Pacsony és Pacsony-Ujmajor néven kiilonitették el éket.
Ujmajor 1951-ben Gyérvarral egyesiilt, Pacsony — a hataraba olvadt Lapsa bir-
tokkal — ma is 6nallé kozség.

Regfa ? *fa Pacsony hatardban’ 1224: regfa, lignum (HO. IV, 11, AUO. VI,
424).

Sar ’patak GyOrvar hataraban’ 1266/1270/1391: Saar, aqua (DL. 42.500 =
91.981).

A Zala legnagyobb mellékvize a vasi—zalai hataron, ma Sdr-viz néven ismert.
Ez a patak képezi ma is Gy6rvar DNy-i hatarat.

(Selud) gata *t6 Pacsony és Gyorvar hatardban’ 1224 Seludgatha, lacus (HO.
IV, 11, AUO. VI, 424).

Felduzzasztott halasté a Vér vize patakon.

Séd-fo *rét Oszkd hataraban’ 1292: Sedfeu, pratum (UB. II, 275-6).

A falu EK-i hataraba teheté hely, a mai Nadfej dilével (VMFN. 216/92) azo-
nosithatd. Az itt ered6 patak (a Vér vize egyik mellékaga) 6nalldé megnevezése
ma mar nem ismert, egykori neve — az itteni emlités alapjan — Séd lehetett.

Simon kortvélye ’fa Olaszka hataraban’ 1340: ad arborem pyri vulgo Sy-
monkurthely (VSz. 21: 598-9).

Szarakad ’birtok Olaszka és Gy6rvar kozott” 1217/1412: Scaracad, v. (UB. 1,
73), 1255: Zarakad, t. (KritJegyz. 1058), 1266/1270/1391: Zarakad, t. (DL.
42.500 = 91.981), 1272: Zarakad, t. (Smi¢. VII, 415), 1291: Zarakad, t. (Krit-
Jegyz. 3695), 1300 k.: Zaragad, p. (Smi¢. VII, 418-9), 1334: Zarkad, p. (UB.
IV, 168-9, 169-70).

1217-ben, a vasvari kaptalan els birtokdsszeirasaban hat sz016t emlitenek (a
késdbbiekben nincs adatunk a kaptalan itteni birtoklasarol).

1255-ben IV. Béla kiraly Oloszkai Vid fia Bocholernek adomanyozza a vas-
vari varhoz tartozo Szarakad birtokot, és egytttal leirjak a hatarait.

1266-ban Gyodrvar hatarjarasanal kiilon emlitik Lyukszarakadot és Szarakad
varfoldet, tovabba megemlitik Ochuz fia Istvan — feltehetden ugyancsak ide
tartozo — foldjét.

1272-ben IV. Laszl6 kiraly, majd 1291-ben III. Andras is meger6siti [V. Béla
kiraly adomanyat.

Bocholer 1300 koriilre keltezheté végrendeletében a kiralyi adomanybdl
szarmaz6 Nagyszarakadot — mas birtokokkal egyiitt — felerészben feleségé-
nek, felerészben leanyanak hagyja, Lyukszarakadot — amelyrdl azt allitja, hogy
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Ochuz fia Istvan zalogositott el neki — ndvére fianak, Andras fia Péternek adja,
aki azt lanyatol valthatja meg 6rok jogon.

1334-ben Oszkéi Kozma fiai, Dénes és Janos birtokaban van, ekkor hatarat
leirjak.

A birtok a 13. szazad elsé felében egy kisebb, magankézen 1évé részbdl, Lyuk-
szarakad-bol (ez részben Ochuz fia Istvan birtokaban van) €s egy nagyobb var-
birtokbol, Nagyszarakad-bol allt, a szazad masodik felére mindkét része ma-
gankézre, azonos birtokoshoz, Oloszkai Vida fia Bocholer kezére jutott. Mivel
Bocholernek nem volt fitutéoda (1d. 1300 k. kelt végrendeletét), nyilvan leany-
agon keriilt Oszkoi Kozma fiainak birtokaba. A 14. szazad végén egy birtokper
utan (amikor a Gersei Pethok szerzik meg, 1391: DL. 42.500 = 91.981), a Szara-
kad név eltiinik a hivatalos iratokbodl és helyette a Kalocsa név (bévebben 1d.
Kalocsa kuta) kerill hasznalatba. Az eredeti név azonban diillénévként még a
19. szazadi térképeken is felfedezhetd (1840: Szarkadi oldal, VaML. Térkép-
gyljtemény U 193), de eltorzult formaban ma is €l (Szarka-lap, VMFN. 224/89).
Kalocsa-puszta ma GyOrvar része, egészen az 1960-as évekig lakott hely volt.

Szarakad nagyuta ’ut Szarakad hataraban’ 1334: Zarkadnogwtha ~ Zar-
kadnoguta, via magna (UB. 1V, 169-70).

Szentmihalyfalva ’telepiilés, Vasvar kaptalani birtokban 1€v6 része’ 1314:
villa sancti Michaelis archangeli de Castroferreo (A. 1, 364), 1334: Zentmihal-
falua, p. (VSz. 21: 443, 443-4).

A vasvari kaptalan 1217. évi birtokdsszeirasa emliti elészor ,,a monostor ko-
rili foldet”, amelyet (I111.) Béla kiraly adomanyozott a kaptalannak. Az &sszeiras
emlitést tesz a kaptalan hospeseir6l, akik ugyanazzal a szabadsaggal élnek, mint
a varnépek (cum eadem libertate in omnibus, qua et burgenses eiusdem castri).
Ekkor hataranak egy részét is leirjak, amely feltehetden a vasvari sanc (itt ma-
teria magna, a késobbi fossatum magnum) északi végétol indul Oszko felé (UB.
I, 73).

1254-ben a varos belteriiletén, a varaljan (in suburbio eiusdem castri) fekvo
terliletének egy részét emlitik, amelyet ekkor IV. Béla kiraly visszavett, €s a do-
monkosoknak adott kert céljara, a kaptalant pedig Lapsa varfolddel karpotolta
(AUO. VII, 151, HO. 1V, 27).

1283-ban IV. Laszl6 irasba foglalja a kaptalani népek azon kivaltsagait, me-
lyek szerint a Réba és a Makva folyo vizeit és a Raba-erd6t hasznalhatjak, a fo-
lyékon szabadon atkelhetnek (UB. II, 174-5). 1291-93 k&z6tt Andras gyo6ri plis-
poOktol kaptak a kaptalani népek részletes kivaltsaglevelet (RVK. 214).

1294-ben Koszegi Miklos nador, mivel a németek altal megszallt Szent Mi-
haly-templomot kénytelen volt felgyuajtani, a kaptalan Zsidofolde birtokkal kar-
poétolta (UB. III, 290-1). 1311-ben a kaptalan a kapornaki konvent elétt tiltako-
zott, hogy az emlitett harcok idején a templom kamrajaban a kaptalan szamos
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oklevele elpusztult (A. I, 226-7). 1313-ban egy peres oklevél utal arra az id6-
szakra, amikor a német Trusslachcius elfoglalva tartotta a vasvari kaptalan mo-
nostorat (A. I, 296).

1314-ben emlitik a vasvari kaptalan falujabol valé Ban fia Miklost (A. 1,
364). 1334-ben Szentmihalyfalva és Lapsa hatarait megjarjak.

Vasvar kaptalani tulajdonban 1év6 része, 6nallo elnevezése — amely a képta-
lani templomtdl ered — csak a 14. szazad elejétdl szerepel az oklevelekben.
Mint varosias teleptilést alkalmilag nevezték Szentmihalyvarosa néven is (1472:
Zenthmihalvarasa, DL. 93.476). Az 1217. évi birtokdsszeiras szerint III. Béla
adomanyozta az egyhdznak, majd a kaptalan Lapsa, Pacsony, Olaszka és Karakd
birtokokkal nagy kiterjedést, 0sszefliggd birtoktombot alakitott ki a kornyékén.
A kaptalan itteni birtokait egészen a 20. szazadig megtartotta; Szentmihalyfalva
1886-ban egyesiilt Vasvarral és Zsidofoldével, Vasvar néven. Emlékét ma a
Szentmihalyfalvi utca 6rzi Vasvaron (VMFN. 214/33 — napjainkban ismét
hivatalos név).

Szilfa 1. ’fa Vasvar hataraban’ 1217/1412: de arbore zey! (UB. 1, 73, a helyes
olvasat: RVK. 3). 2. ’fa Szarakad hataraban’ 1255: arbores zilfa (KritJegyz.
1058).

Varnépepacsony ’Pacsony birtok része’ 1311: Warnepepachun, p. (A. 1, 226—
7), 1332: Warnepepachon, p. (UB. 1V, 111), 1338/1377: Warnepepachun, p.
(UB. 1V, 254), 1338: Varnepepachon, p. (VSz. 21: 597).

A vasvéri képtalan Pacsony birtokdnak (b6vebben ld. ott) azon része, ame-
lyet mint lakatlan varfoldet 1224-ben II. Andras kirdly adomanyozott a kaptalan-
nak.

Var-tetd “hely Vasvartol K-re’ 1334: Warthetew, locus (VSz. 21: 443-4).

Sarokhatarpont Szentmihalyfalva, Pacsony és Oszké harmas hataranal. Hely-
névi nyoma nem maradt.

Vér vize ~ Vér-viz 'patak Oszko, Olaszfa, Pacsony ¢és Gyorvar hataraban’
1255: Vervize, fl. (KritJegyz. 1058), 1266/1270/1391: Viruyz, aqua (DL. 42.500
=91.981), 1340: Wyrvize, fl. (VSz. 21: 598-9).

A Sar-viz (1d. Sar) mellékvizének féaga viselte ezt a nevet, egyes mellékagai
azonban kiilon nevet is kaptak (Id. Kalocsa kuta és Séd-f6). Ma Olaszfatol D-re
Verna (VMFN. 216/113, 221/75, 224/79), E-ra Si6 (VMFN. 216/113, 120, 121,
123, 221/39, 40) néven ismert.

Forrasok

A. = Anjoukori okmdnytar I-VI. Szerk. NAGY IMRE. Bp., 1878—1891.
AOKIt. = Anjou-kori oklevéltar I-XII. Szerk. KRISTO GYULA. Bp.—Szeged, 1990—
2000.

152



Egy mikrotdj torténeti helynévanyaga
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s6bb Bp.), 1860-1874.
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HO. = Hazai okmanytar I-VII. Kiad. IPOLYI ARNOLD-NAGY IVAN-VEGHELYI DE-
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Egy mikrotdj torténeti helynévanyaga

1. térkép. A mikrotdj a I1l. katonai felmérésen a korabeli kézséghatdarokkal
(1882)
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2. térkép. A mikrotdj Arpad-kori birtok- és telepiilésnevei a 13—14. szdzadi
hatarokkal (Kiss Gabor rajza)
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Egy mikrotdj torténeti helynévanyaga

3. térkeép. A mikrotdj Arpad-kori mikronevei (Kiss Gabor rajza)
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Reszegi Katalin

Két hegyvonulat Arpad-kori névallomanyanak
osszeveto vizsgalata

1. Bevezeto

1.1. A hegynevek, kiilonosen az Arpad-kori hegynevek vizsgalata meglehetésen
mostohan kezelt teriilete a magyar névtorténeti kutatasoknak. Mig a telepiilés- és
a viznevek régtol e torténeti diszciplina érdeklédésének a kdzéppontjaban all-
nak, a hegynevekkel 1ényegesen kevesebb munka foglalkozik, atfogd elemzésiik-
re pedig ezidiig még senki sem vallalkozott. Erdemesnek tiinik pedig a hegyne-
veket is bevonni azokba a kiterjedt vizsgalatokba, amelyeket a telepiilésnevek és
a viznevek korében végeznek, a hegynevekrol feltart ismeretek ugyanis tobb té-
ren is gazdagithatjak a torténeti névtani kutatasok tuddsanyagat. A mar alapo-
sabban vizsgalt névfajtak feltart jellemzdivel egybevetve megrajzolhatok e név-
tipus sajatossagai, névrendszerbeli 0sszefliggései és egyedi vonasai, a kutatasok
idoébeli kereteinek kiterjesztésével pedig lehetdség nyilik a hegynevek nagyfoku
allandosaganak axiomaként kezelt tételét konkrét névanyagon is feliilvizsgalni.
A nevek alkotasdban részt vevo foldrajzi kdznevek, koztiik a hegyrajzi koznevek
is szokészletiink legkorabbrol adatolhato elemei kozé tartoznak, s raadasul igen
gazdag el6forduldsuak, ezért vizsgalatukat a nyelvtorténet nem melldzheti. A
torténettudomanynak szintén igen megbizhato forrasat képezik a helynevek, a
honfoglalast kdvetd évszazadokban a Karpat-medence etnikai, nyelvi viszonyai-
nak feltarasaban szinte egyediili forrasként szolgalnak: e kérdésekben a telepii-
lés-, illetve viznevek vizsgalata révén kirajzolodd képet tovabb arnyalhatjak a
hegynevek vizsgalatanak eredményei. A hegynevek kutatasa azért sem melloz-
hetd tovabba, mert nagy elemszami névfajta: a kiemelkedések nevei a telepiilés-
és a viznevek mellett megitélésem szerint az Arpad-korbol fennmaradt legna-
gyobb névrendszert alkotjak. Az altalam 6sszeallitott korpusz mintegy 800 nevet
tartalmaz a korbol.

1.2. A Karpat-medence hegyneveivel foglalkozé munkak jelenleg szinte kiza-
rolagosan KI1ss LAJOS nevéhez kothetok. Kutatasaiban e téren az egyik fontos
vonalat egy-egy jol koriilhatarolhato teriilet neveinek a felderitése képviseli:
munkai révén képet kaphattunk példaul a Szilagysag (1981), illetve a kdzépkori
Heves varmegye domborzati arculatarol (1991). A szerzének azonban nem volt
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célja az, hogy feldolgozza a vizsgalt teriiletek teljes hegynévallomanyat, csupan
vélogatott az etimologiailag nem vagy kevésbé attetsz6 nevek korébol.!

E témaba vago6 irasainak masik csoportjaban, a helynevek kronoldgiai és
szarmazasbeli rétegeit bemutaté dolgozataiban a hegyneveket szintén érinti KISS
LAJOS,” emellett a hegynevek torténeti rétegzédésének onalld tanulmanyt is
szentelt (1997), melyben részletesen targyalja a Tdtra, a Fatra és a Matra hegy-
ségnevek kapcsolatat, keletkezését, tovabba az dkorbdl szarmaztathato és a Ka-
roling-kori hegynevek eredetét, illetve tovabbélését. Az 6magyar kor sajatsagai-
nak szemléltetésére a kor hegynévallomanyabol idérendben kozel Gtven nevet
emel ki, s adja meg etimologidjukat. E vizsgalatok 6sszegzéseként azt hangsu-
lyozza, hogy a hegynevek korében a magyar elnevezok mellett szdmolnunk kell
kiilonféle szlav, illetve roman névadokkal is, mégpedig olyan mddon, hogy az
alacsonyabb dombvidékek és hegységek magaslatait jobbara magyarok, a biikk-
¢s a fenyveserdd hataran feliili csucsokat pedig inkdbb az ott él6 szlavok és
romanok nevezték el (1996a: 441, 1997: 157). Torténeti, valamint szdrmazasbeli
rétegzddésiik szempontjabol ugyand vizsgalta meg harom hegyvidékiink, a Bor-
zsony, a Biikk és a Heves—Borsodi-dombsag mintegy harminc hegynevét, kitér-
ve a hegynévadds altaldnos inditékainak feltdrasara is (1997: 161-3).

1.3. K1ss LAJOS ilyen iranyu kutatdsaihoz kivanok magam is kapcsolddni
annyiban, hogy munkamban az Arpad-kori hegynévallomanyban fellelhetd név-
rétegeket mutatom be. A vizsgalat soran azonban a nevek nyelvi-kronologiai ré-
tegeinek Osszevetése mellett a teriiletiség szempontjat is érvényesitem: két hegy-
vonulat neveit hasonlitom 0ssze nyelvi szempontbol, a HOFFMANN ISTVAN altal
kidolgozott elemzési keretet véve alapul (1993).> A nyelvi elemek targyalasakor
kitérek az altaluk kifejezett szemantikai tartalmakra, €s bemutatom a neveket
létrehozo6 névalkotasi szabalyokat is. E harom szempont egyiittes alkalmazasaval
ugyanis — miként GYORFFY ERZSEBET a viznevek kapcsan arra ramutatott —
differencialtabban lathatjuk a helynevek szerkezeti felépitését, illetve nagyobb
tavlatbol a helynévadas szemantikai és lexikalis bazisanak, valamint a névalko-
tasi szabalyoknak az Osszefiiggéseit (2004: 129).

A korpuszt a Garam és a Hernad folydvdlgyei altal hatarolt, két egyméshoz
kozel es6é hegyvidéknek a neveire korlatoztam (Bars, Hont, Nograd, Heves, Go-

! Hasonloképpen jart el akadémiai székfoglalo eléadasaban is, 4m ott a szomszédos orszagok, s6t
tavoli kontinensek egy-egy hegynevét is beemelte az elemzésbe, hogy szélesebb Osszefliggések-
ben is lathassuk a magyar hegynevek jellegzetes vonasait (Kiss L. 2001).

2 A magyar, a szlav, illetve a roman névadok tevékenységét mutatja be ,, A Karpat-medence régi
helynevei” cimii munkéjaban (1996a: 441-2), ,,A honfoglalas és a letelepedés a foldrajzi nevek
titkrében” cimii tanulmanyaban pedig a hegynevek Okori és Karoling-kori rétegének révid ismer-
tetése olvashato (1996b: 965).

3 Hasonl6 vizsgalatokat végzett POCZOS RITA a viznevek korében (2004).
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mor, Borsod és Abaij varmegye teriiletén), egyrészt a mai Eszaki-kozéphegység
nagy részének, azaz a Borzsony, a Cserhat, a Matra, a Biikk és a Cserchat ki-
emelkedéseinek, masrészt a Selmeci-hegység, a Javoros és a Szlovak-érchegy-
ség vonulatanak a neveit gyijtdttem Ossze. A torténeti hiiség kedvéért helye-
sebbnek latom a mesterséges tajnevek helyett a két hegyvonulatot foldrajzi elhe-
lyezkedésiik alapjan megjeldlni: az elobbit déli, az utodbbit északi vonulatként
emlitem a tovabbiakban. Valasztasomat az indokolja, hogy — bar szomszédos,
egymadssal parhuzamosan futé hegylancokrol van szo6 — Iényeges kiilonbség
mutatkozik a két teriileten a névhasznalok tekintetében: az északi vonulat vidé-
kén ugyanis joval nagyobb szamu szlav lakossaggal kell szamolnunk. Kiss LA-
josnak az Arpad-kori Magyarorszag etnikai és nyelvi vonatkozasait targyald
irasaibol képet kaphatunk a honfoglalas koranak, valamint az Arpad-kor végé-
nek etnikai-nyelvi viszonyairdl, amely szerint a honfoglalast megel6z6en mind-
két teriileten jelentds szamu szlav népesség élt. A magyarsag els6ként a déli vo-
nulat teriileteit szallta meg, s az ott megtelepiilok nagy szamban atvették a leiga-
zott szlavok helyneveit (1988). Minthogy a szlav eredetli helynevek aranya
(kiilondsen Nograd varmegyében) a hegyek kozott nagyobb (1999a: 15), a hon-
foglalas kori szlavsag ott valdsziniileg tovabbélt, a honfoglalast kovetd szlav—
magyar kétnyelviiség viszonyairol azonban nincs pontos képiink. Az Arpad-kor
végén a vizsgalt teriiletek jelentds részének koznépe mar tulnyomorészt magyar
nyelvil volt, de az Ipoly volgyétdl északra a honfoglalas kori szlavsag nagyobb
szamban megmaradt, és emellett e teriiletekre a 13—14. szazadban jelentds jabb
szlav népesség is betelepiilt (Kiss L. i. m.).

A magyar és a szlav névhasznalok aranyanak eltérése feltételezhetéen kii-
16nbségeket mutat a két vidék névallomanya kozott is. Minthogy a két hegyvidék
foldrajzi arculata lényegében hasonld,’ a névallomanyban feltehetéen megmutat-
kozo6 kiilonbségek bizonyosan a két hegyvidék lakossaganak nyelvi viszonyaival
magyarazhatok. Az 0sszevet6 vizsgalatban ennek megfeleléen — eldzetes felte-
véseim szerint — a nevek nyelvi felépitésében, valamint a névadasi szokasok, il-
letleg a nevek valtozasa terén varhatoak szamottevo kiilonbségek. A szlav réteg
vizsgalata ugyanakkor nemcsak a magyar hegynévadasra gyakorolt hatasa miatt
lehet érdekes, hanem a folyamat kétiranyl volta miatt vizsgalnunk kell —
amennyiben ezt az adatok lehetévé teszik — a magyar nevek esetleges hatasat is
a szlav nevek korében.

4 A két vonulat domborzatiban mutatkoznak kiilonbségek: az északi hegylanc magasabb, mint a
déli, ahol szinte dombvidékeket is talalunk, tovabba az északi vonulat egybefliggd, mig a délit
nagyobb volgyek szabdaljak. Mindennek azonban nemigen lehetnek nyelvi, a nevekben megjele-
n6 kovetkezményei, az eltérés leginkabb a nevekbe beépiilt hegyrajzi koznevekben tiikrozédhet
vissza.
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A két hegyvidék névallomanyanak oOsszeallitasahoz forrasként GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzanak koteteit hasznaltam fel (Gy.),” s az ennek alapjan
1étrehozott adattarba a déli vonulat teriiletérdl 118 denotatum 119 nevének G6sz-
szesen tobb mint 150 adata, mig az ezzel parhuzamosan emelkedd északi vonu-
lat kiemelkedései koziil 111 denotatum 114 nevének 6sszesen mintegy 170 adata
kertilt be.

A két vonulat névallomanyaba felvettem a szorosabban vett (azaz latinul
mons, monticulus stb. foldrajzi koznévvel mindsitett) hegynevek mellett a he-
gyek részeinek a megnevezéseit is, tehat példaul a ’hegyoldal’ jelentésti mal
vagy a "hegynek hirtelen, meredeken leszakado vége’ jelentésti homlok (HEFTY
1911: 211) foldrajzi kéznévi alaptagh neveket is bevontam a vizsgalataimba.
Noha az ilyen nevek mellett is gyakran a mons, monticulus szerepel, mégsem va-
16szinti, hogy e nevek valoban az egész hegy megnevezésére szolgaltak, inkdbb
csak a hegy valamely részét jeldlhették. Igaz, a nevek kozott arra is van példa,
hogy a hegy valamely részének a megnevezése utobb az egész magaslat nevévé
valt. A nevek altal jelolt objektum egyértelmii meghatarozasa azonban az ilyen
esetek tObbségében ma mar nem lehetséges. A bizonytalansagok miatt és az at-
lathatobb targyalas kedvéért a tovabbiakban a terminus jelentéskorét kiterjesztve
egységesen a hegynév kifejezést hasznalom az ilyen mdédon egybeallt viszonylag
heterogén névanyag minden elemére.

2. A magyar réteg

A két hegynévallomanyban eltérd aranyban vannak jelen a belsé keletkezésti ne-
vek: a déli vonulat kiemelkedéseinek mintegy négyotode, az északi vonulat he-
gyeinek pedig csupan kétharmada viselt korszakunkban magyar névadéssal 1ét-
rejott nevet. A belsd keletkezésti hegynevek nagyobb része kétrészes név: a déli
vonulatban a nevek 57%-a ilyen strukturaju, az északi vonulatban ez az ardny
valamivel kisebb: 52%. A tovabbiakban az egy- ¢és kétrészes neveket kiilon tar-
gyalom, az egyes csoportokon beliil szofaji-szemantikai szempontok szerint cso-
portositva a névanyagot.

2.1. Egyrészes nevek

2.1.1. Ebben a csoportban a legtobb adat foldrajzi koznévvel azonos alakl szor-
vany: mindkét hegységrendszer teriiletérdl igen nagy szamban adatolhato 6nallo
hasznalatban a bérc és kisebb szamban a halom lexéma. E két foldrajzi kdznév

5 GYORFFY adattéra szinte teljes egészében lefedi a vizsgalt két hegyvonulatot, csupan Zoélyom és
Szepes varmegye déli részének, illetéleg Torna varmegyének az adatai hianyoznak beldle. A
GYORFFY altal kozreadott kotetek azonban — mivel az Arpad korra vonatkozo forrasok teljes
névanyagat kozlik — igy is elegendd és teljesen megbizhat6 adatot szolgaltatnak a vizsgalat el-
végzéséhez.
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kapcsan azonban érdemes az adatokat egyenként megvizsgalni, a szovegkornye-
zet alapjan ugyanis a legtobb esetben kideriil, hogy kozsz6i emlitéssel van dol-
gunk, azaz a lexémak lényegében a latin fajtajel6ld kozszoéi elemek mintdjara
(valojaban oklevélszoként) szerepelnek az iratokban: 1295: in qd. berch Seleu-
mal dicto (Gy. 3: 70), 1341/1347: in latere 1 Berch transit ipsum Berch caditque
ad solarem vallem alterius Berch (Gy. 3: 125), 1276: super 1 altum holm seu
monticulum (Gy. 3: 218). A kiemelkedésre utal6 foldrajzi koznevek ugyanakkor
jelentéshasadassal a hegyek megnevezésévé is valhattak, a tulajdonnévi Bérc, il-
letve Halom nevek szama azonban mindkét hegyvonulatban igen csekély, és al-
talaban a valos nyelvi statusuk, tulajdonnévi jellegiik is rendkiviil bizonytalanul
itélhet6 meg. A déli vonulatbol esetleg ide sorolhatok: 1305: per verticem mon-
tis quod vulgo beerch dicitur (Gy. 4: 289), 1327: per eudem montem qui vulg.
berch vocatur (Gy. 4: 252), 1303/1352//1450: ad 1 monticulum Holm vocatum
(Gy. 1: 815), ezekben az oklevélrészletekben az adatok tulajdonnévi jellegét a
szovegkornyezet talan valoszinlsiti. Az északi vonulatbol az 1330: monticulo
Beerch adatot az oklevél masik tulajdonneve (viam Beerchuth) alapjan tarthat-
juk esetleg tulajdonnévnek (Gy. 1: 85). Az 1318: ad monticulum quod vulgo
Holum dicitur (Gy. 1: 139) adat tulajdonnévi volta viszont kevésbé egyértelmd.
E két lexéman kiviil a déli vonulatban csupan a domb szerepel kiemelkedés
megnevezéseként: 1329/1406: monticulo ... vulgo domb (Gy. 1: 154), az északi
vonulatban pedig a mal jelol 6nmagédban hegyet (pontosabban hegyoldalt), am
— miként a szovegkornyezet mutatja — koznévként: 1276: supra qd. mal (Gy.
3:218).°

Az északi Gerendes ([1245]/1245: Grendus, Gy. 3: 150, 174) névben szintén
foldrajzi kozév rejlik: a szlav eredetli s a magyarban is meghonosodott gorond ~
gerind ~ girind ~ gérond *mélyen fekvo teriiletbdl, mocsarbol, arvizbdl kiemel-
kedd lapos domb, foldhat’ lexéma (UMTsz., TESz. gorond). Bizonyéra foldrajzi
koznevet tartalmaz a déli vonulat Erdej ([1077-95]/+1158//PR: Erdey, Gy. 3:
42, 115) hegyneve is, amely a hegyet boritd erd6ségre utald foldrajzi kdznév -j
képzo6s szdrmazéka lehet (az ilyen névalakulatokra 1d. példaul halom > Halmaj,
FNESz. Halmaj). A foldrajzi kdznévbdl ténylegesen tulajdonnévvé valt formak
mindkét teriileten az egyrészes névallomanynak csupan alig tobb mint egyhusza-
dat teszik ki.

2.1.2. A koznévi eredetli egyrészes nevekben a foldrajzi koznevek mellett ki-
sebb szamban mindkét névallomanyban talalkozunk ndvénynevekkel, allatne-
vekkel, illetve anyagnevekkel, melyek tobbnyire valamilyen formanssal — leg-
gyakrabban az -s, egy-egy névben a -d, -gy képzdvel — ellatva valtak a kiemel-

% A helyet jel5l6 magyar kozszoi értékii elemek latin nyelvii oklevelekben val6 eléfordulsanak je-
lenségéhez s hasznalatuk kiilonb6z6 okainak és modozatainak részletes attekintéséhez 1d. HOFE-
MANN 2004: 50-9.
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kedés megnevezésévé. Ezt a megoszlast mutatjak a ndvényvilagra utalo, jelolet-
len Koris (1280: Keurus, Gy. 3: 42, 76) és a forméanssal jeldlt Nyires (1325/1347:
Nyres, Gy. 1: 789), Sz6los ([1265]/1265: byrch Zeuleus, Gy. 3: 139) nevek a déli
teriileten, valamint az északi vonulat névallomanyaban a jel6letlen Biikk (1260:
Bik, Gy. 3: 150, 205), illetve a jelolt Mogyoros (1291: Munoros, Gy. 3: 182) és
Somogy ([1245]/1245: Symug, Gy. 3: 150, 174). A kiemelkedés novényvilagara
utald nevek kozott érthetden a fanevek megjelenése a legjellemzdbb, az allat-
névbdl alakult hegyneveknél ugyanilyen szembetiind a madarnevek sulya. Ma-
darnévbol alakult a déli Csokas (1303/1352//1450: Chokas, Gy. 1: 736, 815),
valamint az északi Rdrds (1327: Rarous, Gy. 4: 303) hegy neve. A déli Bolhad
([1200 k.]: Bulhadu, Gy. 4: 209, 277) név esetében JUHASZ DEZSO szerint azon-
ban nem a vidéken el6forduld sok bolha szolgaltatta a névadas alapjat, ezzel a ti-
poldgiai jellemzovel ugyanis egyediil allna a tajnevek kozott. Véleménye szerint
valészinlibbnek tarthatjuk, hogy egy Bolha ~ Bolhdd-féle személynévbdl telepii-
1ésnév > teriiletnév > végiil tajnév atvitellel alakulhatott (1988: 64). E magyara-
zatot azonban erdsen elbizonytalanitja, hogy a korbol nem adatolhatd az egész
metonimikus alakulasmod alapjaként feltételezett személynév. Anyagnév az
alapja a déli vonulat teriiletén a Mész (1303/1352//1450: Meez, Gy. 1: 736, 815)
hegynévnek, s ide kell sorolnunk a Karancs (1327: Karanch, Gy. 4: 209, 227)
hegynevet is, amennyiben a garancs ~ géréncs *gorongy’ (KIss L. 1997: 160,
FNESz.) jelentésti fonévbdl eredeztethetd. Az északi Agyagos (1279: Ogyogos,
Gy. 3: 150, 227) szintén a kiemelkedés talajanak anyagara utal.

2.1.3. Sz60sszetételbdl ritkan alakul hegynév, ezzel kizarolag a déli — koz-
vetve az allatvilagra utal6 — Ravaszlyuk (1256: Berch Rwvozlik, Gy. 3: 42, 108)
hegynévben talalkozunk, amely metonimidval alakult a ’rokakotorék’ jelentésii
kozszobol.

2.1.4. Képzetlen melléknév csupan a déli vonulatban szerepel: a Vildgos
(+1275/[XIV.]: Vylagus, Gy. 3: 42, 139) a hegy szinét jeloli, a Belsé (1341/1347:
ad montem Belsew, Gy. 3: 42, 125) hegynév pedig a kiemelkedés elhelyezkedé-
sére utalhat, ez utobbi névtipussal azonban a magyar hegynévrendszerben nem-
igen talalkozunk, ezért feltételezheté — ha nem csupan az oklevélbeli emlités
szdmlajara irhatd ez a névszerkezet —, hogy egy elsddleges kétrészes (Belso-
hegy-téle) névbol alakulhatott elliptikus szerkezeti valtozas eredményeként. A
folyamatos melléknévi igenevet rejté Dongo (+1194: Dungou, Gy. 1: 801) nevet
a hegyen hallhato jellegzetes hanghatas motivalhatta.

2.1.5. Néhany hegynév alakilag személynévvel egyezik meg: a déli vonulat-
beli Béles (1280: Beylch, Gy. 4: 258; vo. Belch szn., ASz.), illetve az északi
Konrad (1331/1394: Konerad, Gy. 3: 150, 229, 230; v6. Conradus szn., ASZ.)
és Tiirk ([1245]/1245: Turk, Gy. 3: 151, 238; v6. Turk szn., ASz.) hegynévben
vélhetéen magyar személynév rejlik (az utols6 népnevet is takarhat). A szintén
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északi Szirk (1334: Zyrk, Gy. 2: 461, 538) hegynév esetében egy szlav Szirk-féle
személynév (v0. Syrek szn., FNESz.) valhatott magyar névadas eredményekép-
pen a kiemelkedés megnevezésévé. Meg kell azonban jegyezni, hogy a személy-
névi névadas, s kiillondsen a puszta személynévi metonimia feltételezése a ki-
emelkedések nevében kevésbé megalapozott, mint a telepiilésnevek esetében.’
Ebben a névtipusban ezért szamolni kell a személynév > telepiilésnév > hegynév
attétel lehetoségével is.

2.1.6. Telepiilésnévbdl alakultak metonimikus névadassal a Dédes (1247:
Dedus, Gy. 1: 736, 769), Gyul (1075/+1124/+1217: Gcohlu, Gy. 4: 242, 247),
Lapasd (1227: Lapasd, Gy. 4: 249) nevek a déli teriileten. A Borzsony (1138/
1329: Belsun, Gy. 3: 150) hegység neve szintén telepiilésnévre vezethetd vissza:
a valoszintileg szlav eredetli (Nagy)biorzsony helység nevébél alakult.® Az északi
vonulatban csupan a Lam (+1135/+1262/1566: Lom, Gy. 3: 150, 183, 215) hegy-
név esetében gondolhatjuk, hogy az azonos nevii kozeli szlav eredetii telepiilés-
név rejlik benne, nem zarhat6 ki azonban a kevésbé jellemz6 hegynév > telepii-
1ésnév alakulasmod sem.

2.1.7. A hegyet borit6 erddség neve vonddott at a kiemelkedés megjeldlésére
a déli vonulatbeli Varerds (1265: per montem ... Warerdev, Gy. 4: 263) hegy-
név, valamint az északi Apatbiikke ([1266]/1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 150,
155, 254), Feketeerdo (1413: Fekethe erdew, Gy. 2: 457) és Palaszkabiikke
(1333/1334: Palazkabiky, Gy. 2: 461, 512) nevek esetében. Az is elképzelhetd
azonban, hogy e néveléfordulasok a latin mons "hegy’ megjeldlés ellenére is az
erdéségek megnevezdi voltak, hiszen névhasznal6i kompetenciank alapjan tud-
juk, hogy gyakran csupan nézdépont kérdése, hogy milyen szemlélettel hataro-
zunk meg egy hegyet. Mindamellett meg kell jegyezni, hogy az elsddlegesen er-
doéséget megnevezd névformak hegynévi hasznalata nem ritka a korai émagyar
korban.’

7 Erre KALMAN BELA is felhivja a figyelmet a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-rol irt ismerte-
tésében, amelyben kifogasolja Kiss LAJOS eljarasat, amikor is kell6 bizonyiték nélkiil puszta sze-
mélynévi eredetiinek itél hegyneveket. Am e véleményében egyik-mésik esetben mintha kissé
maga a recenzens is elbizonytalanodna, és dvatosabban fogalmaz. A Badacsony névnél még egy-
értelmi az elutasité allasfoglalasa: ,,Hegynek nem szokas személynevet adni”, a Geté-hez flizott
megjegyzése azonban mar kevésbé hatarozott: a hegynevek ritkan szoktak személynévbdl kelet-
kezni (v6. 1979: 300-3).

¥ A hegynévnek a kizarolag meleg égovon tenyészé borzsony fanévvel vald sszekapesolasa nem
helytallo (FNESz., Kiss L. 1997: 163). Talan az magyarazhatta a ndvénynévi szarmaztatast, hogy
az oklevelekben silva-ként megjelend Borzsony hegynév mogott olyan elsddleges erdénevet gya-
nitottak, amely jellegzetes fajarol kaphatta a nevét.

9 Kiss LaJos pedig arra hivja fel a figyelmet az erdénév > hegynév metonimia kapcsén, hogy az el-
lentétes iranyu kapcsolatra is van példa, mivel a fakitermelésre, makkoltatasra alkalmas s ezért
gazdasagilag kiilonosen értékes erd6vel boritott hegyeink gyakran mint silva *erdd’, s nem mint
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2.1.8. Mas, a hegy kozelében 1év6 kiilonb6z6 helyek nevei is gyakran valtak
metonimikus névaddssal a kiemelkedés megnevezésévé: leggyakrabban két-
részes helynevek alakultak ilyen médon hegynévvé. A déli teriileten a Medves
(1290/1303/1479: Medus, Gy. 2: 461, 485, 4: 209) nevii bazaltfennsik vélhetden
a kozelében folyd, ezen a teriileten adatokkal nem igazolhatd, masutt azonban
eléforduld Medves nevii patakrol kaphatta a nevét (ehhez 1d. KisS L. 1997: 160).
Az Izsdkldaza (1295: Ysaaclasa, Gy. 3: 42, 70; ldz ’tisztas, szénatermO hely, rét,
irtvany’, vo. TESz. ldz), Miklosluga (1248/1326: Myklousluga, Gy. 1: 736, 767;
*lug ’erdei rét’, vo. FNESz. Miklésluga) nevekben rétnek a megnevezése rejlik.
Az északi teriileten is megtaldlhatd ez az elsddleges helynévfajta: Hegyldz
(1290/1303/1479: Hyglaz, Gy. 2: 461, 485), Okérmezé (1291: Wkurmezeu, Gy.
2: 460, 543). A Munuhpest (1266/1283: Munuhpest, Gy. 2: 461, 545) név pedig
a hegy oldalaban 1év6 barlangot jelolhette els6dlegesen, mivel benne a pest
"lireg, barlang’ foldrajzi k6znév rejlik (FNESz. Pes-kd, DENES 1999: 108, 2005:
164-6).

2.1.9. Az egyrészes nevek jelentds hanyada szlav eredetli: a déli vonulatban
az egyrészes nevek egynegyedénél szamolhatunk a szlav eredeztetés lehetdségé-
vel: pl. Kemenc (1331/1394: Kemench, Gy. 3: 150, 229) < szl. kamen ’k&’, Orl
([1245]/1245: Orl, Gy. 3: 150, 174) < 6sszl. *orvlv *sas’ (vo. FNESz. Orlo), az
¢szaki vonulatban ez az arany lényegesen magasabb: az egyrészes nevek két-
0todét sorolhatjuk ide: pl. Hradissza (1256/[o: 1266?]/1297//1520: Hradyscha,
Gy. 3: 151, 238) < hradiste *varhely’ (v6. FNESz. Haragistya); Visnyice (1295/
1315: Wysniche, Gy. 2: 461, 530) < szlav visiia "meggyes’ (vo. FNESz., SMI-
LAUER 1970: 191). E nevek a magyar névrendszer elemeként megnevezd funk-
cioval jellemezhetok.

2.2. Kétrészes nevek

2.2.1. Alaptag

A kétrészes nevek alaprészeként mindkét vonulat hegynevei korében érthetd
modon a hegyrajzi koznevek a leggyakoribbak, s ezek mindkét vonulat neveiben
meglehetdsen valtozatosan jelentkeznek. Ebben a pozicidban mindkét hegyvo-
nulatban a hegy lexéma a leggyakoribb, ezzel kdzel azonos szamban szerepel
hegynevek utdtagjaként a bérc foldrajzi kdznév is a vizsgalt két teriileten, a ko
lexéma hasonldan gyakori hasznalata azonban csupan az északi vonulatban jel-
lemz0. Ezek mellett kisebb szamban, de mindkét hegyvidéken lathatjuk a halom
¢s a mal "hegyoldal’ foldrajzi kozneveket is ebben a szerepben. A fJ "hegy; hegy
vagy szikla teteje’ (HEFTY 1911: 107), hatar ’teriiletek kozotti valasztdvonal,

mons “hegy’ szerepeltek okleveleinkben (1996: 442, 1997: 166), erre a vizsgalt korpuszbdl a
Borzsony (+1258: silva Bersen; Gy. 3: 150, 184, 241, 209), valamint a Matra (1216 [o: 1217]/
1230: silva Matra; Gy. 3: 42, 67,92, 113, 120, 123, 139, 144, 146) emlithetd példaként.
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sav, illetve az ezt jelolo targy vagy természetes alakulat’ (TESz.), kdz *személye-
ket, dolgokat egymadstdl elvalasztd teriilet, térkoz’ (TESz.), t6 "hegynek, domb-
nak alsé része’ (HEFTY 1911: 367) és verd *hegy vagy volgy délnek nézd, nap-
nak kitett oldala’ (DENES 1982: 7, FNESz. Verd-mdj) hegyrajzi koznevekkel ez-
zel szemben csak a déli vonulat névalloméanyaban taldlkozunk: Fertés-fo
(1341/1347: Fertysfeu, Gy. 3: 42, 124), Vatolyaszo6-t6 (1295: Watulozoutu, Gy.
3: 42, 70), Nagydél verdje (1341/1347: Nogdelwereie, Gy. 3: 42, 125). A hom-
lok *hegynek hirtelen, meredeken leszakado vége’ (HEFTY 1911: 211), hdt *szé-
les teteji magaslat, foldhat’ (TESz.) viszont csak az északi vonulatban fordul
eld: Csiszta-homlok (1294/1321/XVIL.: Chysta humluk, Gy. 3: 150, 233), Kecs-
ke-hat (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), talan ide sorolhatd a havasok is,
amely azonban csak latinra forditva szerepel az itteni névanyagban: Golcsa-ha-
vasok (1255: alpes Golcha, Gy. 1: 40, 98, Gy. 2: 460).

A foldrajzi koznevek mellett csupan a déli vonulat névallomanyaban taldlunk
kétrészes nevek alaptagjaként helyneveket, s ott is csupan a Kis-Galya (1325/
1347: Kysgala, Gy. 1: 789), Nagy-Galya (1325/1347: Noggala, Gy. 1: 736, 789)
nevekben. Ez azt mutatja, hogy a differencidlédas mint névalkotasi mod a régi
magyar hegynevek korében meglehetdsen ritka lehetett.

2.2.2. Bovitményi rész

A fajtajelold funkcidju utotagokkal szemben a kétrészes hegynevek bovitményi
részeit felépitd lexémak skalaja igen valtozatos.

2.2.2.1. Mindkét vonulatban a legjellemzébb k 6 zn é vi eldtagok kozé tar-
toznak a névénynévi névelemek, melyek egyarant el6fordulnak képzd nélkiili,
valamint -s formanssal ellatott formaban, amint azt a déli vonulatbeli Borso-
hegy (1298/1390: Borsowhyg, Gy. 1: 785), Szilfa bérce (1256: Zylfabercy, Gy.
3: 42, 108), Szél6-mal (1295: berch Seleumal, Gy. 3: 42, 70), Bodzds-hegy
(1248/1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy, Gy. 1: 767, 768), Biikkos-f6 (1341/1347:
Bykusfew, Gy. 3: 42, 124), Hagymas kozbérce (1341/1347: Hagmaskwzberche,
Gy. 3: 125),' Szederjes-ké (1326: Zederiesku, Gy. 3: 42, 105) nevek mutatjak.
A kiemelkedés novényvilagara utalo elétagok az északi vonulatban is kozel azo-
nos aranyban szerepelnek képzo nélkiili és képzett formaban: Javor-hegy (1291:
Jaurheg, Gy. 2: 460, 543), Szol6-mal (1219: Zevlevmal, Gy. 3: 150, 155, 250),
Kortvélyes-hegy (1332: Korthweleshygh ~ Kurthwelusheygh, Gy. 1: 40, 91), So-

" A Hagymads kozbérce név szerkezeti felépitése, s igy a névrészek funkcidjanak megitélése is bi-
zonytalan. A fenti tagolas alapjan az eldtag vadhagymaval bendtt helyre utal, az utotag pedig ko-
z€ps6 hegyhatat jelolhet (vo. Kiss L. 1991: 76). A névnek folvetheté ugyanakkor Hagymds-koz
bérce tagolasi lehetdsége is, ebben az esetben az elétag a — kdzvetlen adatokkal nem igazolhatod
— Hagymas-koz helynév lehet. Ez utobbi esetben azonban a név szemantikai struktiraja is mas
jellegii.
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mos-bérc (1333/1334: berch Sumus, Gy. 2: 461, 512), Szdlés-hegy (1260: Sce-
leushyg, Gy. 3: 205).

A ritkabban el6forduld, allatnevet tartalmazd nevek is hasonld megoszlast
mutatnak az el6tag jeloltsége tekintetében: Galambok bérce (1265: Golombuk
berchy, Gy. 4: 263), Sertés-hegy (+1258: Sertes heyg ~ Sertesheyg, Gy. 3: 150,
241), Csokas-k6 (1315/1339: Chokasku, Gy. 1: 736, 767), Nyulas-bérc (1268:
Nulosberch, Gy. 4: 238) a déli teriileten, illetve Bagoly-ké (1240: Boglku, Gy. 2:
461, 499), Kecske-hat (1278: Kechkehat, Gy. 4: 210, 265), Sélyom-ké (1243/1335:
Solyomkeo, Gy. 2: 461, 533), Olyves-bérc (1341: Wiuesberch, Gy. 2: 461, 517)
az északi teriileten.

A déli vonulatban kiemelked6en nagy szamban taldlkozunk anyagnevekkel:
Homok-hegy (1280: Homocheg, Gy. 4: 321), Ké-hegy (1250: Kuhyg, Gy. 4:
258), K6-mal (1327: Kumal, Gy. 4: 289), Agyagos-bérc (1227: Ogogovs berch,
Gy. 4: 249), Kéves-bérc (1298/1390: Kuesbere [o: Kuesberc], Gy. 1: 785), Ko-
ves-hegy (1295: Kuesheg, Gy. 4: 261), Meszes-mal (1280: Mezesmal, Gy. 4:
321). Az északi teriileten ez kevésbé jellemzé kategoria: csupan a Kovecses-ha-
lom (1337: Kuechusholm, Gy. 2: 551), Kéves-bérc (1327: Kuesberch, Gy. 4:
302) nevekben lelhetd fel.

Az épitménynevek minden esetben jeloletlen formaban szerepelnek a hegy-
nevekben, amint ezt a déli Kdpolna bérce (1341/1347: Capulnaberche, Gy. 3:
42, 125), Var hegye (1295: Warhygi, Gy. 3: 42, 70) nevek mutatjak. Az északi
vonulatban csupan a Var-hegy (1333/1334: Waarheg, Gy. 2: 461, 512) név utal
a kiemelkedésen 1évo épitményre.

A nevek felépitésében részt vevo tovabbi — valtozatos szemantikai tartalmat
tikrozé — koznévi elemek formans nélkiili és formanssal ellatott formajukban
egyarant el6fordulnak: a déli korpuszba tartozd lker-ké (1262: Ykurku, Gy. 3:
150, 200) két kiemelkedést jelol, a Nyerges-bérc (1227: Nerges berch, Gy. 4:
249) a hegy alakjara, az Or-hegy (1304/1335//1376: Ewrhegh, Gy. 3: 42, 144) és
a Fertés-f6 elotagja a hegy funkcidjara utal, az utébbi olyan helyet jeldl, ahol
fiird6z6 hely van az allatok szamara (KISS L. 1991: 76). Az északi teriilet nevei
hasonlé képet mutatnak: az Eles-bérc (1331/1332/XVIIL: Elesberth, Gy. 3: 153,
274), Hegyes-hegy (1255: Hygyshyg, Gy. 1: 40, 98), Lyukas kdve (1296/1488:
Lwkaskwy, Gy. 3: 224) a kiemelkedés alakjara utal. A Bdlvany-ké (1267/1272:
balwankew, Gy. 1: 78) talan pogany istentiszteleti helyet jelolhet, de az is lehet-
séges, hogy a kiemelkedés novénytakarojaval all kapcsolatban: sok ecetfa, vagy-
is balvanyfa néhetett rajta (v6. Kiss L. 1997: 164).

2.2.2.2. A legszembetiinobb kiillonbséget a képzetlen melléknévi ele-
meket tartalmazo hegynevek aranyaban talaljuk: e nevek a déli vonulatban a két-

részes névallomany kilenced részét alkotjak. Képzetlen melléknév szerepel a
Kék-halom (1270/1284: Keykholm, Gy. 3: 42, 64), Kerek-k6 (*1248/1326: Ke-
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rekku, Gy. 3: 107), valamint a Kozép-hegy (1256: Kuzephyg, Gy. 3: 42, 108),
Koézép-mal (1280: Cuzepmal, Gy. 3: 42, 76) ¢s a két kiilonb6z6 hegy megneve-
zésére is hasznalt Kozép-bére (1258: kuzepberch, Gy. 1: 88; 1298: Kvzepberech,
Gy. 1: 760) nevekben. Az északi vonulatot reprezentald korpuszban joval na-
gyobb szamban, a kétrészes nevek mintegy 6todében vesznek részt képzetlen
melléknevek a hegynevek felépitésében, s a melléknevek jelentéskore is valtoza-
tosabb. A kiemelkedés méretére utal a Nagy-bérc (1269/XVIIL.: Nogberk [o:
Nogberch], Gy. 4: 298), szinére a Voros-ko (1327: Weresku, Gy. 4: 209, 289),
hémérsékleti viszonyaira a Lagy-ké ([1219]/1219: Lagku, Gy. 3: 150, 155, 250;
lagy ’langyos’, vo. FNESz. Lagymdnyos), Meleg-hegy (1331/1347: Meleekhegh,
Gy. 2: 461, 483, 526), ndvényzet nélkiili voltara a Szdr-hegy (1295/1315: Zar-
heg, Gy. 2: 461, 530; szar *kopasz’, vo. TESz.) név. A kiemelkedés viszonyitott
helyzetét jelolik meg a Kozép-bérc (1280: Kuzepberch, Gy. 1: 93), Kozép-ko
(1240: Cuzepku, Gy. 2: 461, 499), valamint a harom kiilonb6z6 kiemelkedést
megnevezd Koz-bérc (1243/1335/XVIL.: Kozbercz, Gy. 2: 460, 533; 1269/XVIIL.:
Kuzberch, Gy. 4: 210, 298; 1280: Kuzberch, Gy. 1: 139) hegynevek.

A melléknévi igenevek a kétrészes nevek felépitésében kisebb szerepet jat-
szanak. A déli teriilet névallomanyaban folyamatos melléknévi igeneveket tala-
lunk: a Veré-mal (1303/1494: Werewmal, Gy. 4: 250) a hegy hémérsékleti vi-
szonyaira utal, bar itt az el6tag f6ldrajzi koznévnek is tekinthetd. A Homlolo-ké
(+1258: Homlolo kw, Gy. 3: 150, 241) elnevezés elbtagja a homlol ’ledont, fel-
forgat, elpusztit’ igébdl alakult, s talan pusztuld hegyet jeldlhet (KiISs L. 1997:
131). Az északi vonulatbeli Akaszto-hegy (1291: Akaztowhegy, Gy. 2: 461) név
feltehet6en annak az emlékét 6rzi, hogy rajta egykor akasztofa allt, hiszen az
akasztas a foldesuri biraskodas koraban meglehetsen gyakori igazsagszolgalta-
tasi eljaras volt. A Hasadt-ké6 (1330, 1331: Hasathkeu, Gy. 1: 40, 100) névben
szereplO befejezett melléknévi igenév pedig talan a kiemelkedés allapotara utal-
hat.

Szamnév csupan az északi vonulatbeli Harom-hegy és Két-halom nevekben
szerepel, melyek — amint ezt a latin megjeldlés is mutatja: 1291: ad 3 montes
Harumheg (Gy. 2: 460, 543), illetve 1232>1347: ad duo monticula ... vulgo Ket-
halm (Gy. 2: 515) — harom, illetve két dombnak az 6sszefoglald elnevezései le-
hetnek.

2.2.2.3. A melléknévi elemek eltéré aranya mellett a masik szembetiing kii-
l6nbség az, hogy a déli vonulat allomanyaban Iényegesen nagyobb a tulaj -
donnévi névelemek ardnya; s ez a kiilonbség leginkabb a helynévi eldtagok
terén mutatkozik meg.

Személynevet gyanithatunk a déli vonulatbeli Apc halma (1261/1271: Apuc-
holma, Gy. 3: 67, 118; vo. ASz. Apuc), Buku lese (1265: Buckulese, Gy. 4: 229;
v3. ASz. Buck), Bata kove ([1240]: Bathakue, Gy. 1: 810; vo. ASz. Bata), Gyula
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halma (1366/XVIIL.: Gyula halma, Gy. 4: 292), Jeles bérce (1341/1347: Jelus-
berche, Gy. 3: 42, 125) nevekben, melyekben a személynevekhez egy-egy birto-
kos személyjeles foldrajzi koznév kapcsolodott. Az északi vonulat névalloma-
nyaban valamivel nagyobb a személynévi névrészek aranya: Danos kove (1245/
1264: Danuskue, Gy. 2: 461, 548; vo. ASz. Danus), Kdroly lese (1243/1335:
Karulesy, Gy. 2: 461, 533), Matyads hegye (1341/1347: Mathyashege, Gy. 2:
485), Szolat hegye (1324/1326: Zolachyuge, Gy. 3: 150, 155, 236; vo. ASz.
Solat?,1 Tobias lese (1243/1335, 1243/1335/XVIL.: Tobiaslesy, Gy. 2: 461,
519).

A kétrészes nevek eldtagjaként nagyobb szamban csupan a déli teriileten sze-
repelnek helynevek. A Telekes-koz (1298/1390: Thelekuskuz, Gy. 1: 785, 811)
clotagjaban a kozeli telepiilés neve rejlik. A Makjanvdara hegye (1337/1446:
Makyanwarahegy, Gy. 3: 42, 114, 134) név szerkezete nem egyértelm, talan a
hegyen 1év6 épiilet neve jelenik meg a hegynév elétagjaban.'> Az Ikreshegy-f6
(1341/1347: Icrushygfew, Gy. 3: 42, 125), a Magashegy bérce (1256: Mogos-
hegbercy, Gy. 3: 42, 108), illetve a Nagydél veréje (1341/1347: Nogdelwereie,
Gy. 3: 42, 125) nevek elbtagja kétrészes hegynév. E nevekben vélhetéen rész—
egész viszony fejezodik ki, vagyis a név egésze az elétaggal jelolt kiemelkedés
egy részére vonatkozhat. Az északi vonulatban csupan a Jdszo-havasok (1286:
alpis Jazov, Gy. 1: 40) és a Kassai-Nagy-hegy (1317: magnus mons Cassouien-
sis, Gy. 1: 40, 103) elétagjaban szerepel helynév. E hegynevek azonban csak
latinul adatolhatok, s nehéz megitélni, hogy valoban 1étez6 magyar nevek latin
forditasai-¢ vagy csupan koriilirasok."

A belsé keletkezésti nevek specialis csoportjat alkotjak azok a kétrészes ne-
vek, amelyek szlav eredetii hegynévi el6tagja magyar foldrajzi kdznévvel kap-
csolodott Gssze. Ez utdbbi szerepben mindkét korpuszban leggyakrabban a hegy
lexéma fordul eld: ezt mutatjak a Bugyiho hegye (1283: Budihohege, Gy. 3: 150,
205), Konyha-hegy (1327: Kuhnyaheg, Gy. 4: 209, 289), Zsarna hegye (1256:
Zarnahyge, Gy. 3: 42, 108), Zsarno hegye (1321: Zarnohygy, Gy. 1: 153) nevek
a déli vonulatbodl, valamint a Bagonya-hegy (1327>XIX.: Bagonya-hegy, Gy. 3:
151), Ladica hegye (1323: Ladychahyge, Gy. 2: 461, 516), Szol-hegy (1291:
Zolheg, Gy. 2: 460, 543), Viszoka hegye (1323: Wyzukahyge, Gy. 2: 461, 510)

' E nevekben talan egykori birtokosok nevét sejthetjiik. A kiemelkedések esetében azonban kevés-
bé egyértelmll a birtokosi viszony megitélése, mint a telepiiléseknél, méreteiknél, jellegiiknél
fogva ugyanis kevésbé hihetd, hogy a hegyek egyetlen személy birtokaba tartozhattak. A sze-
mélynévi elétag emellett mas funkcidkat is betdlthetett.

12 L chetséges azonban, hogy a hegynév arra utal, hogy a varhegy egy Makjdn nevii személy birto-
kaba keriilt (1d. ehhez Gy. 3: 114). E lehetdségnek azonban egy Makjdn varhegye forma jobban
megfelelne.

13 GYORFFY a latin kifejezéseket tulajdonnévnek tekinti.
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elnevezések az északi vonulatbol. Az északi vonulatban emellett gyakori a bérc
fonév is: Brizo bérce (1331/1394: Brizoberche ~ Brizoubeerche, Gy. 3: 229),
Ladica-bérc (1232>1347: Lasichaberch, Gy. 2: 461, 515), Vidosza bérce (1341:
Viduztaberche, Gy. 2: 460, 493), Zalatna bérce (1291: Zalathnaberche, Gy. 2:
501). Bar a bérc szd szlav eredetli, meglehetésen koran bekeriilt a magyar
nyelvbe,'* s bizonyosan magyar kozszoként jarult a szlav nevekhez. Emellett
egy-egy esetben a halom és a ké is szerepel a déli korpuszban: Garabos-halom
(1256: Garaboshalm, Gy. 1: 125), Szlovik kdve (1281: Slovyk Keve, Gy. 3: 150).

A szlav eredetli helynevet tartalmazd névesoport mindkét hegyvidéken a leg-
gyakoribb névtipusok kozé tartozik. Szembetiing azonban, hogy a déli vonulatban
e nevek lényegesen nagyobb aranyban, az esetek tobb mint kétdtddében valtak
kétrészess€¢ magyar kozszdval Osszetételt alkotva, az északi teriileten ugyanak-
kor a szlav eredetii névrészt tartalmazd nevek csupan alig tobb mint egynegyede
ilyen struktardju. Ezek a nevek az utols6 névadasi mozzanat alapjan a magyar
névrétegbe sorolandok: magyar nyelvii névadok hoztdk dket létre ugy, hogy egy
mar meglévd szldv névhez kapcsoltak magyar helyfajtajelolé foldrajzi koznévi
lexémat. Erdemes azonban a mér eredetileg is hegynévként funkcionald alakula-
tot annak a névrétegnek az elemei kozott is szamba venniink és vizsgalnunk,
amelyben keletkezett, hiszen természetszeriien ezek a névrészek is ravilagithat-
nak a szlav névallomanynak mint rendszernek a jellemzdire.

2.3. A magyar névrétegrol mindezek alapjan 6sszefoglaloan a kdvetkezoket
mondhatjuk el: mindkét hegyvonulatban a kétrészes nevek alkotjak a névallo-
many nagyobb hanyadat, am az északi vonulatban valamelyest kisebb az ilyen
strukturaju nevek aranya. A két teriilet helyneveiben a neveket alkot6 nyelvi esz-
kozok kore szinte teljesen azonos, jelentdsebb kiilonbségek inkabb az egyes
nyelvi elemek aranyaban mutatkoznak meg: a déli vonulatban nagyobb részben
talaltunk tulajdonnévi 0sszetevot tartalmazo neveket, mig a melléknevek sulya
kisebb. Az északi hegyvidék korpuszaban viszont dominalnak a kiilénb6z6 mel-
1€knévi elemeket tartalmazo nevek, s ezzel parhuzamosan csekélyebb a tulajdon-
névi, kiilondsen a helynévi elemek szama.

3. A szlav réteg

A szlav névréteggel kapcsolatban felmeriilhet annak a lehetdsége is, hogy e ne-
vek egy része talan valdjaban nem is volt a magyar helynévrendszer része, ha-
nem csupan a szlav népesség korében hasznaltak. Ez a gyani — amit a nagy
idobeli tavolsag miatt ma mar lehetetlen egyértelmiien igazolni vagy cafolni —

" A bére sz6 elsé adatai az 1210-es évekbél valok ugyan, am az ezt kovetd években igen nagy
szamban fordul el6 az orszag kiilonbozé teriileteit leird oklevelekben, ami azt mutatja, hogy a
13. szézad els felében a magyar nyelvteriilet nagy részén mar hasznalatban volt. Nagyfoku el-
terjedtsége arra utal, hogy atvételére lényegesen korabban kertilhetett sor (RESZEGI 2004: 153).
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kiilonésen az egyrészes hegynevekre vonatkozoan lehet indokolt. A magyar
foldrajzi koznévvel kiegésziilt neveket azonban — mint azt az el6z6 részben lat-
hattuk — a magyar névhasznaldk is kétségkiviil ismerték és hasznaltdk. Azon
nevek esetében, amelyeknél szerkezeti valtozds nem ment végbe, érdemes a ne-
vet tartalmazo oklevél szovege alapjan a kornyezd helyek neveit is megvizsgal-
ni, mivel a kiemelkedés kozelébdl adatolhatdé magyar helynevek (koztiik esetleg
hegyek megnevezései is akadhatnak) talan valdszintisithetik a szlav eredetli név
magyar névrendszerhez tartozasat. Az északi vonulatbeli Szitnya hegyet példaul
Almas ¢és Bél telepiilések hatardban emlitik, a Somogy és a Gerendes, illetve a
szl&v Orl hegynevek mellett, magyar névhasznalok tehat bizonyosan éltek ezen
a vidéken a korban, s ismerhették a szlav eredetli hegynevet. Biztosak lehetiink a
magyar névhasznalatban akkor is, ha a név hangtani arculata magyar hangvalto-
zasi folyamatokrol arulkodik. A szd eleji massalhangzo-torlodas feloldasaval
alakult a szl&v Ples helynévbdl a magyar Pilis, s a szlav kamen *k&’ kdznévbol
szarmazé szlav Kamenec-bol hangrendi kiegyenlitddéssel lett Kemenc a magyar
névhasznalatban. A Bugyiho hegye, Brizo bérce formak is magyar névhasznalat-
ra utalnak, mivel vokalizalodott benniik a szlav eredetli el6tag eredetileg képzo-
ként funkcionald szovégi v (> f) hangja.

A két hegyrendszer kiemelkedéseinek Arpad-kori nevei kozott meglehetdsen
nagy szamban talalunk elsddlegesen szlav neveket. Aranyuk azonban a két terii-
leten eltérd: a déli vonulat hegynevei koziil csupan minden 6todik név szlav ere-
detli, az északi vonulatban viszont a nevek mintegy harmadarol tételezhetd fel,
hogy szlav jovevénynév.

Az egyes névrétegekhez sorolt nevek aranyarol azonban meglehetdsen nehéz
nyilatkozni, ennek egyik oka az, hogy szamos olyan névvel taldlkozhatunk,
amely szlav és magyar etimonra egyarant visszavezethet. A Garab helynév és a
Garabos-halom el6tagja kapcsolatba hozhatdé az 6sszldv gwrbs ’domb, hat’
(SMILAUER 1970: 75, TOTH V. 2001: 60) jelentésti szoval."” Mindkét név szar-
maztathaté ugyanakkor a szlav grab(r)w ’gyertyan’ (SMILAUER 1970: 71, FNESz.
Garbocbogdany, Garbole, TOTH V. 2001: 60) k6zszobol is. A Gardb esetében
emellett szamolnunk kell a kozeli Garab telepiilésnévbdl valdé metonimikus ala-
kulés lehetdségével is, amely a szlav és a magyar névrendszerben egyarant vég-
bemehetett. Gyanithatunk azonban a vizsgalt névrészekben egy magyar Gardb
személynevet (vO. ASz. Garab, FNESz. Gardb, Grébée, TOTH V. 2001: 60-1),
s6t a Garabos-halom esetében egy Garabos személynevet is (ASz. Garabos,
AOKIt. 1: 264/518), a személynévbdl vald alakulas pedig bizonyosan a magyar
névrendszerben ment végbe.

15 A Garabos-halom el6tagjénak tovéhez ebben az esetben az atvételt kdvetéen a magyar -s képz
kapcsolodhatott. Hasonl6 alakulassal talalkozunk a Rudas hegynév esetében is, amelyrdl az
alabbiakban lesz szo.
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Néhany, végs6 etimonjat tekintve szlav eredetii név esetében sem lehet egy-
értelmiien megallapitani, hogy szlav kdzszobol alakult szlav helynév atvételével
van-e dolgunk, vagy a szlav kozszo keriilt be a magyarba, s immar magyar koz-
szoként szolgalt a kiemelkedés megnevezésének alapjaul. A Galya hegynév pél-
déaul a régi szlav *gola *fatlan, fiives hegy, havasi legeld’ jelentésti kdzszora ve-
zethetd vissza (FNESz. Galyatets, KisS L. 1997: 163), kérdéses azonban, hogy
miként keriilt be a magyar névrendszerbe. Igen valoszinii, hogy a kdzszobol ala-
kult szlav *Gola helynév atvétele a magyar hegynév, nem zarhatjuk ki azonban
annak a lehetdségét sem, hogy a régi szlav *gola kdznévként honosodott meg a
nyugati szlavval érintkez6 magyarban (v6. magyar népnyelvi galya “hegyi tisz-
tas; kopasz (erddtlen) kopar hegy’; ERDEY 1954: 62, FNESz.), s a Galya név
magyar névadas eredménye lehet. A nevek névrétegekhez sorolasat neheziti to-
vabba az is, hogy egy résziiket az utols6 névadasi mozzanat, névelem vagy név-
rész hozzakapcsolasa alapjan magyar alakulatnak kell tekinteniink, ugyanakkor
ezek mogott sok esetben szlav hegynév rejlik. llyen modon alakulhatott a Bugyi-
ho hegye is, melynek eldtagja egy szlav Budich-féle személynévbol alakult a
birtoklast kifejezd szlav -ove képzovel (FNESz., SMILAUER 1970: 29), s ehhez a
magyarban masodlagosan kapcsolodhatott a hegy foldrajzi koznév birtokos sze-
mélyjeles alakja. Az utols6é névadasi mozzanat alapjan tekinthetjiik magyar ala-
kulatnak a Rudas hegynevet is, melyben vélhet6en az 6sszlav *ruda *érc’ (FNESz.
Ruda) jelentésti f6névbal alakult szlav helynév rejlik, am annak a feltehetden
magyar -s képzovel alakult belsé magyar fejleménye lehet.

A szlav réteghez tartozo nevek szinte kivétel nélkiil egyrészesek, csupan az
északi vonulatban talalkozunk kétrészes hegynevekkel: Csernahora, Kamenaho-
ra. A nevek nagyobb része (a déli vonulatban a nevek 57%-a, az északi vonulat-
ban a nevek 73%-a) szerkezeti valtoztatas nélkiil keriilt be a magyar névrend-
szerbe, mint pl. a Galya, Lyuko, Naszaly, Oszra hegynevek a déli és a Bucsony,
Drazga, Pilis, Szitnya hegynevek az északi vonulatbol. A szlav eredetii nevek
egy rész¢ét azonban magyar foldrajzi koznévvel egészitették ki: igy jottek 1étre a
korabban mar emlitett Bugyiho hegye, Brizo bérce tipusu megnevezések. A
szlav eredetli nevek el6taggal vald dsszekapcsolodésa csakigy, mint magyar for-
manssal valo béviilésiik, periférikusnak mondhato.

3.1. Egyrészes nevek

A szlav névrétegben a kiillonb6z6é névalkotasi modok egészen mas aranyi meg-
oszlasat tapasztaljuk, mint a magyar hegynévallomanyban. A legszembetiindbb
kiilonbség az, hogy a szlav hegynevek 1étrehozasaban joval nagyobb szerepet
jatszanak a kiilonb6zo képzok. A szlav korpuszt ezért — minthogy a magyar ne-
vekhez képest 1ényegesen kisebb szamu csoportot alkotnak mindkét vonulatban
— a morfologiai felépités alapjan latom célszeriinek targyalni.
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3.1.1. Kiilondsen az északi teriileten talalunk nagy szamban formanssal ella-
tott alakokat: a neveknek mintegy a fele képzett forma. A déli vonulatban a ne-
veknek csupan az egynegyedéhez jarult névképzo formans, s ez a Bugyiho hegye
és a Lyuko (1325/1347: Lukow, Gy. 1: 789) esetében az eredetileg birtoklast
kifejez6 -ove képzd (SMILAUER 1970: 29). A Lyuké hegynevet a Lukdcs személy-
név Luk(a) alakjabol magyarazhatjuk, alakulhatott azonban az &sszlav *lukv
’hagyma’ sz6 -ove melléknévképzds formajabdl is, szamitasba kell tovabba ven-
niink a szlav */pkw ’iv, i)’ szobdl vald szarmaztatast is (FNESz. Lyuko-volgy,
SMILAUER i. m. 115). Az -ove mellett csupan a -vka ~ -vka képz6é (SMILAUER
i. m. 28) szerepel a déli teriileten a Pelecske (1295/1389/XVIIL.: Pelleczke, Gy.
4: 307) névben, mely a szlav plése ’kopaszsag, kopasz hely; kopasz hegyteto;
névényzet nélkiili, kopar hely’ jelentésti kozszobol alakult (BENKO 1947: 206,
SMILAUER i. m. 143, FNESz. Pilis). A Bérzsény hegynév, mely egy ’parton,
dombon lakok’ értelmii szlav *Brézane helynév atvétele lehet (FNESz. Nagy-
borzsény), telepiilésnév-adasi format tiikkréz: a szlavban ugyanis a -jane gyakori
telepiilésnévi végzddés (SMILAUER i. m. 30), hegynevekben azonban csak ma-
sodlagosan fordul eld, ilyenkor — mint itt is — metonimikus névatvitel all mo-
gotte.

Az északi teriileten a forméansok joval valtozatosabb képet mutatnak. Gyako-
rinak mondhat6 a -eris melléknévképzd: Aszalna, Szitnya, Zalatna bérce. Az
Aszalna (1308: Azalna, Gy. 3: 150, 229) vélhetéen a szlav *os(v)la ’fendko’
(SMILAUER 1970: 136, FNESz. Oszldny, KIss L. 1984: 239) kozsz6bol alakult.
A Szitnya ([1245]/1245: Cytun, Gy. 3: 150, 174) hegynév a szlav sit ’szittyo’
szora vezethetd vissza, s szittyoval benétt helyet jelol (SMILAUER i. m. 161,
FNESz.). A Zalatna bérce elbtagja pedig bizonyara az Osszlav zolto ’arany’
(SMILAUER i. m. 198, FNESz. Zalatna) jelentésii koznévvel hozhaté etimoldgiai
kapcsolatba, s igy kozvetve utalhat a hegyen foly6é aranybanyaszatra is. Folve-
tédhet ugyanakkor a kozeli Szalatna pataka név szintén szlav eredetii elétagja-
val valo Osszefiiggése is, melyben a szlav *solte *s6s mocsar, sos forras’ k6zszo-
bol (POCZ0os 2003: 491, 2004: 116) alakult viznév rejlik. Az északi vonulatbeli
hegynevek 1étrehozdsaban a -s¢» formans szerepe is jelentOs: Kemenc, Visnyice.
A Kemenc hegynévben a képz6 a szlav kameri *k6’ (SMILAUER i. m. 87) sz6hoz
jarult, a Visnyice hegynévben pedig a szlav visiia *meggy’ (FNESz. Visnye, SMI-
LAUER i. m. 191) k6zsz6 rejlik. A -6¢6 képzé azonban melléknevekbdl képez £6-
nevet (SMILAUER i. m. 29), a formans funkciéja alapjan ezért feltehetd, hogy a
kozsz6i t6hoz elsdként egy -»jb melléknévképzo kapcsolodott, s ehhez masodla-
gosan jarult a -»¢v, illetve az -ica fonévképzd. A Gerbencs (1258/1334: Guer-
bench, Gy. 2: 460, 541) hegy neve a régi szlav ’kis domb- vagy hegygerinc, ta-
raj’ jelentésti foldrajzi koznévbdl alakulhatott, melyet KiSS LAJOS *grebenwvco
formaban kozol, ez azonban képzett forma, mely az azonos jelentésii grebens t6
-6¢b deminutiv képzds szdrmazéka (FNESz. Garabonc, Greben, Mezbgerebe-
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nes, SMILAUER i. m. 16, 72). A Ladica-bérc, Ladica hegye nevek elStagjaban a
képz6 az &sszlav *ledo ’irtvanyfold’ kozszohoz (FNESz. Barslédec, SMILAUER
i. m. 110) kapcsolddott. A hegynévben azonban esetleg egy kdzvetlen adatokkal
nem igazolhatd, Ladica telepiilésnév szerepel, a telepiilésnévi metonimia azon-
ban a szlav és a magyar névrendszerben egyarant végbemehetett. Az északi terii-
let nevei korében is felfedezhetd a fentiek mellett az elsddlegesen melléknév-
képzd -ove formans: a Brizo bérce név eldtagjaban, melyben a szlav breza 'nyir’
(SMILAUER i. m. 38) fanévhez kapcsolodott, tkp. értelme tehat ’nyires’. A szin-
tén -ove képzos Dréno (1291: Dreno, Gy. 3: 150, 193, 222) telepiilés- és hegy-
név esetében mindkét iranyu alakuldssal szamolnunk kell. Amennyiben a hegy-
név tekinthetd elsddlegesnek, az szlav eredeti lehet, s alapszava az Osszlav
dvrny *pazsit, gyep, hansag’ (SMILAUER i. m. 60) fénév. A Bagonya-hegy el6-
tagja egy szlav *Bogoj-féle személynév -ina birtoklast kifejez6 melléknévkép-
z6s alakja (FNESz., SMILAUER i. m. 29). A Piliske hegynév (1222: Plesca, Gy.
3: 250) a -vka ~ -vka képzdvel alakult (szlav kozszoi elézményét 1d. a Pelecske
névnél a 3.1.1. pontban).

Az északi vonulatban jellemz6 az 6sszetett képzOok hasznélata is: az *-en-ica,
*sn-bc képzobokorral alakultak a Hosztnice, Lisznec nevek. A Hosztnice
([1245]/1245: Hostnice, Gy. 3: 151, 193) névben talan az 6sszlav gosts ’utazo,
latogatd® személyt jelenté kozszohoz (v6. SMILAUER 1970: 70) kapcsolddott a
képz6. A Lisznec (1271: Lyzneche, Gy. 4: 267) hegynevet az ’erdé’-t jelentd
szlav Iés» koznévbdl magyarazhatjuk (SMILAUER i. m. 112). Emellett egy-egy
névben megtalalhatd az -sniks (SMILAUER 1932: 500): Veternyik (1243/1335/
XVIL: Veternyik, Gy. 2: 460, 533), valamint a telepiilésnevekre jellemz6 -jane
formans is: Bucsony (1341: Buchun, Gy. 2: 461, 517), e képz6 azonban — mint
mar emlitettem — hegynevekben csupan masodlagosan fordul eld, tehat bizo-
nyosan egy kozvetleniil nem adatolhat6 szlav helységnevet gyanithatunk a hegy-
névben, melynek eredeti szlav nyelvi jelentése ’biikkdsnél lakok’ (FNESz. Bu-
csdny, SMILAUER 1970: 30).

3.1.2. A képzovel alakult nevek mellett kiilonosen a déli vonulat névalloma-
nyaban meril fel gyakran annak a lehetdsége, hogy szlav kozszo alaki valtozas
nélkiil valt kiemelkedés nevévé. A foldrajzi koznevek alaki valtozas nélkiili
hegynévvé valasara példa a déli vonulatban a két Galya hegynév (+1275/[XIV.]:
Gala, Gy. 3: 42, 43, 139; 1315/1339: Gala, Gy. 1: 767), mely a régi szlav *gola
*fatlan, fiives hegy; havasi legeld’ (lasd a 3. pont alatt) jelentésii kdzszora vezet-
het6 vissza. Emellett — mint fentebb lattuk — a Garab (1234/1550: Grab, Gy.
4: 243, 322) és a Garabos-halom esetében is szamolhatunk a g»rbws *domb, hat’
foldrajzi koznévbdl valo alakulassal. Az északi vonulatban a ’kopasz hegyteto;
novényzet nélkiili, kopar hely’ jelentésti pilis foldrajzi kdznév (1245: Pylis, Gy.
3: 188) képzd nélkiili formaban is szerepel hegynévként.
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Az északi hegynévallomanyban mas helyfajtak nevei is megjelennek. Vélhe-
téen a hegyet boritd erddségrdl nevezték el a Drazga (1331/1394: Drazga, Gy.
3: 229, 230) hegyet, melynek alapszava az degyhazi szlav drezga ’erdd’ fénév
(FNESz. Drezda). Szintén tajegységnév jelenik meg a Szaduszka (1308: Zudiz-
ca, Gy. 3: 150, 229) hegynévben, mely az Osszlav *so-téska ’szurdok, 6sszeszo-
rulat’ jelentésti szobdl alakult (Kiss L. 1997: 162, 1986: 167-8, SMILAUER
1970: 168).

A hegy és telepiilés megnevezésére egyarant hasznalt Lam név esetében fel-
tételezhetjiik a hegynév elsédlegességét: a szlav lomw k6, tormelék’ (SMILAUER
1970: 113) szo6 valt alaki valtozas nélkiil a kiemelkedés nevévé. A Rudas hegy-
név (1327: Rudas, Gy. 4: 209, 251) egy Ruda (< ruda *érc’) helynév atvételével
alakult, azaz a szlav névrendszerben (a hegy felszinén vagy belsejében folyo)
banyészatra utal. A Ruda név atvételével az északi vonulatban is talalkozunk
(1258/1334: Ruda, Gy. 2: 460, 541). Az északi Szol-hegy névben pedig (1291:
Zolheg, Gy. 2: 460, 543) a szlovak sol’ ’s6’ jelentésii kozsz6 rejlik (SMILAUER
i. m. 167).

Allatok neve is beépiilhetett formans nélkiil hegyek nevébe, ezt mutatja a déli
vonulatban a Szlovik kove név, melynek alapszava az 6sszlav solveje flilemiile,
csalogany’ (SMILAUER 1970: 167) fénév, amely a szlovakban sldvik forméban
¢lt tovabb (v6. még lengyel slowik, vo.). A Kuna (1303/1352//1450: Kwna, Gy.
1: 736, 815) hegynév vélhetden a kuna ’nyest’ (SMILAUER i. m. 104, FNESz.
Kunna), a Nyerce (1268: Nerce, Gy. 4: 271) pedig a nerce *vidramenyét, nyérc’
(FNESz.) jelentésti szlav allatnévbdl magyarazhato. Mindkét allatnév kozszo-
ként (kuna, nerce) is atkeriilt a magyarba, igy a hegynév belso keletkezési is le-
het a magyar allatnévi lexémabol. Nem zéarhato ki tovabba a személynévi attétel
lehetdsége sem (vO. ASz. Kuna). Az északi vonulatban csupan az Orl hegynévben
szerepel allatnév alaki valtozas nélkiil: alapszava az 6sszlav *orsl» ’sas’ (FNESz.
Orlo) lehetett.

Az északi vonulat szlav eredetli névallomanyéban a kiilonboz6 épiiletek ne-
vei is megjelennek hegyek neveként: a Hradissza *varhely’ (FNESz. Haragis-
tya), valamint a Kapla (1326: Kapula ~ Kapala, Gy. 2: 547) ’képolna’ jelentésti
szobol valo nevekben (FNESz. Kapela).

A szlav eredetli hegynevek felépitésében a fonevek mellett részt vesznek
melléknevek is. A denotatum méretét jeloli a déli teriileten a Mdtra hegynév,
mely meglehetett mar a honfoglalds idején is, s a legvaldsziniibb magyarazat
szerint a déli szlav *Matora (ti. gora vagy planina) tulajdonképpen ’6reg, azaz
nagy (ti. hegy)’ lehetett az alapszava (Kiss L. 1997: 155-6). A hegy alakja szol-
galhatott a névadas alapjaul az Oszra ([1240]: Oztro, Gy. 1: 810) hegynév ese-
tében, melynek alapszava az *ostrv “hegyes, csucsos; éles’ (SMILAUER 1970:
135, FNESz.) jelentésti melléknév nénemi alakja. A Naszdly hegynév (1075/
+1124/+1217: Nazal, Gy. 4: 209) kdzszo6i el6zménye pedig a nyugati szlav nosal
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’nagy orru (ember)’ (Kiss L. 1977: 103, FNESz.), s olyan hegyre utalhat, amely-
nek gerincén, oldalan eldéreugrd, orrszeri domborzati idom van. A Golboka
(1315/1339: Gulbuka, Gy. 1: 743, 767) hegynév golbokv *mély’ jelentésii mel-
1éknév (FNESz. Luboka, SMILAUER i. m. 66) alapszava kevésbé valosziniisiti a
hegynév elsédlegességét, minthogy ez a szemantikai tartalom nem jellemzé a
hegynevekre, s talan egy, a hegy melletti volgyben 1év6 vizfolyds neve vonod-
hatott 4t a kiemelkedés megnevezésére (vo. KMHsz. 1. Holboka). A dolnb ’als6d’
mindkét vonulat egy-egy nevében szerepel, s a déli Dolna bérce (1295: Dolna-
berchy, Gy. 3: 42, 70) név eldtagja, valamint az északi Dolla (1333/1334: Dolla,
Gy. 2: 461, 512) név egyarant a hegy viszonyitott helyzetére utal (SMILAUER
i. m. 56), magyarazhatok azonban a dolina *volgy’ jelentésti (FNESz. Dolina,
SMILAUER uo.) szlav foldrajzi koznévbél is. Az északi vonulatban emellett a vy-
sokv ‘magas’ és a cistv ’tiszta’ melléknév is szerepel hegynevek alkotdrésze-
ként: Viszoka bérce, Csiszta-homlok. E melléknevekbdl alakult nevek mindegyi-
kén és a fOinevekbdl 1étrejott nevek egy részén is felismerhetd a ndnemti ragozas,
amely vélhetden a szld&v nénemi gora "hegy’ fétag melletti hasznélatukkal vagy

srer

3.2. Kétrészes nevek

A magyar névréteghez képest a szlav eredetli hegynevek korében meglehetsen
csekély szamu kétrészes névalakot taladlunk a szlav nevek kozott. A ’fekete hegy’
jelentésti Csernahora (1243/1335/XVIL.: Csernahora, Gy. 2: 457, 460, 533) és a
’koves hegy’ jelentésti Kamenahora (1278: Kamenahora, Gy. 4: 210, 265) ne-
vek masodik névrészében a szlav gora ’hegy’ (SMILAUER 1970: 69) jelentésii
foldrajzi koznév szlovak fejleménye rejlik.'

4. Egyéb réteg

A szlav és a magyar névadason tal csupan az északi vonulatbeli Rigel (+1326/
1330/1446: Riegel, Gy. 2: 495) hegynév kapcsan vetddik fel a németbdl valod
szarmaztatds lehetdsége: amely talan az ofelnémet righe ’szakadék, hasadék,
szurdok’ jelentésti fonévbol alakulhatott. Egyedisége mindazonaltal kétségeket
is ébreszt a szarmaztatas helyességét illetden.

5. Osszegzés

Dolgozatomban a kiilonb6z6 szempontt vizsgalatok sordn mindvégig két o el-
vet tartottam szem eldtt: célom volt egyrészt a hegynevek kronoldgiai, szdrma-
zasbeli rétegeit bemutatni, masrészt két jol koriilhatarolhaté teriilet hegynevei-
nek az dsszehasonlitd elemzését elvégezni. A targyalas valasztott modja ugyan-

'S A hegynév a magyarba a szlovak nyelvben végbemené g > h hangvéltozast kdvetéen, azaz vél-
het6en a 12. szdzadban vagy azt kdvetden keriilhetett 4t (Id. ehhez KNIEZSA 1938: 373).
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akkor inkabb az egyes névrétegeken beliil megmutatkoz6 teriileti kiilonbségeket
hozta felszinre. Ez¢rt kiilénosen indokoltnak érzem a vizsgalati eredmények va-
lamennyi célkitlizésre figyelmet forditd dsszefoglalasat.

A szlav és a magyar névréteg Osszehasonlitd vizsgélata sordn a legjelentd-
sebb kiilonbséget az egy- és kétrészes nevek ardnyaban figyelhetjiik meg: a ma-
gyar hegynévallomanyban inkabb a kétrészes nevek domindlnak, de legalabbis a
két szerkezeti tipus nagyjabol egyensulyban van, a szldv névrétegben ezzel
szemben az egyrészes nevek egyeduralmat tapasztaljuk. Ez egyértelmiien mutat-
ja a két nép névadasi szokdsaiban megmutatkoz6 alapvetd kiilonbségeket. A
vizsgalat soran — eldzetes varakozdsaimnak megfeleléen — teriileti kiilonbsé-
gek is megmutatkoztak; a két hegyvonulat bels6 keletkezésti magyar neveinek
allomanyan beliil az egy- és kétrészes névalakulatok aranyaban tapasztaltunk el-
térést: az északi vonulat nevei kozott ugyanis valamivel tobb az egyrészes, mint
a déli vonulat hegynevei kozott. Ez talan a szlav névmodell hatdsaval is magya-
rdzhatd, az északi teriileten ugyanis — amint ezt a nagy szdmu szlav eredetii név
is mutatja — nagyobb az egyrészes hegyneveket kedveld szlav népesség aranya,
s névadasi, névhasznalati szokasaik a magyar névhasznalokra is hatassal lehet-
tek.

A vizsgalt névallomanyok kozott nyelvi szempontbdl nem lehet relevans kii-
lonbségeket kimutatni. Azt mégis érdemes talan megemliteni, hogy a szlav ere-
detli nevekhez masodlagosan kapcsolodé magyar foldrajzi kdznevek kore meg-
lehetdsen sziik a magyar eldtagu nevekhez kapcsolodo foldrajzi kdznevek valto-
zatossagahoz képest. Ennek egyik magyarazatat azonban a szlav el6tagi nevek
csekélyebb szamaban is kereshetjiik. Nem zarhatjuk ki masrészt annak a leheto-
ségét sem, hogy a szlav eredetli névrész mellett szereplé magyar foldrajzi koz-
név nem képezte a valds nyelvhaszndlatban ténylegesen a hegynév részét, csu-
pan mintegy magyardz6 elemként szerepel a név mellett abbdl a célbol, hogy —
esetleg csak az oklevél megszdvegezdje — utaljon a nem attetszo név altal jeldlt
objektum fajtjara.

A két nép névalkotasi, névvaltoztatasi szokasaiban lényeges kiillonbség mu-
tatkozik: mig ugyanis a bels6 keletkezésli (magyar) nevek jelentds része szintag-
matikus szerkesztéssel, 0sszetételekbol jott 1étre mindkét teriileten, addig a szlav
nevek kozott csupan elenyész6 szamban talalkozunk hasonld alakulasmoddal. A
formanssal valo alakulas ugyanakkor a szlav névrétegben jellemzo, mig a ma-
gyar hegynevek korében periférikus. A két hegyvidék kozotti eltérések koziil azt
érdemes kiemelni, hogy az északi vonulat szlav eredetli nevei gyakrabban jelen-
nek meg alaki valtoztatas nélkiil a magyar névrendszerben, ezzel szemben a déli
vonulat szlav szarmazasu nevei szerkezetileg jobban igazodtak a magyar név-
rendszerhez: nagyobb aranyban valtak kétrészessé foldrajzi koznév hozzakap-
csolasaval. Ez esetleg a névhasznalati szokasok kdlcsonhatasaval is magyaraz-
hat6. A két vonulat szlav eredetli névallomanyaban a formansok hasznalataban
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megmutatkozé kiilonbségek pedig — délen csupan a nevek negyede, északon a
fele alakult igy — vélhetden abbdl fakadnak, hogy a magyar névhasznalati szo-
kasok a déli vonulatban erdteljesebben hatottak a szlav névhasznaldk korében,
mig északon jobban tartotta magat a szlav névalkotasi norma.
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Helynevek a Heves Megye Levdtar 13. szazadi okleveleiben

1. A 20. szazad helynévkutatoi vizsgalataik soran meggy6zodtek arrol, hogy a
kozelmult és jeleniink magyar helyneveit megkozelito teljességgel sem ismerhet-
jiik meg a régi korok (6seinknek a Karpat-medencében valdé megtelepedését ko-
vetd évszazadok, a korai 6magyar kor) névanyaganak a feltarasa nélkiil. E felis-
merésbol adodoan iddszeriinek kell tartanunk a kdvetkezé idevagd megallapi-
tast. ,,A torténeti helynévkutatasban az 1990-es évekre kialakult belsé aranyok
azt mutatjak, hogy az Arpad-kor magyar helyneveinek vizsgalata kitiintetett he-
lyet foglal el a tudomanyteriileten beliil. Ezt egyrészt névrendszertani tényezok
magyarazzak, ugyanis az akkor létrejott névallomanynak mai helynévrendsze-
riink szempontjabol is meghatarozo szerepe van. (...) Masrészt szélesebb tarsa-
dalomtudomanyi érdek is fiizédik Arpad-kori neveink vizsgalatihoz, mivel ezek
— a jelent6s korlatok ellenére — tobb tudomanyteriiletnek is fontos kozvetlen
vagy kozvetett forrasai.” (HOFFMANN 2003: 130). Ugyanakkor a tovabbi felada-
tokat és akadalyozé tényezoket is latnunk kell. ,,Az Arpad-kori helynévanyag
kozzétételének félben levése mégis azért fajdalmasabb, mert a helynevek torté-
neti tanulsagait leginkabb igényld korszak kutatasait rekeszti el. A magyar torté-
neti helynévkutatasnak s persze ezen keresztiil a magyar nyelvtudomanynak és
torténettudomanynak is eminens érdeke volna, hogy az akadalyok e vonatkozas-
ban minél gyorsabban elharulhassanak.” (BENKO 1988: 114).

A fentiekre mintegy valaszként és javaslatként az Arpad-kor (és az azt kovetd
évszazadok) helyneveinek a mind teljesebb szambavétele érdekében a jelen tor-
téneti névtanosai szamara nyomatékosan javasolja KRISTO GYULA, hogy ,,a név-
tani kutatasoknak az eddigieknél sokkal intenzivebben kell bevonniuk a vizsga-
latba a megjelenés alatt 1évo oklevéltarak sok tizezerre rigé €s jelentOs aranyban
0j adatait” (2004: 161).

Ezeknek az Arpad-kori helynévtorténeti adatoknak a (szotarszerii és elemz6)
feldolgozasat mar meg is kezdték, illetéleg néhany régi varmegyéét meg is jelen-
tették a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének az oktatoi az
elmilt évtizedben (v6. HOFFMANN 2003: 129, 133). Dolgozatom az ¢ feltard
munkéjukhoz kivan adalékokat szolgaltatni néhany 13. szazadi latin nyelvii ok-
leveliink magyar szorvanyainak a bemutatasaval.

2. Forrasként a BAN PETER szerkesztésében megjelent, ,,Arpéd—kori okleve-
lek a Heves Megyei Levéltarban” (Valogatta, forditotta KONDORNE LATKOCZKI
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ERZSEBET. Eger, 1997) cimi kiadvanyt valasztottam. E korbol Heves megye kii-
16nb6z6 levéltaraiban 65 oklevél maradt fenn, 32 eredeti példanyként, 33 pedig
masolatban. Az iratok a gylijteményben keletkezésiik idérendjében szerepelnek,
s ez alapjan kaptak sorszamot. A legkorabbi 1245-ben, a legkés6bbi pedig 1300-
ban keletkezett. Jellemz6, hogy kett6 kivételével az 0sszes oklevél egyhazi le-
veltarbol keriilt ki: az egri képtalan hiteleshelyi levéltarabol hat, annak maganle-
véltarabol 50, az egri érsekség gazdasagi levéltarabol pedig hét. Mivel az egri
plispokségnek, illetéleg egyhazmegyének tobb varmegyében volt birtoka (vagy
birtoka révén kapcsolata), ezért a régi jogi irdsokban mindazoknak a helynevei
el6fordulhatnak: igy az Abatj, Békés, Bereg, Bihar, Borsod, Doboka, Eszter-
gom, Hajda, Heves(11j), Hont, Kiils6-Szolnok, Lipto, Saros, Szabolcs, Szatmar,
Szepes, Szolnok, Zarand, Zemplén, Zolyom varmegye teriiletérél szerepelnek
helynevek a diplomakban. Ezek koziil az egyhaz a legnagyobb teriiletet Heves és
Borsod megyében birtokolta, igy aranyosan itt volt sziikség tobb ligyintézésre,
ennek kovetkezményeként itt tobb irat késziilt tobb helynévi emlitéssel. Heves
varmegye helységeibdl 157, a borsodiakbol pedig 108 helynév maradt fenn. Az
egyes helynevek alakjaban felismerheté névalkotd helyneveket kiilon adatként
minden esetben szdmitasba vettem.

A kovetkezokben a Heves varmegyei helynevek nyelvi vizsgalataval igyek-
szem a nyelv- és névtorténeti jellemzdket megtalalni és bemutatni, esetleg a név-
adas nyelvi eszkozeibdl és modjaibol nyelven kiviili tényezdkre (pl. az egyhazi
¢s a maganbirtoklds Osszefliggéseire) kovetkeztetni. Vizsgalatomhoz HOFFMANN
ISTVAN helynévvizsgalati modelljét vettem alapul (1993), fogalmi kategoriait,
miiszavait az okleveles névanyag jellegéhez igazitva alkalmaztam. A forrasok-
bol idézett névalakokat a keletkezési évszamukkal és a gyiljteményben kapott
sorszamukkal azonositom, pl. 1277: Olmagari 17, s leginkabb csak az elso elo-
fordulast adom meg.

3. Mivel az oklevelek kiilonféle jogi lgyleteket (birtoktestek hatarjarassal
tortént kijelolését és ennek nyugtazasat, birtokcserét, ajandékozast, 6roklést stb.)
foglaltak irasba, ennek megfeleléen tobbféle objektumfajtanak a magyar neve
bekeriilt azok latin nyelvll szovegébe. Ennek megfeleléen a kovetkezokben az
objektumfajtak szerint haladva tekintem at a helynévi kategoriakat.

3.1. A honfoglalast koveto évszazadokban a magyarsag mas népekhez hason-
l6an 1ényegesen szorosabb kapcsolatban €lt a természeti kornyezetével, mint az
elmilt évszazadok soran. Kiilondsen jelentds volt €letében a viz kdzelsége, hi-
szen ivovizét, bizonyos taplalékait abbol szerezte be, masrészt a joszagai itatasa-
hoz, gazdasagi tevékenységeihez stb. nélkiilozhetetlen volt. Heves varmegye pe-
dig természeti adottsagai kovetkeztében bovelkedett abban a korban is természe-
tes vizfolyasokban és allovizekben egyarant.
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A vizsgalt iratok jo részében utalnak is a vizekre a lejegyzOk, de nem minden
esetben kozlik a tulajdonnévi format, megelégszenek a kéznévi emlitéssel. Azon-
ban még igy is 33 viznév tlinik eld, kozottiik vizfolyasoké (12), allovizeké (13)
¢és vizrészeké (8). Az adatok koraisagat tekintve némiképp meglepd lehet, hogy
kozottiik minddssze nyolc egyrészes nevet fedezhetiink fel: a Kenderato (1261/
1271: Kendurathouhata 9), Ormény (1248/1326 és 1261/1271: Eurem 3, 9) viz-
részmegnevezéseket és az Eger (1275: Agria 17), Mohagy (1248/1326: Mohag-
theo, Mohagteu 3), Pok (1261/1271: Pookh, Pook, Pokh,; Kethpokere, Zeluspok-
ere 9), Csero (1261/1271: Chereuuize, Chereukuz 9), Szikszo (1248/1483: Zek-
zow 4, 1256: Zykzov, Zeekzov T) és a Tisza (1248/1326: Tycia 3, 1261/1271:
Ticia 9 stb.) vizfolyasneveket. Az elsO kettd, a kenderdto ’kenderaztatd’ €s az
orém *orvény’ vizrajzi koznévbdl lett jelentéshasadassal, igy az azok altal jeldlt
helyfajtakra utalnak vissza. A tobbi 6t viszont épp ezeket nem mutatja meg. Az
Eger ,pataknév az égererddt is jelolo m. éger ~ R., N. eger fanévbdl keletke-
zett” (FNESz. I, 408) metonimiaval, jelolve a viznek a vele érintkez6, kiils6 sa-
jatossagat. (Meg kell jegyezniink, hogy az Eger viz- és telepiilésnevet mas hely-
nevek kozlésétol eltérben altalanosan latinos formajaban emlitik az oklevelek.)
A Mohagy valoszinlileg morfematikai szerkesztéssel a moha névényneviinkbol
-gy helynévképzdvel formalodott. A Cserd és a Pok viznevekrdl bizonyosat alli-
tani igen nehéz, hiszen tobbféle keletkezési mod és nyelvi eszkdz szamitasba jo-
het. Mivel mar az émagyar korban éltek ugyanilyen alaka személynevek (vo.
KAZMER 1993 Cserd és Pok cimszavait), feltételezhetjiik, hogy akar metonimi-
kusan: példaul, mint a vizek birtokosat jel6l6 szavakbdl egyrészes nevek jottek
1étre, vagy eredetileg valamely vizrajzi kdznévvel szintagmatikus szerkezetet al-
kotva, példaul Cserd-ér, Pok-ér formajuak voltak, s a kdvetkezd szdzadokban el-
lipszissel rovidiiltek egyrészessé. De elképzelhetd az is, hogy koziiliik barmelyik
kozszobol valt a név részévé. Az elébbiben a cser ’cserfa, csererdd’, esetleg a
cserd cserjés’ (vo. UMTsz.); az utdbbiban pedig a pok ’egy fajta halaszhalo,
aghegyhald’ (v6. a TESz. és az UMTsz. vonatkozo szécikkeit) koznév utalna a
viznek az altaluk jelolt kiils sajatossagara. A Szikszo és a Tisza folyonevek
megegyeznek abban, hogy ebben a formajukban a névelsajatité magyar beszélo-
kozosség szamara a jeldlt vizeknek mar semmiféle vonasara nem utaltak, a lako-
sok csupan megnevezd funkciojukat vehették tudomasul. Az eldbbi eredetileg
kétrészes viznév volt, a szik ~ szék ’kiszarado talaj’ eldtag és az aszo ’idészakos
vizfolyas’ utotag szintagmatikus szerkezetébdl jott l1étre, de az Gn. két nyilt szo-
tagos tendencia hatdsara a kozéps6 maganhangzo koran kiesett, a névalak deeti-
mologizalodott, és igy a korabbi kozszoi elemek felismerhetetlenekké valtak, az
alakok és a funkciok elhomalyosultaval az egyrészessé valt névben csupan a
megnevezd szerep maradt meg. Egészen mas a helyzet a Tiszd-val. Oseink a
Kéarpat-medencei megtelepedésiik soran feltehetdleg valamely szlav nyelv koz-
vetitésével ismerhették meg ezt az Osi indoeurdpai folydnevet (vo. FNESz. 11,
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647), igy tehat névatvétellel keriilt a magyar nyelvbe. A vizsgalatba vont okleve-
lekben pusztan a folyot megnevezd név mindannyiszor latinos formaju, telepii-
lésnév eldtagjaként viszont magyaros alakban fordul el (1261/1271: Tizapispu-
ky 9).

A viznevek legtobb tagot szamlalo alkategoriaja a vizfajtat megnevezd alap-
részbdl és a viz valamely sajatossagara utaldo bovitményi részbdl allo kétrésze-
sek csoportja (S + F: 18). Feltiind azonban, hogy kozottiik nincs egyetlen vizfo-
lyasnév sem, csak allovizeké, illetdleg vizrészeké. Mindez elsdsorban az okleve-
lek készitéinek a céljabol és szemléletébodl kovetkezo tény, mivel példaul az e
vizeket felsorolo, birtoklast megerdsito levelet IV. Béla kiraly azért allittatta ki
(1261/1271), hogy a Szent Istvan altal alapitott egri plispokség birtokait (a tatar-
jaraskor tonkrement iratok potlasara) részletesen megallapitsa, és hatarait bizo-
nyito erejii irasban rogzitse. A lakosok élelmezése és gazdasagi fontossaga miatt
kiilon, név szerint kiemelték benne a halastavakat és egyéb halaszo helyeket.
Ezek neveiben a viz fajtajat leggyakrabban a 70 alaprész (8) fejezi ki alapalak-
jaban (5) vagy birtokos személyjellel a végén (3). Mindegyik a kiadvany 9. sor-
szamu oklevelében talalhato, igy a Dés tava (Destoua), Fekete-to (Feketetou),
Hosszu-to (Noghuziutou), Izeng tava (Izengtoua), Kerek-to (Kerektou), Két-
erdo-to (Ketherdeutofeye), Kiigy-to (Kyudtou), Olfa tava (Olphatoua). Két név a
morotva “holt folyoag, alloviz’ vizrajzi kdzneviinket 6rzi: Nagy-morotva (magna
mortua), Zsuk-morotva (Sukmortua). Alaptagként egyszer-egyszer fordul eld a
zatony ’sekély viz, gazlo’ (vo. TESz.) és a murg ’?vizallas’: Fovenyes-erdo za-
tonya (Fueneserdeuzatona), Harom-murg (Harummurgh). A murg alaprészként
allo lexéma bizonytalan besorolast, mivel egyértelmii értelmezésével a magyar
szakirodalomban nem talalkoztam. Talan Osszefliggésbe hozhatd a horvat mur
’saros, pocsolyas’ melléknévvel, illetdleg a KISS LAJOS altal emlitett német
viznevekkel (v6. FNESz. Murga). Mindenesetre az oklevél a halastavak nevei
kozott sorolja fel, amelyek azonos szerkezeti felépitéstieck (mindegyik S+ F
Osszetételll), igy errdl is feltételezhetd, hogy esetleg foldrajzi kdznévi alaptag.

A vizek részeinek, szakaszainak a kdznévi megnevezései koziil az orém ’or-
vény’ (2), a fej "viz kezdete, eleje’, fok *nagyobb vizbdl kiszakado folyodag’, ito
’joszagitatd hely’ és a t6 ’folyotorkolat’ egy-egy ugyanilyen szerkezetli név
alaptagjaként jelentkezik. Igy a Kokény-zug oréme (Kukenzugeureme), Mély-
oréem (Meleurem), Két-erdo-to feje (Ketherdeutofeye), Fozar foka (Fozarfoka),
Meénes-ito (Menusytho, Menusythou) (mindezek a 9. szamu iratban) és a Mo-
hagy-t6 (1248/1326: Mohagtheo, Mohagteu 3).

A mar emlitett Pok és Csero vizfolyas- és a Hosszu-to alloviznevek felhasz-
nalasaval ugyanannak a pataknak, annak againak, illetéleg tonak a jelolésére a
vizsgalt korunkat megel6zéen keletkeztek az ¢ neveket megnevezd funkcidban
alaprészként tartalmazoé (S + M: 3) szintagmatikus szerkesztéssel alkotott parja-
ik: Keét-Pok (1261/1271: Kethpokere 9), Szeles-Pok (1261/1271: Zeluspokere 9);
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Nagy-Hosszu-to (1261/1271: Noghuziutou 9). Masrészt az ugyanezeket a neve-
ket bovitményi részként tovabb vivo s azokat az ér, viz vizrajzi koznevekkel ki-
egészité ujabb viznévi parok (M + F: 4). Igy a Pk ere, Két-Pék ere, Széles-Pok
ere (1261/1271: Kethpokere, Zeluspokere 9), Cserd vize (1261/1271: Chereu-
uize 9).

A vizsgalt oklevelekben felbukkano 13. szdzadi Heves megyei kétrészes viz-
nevek eldtagjaként kiilonb6z6 szofaju szavak allnak. A vizek valamely jellemzo
vonasara melléknevekkel utaltak mindségjelzés szerkezetekben: a méretére a
hosszu €s a nagy (2), az alakjara a kerek és a széles, a szinére a fekete, az alla-
potara a mély; a vizagak és -szakaszok mennyiségére pedig szamnévi bovitmé-
nyek — a két és a hdarom szamnevek — mennyiségjelzés szerkezetekben.

Meég jellemzdébbek a lexémak birtokos jelzds szerkezetébdl 1étrejott kétrészes
viznevek (12), kdzottik is tobbségben vannak az alaptagjukon jelolt formak (7).
Bovitményi résziik a vizekkel kapcsolatos kiilsé tényezoére utal. E helyzetben
csak egy koznév fordul eld, a ménes, s a viz hasznalatat jelzi. Az emberi jelenlé-
tet (birtoklast, hasznalatot, eseményt stb.) személynevek mutatjak (4): a Dés,
Fozar, Kiigy, Zsuk. A mas helyhez valo viszonyt (a mellettiséget, rajta 1étet, a
rész—egész viszonyt) az adott hely tulajdonneve érzékelteti, a viz egészét a Két-
erdd-to és a Mohagy, egy szarazulat szomszédsagat a Kokeny-zug, az erdds
kornyezetet a Fovenyes-erdo és a Két-erdd, a telepiiléshez tartozast az Olfa. Az
Izeng nyelvi mindsitése tovabbi vizsgalatot igényelne.

A kiegésziiléssel keletkezett M + F szerkezetli viznevek bovitményi része az
adott vizfolyas korabbi neve: Cserd, Pok, Két-Pok, Széles-Pok.

A viznevek nyelvi jellemzdinek a bemutatasa utan megjegyzem, hogy a 13.
szazadbol valo 65 itt vizsgalt oklevélben a kés6bbi korokban olyan gyakori pa-
tak vizrajzi kdznévnek nyomat sem talalni Heves megye helyneveinek részeként.

3.2. A vizkérnyéki helyek néven nevezése, illetoleg emlitése feltehetoleg ke-
vésbé volt fontos az oklevelek megszerkesztéinek, s emiatt is mindossze kilenc
efféle helynév kertilt be a 13. szazadi oklevelekbe.

Kozottiik is talalunk egyrészeseket, de csupan kettét. A Pecse (1261/1271:
Peche 9) és a Samagy (1261/1271: Olsamag 9) a hely kiils6 vonésaira utalnak.
Az eldbbiben jelen 1évé személynév az ott tevékenykedd (birtokos, hasznalo,
cselekvd stb.) emberre utal. Az utdbbi esetében az latszik valosziniinek, hogy a
-gy helynévképzovel 1étrejott névegyeddel van dolgunk. Kérdéses azonban az
alapsz6 mivolta (és a névadas inditéka). Egyrészt talan dsszefiiggésbe hozhato a
FNESz.-ben is adatolt Sdmod, Samogy telepiilésnevek nyelvi elézményeivel,
mésrészt esetleg az ASz. Sam vagy Sama személyneveivel. Tehat ez is sze-
mélynévbdl keletkezhetett.

A kétrészesek tobbsége S + F szerkezetii (6). Ezek alaptagjaként 6t f6ldrajzi
koznév jelentkezik: a hdt *viz menti partos f6ld, domborulat’, koz *két vizag ko-
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z0Otti partos teriilet’, szeg *mocsaras sik felszinbdl, komyez6 vizekbdl kiemelke-
do foldhat’, u¢ *sarhajok nyomvonala’, zug *folyoviz kanyarulata altal kozrefo-
gott hatas teriilet’. A birtokos jelzds szintagmak eldtagjai valamely kiils6 ténye-
z6re vonatkoznak. A hely mellettiségére utalva viznevek allnak: a Kenderato
hata (1261/1271: Kendurathouhata 9), Cserd-kéz (1261/1271: Chereukuz 9) és
egy hatarnév: a Nagy-berek-szeg (1256: Nogberukzyg 7) nevekben. A hellyel
kapcsolatba keriilt emberre a személyneve, illetleg a térbeli Osszetartozasra az
emberi alkotmany kozneve utal a Vécse-szeg (1261/1271: Weichezeg 9) és a Ha-
jo uta (1261/1271: Haiouthaa 9) nevekben. Egy jelentéssiritd Osszetételii viz-
kornyéknév, a Kokeny-zug (1261/1271: Kukenzug 9) elétagja novénynév, s jelzi
a novény meghatarozo jelenlétét a teriileten.

Szemléleti vagy valosagos valtozas kovetkeztében a teriiletet részekre tagol-
tak, és ennek eredményeként megjelent a (talan) déli rész nevében a differencia-
16 al- melléknévi jelzo, alaptagként pedig maradt a korabbi egész objektum ne-
ve. gy az Al-Samagy (1261/1271: Olsamag 9) S + M szerkezetii.

3.3. A véltozatos térszini formak ellenére a domborzat nevei szintén csekély
szdmban keriiltek be az oklevelek szdvegébe (13), elsdsorban a hatarjarasok vé-
letlenszeriiségének a kovetkeztében.

Kozottikk mindossze két egyrészes talalhatd. A magyar nyelvteriileten elter-
jedt Rokalyuk helynévnek a korabbi valtozatat, a Ravaszlik-ot (1256: Rovozlik 7)
hasznaltak fel metonimikusan, egy hegycstcs egyrészes nevét alkotva altala. Je-
lentéshasadéssal lett a régi debré ’széles, kiteriilt, lapos fenekli volgy’ foldrajzi
kézneviink a homora természeti képz6dmény Debrs (1271: Debreu 14) alaku
helynevévé.

A kétrészesek mindegyike S + F szerkezetii. A kiemelkedések neveinek alap-
részeként a bérc "hegycsucs’ (2), a halom (2), a hegy (3) és a k6 ’szikla’ (1)
foldrajzi kdznevek jelentkeznek, a felszini homorulatokéban pedig az aszo (2) és
a volgy (1). Az ide tartozé domborzati nevek: Magas-hegy bérce (1256: Mogos-
higbercy 7), Szilfa bérce (1256: Zylfabercy T); Apoc halma (1269: Apucholma
11), Hajo-halom (1271/1284: Hayouholm 14); Kozép-hegy (1256: Kuzephyg 7),
Magas-hegy (1256: Mogoshigbercy 7), Zarna hegye (1256: Zarnahyge 7);
Kerek-ké (1248/1326: Kerekku 3); Német-aszo (1256: Nemuthozov 7), Zsurk-
aszo (1256: Surkozov 7); Egri-volgy (1261/1271: vallis Agriensis 9).

A bovitményi részként allo lexémak szofajat tekintve harom egyszerti mel-
1éknév mindségjelzds szerkezetet alkot az alaptagjaval. A magas a természeti
képzodmény méretét, a kerek az alakjat fejezi ki, a kézép pedig a viszonylagos
helyzetére utal. Ugyanilyen grammatikai viszonyban a mas hellyel valé kapcso-
latot jelzi az egri telepiilésnévi szarmazék (ismét csak latinos formaban). A bir-
tokos jelzOs szerkezetl nevek teszik ki az alcsoportnak majdnem a felét, tobbsé-
giik az alaptagjan jeldlt. A személynévi (Apoc, Zarna, Zsurk) €s a feltehetdleg
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népnévi (német) elétagiiak e csoportban is az ember jelenlétére, elsésorban a
birtoklasara utalnak. Domborzati név (Magas-hegy) nevezi meg az egész objek-
tumot (az alaptaggal jeldlt részhez képest), a szilfa fanév pedig a névviseld ter-
mészeti képzddmény jellegzetes ndvényzetét. A hajo kdznév vonatkozhat a
domb koriil hajdan zajlott eseményekre.

3.4. Bar az oklevelek szovege egyértelmiien nem utal a hatar miivelésére, bi-
zonyos helynevek nyelvi felépitése és a jelolt objektumok térbeli elhelyezkedé-
sének az emlitése alapjan azonban 14 helynévr6l valoszintsitem, hogy legalabb
részlegesen megmiivelt hatarrészre vonatkoztak. Az 6sszesnek épp a fele egyet-
len névrészbol all, s ezek mindegyike metonimiaval keletkezett. A varmegye
déli felében a rétek, mezdk, részben szantok jeldlésére a szomszédos vizek nevét
vittek at. Ilyen a Feketeto (1261/1271: Feketetou 9), Keétpokere (1261/1271:
Kethpokere 9) és a Szélespokere (1261/1271: Zeluspokere 9). Ugyanerre ¢€s
ugyancsak a déli, sik vidéken felhasznaltak az egyik (a teriileten 1év6) dombor-
zati képz6édmény Ravaszlyuk nevét is (1261/1271: Rouozluk 9). Az egyrészes
erdénevek viszont részben személynevek metonimikus atvitelével keletkeztek,
valosziniileg a birtoklas vagy a hasznalat érzékeltetésére. Igy a Bere (1261/1271:
Bere 9) és a Rihman (1275: Rychman 17). Ez utdbbi kettorol elképzelheto lenne
az is, hogy ellipszissel, példaul az erdé alaprésziik elvesztésével valtak ilyen
alakuva. Az Aranyos (1261/1271: Aranas 9) erdénév névadoi motivumat és lexi-
kalis eldzményét nem konnyii egyértelmiien tisztazni. A magyar nyelvteriileten
egy- ¢s kétrészes helynevekben egyarant igen elterjedt lexéma eredetileg tobb-
nyire valamely vizek neveként élt, és ez vonodott at egyéb helyfajtak egyedeinek
a megnevezésére, illetdleg ezt épitették be a névadok Gsszetett nevekbe (vO. a
FNESz. Aranyos(-) szocikkeit). Feltételezhetjiik tehat a Heves varmegyei adat
esetében is, hogy egy patak nevét hasznaltak fel metonimikusan a szomszédos
erdd azonositasara.

Mindegyik kétrészes térszinformanév szintagmatikus szerkesztésti és S + F
Osszetételll. Egy kivételével erdds, bokros, fas helyek jeloloi. Alaptagjuk a berek
(2), az erdo (2), a fa (1) és a kortvélyfa *kortefa’ (1). Melléknévi mindségjelzo-
jiik utal a hely méretére: Nagy-berek (1256: Nogberukzyg 7), dllapotara: Kettds-
kortovélyfa (1256: keththeus kurtuwelfa T) vagy a févenyes ("homokos vizparti
talajréteg’) talajara: Fovenyes-erds (1261/1271: Fueneserdeuzatona 9). Szam-
névi sz6faju mennyiségjelzojiik pedig a két kisebb egységnek az elkiiloniilését,
mégis egészként vald szemléletét tikrozi: Két-erdé (1261/1271: Ketherdeu-
tofeye 9). A birtokos jelzds szerkezetek bovitményi részei feltehetdleg valds bir-
toklasra vonatkoznak, a foglalkozasnévi eldtaggal: Bardti-berek (1275: Brati-
beruk 17) és a személynévivel (jelolt alaptag eldtt): Izsép faja (1261/1271: Isep-
phaya 9) egyarant. Ugyanigy az egyetlen, Tormds-telek (1256: Turmasteluk 7)
szantofoldnévben, melynek foldrajzi kdznévi alaptagja ’birtok, megmiivelt fold’
jelentésti lehetett.
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3.5. Epitménynevek csekély szamban (9) és leginkdbb mar Gijabb funkciojuk-
ban (metonimikus valtozas nyoman intézménynévi szerepiikben) keriiltek be az
oklevelekbe. Erdsen vitathato, hogy tobb, a Tisza folydban (igy harom, a Heves
varmegyei Mohéagyté és Orém hatdraban) készitett épitmény, a szégye (az okle-
velforditasokban: ’halfogd rekeszték’) emlitése tulajdonnévi értékii-e. Egy-egy
szlikebb besz¢l0koz0sség szdmara valdsziniileg annak szadmitott, hiszen egyrészt
gazdasagi jelentdsége miatt (a taplalékszerzés fontos eszkozének tarthattak),
adott kornyezetben egyedi alkotdsu volta miatt, azért is, mert viszonyitd pont
volt a tajékozodasban, sét amiatt is, mivel minden jelz6 nélkiil hasznalva egyér-
telmiien azonositott a koznapi kommunikacioban. Masrészt egy hasonld vizi
épitmény kdzszava, a vejsze (a Szolnok varmegyei hatarleirdsban: 1261/1271:
weyz 9) Békés megye teriiletén 6ndlloan és mas koznévvel tarsulva is névalkoto-
va vélt (vo. FNESz. Vesze, Vészt6). Igy értelmezve a helyfajtajellé szégye ha-
rom egyrészes nevet alkotott. Az oklevél teljesen azonos helyesirassal emliti va-
lamennyit (1261/1271: zege 9). Ugyanez az irat Borsod és Szolnok varmegyében
is adatolja.

A kétrészes épitménynevek alaptagjai: az egyhdz *templom’ (3), a monostor
(1); a malom (1) és az ut (1). A vizsgalt korunkra mar telepiilésnévvé valt Sa-
ruldegyhaz (1261/1271: Saruldeghaz 9) eredetileg személynévi eldtagu (birto-
kos jelzos szerkezetil) épitménynév volt (vo. FNESz. Sarud). Hasonldan valtoz-
tak funkcionalisan a véddszentekrdl elnevezett templomnevek, az oklevelekben
(latinos forméaban) mar az egri egyhazi intézmények neveként tiinnek elénk: Szent
Jakab[-egyhadz] (1269: ecclesie Sancti Jacobi de Agria 11), Szent Janos[-egy-
haz] (1281/1324: ecclesie sancti lohannis 33). Az utobbi kettében a szentek ne-
ve csupan emlékeztetd szerepben jelentkezik. Magyaros formaban mindségjel-
z0s szerkezet bovitményi része (lenne) a telepiilésnévi szarmazek, s a telepiilés-
hez (vald térbeli) tartozast jelzi: Sari monostor (1261/1271: monasterii Saar 9,
1275: monasterii de Saar 17). Egy gazdasagi épitmény névadasarol is tajékozta-
tast kapunk az egyik oklevélbdl, amikor egy emlékeztetd szerepii szentnevet
adtak az egyik piispdkségi malomnak. A neve tehdt Szent Barnabds-malom
(1275: et quartum molendium preparant, quod vocatur molendinum sancti Bar-
nabe apostoli 17) lett. Az oklevelekben szerepld egyetlen utnév a Mdak uta
(1278: Makuta 22), amely jelolt alaptagu birtokos jelzos szerkezeti, s a jelzdje
legvalodszinlibben az oklevélben is emlitett Mdak telepiilésnév, igy iranyt fejez ki
az elétag. Maga a névalak megengedné, hogy személynévi eldtagra gondoljunk,
de az ugyanilyen nevi kozeli telepiilés inkdbb az eldbbit valoszinisiti.

4. A korai okleveleink gyakorlatinak megfelelden a 13. szazadi Heves var-
megyei iratokban is legnagyobb bdséggel és gyakorisaggal a telepiilésnevek (79)
sorakoznak. Egy- és kétrészesek egyarant talalhatok kozottiikk. Dont6 tobbségiik,
majdnem kétharmaduk (59) egyrészes, illetleg egyrészesként is élt.
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4.1. Az egyrészesek koziil keletkezési modjuk szerint a legkisebb csoport tag-
jai (2) névatvétellel keriiltek a helyi magyar lakosok nyelvébe, valdsziniileg mar
helynévként, igy szadmukra csupan megnevez6 funkcidjuak voltak. A két szom-
szédos telepiilés neve: Maklar (1261/1271: Moklar 9) és Talya (1291: Talya
44). Az el6bbi torok, az utobbi vallon eredetli (vo. FNESz.).

4.2. A belso keletkezéstiek egyik jellegzetes kategoridja a morfematikai szer-
kesztéssel 1étrejott neveké. Az efféle lehetséges modok koziil az oklevelek ada-
tai csak a névképzésre adnak példakat. Négy képzo: az -i ~ -7 (8), a -d (4), az -s
(1) és az -ny (1) Osszesen 14 egyrészes telepiilésnevet alkotott. Alapszavuk:
foldrajzi koznév (2), névénynév (3), egyéb koznév (1), népnév (1), méltosagnév
(2) és személynév (5). Ezek funkcidja altalanosan: az alapszo jeldltjének a tele-
piiléssel val6 szoros kapcsolatara, az ahhoz vald tartozasara utalds. igy a halom
foldrajzi koznévbdl szarmazik a Halmaj (1248/1483: Holmoy 4), a hany vizrajzi
kéznévbol pedig a Hanyi (1278: Honi 22); a hdrs, mogyoro névénynevekbol a
Harsany (1261/1271: Mezeuharsan 9), Magyarad (1261/1271: Magarad 9) és
talan a komlo-bol a Komléd (1261/1271: Kumleud 9). A talaj konnyen felmele-
gedo, termékeny voltat a 46 kdzneviink jelzi a Heves (1271/1284: Heues, Hewes
14) telepiilésnévben.

Az ember jelenlétére, a hellyel vald szoros kapcsolatira részben koznevek
(nép- és méltosagnevek) utalnak. gy a Németi (1261/1271: Nempti 9), Apdti
(1269: Apathi, Apati 11), Piispoki (1261/1271: Gunguspispuky 9); részben pedig
személynevek, az Abdd (1261/1271: Abad 9), Endréd (1261/1271: Endred 9),
Kocsi (1248/1483: Cochy 4), Magyari (1275: Olmagari 17), Poklosi (1261/1271:
Olpuklusi 9) nevekben.

4.3. Keletkezéstorténeti szempontb6l a feldolgozott oklevelek alapjan a 13.
szazadi Heves varmegyei telepiilésnevek legtobb tagot szamlald csoportja a me-
tonimikus névalkotassal keletkezetteké (41). Az igy sziiletett helységnevek egy-
részesek, s benniik az alapul szolgalo nyelvi eszkoz jeloltjével valo kapcesolat fe-
jezodik ki. A sokféle szemantikai lehet6ség koziil az oklevelek adatai kétféle vi-
szonyra szolgaltatnak példakat. Leggyakrabban az adott helyen élt ember(ek)re
torténik utalas, aki(k) birtokosa(i) vagy lakosa(i) volt(ak). Az egyes telepiilésne-
vek tehat a személy, lakossag — hely, ami a tulajdona vagy lakohelye jelentés-
viszonyra utalnak.

Az alapul szolgalo6 nyelvi eszkdzok lehetnek kdznevek: bizonyos torzs-, nép-
¢s foglalkozasnevek (5): a Varsany (1277/1325: Vosyan 21); a Besenyé (1278:
Beseneu 22), a Ladany (1278: Ladan 22); a Fedémes (1261/1271: Fedemus 9) és
a Haldasz (1261/1271: Halaz 9) helységnevekben (vo. FNESz.).

Az oklevelekben szereplé adatok igazoljak azt a névtani szakirodalomban al-
talanosan elterjedt nézetet, hogy a 13. szdzad €s az azt kdzvetleniil megel6z6
szazadok legproduktivabb telepiilésnév-adasi modja a puszta személynév meto-
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nimikus felhasznalasa volt. (Az ide tartozo 22 telepiilésnévnek a tobbségét ma is
e rovid formdjaban hasznalja a kdzvetlen korny€k beszEélokozossége.) Illyen mo-
don jottek tehat létre a kovetkezo falunevek: Abony ’Fiizesabony’ (1261/1271:
Obon 9), Apc (1261/1271: Apuch 9), Bakta *Egerbakta’ (1261/1271: Baktha 9),
Bocs *Egerbocs’ (1292: Boch 47), Buda (1261/1271: Buda 9), Encs (1290/1291:
Ench 42), Farmos *Egerfarmos’ (1261/1271: Fornos 9), Folt (1261/1271: Folth
9), Izsép (1261/1271: Mezeulseph 9), Kerecsen (1261/1271: Kerechen 9), Kocs
(1256: Kuch 7), Mak (1278: Mak 22), Nana *Tiszanana’ (1261/1271: Nana 9),
Pata *Gyongyospata’ (1256: Patha 7), Poroszlo (1248/1326: Poruzilou, Poroz-
lou 3), Siily (1256: Sew 7), Szalok *Egerszalok’ (1248/1483: Zalowk 4), Szalok
’Abadszalok’ (1261/1271: Zalouk 9), Szolat *Egerszolat’ (1248/1483: Zowlak
4), Szor (1278: Cheur 22), Tarkany *Mezotarkany’ (1273: Tarkan, Tharkan 16),
Verpelét (1261/1271: Welpreth 9).

A metonimikus helynévadassal gyakorta kifejezett masik jelentés-Gsszefiig-
gés a helynek valamely mas helyhez vald viszonyara vonatkozik. A telepiilés
pontos elhelyezkedésére vilagitanak ra a felhasznalt helynevek fajtai. A 14 ef-
féle helységnév koziil 8 viznévbdl keletkezett, mutatva a patak, td, vizrész —
telepiilés, ahol talalhato jelentésviszonyt. A névelézmény viznevek egy- és két-
részesek egyarant lehetnek, bar az el6bbiek tobbségben vannak: Eger (1248/1326:
Agria 3), Gyongyos (1261/1271: Gungus 9), Lakso (1278: Lacseu 22), Ménesito
(1261/1271: Menusytho, Menusythou 9), Mohagytd (1248/1326: Mohagtheo 3),
Orém (1248/1326: Eurem 3), Pok (1261/1271: Pookh, Pook, Pokh 9), Szikszé
(1275-90/1327: Scekzou 19, 1280: Zykzou 32).

Mindossze egy adatban feltételezhetd a vizkornyéki hely — telepiilés, ahol ta-
lalhato jelentésvaltozas: Vecseszeg (1261/1271: Weichezeg 9). Domborzati nevek-
b6l — melyek arra utalnak, hogy a térszinforman, illetleg a mellett 1étesiilt a falu
— alakultak a Debrd (1271/1284: Debreu 14) és a Hajohalom (1271/1284: Ha-
youholm 14) telepiilésnevek. Az erd6 melletti megtelepedést jelzi a hatarnévbol
lett Izsépfaja (1261/1271: Isepphaya 9) telepiilésnév. Emberi épitmény, illetve
épiilet (templom) adta a névadds motivaciojat a Hajouta (1261/1271: Haiouthaa
9) és a Saruldegyhdz (1261/1271: Saruldeghaz 9) nevek 1étrejottéhez.

Alakilag egyrészesnek latszik az a két telepiilésnév, amelyeknek a keletkez¢-
sér6l, szemantikai vonatkozasair6l, lexikalis hovatartozasardl sem a forrasok,
sem a szamomra jelenleg hozzaférhetd szakirodalmi munkak nem nytjtanak
semmiféle informaciot, igy kategorizalhatatlanoknak szamitanak. A kovetkezok:
Olfa (1261/1271: Olpha 9), ?Vécsek ~ Vecseg (1261/1271: Vecheg, Wecheg 9).

4.4, Mindegyik kétrészes telepiilésnév (20) szintagmatikus szerkesztéssel ke-
letkezett. Dontd tobbségiik (mindség- és birtokos)jelzés szintagmabol. Az alap-
tagjuk helyfajtajelold foldrajzi koznév (fold, telek) vagy megnevezd funkcidban
allo telepiilésnév. A foldrajzi kdznévi alaprészek (4) kivétel nélkiil birtoklasra
(hasznalatra) utalé lexémaval alkottak Osszetételt. Foglalkozasnév az elétag a
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Keresztesfolde (1261/1271: Kerezthusfeulde 9) és a Lovdsztelek (1261/1271:
Luaztheluk 9), személynév a Berectelke (1261/1271: Berechtelke 9) €s a Poklos-
telek (1261/1271: Puklusteluk 9) nevekben.

A vizsgalt szazadban jellegzetesebbnek tlinik az a tipus, amelynek tagjai a
masodik névrésziikben egy korabbi telepiilésnevet tartalmaznak, s abban a hely-
zetben pusztan megnevezo funkciot latnak el (15). Bovitményi résziik pedig a te-
lepiilés valamely sajatossagat érzékelteti. Leginkabb a falvak osztoédasa, birtok-
megosztasok ¢és a teleplilésnévi homonimia megsziintetésének igénye hivtak
¢letre az efféle kétrészes neveket.

A korai 6magyar korban eléggé elterjedt volt az a mdd, hogy az osztodott,
vagy az egymas szomszédsagaban alakult, vagy egymas kozelében 1étezd (azo-
nos nevil) falvak nevét az al(so), fel(sé) viszonyitott helyzetre utald jelzdi név-
résszel kiilonitették el egymastol. Ennek kovetkeztében bizonyos vidékeken sza-
balyos névkorrelaciok sora johetett 1étre. A 13. szdzadi Heves varmegyei okle-
velekbdl csak egyetlen ilyen parra bukkanhatunk: ez az Alsotarkany *Mezbtar-
kany’ (1275: Tarkan inferior 17), Feltarkany ’Felsotarkany’ (1261/1271: Fel-
tarkan 9). De kozben az utobbi falu is osztodhatott, s ennek kovetkeztében a
Feltarkany mellett megjelent az Altarkany (1261/1271: Oltarkan 9) is. Ezekben
az adatokban a fel névrész ’északi’, az al pedig *déli’ jelentést hordoz. Harom
névnek azonban az oklevelekbdl hianyzik a korrelativ parja. llyen: az Almagyari
’Almagyar [ma Eger varosrésze]|’ (1275: Olmagari 17), az Alpoklosi (1261/1271:
Olpuklusi 9) és a Felnémeti (1261/1271: Felnempti 9).

Masfajta elkiilonité eszkozt hasznaltak fel az Egertdl délre fekvo Tdlya osz-
todasakor. Egyrészt népnevekkel jelezték a lakossag nemzetiségét: Magyartalya
(1261/1271: Thala mogor 9), [Olasz]talya (1275: Tala Latina 17). Masrészt
pedig (az utdbbira vonatkoztatva) melléknévvel a falu méretét: Nagytalya (1261/
1271: Thala nogh 9). (A Magyartalya nevet a késébbiekben a Nagytdlya korre-
lativ parja, a Kistdlya valtotta fel.) A méret jelzésére a kis melléknév is felbuk-
kan egyetlen adatban: Kiskomjatr (1248/1326: Kyskampnath 3), de parjair6l
nincs adat. Szintén a helynévi homonimia elkeriilésére illeszthették (a Fiizes-
abony mellett fekvo) Szikszo falu neve elé a dézsmads (-s képzos) *dézsmafizetés-
re kotelezett’ jelentésti melléknevet, s lett Dézsmasszikszo (1261/1271: Dezmas-
zykzou 9), hiszen a kozeli Abalj varmegyében 1étezett egy masik Szikszo. A
térbeli egységet, a szoros Osszetartozast jelezték a névadok a kér- szamnévi jel-
zOnek az eredeti telepiilésnév elé illesztésével a Ketlovasztelek (1281/1324:
Keethluazteluk 33) elnevezésében. Valoszintileg a 9. szamu oklevélben emlitett
Lovasztelek és Poklostelek 6sszefoglald neveként hasznalhattak.

A falvak egyeditésére, megkiilonboztetésére alkalmas a foldrajzi koznév is, a
meglévd telepiilésnévi jelentést kiegészitve a taji hovatartozas jelzésével. Igy a
késobbi korokban igen alkalmas eszkdznek bizonyult a 13. szdzadban mar tele-
ptlésnevek elétagjaként jelentkezd mezd ’sik fiives teriilet’ jelentésti kdznév.
Nem véletlen, hogy éppen az Eszaki-hegyvidék és az Alfold kozotti savban
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hasznaltak fel e lexémat bovitményi névrészként a Mezéharsany (1261/1271:
Mezeuharsan 9), Mezdizsép (1261/1271: Mezeulseph 9) nevekben. Ugyanigy a
szomszédos Borsod varmegyében: [Mezé]olaszi (121275: Viuosci campestris
17), Mezdpiispoki (1261/1271: Mezeupispuky 9).

Az egri egyhazmegyei oklevelekben egylitt talalhatok a Szent Istvan altal ala-
pitott plispokség helynévi bizonyitékai, s bizonyos telepiilésnevek a mai napig
orzik ennek emlékét. E piispokségnek a birtoktestei atnytltak Heves varmegye
hatarain tulra is, s keletkezett is Pispoki telepiilésnév még harom szomszédos
megyében. A telepiilésnévi homonimia a névadasokat kovetéen szinte azonnal
zavar6 lehetett, kiilonosen az egyhazi iigyintézésben, a mindennapos feladatok
szervezésében, egyaltalan az egyhazi birtokokrol, termelésrdl stb. folytatott kom-
munikacioban. Epp ezért valdsziniileg igen koran 1étre is johettek a Piispoki utd-
tagl Osszetett alakok, tigy, hogy e falvak lokalis viszonyaira, pontos elhelyezke-
désére utald helynevet vagy helynévrészt emeltek be az eredeti név elé bévitményi
résznek. Igy alkottak meg Heves varmegyében a Gyongyospiispoki (1261/1271:
Gunguspispuky 9), Nogradban a Szurdokpiispéki (1261/1271: Zurdukpispuky 9),
Borsodban a Mezdpiispoki (1261/1271: Mezeupispuky 9), Szolnokban pedig a
Tiszapiispoki (1261/1271: Tizapispuky 9) telepiilésneveket. Az elsében és az
utolsoban vizfolyas nevét, a masodikban egy volgynév elétagjat, a borsodiban
pedig a mar emlitett mezo foldrajzi koznevet hasznaltak fel eltagként.

Igen ritka névalkotasi méd a mellérendelés. Egyetlen telepiilésnév keletkezett
igy, valosziniileg két szomszédos, Borsod és Heves varmegyei falu iddleges
Osszevonasa eredményeként: a Szénhalombuda (1281/1324: Scenholmbuda 33).
Benne mindkét tag eredetileg is telepiilésnév, mind a Szénhalom eldtag (a mai
Szihalom korabeli megfelel6je), mind a Buda alaptag megnevezd funkcioban
van jelen.

A vizsgalt oklevelekbe természetesen nem keriilt bele minden 13. szazadi
Heves varmegyei telepiilésnév, épp ezért kiegészitésképpen tanulsagos lehet a
torténeti statisztikai helységnévtar adataival kiegésziteni, hogy legalabb a név-
szerkezetekrdl teljesebb képet kapjunk (v6. KOVACS 1991). Az oklevelek 79
helységnevével szemben a névtar 137 13. szazadi telepiilésnevet sorol fel. Ko-
zottiik minddssze 26 kétrészes talalhato. A telepiilést jelentd foldrajzi koznevek
koziil csupan 3 szerepel alaprészként 8 névben. E harom kdznév a -féld (2), a
-sok (1) és a -telek (5). Vagyis a névtar is azt igazolja, hogy az efféle szintaktikai
szerkesztés még alig jatszott szerepet a telepiilésnevek alkotdsdban. Szembetii-
n6, hogy utotagként egyetlen egyszer sem fordul eld a -falu/-falva, -laka, -haza,
-tilése. A névtarban 18 olyan helységnév talalhato, amelyeknek az alaprésze ma-
ga is telepiilésnév (ez a szam alig tobb, mint az oklevelek ilyen tipusu adataié).
Az 0sszes 13. szazadi helységnév kozott az egyrészesek aranya viszont az okle-
velekéhez képest is 1ényegesen magasabb (111; 81%). Az utobbi adat (minden
szamszerll 0sszesités elkészitése nélkiil is) ugyancsak azt igazolja, hogy a (sze-
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mély- vagy helynévbol) metonimikusan keletkezett egyrészes telepiilésnevek a
13. szdzadi magyar helységnevek uralkodo tipusat képezik.

5. A Heves Megyei Levéltar 13. szazadi okleveleiben el6forduld megyei hely-
neveket nyelvi oldalrél megvizsgalva, tobb korai dmagyar kori névadasi jelleg-
zetességet sikeriilt megfigyelni. Az egyes helynévfajtak szerkezetérol az tiint ki,
hogy a folydviznevek és a telepiilésnevek dontd tobbsége egyrészes, vagyis igen
rovid hangtestli volt. A hely fajtajara utal6 alaprészek és a hely valamely saja-
tossagat kifejezé bovitményi részek Osszetételébdl allo névformak viszont —
igen magas aranyukkal — az alldvizek és a térszinformak neveinek kategoriait
uraltak. Feltiing, hogy efféle szerkezetl telepiilésnevek még alig keletkeztek e
szazadig. A kétrészes nevekben megnevez6 funkcioban helynevek csupan a viz-
nevek és a telepiilésnevek korében szerepeltek, az utobbiban viszont mar megha-
tarozo kategorianak szamitanak. A névkeletkezési modok koziil a szintagmatikus
szerkesztés és a metonimia kozel azonos aranyokkal képviselteti magat, egylitte-
sen pedig a helyneveknek tobb mint a 80%-at hoztak 1étre. A névalkoto nyelvi
eszkozok oldalarél nézve az deriilt ki, hogy névrészi szerepbe és helyzetbe leg-
nagyobb aranyban személynevek ¢és helynevek, illetéleg a kozszavak koziil a
foldrajzi kdznevek keriiltek, az egyéb szofajok koziil a melléknevek részaranya
jelentds még. Mindezek mellett szamos, egyéb nyelv(jaras)-torténeti tanulsaggal
is szolgalnak az oklevelek helynevei, ezek bemutatasa azonban mar egy masik
dolgozat témaja lehet majd.
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Az s, sz kezdetii sz0 eleji massalhangzo-kapcsolatok
a régi helynevekben

1. Az s, illetve sz kezdetll sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatok mind a hangtorté-
net, mind a fonologia szempontjabol kiilonésen problémas szerkezetek. A fono-
logiaban rendhagy6 elemzésre van sziikség ahhoz, hogy ez a tobb szempontbol
is rosszulformalt, ugyanakkor kétségkiviil 1étez6 szotagszerkezet valamilyen
modon leirhatéd legyen; a hangtdrténetben pedig ez az a massalhangzo-torlodasi
tipus, amely az el6téthang betoldasaval torténé feloldasi tendencia kizarolagos
terepe. Mindkét kutatasi teriilet problémait megvizsgalva ugy tiinik, hogy a mo-
dern fonoldgia bizonyos eredményei eldsegithetik a hangtorténeti kutatasokat,
¢s viszont, a hangvaltozasokrdl kialakult torténeti tudas mintegy visszacsatolas-
ként segitheti megérteni bizonyos fonoldgiai struktirdk kialakulasat, illet6leg fel-
épiilését. Ezt demonstralando, irdasomban a kétféle megkozelitést egy NYIRKOS
ISTVAN altal felvetett probléma koré szeretném csoportositani. NYIRKOS ,,Az in-
etimologikus maganhangzok a magyarban” cimii monografidjaban az el6téthan-
gok leirasa kapcsan megemliti, hogy az adatok statisztikai feldolgozasa mellett
tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak az eldontésére, hogy az elététhangok
majdnem kizarélag miért éppen csak s, sz + zOngétlen zarhangbol (p, ¢, k) fel-
¢épiilé massalhangzo-kapesolatok eldtti helyzetben fejlodtek ki (1993: 37). A ko-
vetkezOkben ehhez a kérdéshez kisérlek meg néhany szempont megemlitésével
hozzaszolni.

A vizsgalathoz feldolgozott korpuszt a korai 6magyar kor helynévanyaga ad-
ja. A magyar nyelv finnugor 6roksége, hogy szokezdo helyzetben két massal-
hangzd nem allhatott egymas utan, s ezt a fonotaktikai sajatossdgot a magyar
nyelv a vandorlasok soran azon egyszerii oknal fogva megérizte, hogy az dsma-
gyar korban nemigen keriilt kapcsolatba olyan népekkel, amelyek nyelvébdl ef-
féle szerkezeteket vehetett volna at. A korai 6magyar kor az az id6szak, amikor
— dontden a szladv népekkel vald érintkezés révén — az efféle szerkezetek meg-
jelennek nyelviinkben, s amikor ezen kiilsé koriilmények hatdsara a magyar
nyelv fonotaktikai szabalyrendszere véltozasnak indul. Eppen ezért lehet kiilo-
ndsen tanulsagos a valtozas kezdeti szakaszat dokumentalo legkorabbi nyelvem-
1ékeinkben, az oklevelek helynévi szorvanyai segitségével megvizsgalni a jelen-
séget. Az esetleges teriileti eltérések miatt adodo anomaliakat elkeriilendd az Ar-
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pad-kori Magyarorszag egész teriiletérdl probaltam adatokat gyljteni. A felvetett
probléma mind teljesebb feltarasa érdekében feldolgoztam GYORFFY GYORGY
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkdjanak elkésziilt
négy kotetében talalhatd telepiilésneveket és mikrotoponimakat. Ez a sorozat
azonban névsorrendben Pilis megyével bezarolag tartalmaz csak adatokat, ezért
az adatbazis kiegészitéseként az igy Osszegyiilt adatokhoz hozzavettem CSANKI
DEZS0 ,,Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban” cimii munkaja-
nak az Arpad-korra vonatkozo adatkozléseit, valamint FEKETE NAGY ANTAL és
SZABO ISTVAN egy-egy varmegyére kiterjedd feldolgozasat is. Igy az elemzések-
hez majd kétszaz olyan 1350 el6tti oklevélben szerepld helynév allt rendelkezé-
semre, amely valamilyen moédon — adatolhatéan vagy etimologiai el6zményét
tekintve — kapcsolhato a targyalt szotagszerkezeti tipushoz. Tisztaban vagyok
azzal, hogy az altalam feltart adatokon kiviil is 1étezhettek tovabbi nevek, ame-
lyek s, sz + massalhangzé hangkapcsolatot tartalmaztak sz6 eleji pozicidban, hi-
szen az emlitett forrasok nem fedik le az Arpad-kori Magyarorszag minden var-
megyéjét, sot a feldolgozott munkak zome mikroneveket nem is tartalmaz, am az
esetlegesen kimaradt nevek — mivel a meglévd adatok elemzésébdl is igen erd-
teljes tendenciak rajzolodnak ki — valdszinlileg mar nem modositjak 1ényegét
érintden az altalam vizsgalt korpusz alapjan elvégzett vizsgalatok eredményeit.

2. A korpusz feldolgozasanak eredményei elott roviden szolok az elemzések
elméleti hatterérdl. A szotagszerkezeti valtozés leirdsanak elméleti keretéiil a
kurrens fonologiai irdnyzatok szotagra vonatkozo elképzeléseit hasznaltam fel,
kiilonds tekintettel a kormédnyzasfonoldgia szotagmodelljére. Az altalam fel-
hasznalt modellek — noha elméleti hatteriikben és terminologiajukban némikép-
pen eltérnek egymastol — kozosek abban, hogy a szdtagot GsszetevOs szerkezet-
ként fogjak fel, ahol az Osszetételi tagok kozott kiilonbozd hierarchikus viszo-
nyokat tételeznek. A szdtag f6 OsszetevOi ezekben a reprezentaciokban a szotag-
kezdet (Ke) vagy nyitany (Ny) — jelen keretek kozott szinonim fogalmaknak
tekintem 6ket — és a rim (R), a rim pedig tovabb oszthatdé magra (M) és kddara
(K6) (v6. TORKENCZY 1994: 275, SZIGETVARI 1998: 185). Az ezen OsszetevOk
kozotti viszonyokat kiilonb6z6 nyelvspecifikus szabalyok, un. jolformaltsagi fel-
tételek, illetdleg bizonyos univerzalis elvek hatarozzédk meg. Ezek szerint jol-
formaltnak azt a szotagszerkezetet tekinthetjiik, amelyik fonémak fonoldgiailag
megengedhetd kapcsolataibodl épitkezik. Adott nyelvben a fonologiailag megen-
gedhetdé kombinaciok a fonotaktikai szabalyoktol fiiggenek. Ilyen fonotaktikai
szabaly a mai magyarban példaul az, hogy egy szdotagon beliil két 6sszetevo nem
lehet azonos képzési helyli, vagy hogy elagazd szotagkezdet nem tolthetd ki ge-
minataval.

Ezen nyelvspecifikus jolformaltsagi feltételek mellett 1étezik egy univerzalis,
minden nyelvre érvényes szotagépitési szabaly is, a szonoritasi sor-
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barendezés vagy mas megkozelitésben a komplexitdsi meg-
kotés elve, amely szerint az elemek fonoldgiailag megengedhetd kombinacioi
megallapithatéak az azt alkoté fonémak egy altalanos tulajdonsaga, a hangzdssa-
ga, illetve komplexitasa alapjan. A magyarban a hangzossagi sorrend a kovetke-
z6képpen alakul (csokkend sorrendben): maganhangzok > likviddk > nazalisok
> réshangok > affrikatak > zarhangok. A komplexitasi sor pedig ennek éppen az
ellenkezdje, hiszen minél hangzosabb egy hang, annal egyszeriibb. Ezek alapjan
altalanos szabalyként megfogalmazhato, hogy egy jolformalt szotagon beliil a
mag felé haladva n6 a szegmentumok szonoritdsa, mig a koda felé haladva csok-
ken. A kormanyzasi viszonyokat tekintve pedig elmondhato, hogy egy szegmen-
tum csak akkor hatdrozhat meg, azaz csak akkor kormanyozhat egy masik szeg-
mentumot a szotagon beliil, ha legalabb ugyanolyan komplex. A komplexebb
Osszetevoknek ezt a befolyasat két elv koti: a lokalitas elve, azaz
hogy korményzas csak szomszédos szegmentumok kozott érvényesiilhet (igy a
koéda nem kormanyozhatja az elétte allo nyitanyt), illetélegaz irdnyitott-
sag elve, azazhogy az elébb emlitett szotagdsszetevokon (Ny, M, R) beliil
a kormanyzas balrdl jobbra, mig 6sszetevok kozott jobbrol balra zajlik (vo. Szi-
GETVARI 1998: 187). Tovabba a kormanyzasfonologia modellje kiilonb6z6 pozi-
ciokban iires magokat is feltételez, amelyek bonyolult kormanyzasi és jogositasi
viszonyok kovetkeztében lehetnek kiejtésre jogositottak és jogositatlanok. Ezek
magyarazatara nem sziikséges kitérniink, a modell ezzel a kiilonb6z6 morfoldgi-
ai muveletek kovetkeztében bekovetkezd hangkieséseket és hangbetoldoddsokat
tudja leirni. Lényegét majd a feloldési tendencia magyarazatakor fogjuk vilago-
san latni.

Ezen altalanos szotagépitési elvek alapjan eldljaroban elmondhat6, hogy a
korai 6magyar fonotaxisban volt egy olyan — az imént mar emlitett — finn-
ugorbol 6rokolt nyelvspecifikus szabaly, amely tiltotta a hangzdssag alapjan
egyébként megengedett és jolformalt massalhangzd-torlodasokat az elsd szotag
nyitanydban. Példaul a hangzdssag vagy Osszetettség szerint a paldst etimonja-
ban, a szlav plast lexémaban jolformadlt a pl- sz6 eleji elagazo szdtagkezdet, hi-
szen a p hangzossaga kisebb, mint az /-€, igy érvényesiil az az elv, hogy a szota-
gon beliil a mag felé haladva né a szegmentumok szonoritasa, illetve fennall az
Osszetevok kozotti kormanyzasi viszony, azaz a szotag jolformalt, hiszen a mag
— ami az a/d maganhangzo — bir a legmagasabb hangzdssagi értékkel, s a ko-
dat alkot6 st hangkapcsolatban is érvényesiil minden elv. Az univerzalis szotag-
szervez0 szabalyok alapjan elvileg ennek a szonak tehat nem kellett volna meg-
valtoznia a magyarba keriilésével, &m mégis azt latjuk, hogy ma ez a sz6 palast
hangalakban ¢l a nyelvben. Ennek a felolddsnak a mar emlitett, a magyarra a
honfoglalast megel6z6 idokben jellemzd tiltdo szabaly volt az okozdja, ami az
omagyar kor legelején szabalytalannak mindsitette az efféle torlodasokat. VEN-
NEMANN elmélete szerint a nyelvben valtozasnak leginkabb azok a szerkezetek
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vannak kitéve, amelyek valamilyen szempontbdl rosszulformaltak (idézi BAK-
RO-NAGY 1992: 35). Erthet§ tehat, hogy a magyar fonotaxis szempontjabol
rosszulformalt plast-bdl az dGmagyar kor folyaman ingadozas soran paldst lett.

A nyelvi érintkezések hatasara azonban egy madsik szabdly is megjelent a
nyelviinkben, mégpedig az, amelyik éppen hogy megengedte a jolformalt elaga-
76 szotagkezdeteket szo elején. A két szabaly versengésének kovetkezménye,
hogy a magyarban egy id6 utan megjelentek az etimologikus massalhangzo-tor-
16dast megtartd szavak is. Ha az absztrakt nyelvi szintt6l egy pillanatra konkrét
fonetikai €s szociolingvisztikai szintre tériink at, akkor ez a szabalyversengés
ugy értelmezhetd, hogy a jovevényszot vagy nevet atvevd nyelvi kdzosség a
fennall6 nyelvi kontaktus hatasara fokozatosan er6s6do 0j szabalynak kdszonhe-
téen valaszthatott adott kdriilmények kozott, hogy kitdlti-e inetimologikus bon-
tohanggal a torlodast, avagy nem. S ez az Uj szabaly olyannyira meger6sodott a
nyelvi érintkezések, esetleges kétnyelviiségi viszonyok hatdsdra, hogy a mai ma-
gyarban a tilté szabaly mar nem érvényesiil (v6. TORKENCZY 1994: 293-6),
vagy legfeljebb csak egyes nyelvjarasokban, azaz egy ma atvett spam ’kéretlen
reklamlevél’ jelentésti szo valdszinilleg nem fog *iszpem-mé valtozni, hiszen
nincs olyan szabaly, ami ezt a valtozast indukdlnad. Ennyit az elméleti keretr6l
eloljaroban. A kovetkezokben az elemzések alapjaul szolgalo adatok feldolgoza-
sanak kérdéseirdl szolok.

3. Mint minden hangtorténeti vizsgalatnal, természetesen jelen esetben is
szdmos etimoldgiai bizonytalansaggal kellett szdmolni. Kiilondsen azokban az
esetekben, amelyekben egyetlen okleveles adat sem tamasztja ala a targyalt
hangszerkezeti tipus 1étét az adott helynévi lexémaban, igy legfeljebb csak felté-
telezésekre lehet hagyatkozni, esetleg a hangszerkezet alapjan sejthetd az adott
név eredeti alakja. Ezeknél a szerkezeteknél a hangtani alapu etimologizélés
azonban viszonylag biztos eredményekre vezet. Nem tul kockazatos kijelenteni
példaul, hogy a GOmor megyei Esztrény név etimonja — noha esetleg a név
szdrmazasat nem ismerjliik — valdszintsithetden sztr- hangkapcsolatot tartalma-
zott szokezdd pozicidban. Ugyanakkor egészen biztosan elmondhatd, hogy az
erdélyi Fehér varmegye also részébdl adatolhatd Szeteregma-mezé név eldtagja
sosem volt *Szteregma formaja, hiszen az efféle szz- hangkapcsolatok rendre
el6téthanggal oldodtak fel, s nem bontohanggal, mint az altalam feltett névalak-
ban esetlegesen elemezni lehetne (v6. Gy. 2: 102, 134). Mindenesetre az okleve-
lezés sajatossagai €s az idobeli tavolsag altal eldidézett bizonytalansagokat ér-
demes szem el6tt tartani, amikor a kdvetkezokben az s, sz, z, zs + massalhangz6
felepitést elagazo szotagkezdetek jellegzetességeit bemutatom. Jelen irasom ci-
mében csupan az s €s az sz fonémakat jeloltem meg targyként, 4m etimologiai,
helyesirasi ¢s egy¢b okok miatt ezek zongés parjait is bevontam vizsgaldédasom
korébe. Mint latni fogjuk, ez utdbbi két fonéma zongés jellege 1ényegében nem
befolyasolja a f6bb fonologiai tendenciak lefolyasat.
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4. Az Osszes vizsgalt névbol 65 lexémaban a nyelv mar atvételkor, mintegy
hangtani adaptacioval vagy pedig azt kovetden nagyon révid idén beliil felol-
dotta a torlodasokat, hiszen az emlitett szocsoport esetében egyetlen adatot sem
talaltam, amelyik torldd4sos format mutatott volna, viszont etimoldgiai alapon
foltehetd, hogy a nevet atvevé magyar nyelvii csoport taldlkozott az idegen szer-
kezettel is. Még az idébeli elhatdrolds sem nyujt segitséget, hiszen az ebbe a
csoportba sorolhatdé nevek kozott egészen korai, XII. szazad eleji és kései, a
XIV. szazad kozepérol valo adatokat is talalhatunk. Tobb esetben azt sem lehet
elddnteni, hogy a magyar névhasznalatban €16 névnek volt-e kozvetlen kap-
csolata a torlddast mutatd szlav eredetivel. A kdzszoi el6tagot tartalmazo nevek
esetében ez a kérdés sok esetben eldonthetetlen marad. Példa erre a Krasso
megyei Szerdahely, amelynek els6 adata elég kései (1330-bol valo), és ott mar
Zeredahel formaban szerepel (Gy. 3: 495-6), tehat az els¢ szotag CV- szerke-
zetll, s a késobbi adatok sem mutatnak semmiféle ingadozast, noha a név kézszoi
elétagjaban felteheté egy etimologikus szr- hangkapcsolat." Adatok hianyéban
azonban nem lehet tudni, hogy a név keletkezésekor élt-e még a magyar szo-
készletben a bontohanggal feloldddott szer(e)da forma mellett egy *szreda alak
is. Mert ha mar stabilan szer(e)da alakban fordult el6 a k6zszo, akkor az emlitett
helynév — 1évén nem atvétel — kizarando az elemzeésbdl.

A személynévi eldtagt nevek esetében hasonlo a helyzet. A Zala megyei Ist-
vanhdza els6é emlitése 1322-bdl vald, itt a név Istuanhaza formaban szerepel
(Cs. 3: 64), és késobbi adataiban is ez a hangszerkezet jellemzi. A kérdés ebben
az esetben az, hogy ez a név mar egy eleve magyaros hangszerkezetli Istvan sze-
mélynévbdl vagy pedig egy ,,idegen hangzasu”, torloddst mutatd névbal keletke-
zett-e, hiszen a XIV. szdzadban még szép szammal fordulnak el6 olyan nevek is,
amelyek st- elagazd szotagkezdettel kezdddtek, mint példaul a szintén Zala
megyei Istvand, amely a XIV. szdzad kozepén még Stephand forméban szerepel
az oklevelekben (Cs. 3: 63—4). Ez utobbi névalakrél egészen bizonyosan allithat-
juk, hogy a magyar névhasznalat része volt, hiszen a szo6 eleji torlodas mellett
mar egy magyar - helynévképz0 is talalhat6 benne.”

Az adatolasi bizonytalansagokat jellemzi az alabbi koriilmény is. Annak elle-
nére, hogy egy név nem mutat a fennmaradt forrasokban ingadozast a szokezdd
massalhangzd-torlodast illetden, egyaltaldn nem biztos, hogy a név hangszerke-
zete nem ment 4t bizonyos ingadozason. A Bereg megyei Osztré név a korai

! A TESz. egy 6e. szl. sréda *kozép, szerda® jelentésii szobol eredezteti a szlav nyelvek hasonlé je-
lentésii fénevét, ami aztan a magyarba is bekertilt. V. szb.-hv. srijéda, szln. sréda stb.

2 Az pedig csak még tovabb bonyolitja a helyzetet, ha esetleg feltessziik, hogy egy adott névalak
nem is magyar nyelvhasznalok altal ismert név volt: a szepesi Lassupatak ~ Stillbach parhuza-
mos névalakok koziil az utobbi nyilvanvaloan az ott él6 német anyanyelviiek névhasznalatdban
élt csak (vo. Cs. 1: 262).
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omagyar korban két oklevélben szerepel: +?71248>1393 ¢és 1282/1379: Vztro
formaban (Gy. 1: 537), azaz a lexémanak csak el6téthangos valtozata adatolhato.
Ugyanakkor Nyitra megyében is talalunk egy Osztro-t, amelynek viszont fennma-
radtak korai, torlodast tartalmazo6 adatai is (+1111/1414: Stro, 1113: Strov), no-
ha a XIII. szazad végétdl kezddédden ez a név is mar csak eldtéthangos valtozat-
ban élt: 1263/1273: Vztov,” majd 1349: Oztrow (Gy. 4: 440). Nyilvan a Bereg
megyei név adatolasanak bizonytalansaga, tudniillik hogy atirt oklevelekben ma-
radt csak fenn, illetve a teriileti kiilonbségek, s egyaltalan a két teleptilés kelet-
kezési idejének tisztazatlan volta nem engednek messzemend kdvetkeztetéseket
levonni a parhuzamba allitasbol, de ez a kiragadott példa talan mégis szemlélteti
azt a sok bizonytalansagot, amely az ebbe a csoportba sorolt nevek hangszerke-
zeti valtozasanak leirasat kiséri.

A kovetkezd csoportba azok a nevek sorolhatéak, amelyeknek az etimoldgia-
jaban megtalalhat6 torlodas ideig-6rdig adatolhatoan is kimutathatd a helynév-
ben, am a valtozas végiil a feloldasi tendencia feliilkerekedésével ért véget. Ilyen
esetre az emlitett korpuszban 31 nevet talaltam. A Hont megyei Szalatnya hely-
ségnév etimonjaként feltehetd egy szlav slatina kdzsz6 (v6. FNESz.), tehat a név
etimonjaban szokezdd sz/- méssalhangzo-kapcsolatot tartalmazhatott. A név in-
gadozésa is ezt mutatja: 1245/1331: Zalatna, 1299: Zlatna, 1326: Zalathnia (Gy.
3:247). Az efféle nevek — az imént vazolt, az adatolasbol adodo bizonytalansa-
gi tényezOk miatt — nyilvanvaldan az el6z6 csoporttal nagyon szoros viszony-
ban allnak, s a két szdmadat csak egymassal parhuzamba allitva értelmezhetd
helyesen. Valoszinii, hogy az el6z6 csoportba sorolt 65 név koziil tobb akar ide
is sorolhat6 lenne.

A harmadik, eldzetes varakozasainkhoz képest meglepden sok, 75 nevet tar-
talmazo csoportba azok a lexémak tartoznak, amelyek megdrizték etimonjuk tor-
l6dasos hangszerkezetét. Ezen nevek kozott elenyészden kicsi azoknak a szdma
(minddssze 5), amelyekben a torlodas felolddséra iranyuld tendencia egyéaltalan
tetten érhetd, noha végiil ezekben a nevekben is megmaradt az eredeti torlodasos
szokezdet. Itt sajnos, nincs mod kitérni ennek a ténynek, tudniillik a harmadik
csoportba tartozo nevek nagy szamanak a jelentdségére, am mar ez a korai id6-
szakra vonatkozo magas arany is mutatja, hogy érdemes lehet feliilvizsgalni a
magyar nyelvtorténetiras azon megallapitasat, miszerint a magyar nyelv hang-
szerkezetét6l idegen szokezdd massalhangzo-torlodasok a nyelviinkbe keriilve
feloldodtak. Ehelyett sokkal inkabb arrol lehet szo, hogy a torlodast tiltd szabaly
viszonylag rovid idén beliil — joval rovidebb id6 alatt, mint azt a szakirodalom-
ban tobbnyire felteszik — elveszitette kizarolagossagat. Ennek bizonyitasara
azonban e tanulmany keretében nincs mod. Eredeti célkitlizésemhez hiven a to-

3 A névalak latszolagos megbizhatatlansaga ellenére a szokezd méssalhangzo-torlodas feloldoda-
sarol valoszintileg hitelesen vall.

200



Az s, sz kezdetii szo eleji massalhangzo-kapcsolatok a régi helynevekben

vabbiakban ratérek a feldolgozott adatok fonoldgiai elemzésére, valamint meg-
kisérlem a bevezetdben felvetett kérdés tisztdzasat, megadva az el6téthanggal
torténd feloldas egy lehetséges fonoldgiai magyarazatat.

5. Az adatok tantsaga alapjan a korai 6magyar korban az alabbiakban olvas-
hat6 hangkapcsolatok fordultak el6 szo eleji pozicidoban. A hangkapcsolat mellett
zarodjelben a biztos el6fordulasok szama (kiegészitve a késobb targyalt bizonyta-
lan olvasatu adatok szamaval), illetve néhany példa olvashato.

szt- (34+7): 1258/1334: Stynua (Sztinva, GOmor, Gy. 2: 457); 1193: Stamer (Iszti-
mér ~ Sztamer, Fejér, Gy. 2: 389); 1332: Ztara (Sztara, Somogy, Cs. 2: 649)

sztr- (31+2): 1113: Streca (Sztrojka, Nyitra, Gy. 4: 472); 1193: Strece (Sztrece,
Trencsén, FN. 189); 1276: Strig (Sztrigy, Hunyad, Gy. 3: 277)

st- (12+5): 1266/1274: Stallo (Istalld, Hont, Gy. 3: 204); 1225: Stanch (Astéancs,
Komérom, Gy. 3: 405); 1272: Stulba (Stulba, Ugocsa, Sz. 384)

szk- (9+1): 1217/1410/1524: Zkalza (Szakolca, Nyitra, Gy. 4: 463); 1124/1226:
Scala (Szkalka, Trencsén, FN. 184); 1334: Zkalnuk (Szkalnok, Hont, Gy. 3:
272)

sp- (9): 1282/1379: Spantoa (Ispan tava, Bereg, Gy. 1: 537); 1329: Spanlaka (Is-
pan laka, erdélyi Fehér, Gy. 2: 167); 1330: Spanfelde (Ispanfolde, Nograd,
Gy. 4: 253)

szl- (6): 1320/1358: Sclusfalua (Szlavostalva, Gomor, Gy. 2: 553); 1281: Slovyk
Keve (Szlovik kove, Hont, Gy. 3: 150)

zI- (2): 1244: Zlatonicze (Zlatoc, Trencsén, FN. 213); 1272: Zlieho (Zliechd,
Trencsén, FN. 213)

zv- (2): 1295: Zwatoz reth (Zvatoce rét, Lipto, Gy. 4: 57); 1249: Zwan (Zovany,
Kraszna, Gy. 3: 522)

str- (14+1): 1379: Straso (Strazsa, Nyitra, Gy. 4: 461-2)

sk- (1): 1293: Scalch (Iskolt, Baranya, Gy. 1: 278)

szkl- (1): 1323: Sclabonia (Szklabonya, Nograd, Gy. 4: 300)

spr- (1): [1290-95]: Spreng (Spring, erdélyi Fehér, Gy. 2: 184)

zsd- (1): +71248>1393: Sdala (Zsdala, Bereg, Gy. 1: 537)

zd- (1): 1299: Zdubugh (Zubogy, Gomdér, Gy. 2: 558-9)

szb- (1): 1222: Zbehleb (Szebelléb, Hont, Gy. 3: 249)

sl- (1): 1249/1321/XVIL.: Slumpataka (Slum pataka, Hont, Gy. 3: 152, 233)

szm- (1): 1222/1550: Shmula (Szomolya, Heves, Gy. 3: 136)

sv- (1): 1338: Swedler (Swedlér, Szepes, Cs. 1: 254)

szty- (1): 1324>1344: Styen (Esztyén, Baranya, Gy. 1: 301)

szv- (1): 1342: Zwynobana (Szindbanya ~ Szvinye, Nograd, Gy. 4: 300)
Az alabbiakban a mar emlitett bizonytalan olvasati adatok talalhatéak, me-

lyek olvasatanak fiiggvényében valtozik egy-egy szotagtipus eléfordulasi ara-

nya.
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st-/szt- (5): 1329/1520: Stahoyn (Stahojn ~ Sztahojn, Bars, Gy. 1: 465); [1272]/
1272: Stoyk (Stojk ~ Sztojk, Arva, Gy. 1: 197); 1327: Stholch (Stolc ~ Sztolc,
Zala, Cs. 3: 113); 1343: Sturgou (Sturgd ~ Szturgo, Zala, Cs. 3: 16-7); 1325/
1349: Stephand (Istand, Kiikiilld, Gy. 3: 554)

szr-/sztr- (3): [1177])/1500 k.: Scro (Iszré6 ~ Sztr6, Baranya, Gy. 1: 318-9);
1332—-7/PR: Scrute (Sztrite, Ung, Cs. 1: 399); 1332/PR: Scris (Trizs ~
Sztrizs, GOmor, Gy. 2: 556)

szt-/sztr- (2): 1298/1350: Strach [5: Starchan] (Tarcsédn ~ Sztarcsan, Hont, Gy.
3: 257); 1250: St(re)goa (Sztregova ~ Sztergd ~ Osztorgova, Nograd, Gy. 4:
302-3)

sz-/szk- (1): +1228/1383/1407: Scurubuchhyda (Szurubucs ~ Szkurubucs ? hida,
Baranya, Gy. 1: 273-4)

str-/sztr- (1): 1271: Strigo (Strigd ~ Sztrigd, Zala, Cs. 3: 16-7)

A mar sokat emlegetett adatolési bizonytalansagok miatt 6sszegyiijtéttem azo-
kat a hangkapcsolatokat is, amelyek etimoldgiai okok miatt a bemutatottakon ki-
viil atmenetileg részt vehettek a helynevek hangalakjanak felépitésében, am az ok-
levelekben adatként nem jelennek meg. A kovetkez6 hangkapcsolatok 1éte ebbdl
kovetkezden a magyarban erételjesen hipotetikus: zb-: Uzbég (Nyitra); szgr-:
Iszgrin (Veszprém); zsny-: Izsnyéte (Bereg); szr-: Szeremlyén (Bodrog); sm-:
Sumurakus (Hunyad).*

Nyilvan egy ilyen leegyszerisitett statisztika sokkal tobbet mond el az atado
nyelv — esetilinkben elsdsorban a szlav nyelvek — fonologiajarol, mint a ma-
gyarérol, am az adatokra pillantva vilagossa valik, hogy NYIRKOS ISTVAN felve-
tésében a hangkapcsolat masodik tagja miért zongétlen zarhang minden esetben.
Valojaban ennek csupan az az oka, hogy 1ényegében ilyen szotagokat tartalmazo
szavakkal keriilt kapcsolatba a magyar nyelv. Arrol a kdvetkezékben szolok,
hogy a masodik tagként viszonylag nagy szdmban el6forduldé / fonéma miért
nem jatszik szerepet az el6téthanggal feloldodott torlodasok alakulasaban.

6. A megmaradt elagazd szokezdetek nagy szama ellenére természetesen a
feloldasi tendencia miikddését sem szabad figyelmen kiviil hagyni, noha e téren
eredményeim teljes Osszhangban vannak a korabbi kutatasokkal. Altalanos-
sagban az allapithatdé meg, hogy az s, sz, z, zs + massalhangz6 (+ massalhangzo)
kezdetli szavak a hangkapcsolat masodik hangjdnak mindségétdl fliggden vettek
részt az egyes feloldasi tendencidkban. Ha az elagazas masodik hangja zarhang
volt, akkor feloldddas esetén szinte kizardlagos a torlddas el6téthanggal vald bo-
vitése. Néhany, egyébként kétséges adat mutat csak ingadozast e tekintetben,
példaul a nogradi Zekelche talan visszavezethetd egy szl. Skalica helynévre (Gy.

4 Egyetlen olyan szokezd$ massalhangzo-kapcsolat van, amelynek léte eleve olvasati dontésektol
fiigg: az adatok hidnya okan valdszinliséggel az sr- elagaz6 nyitany nem fordult el6 a korai dma-
gyarban szokezdd pozicidban.
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4: 210, 251), mig a baranyai Szaporca elézményeként felteheté egy déli szl.
Sporica név, amelynek a tévében a spor ’lasst’ jelentésii sz6 talalhaté meg (Gy.
1: 380-1). Ezeken kiviil egy er6sen vitathatd olvasati adat sorolhaté még ide,
ami nem bontohanggal, hanem egy massalhangz6 kiesésével oldotta fel a szo-
kezd6 torlodast, bar a forrast figyelembe véve inkabb irashibardl van sz6. Ez az
adat a Trencsén megyei Sztrece 1332—7/PR: Tracha el6fordulésa (FN. 189-90).
A név tobbi adata torlodast mutat.

Minden egyéb, az el6zdekben bemutatott torlodasi tipus bontohanggal oldo-
dott fel. Esetleg az Eszldr ~ Oszlar ~ Aszlar tipusu nevekrdl lehetne feltételezni,
hogy egy szI- hangkapcsolat felolddsai lennének, azonban ezek etimoldgiaja
VCC- sz6 eleji szerkezetet mutat, tehat nagy valoszintiséggel nem tartalmazott
szokezdo6 helyzetben torlodast.

7. A NYIRKOS ISTVAN altal feltett kérdésre visszatérve az egyik elsé és leg-
fontosabb problémaként azt lehetne felvetni, hogy vajon miért csak az s, sz + p,
t, k torlodast tartalmazd szotagszerkezetek feloldasaban van szerepe az el6tét-
hangoknak. Az altalam feltart tipusokon kiviil NYIRKOS és idézett kdnyvének
elézményei is megemlitik a dv- (udvar, udvarnok), illetve a tr- (otromba) hang-
kapcsolatokat is, mint amely szerkezetek rendhagyd modon el6téthanggal oldod-
tak fel (NYIRKOS 1993: 30). Azonban mindkét szotagkezdettel kapcsolatban fel-
meriilnek etimologiai bizonytalansagok, tudniillik egyaltalan nem biztos, hogy
ezek szlav eredetije massalhangzo-torlodast tartalmazott szo elején. KNIEZSA
mindkét esetben egy VC- szerkezetli szlav etimont valosziniisit: az udvarnok ese-
tében nem a tarsadalmi réteget megnevezd dvornik-ot — mely etimologiat késébb
a TESz. nem tart teljesen elvetendének —, hanem egy udvornsiks alakot tesz
fel, amelybdl elvonassal lett az udvar szavunk (KNIEZSA 1955: 540); mig az ot-
romba lexémat nem az degyhazi szlav ’trombita’ jelentésii troba alakra, hanem a
szlav otroba, ’korpa’ jelentésii szora vezeti vissza (i. m. 701). Hangszerkezeti
szempontbol KNIEZSA két etimologiaja valoszintisithetd inkabb, az eldtéthangos
feloldast feltételez6 etimoldgiak csak szokatlan és egyediilallo analdgias hatas ko-
vetkeztében lennének helyesek. Ugyanis a modern fonologia egyediil az s, sz +
massalhangzo kezdetli sz6 eleji massalhangzo-kapcsolatoknak tulajdonit olyan
poziciot a hangszerkezeti abrazolasban, amely alapjan egy efféle eldtéthangos
feloldas absztrakt fonologiai szinten egyaltalan végbemehetett. Végezetiil sze-
retnék ennek a reprezentaciojarol szolni néhany szot.

8. Egyetlen olyan eset van, amely a bevezetoben emlitett jolformaltsagi felté-
telekkel nem irhat6 le, ez pedig a cimben is jelzett, szamos nyelvben el6forduld
s, sz + C szotag eleji massalhangzo-kapcsolat. Ezeket a hangkapcsolatokat nem
lehet nyitanyként elemezni, hiszen akkor ez az esetek egy részében (pl. st-, sk-)
megsértenék az Gsszetettségi vagy hangzossagi sorbarendezés elvét, hiszen az s
kevésbé Osszetett, illetve nagyobb a hangzdssaga, mint a zarhangoknak. Mas-
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részt ez az egyetlen olyan hang, amellyel haromfelé agaz6 szotagkezdetek is el-
képzelhetoek, s raadasul nem is kis szdmban (pl. str-), ez pedig sérti a szétag-
Osszetevok binaritasanak elvét. fgy az ajabb fonologiai iranyzatok egyontetiien
rendhagyo kapcsolatnak mindsitik a szdtageleji s, sz + C kapcsolatokat. Vagy
egy 0nallo OsszetevObe, a szotagelobe helyezik a mélyszerkezetben, amit egé-
szen mas szabalyok szerveznek, mint a szotagkezdetet (TORKENCZY 1994: 288),
vagy pedig az egész alakzatot un. kdéda—nyitany kapcsolatként értelmezik (Szi-
GETVARI 1998: 203), aminek kovetkeztében az s, illetve sz szintén nem lesz a
nyitany része. Az ilyen kapcsolatok rendhagyo elemzését nyelvtorténeti példak-
kal kivaldan alé lehet tamasztani, hiszen az olyan nyelvek is, mint a portugal —
amelyben volt elagazd nyitany (lat. primo > port. primo ’elsd’), tehat a massal-
hangzd-torlédasok nem oldodtak fel benne —, a sz6 eleji s, sz + C kapcsolatot
nem engedték meg (lat. status > port. estado ’allapot’). Ez a példa mar sejteti,
hogy a felszinen ugyan két hasonlé6 massalhangzo-kapcsolatot latunk, a mély-
szerkezetben azonban Iényeges kiilonbség van a két szerkezet kozott.

A magyar nyelvre vonatkozo torténeti ismeretek is tdmogatjak ezt a fajta
rendhagyo elemzést. Hiszen a magyarban eredendden tiltva voltak az elagazo
nyitanyok, s a jovevényszavak utjan a nyelvi rendszerbe bekeriilé szavaknak egy
részében a nyelv ezeket feloldotta, mégpedig gy, hogy a szlavban megengedett
hangkapcsolatban a honosité kozosség a két massalhangzo kozott érzett kiejtet-
lenségre nem jogositott magot, igy ezt a magpozicidt szabalyszerii médokon ki-
toltotte (szl. brat > m. barat). Ezzel szemben az s, sz + C kapcsolatok esetében
nem a két massalhangz6 kozott, hanem a kdda—nyitdny kapcsolatként értelme-
zett hangkapcsolatban a koda el6tt érezte az Omagyar besz¢él6 ugyanazt a kiejtet-
lenségre nem jogositott magot: igy lett a lat. schola a magyarban iskola, és nem
*sokola.

Ennél a helyzet persze sokkal bonyolultabb, de ez a fonoldgia beliigye, hogy
tudniillik miként tud egy ilyen rendhagyd abrazolast maradéktalanul adaptalni
modelljébe. Jelen keretek kdzott csupan a modell nyelvtorténeti alkalmazhatosa-
ga, illetve magyarazo adekvatsaga érdekes, s ebbdl a szempontbol az tokéletesen
elég, hogy ezek a szerkezetek nem tartoznak a szotag kezdetéhez, tehat termé-
szetszerlien masként viselkednek, mint az egyéb, nemcsak a felszinen eldgazo
szotagkezdetek. Ez lehet az egyetlen oka annak, hogy a magyarban a korabeli
fonotaktikai koriilmények kozott eldtéthangok egyaltaldn kifejlodhettek, s hogy
csakis az s, sz + C kapcsolatok elétt. Ez a nyelvtorténeti tény nagyban tamogatja
az egyébkeént részleteiben kissé onkényesnek tiing fonologiai elemzési modot.

9. Végezetiil térjlink 4t a NYIRKOS-féle felvetés szintén nagyon érdekes ma-
sodik részére, mégpedig arra, hogy miért csak zarhangok elétt kovetkezett be az
inetimologikus el6téthangok kifejlodése. Véleményem szerint ez ismét egy
olyan pont lehet, ahol a nyelvtorténet a modern fonologia segitségére sicthet.
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A kérdést leegyszerlsitve azt is mondhatnank, a probléma lényegében fiig-
getlen a magyar nyelv fonoldgiai rendszerétdl, a szlavoktol a rendszert mar igy
kaptuk: az esetek dont6 hanyadaban az s, sz + C kapcsolatok masodik massal-
hangzodja zongétlen zarhang volt. Ezen a ponton azonban tovabbi két probléma
adodik. Egyrészt, ha az s, sz szotagon beliili statusza annyira kiilonleges, akkor
miért nem el6téthanggal oldodtak fel a viszonylag gyakori s, sz + [ kapcsolatok
is, hiszen a fonologiai abrazolas alapjan akar ez is elképzelhetd lenne. Ennek
oka a szdtagon beliili kormanyzasi viszonyokban keresendé. Mivel a zarhangok
komplexebbek, mint a réshangok, képesek olyan dsszetevok kozotti, jobbrol bal-
ra torténd kormanyzasi viszony kialakitdsara, amelyben a réshangok kormany-
zott Gsszetevoként jelennek meg. S mivel csak kiilon Osszetevok kozott lehetsé-
ges jobb-bal iranyu kormanyzas, az s, sz ezekben a szotagokban a jolformaltsagi
¢s kormanyzasi feltételek teljesiilése miatt kiilon 6sszetevobe tartozik, ami lehet
szotagelo is, lehet egyfajta koda is. Az [ viszont a zarhangokkal ellentétben mar
nem képes az s, sz Osszetevok kozotti kormanyzasara, és éppen az dsszetettségi
viszonyok miatt nem. Az a tény pedig, hogy a szokezd6 s/- kapcsolatok soha
nem oldodtak fel el6téthanggal, hanem csakis bontohanggal, az el6z6ek alapjan
arra utal, hogy a beszéld az efféle hangkapcsolatok esetében nem a torlodas
el6tt, hanem a két massalhangzd kozott érzett kiejtetlenségre nem jogositott ma-
got. Azaz a nyelvi valtozasban az ilyen szerkezetek nem kdda—nyitany kapcso-
latként, hanem valodi eldgazé nyitanyként vettek részt. igy tehat a nyelvtorténeti
valtozasok vizsgalatabol az a tantisag adodik, hogy nem altalanossagban az s, sz
+ C kapcsolatok, hanem csupan az s, sz + zarhang kapcsolatok alkotnak koda—
nyitany kapcsolatot. S igy érthetové valik egyrészt az a fajta elemzés is, ami az
sl- szotagkezdetet a szonoritasi sorbarendezés alapjan jolformaltnak mindsiti, s
masrészt pedig az a nyelvtorténeti tény is, hogy miért csak s, sz + zarhang el6tt
talalunk elStéthangot a magyarban.’

10. Végiil még egyszer Osszefoglalva az elmondottakat, s immaron konkrét
valaszt is adva NYIRKOS ISTVAN felvetésére, azt mondhatjuk, hogy az s, sz kii-
16nleges szotagbeli pozicidja az, amely egyediilallo és kizarolagos modon lehe-
tové tette a korai Omagyar kor fonotaktikai viszonyai kézott az el6téthangok ki-
fejlodeset efféle massalhangzo-kapesolatok eldtti helyzetben. Masrészt a felme-
rilé szotagmintak koziil masodik pozicioban egyediil a zarhangok voltak azok,
amelyek olyan jogositasi és kormanyzasi viszonyokat tettek lehetdvé, amelyek-
ben az el6téthangos feloldas a korai 6magyar korban elképzelhetd volt. S hogy

5 A felmeriilé probléma masik részére, tudniillik arra, hogy miért éppen zongétlen zarhangok al-
kotjak a masodik tagot, az adatok tanulsaga alapjan azt lehetne valaszolni, hogy egy bizonyos faj-
ta koda—nyitany kapcsolatban fellépd oda-vissza haté zongétlenedés mar a szlav nyelvekben vég-
bement, s ha bizonyos kapcsolatoknal mégsem, akkor a zongétlenedés a magyarban tortént meg.
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crcr

tagszerkezeti valtozast, arra minden bizonnyal a tovabbi vizsgalatok tudnak majd
valaszt adni.
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Har omszéki helynevek nyelvészeti elemzése infor matikai
modszer ekkel

Tanulmanyomban SZABO T. ATTILA altal gyiijtott erdélyi torténeti helynevek
elemzési, felhasznalasi lehetdségeit igyekszem bemutatni, és az e célra 1étreho-
zott szamitdgépes szoftver elméleti alapjairdl, miikddésérdl és széleskorti alkal-
mazhatosagarol fogok szolni. Témam tehat leginkabb modszertani jellegii.

A torténeti és jelenkori helynevek folyamatos gytijtése és kozzététele évtize-
dek ota valtozatlan feladata a névtudomanynak. De egyre idOszeriibb az 6sszeg-
70, elemzd, rendszerez6 munka, amihez sziikség van olyan korszerti eszkozokre,
melyek a napjainkra 0sszegytilt hatalmas adatmennyiség kezelésére, atfogd ko-
vetkeztetések levonasara alkalmasak. Az informatika lehetdségeivel €1 példaul a
Debreceni Egyetem helynévkutatd miihelye, ahol évek ota folyik GYORFFY
GYORGY torténeti foldrajzanak névtani adatbazissa alakitasa, amelynek felhasz-
naldsaval mar j6 néhany tanulmany sziiletett.

Az ELTE Névkutaté Munkakozdsségében folyik HAIDU MIHALY iranyitasa-
val SZABO T. ATTILA kéziratban 6rzott erdélyi torténeti helynévgytijtésének fel-
dolgozasa és kiadasa immar hat éve. (SZABO T. ATTILA Erdélyi helynévtorténeti
adattararol és ennek kiadasarol lasd: BARTH M. 2006). Egy éve indult el az adat-
tar informatizalt valtozatanak elkészitése egy NKFP-projekt keretében, amely
elsdsorban digitalis nyelvfoldrajzi adatbazisok létrehozasat tiizte ki célul (a pro-
jektrél bévebb informacidk a Geolingvisztikai Mithely honlapjan olvashatok:
http://geolingua.elte.hu).

Ez a munka arra iranyul, hogy SZABO T. ATTILA kdnyv formaban kiadott tor-
téneti helynévgytijtésének informatizalt szotarszerti feldolgozasat elkészitsiik,
ehhez egy olyan szamitogépes feliiletet hozzunk 1étre, amely maximalisan alkal-
mas a tulajdonnevek és alkotoelemeik tobb szempontl keresésére, csoportosita-
sara, és a kapott csoportok elemzésére, rendezésére idobeli-térbeli elhelyezkedé-
siik alapjan.

Az ehhez sziikséges szoftver hosszas tervezés, javitgatas utan 2006 elejére
sziiletett meg, a program névtani, elméleti alapjaihoz HAJDU MIHALY nyujtott
fontos tandcsokat e sorok ir6janak, a szamitogépes nyelvészeti technoldgia meg-
alkotdsa VARGHA FRUZSINA és VEKAS DOMOKOS érdeme. SZABO T. ATTILA
gyljtésébdl Haromszék anyagan kezdtiik el tesztelni, alkalmazni a szoftvert,
amelyet ennek példajan keresztiil mutatok be a kovetkezokben.
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A helynévgytijtemény koteteit lapozgatva kdnnyen foltiinhet az tgynevezett
kiilonleges karakterek nagy szama: a tordelés kdzben 20-30 betiikészletre volt
sziikség a tobb szaz régi karakter megjelenitésére. Az informatizalas elsé fontos
részfeladataként ezek helyett elkésziilt egy olyan kodrendszer és egy hozza kap-
csolodo betiikészlet, amelyben minden sziikséges alapjel és mellékjel megtalal-
hat6. Ebben a kodolasban a torténeti szovegekben el6forduld, a mai helyesiras-
b6l azonban hianyzé ékezeteknek kiilon kodok felelnek meg. Igy a kodrendszer
viszonylag kevés elembél all, egyetlen betiikészletben is elfér.'

A munkafolyamat masodik 1épéseként az anyagot olyan kicsi egységekre kel-
lett bontani, amelyekbdl egy-egy adat locusa mar kdnnyedén megkereshetd, a
megyére, telepiilésre, forrasra, évre utald informaciokkal egyiitt. Ezek az egysé-
gek tulajdonképpen megfeleltethetk egy-egy SZABO T. ATTILA-féle cédulanak.

bugyogo-1,h
Bugycgo-4,h
1,hsz-89-1:
Bugyogonal-1, hgz-BB 1:-149
Bugyogonal(k.) 1,hsz 69 8: 19
Bukor-1l,hsz 89-1: 19
Buksa-l,hsz 58 -7:-19
Buksorom-2,hsz-7-8: 29
Buna-1l,hsz-79-23: .19

Bundeok-1,hsz-9-7:-19
Burde-1l,hsz 16 -24: 19
burdejan-1,hsz-5-2: 19

Burdé -l,hsz 16-24: 19

Burdéba 2,hsz-71-16:-1,hsz-71-18: 19
Burdéj-1,hsz 79 23: lq
burdéjoknal 1,hsz-859-1: 19
Burdusel -1l,hsz -79-23: 149
Burjanosb[an] -1,hsz 106 26: 19
Burjanosb[an] 2,hsz 106 21

25: 19
Burjanosnak-1l,hsz-106-25: 19
burukban-1,hsz-7 -8: 19
Busara-1l,hsz-100-18: - 19
Busi-l,hsz-108 130: 19
Busnya-3,hsz-7 - 20:-2,hsz-7-21: 149
buta-1l,hsz-74-2: 19
Buta-2,hsz-74-5:-1,hsz- 74 -7: 19
Butak-1l,hsz 92 -11: 19
butarét-1l,hsz-74-2: 149
Butarétje-1l,hsz 74-2: 149

+ 1,hsz 106

catharina 1,hsz-51-3: 149

cenosum-1,hsz 16 6: 19

ugiec([n] -1,hsz-108-21: 19

ugy-5,hsz-74.1:-1,hsz - 75-1:-1,hsz-82-

6:-1,hsz 111 6:-1,hsz 112 -4:-19

ugynevezett-1l,hsz 38 16: 19

chegel -2,hsz 63-1:-1,hsz-68-1: 19

chiher-1,hsz - 5-2: 19

Chyernaton-1,hsz-4-4: 19

Circa ' 1l,hsz-53-2: 19

circiter 2,hsz-89 '1: 1,hsz 92 -58: 19

circum-1,hsz 7 -15: 19

Citigiosam-1,hsz-16-6: 19

aj-2,hsz-74-1:-1,hsz-88-10: -19

ujfalu-1,hsz 74 6: 19

Clastrom -1l,hsz-36 5: 19

fcff=lvg 1,hsz-19 7: 19
Colonialis-1l,hsz-14-64: 149
Colonialis-1,hsz 82 7: 19

clonicalis-1,hsz 79 23:-19
-l,hsz 56 4:-19

00

l.' LJ L} o 0 0 C' e} L) E} s}

itatu 1,hsz 16 7: 19
c« w'tatu 1l,hsz-56 1: 149
Commoditasok-1,hsz -7 15: 19
Commoditasokban-1,hsz-7-15: 149
commorantes -1,hsz 67 10: 19
communi-1l,hsz 6-5: 19

ommunitas-1l,hsz -84-7: 19
mmunitése-l,hsz 67 9:-149
mpositio-2,hsz-66-19: 29

1. abra. 4 lexémdk eldforduldsait vizsgdlé miivelet

A fenti 1. abra egy probamiivelet eredményét mutatja. Egy olyan parancsét,
amely az anyag valamennyi lexémdjanak eléfordulasi gyakorisdgat és helyét
hivja eld. De mivel f6 feladatunk a tulajdonnevek mutatojanak elkészitése, a
névtestek egyéb szovegrészletekbdl vald elkiilonitését manualisan kell megolda-
nunk, egyedi dontések segitségével valasztjuk ki és mindsitjiik a szovegben ta-

! A torténeti irasjelek kozti eligazodasban nytjtott segitségéért kdszonet illeti Korompay Klérat.
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lalhaté adatokat. Az ,,0l16”-nak elkeresztelt szoftver kijelolé alkalmazasa ezt a
célt szolgalja. Kezelofeliiletét az alabbi 2. abran lathatjuk. Alkalmazasi lehet6sé-
geit a SZABO T. ATTILA-anyag haromszéki adatain mutatom be, de remélhetdleg
mas jellegli szovegek feldolgozasara, mutatézasara is alkalmas lesz.

" @ Olls09 File Szerk. Kijelolés M1 ) % H1L:35 = 4) admin @
86 hsz 1 20F
10/21bis/1732/1793: (uo.): CM&nyitel. ) Ment ) (M&nyit.kév. ) ( lutolsé mentés szerintit!
bFelszegiben (sessioc). A MrTanorok M & nyit...) (T IM & eredeti txt-t nyit!
kapudn felyeld (ua.); Az FEZken Kender részbe a' SzAdsz ut 1:6.2,

kertre mendében Cserndton felél valo mellett (sz.)
Hegyben (sz.)4; Az but keldben
(gz.)4; A 'Kl mencben (sz.)4; Az
Prrannyas hegyen (sz.)4; Az reb
haton (sz.)4; a' rCsomosok kerteken Kender rész 1:0,
kivUil a' Zcantz mellett (sz.)4; A
bocorba kUton kivul (sz.)4; A rRerek
nyiren bel&l (sz.)4; A Kerek nyir
mellett (sz.); A PLOkOS (sz.)4; A
bTekendsre menoben (sz.)<; A PEilsd czasz ut 1:7.5,
Borde uthoz forduloband; A
PFeljévében (sz.)4; A rrRSles
szerdben a' rczasz ut ddélleire
Jjévében (sz.)44; A *Rétben mendben
(sz.)4; A rwetd uton (sz.)4; A
Phordo Ut kdzepin (sz.)4; A rEézep
Labban (sz.)4; A PREtbe mendben
(gz.)4; A rBideg kutnal a' megyén
(sz.)4; A PEender részbe a' czasz
(Ut mellett (sz.)4

L================================================HlIlllIllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

2.4bra. Az ,, Oli6” kijelolé-feliilete

Ha megfigyeljiik (az eredetivel betthiven megegyezo) bal oldali adatsort, lat-
hat6, hogy nemcsak egyértelmiien tulajdonnévnek tekintheté nyelvi formakat,
,tohelyneveket” tartalmaz, hanem (nagyobb részt) ,helymegjelold koriiliraso-
kat”, olyan ragos vagy névutos szerkezeteket, amelyeket ,,laza szerkezetli hely-
nevek”, ,,szokatlan alaki szerkezetli helynevek” terminusokkal illetett a szakiro-
dalom. A kiemelt részletekbdl az is lathato, hogy az efféle alakulatok mindig
magukba foglalnak, felhasznalnak ,,valodi” helyneveket. Ezért kérdésiink — Mi
keriiljon a majdan 6sszealld mutatoba? Mi szamit egy helynévadatnak, és mi
nem? — elvezet a névtani irodalomban gyakorta elékeriilt névvé valas, illetve a
valddi vagy nem valodi helynevek problematikajahoz.

Elhatarolhatjuk ettdl a kérdéstdl azokat a szoveghelyeket, amelyek kétségki-
viil nem helynévi jellegli szovegkornyezetet is tartalmaznak, és logikailag ki-
sztirhetoek bel6liik a helynevek: ,,Az Albisi erdds teritoriumba vagyon egy darab
Nyirfas erdom, a’ melly Pintze hellynek neveztetik”. Szintén nem jelent gondot
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az ugyancsak siirtin el6forduld helységnévadatok kijeldlése, mert alakjuk mindig
allando és ,,helynév-szerii”. Nagyon gyakoriak a szovegben azonban a fent sza-
mos terminussal illetett, leggyakrabban kortilirdsoknak, laza szerkezetli helyne-
veknek nevezett alakulatok, amelyeknek sokan szenteltek figyelmet irasaikban,
helynév-voltuk eldontése a jelenkori foldrajzinév-gylijtések modszertani kérdé-
sei kozott és a névvé valas folyamatanak kutatasaban is eldkeriilt. Elsoként SZA-
BO T. ATTILA helynévgytijtési és kozzétevési modszerét és még €letében meg-
jelent, példaértékii helynévtaranak eldszavaban leirt megjegyzéseit idézhetjiik
f6l. O azt hangoztatta, hogy a torténeti adatok gyiijtéinek a teljességre kell tore-
kedniiik, els6sorban azért, mert a koriilirasos formakban, a nevek szovegkornye-
zetében olyan adatok rejtéznek, amelyek a tarstudoméanyok szamara, kivaltkép-
pen a torténeti tudomanyok szamara fontosak (SZABO T. 1937). A jelenkori (20.
szazadi) foldrajzinév-gyijtésekben ritkak a laza szerkezeti formak, de ennek
szemléletbeli, modszertani oka is lehet.

Arra a kérdésre, hogy miképpen keletkeznek a koriilirasos helymeghataroza-
sok, a torténeti forrasok eredeti céljat vizsgalva vagy éppen a mindennapi be-
szédhelyzeteket elemezve konnyedén felelhetiink: még névtelen helyek pontos
lokalizalasa céljabol. SZABO T. ATTILA gylijteményében az adatokat tartalmazo
okmanyok nagyrészt birtokosszeirasok, amelyekben nemcsak a birtokok részeit,
hanem az azt hatarol6 felszini formakat, tereptargyakat, pl. utakat kellett minél
pontosabban koriilirni a hajdani irastudoknak. Igy tehat talan egyszerinek, nem
maradandonak tekintenddk. Névszerti tulajdonsaguk, hogy egy jol koriilhatarol-
haté objektumra utalnak. Viszont nem toldalékolhatok, és valdszinlileg nem
hangzanénak el kétszer azonos formaban. SEBESTYEN ARPAD ramutat, hogy 4l-
talaban csak magat a helyet, nem az objektum egészének fogalmat idézik fol, és
mindig egy-egy kiegészitést kivannak maguk utan: az Arannyas hegyen... 1€vo
szantd (SEBESTYEN 1998).

A szakirodalomban talalhat6é vélekedések zome épp a valtozé nyelvi forma
miatt zarja ki a helynevek korébdl a helymegjel6lé koriilirasokat. HAJDU MI-
HALY a névtarakban kapott helyiik jogossagat elsdsorban azzal indokolja, hogy a
diakron szemléletii kutatdsok szamara az ilyen formédk a névvé valas utjanak
allomasait jelenthetik. A Csepel-sziget helynevei koziil olyan példakat mutat be,
ahol a kiilonb6z06 kort adatok kozott tetten érhetd a kapcsolat, &m a valtozas ira-
nya nem mindig az egyszeriisddés (HAIDU 1985).

Funkcionalis szempontb6l a nevek felé, formai szempontbol a kozszoi hely-
megjelolés felé ,,ht1zo” nyelvi alakulatokkal van tehat dolgunk. De mivel a ,,100%
helynév” — ,,100% koriilirds” végpontok kozott nehéz egy-egy helymegjelolést
pusztan nyelvérzékiink alapjan elhelyezni, meg kell vizsgalnunk a kérdéses ada-
tok szerkezeti tulajdonsagait. A mutatdkészitok feladata ezzel a kérdéssel kap-
csolatban csak az lehet, hogy a nevekhez hasonl6an kivalasszak, a névtarba f6l-
vett névtestek koziil megjeldljék azokat, amelyek koriilirasnak tekinthetok. SZABO
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T. ATTILA adattaraban olyan tomegben fordulnak elé ragos vagy névutds for-
mak, koriilirasok, hogy éppen az elkésziild mutato lehet alkalmas részletes vizs-
galatukra. Egy ilyen témaju tanulmany pedig nemcsak a helynevek kialakulasa,
a helymegjeldlések jellemzése szempontjabol lenne tanulsagos, hanem a régi
magyar hivatalos nyelvhasznalat, irott jogi nyelv torténetérdl alkotott képet is
arnyalna.

" @ 01609 File Szerk. Kijelolés [JIEE £ H11:35 2= 4) admin @
8o 0: A denotatum fajtdja ismeretlen
10/A1bis/1732/1793: (uo. )7 1: viznevek E "M & nyit.kév. " lutolsé mentés szerintit!
rFelszegiben (sessic). A b 11 folydvizek fit... IM & eredeti txt-t nyit!
kapuin felyeld (ua.); Az b 1.2:dlldvizek 3" czasz ut 1:6.2,

kertre menében cserndton

Hegyben (sz.)4; Az *ut kel
(sz.)4; A PK1 mencben (sz.
PArannyas hegyen (sz.)4; A
| lhdton (sz.)4; a' rCsomosok
kivil a' Santz mellett (s
rczorba kuton kivul (sz.)d
nyiren beldl (sz.)4; A Kel
mellett (s5z.); A PLOkOS (g
rTekendsre mendben (Sz.)4;
Hordo uthoz forduloband; 2
bFeljdviben (sz.)4; A PG|
szerdben a' rozdsz ut doll
Jévében (sz.)44; A PREtben
(sz.)4; A pvetd uton (sz.)
rhorde Ut kdzepin (sz.)4;

Libban (sz.)4; A PRétbe me
(5z.)4; A rH1deg kutndl a'
(sz.)4; A PEender részbe a
ut mellett (sz.)4

1.3: vizek részei
1.4: forrdasok, kutak

2: vizparti helyek nddasok, mocsarak
2.1: vizpartok

2.2: félszigetek, foldnyelvek

2.3: szigetek, zatonyok

2.4: mocsarak, ldpok, nadasok

3: domborzati nevek

3.1: hegyek, dombok, kiemelkedések
3.2: volgyek, mélyedések

3.3: kisebb domborzati egységek
3.4: sik terliletek

3.5: egyenetlen felszinil helyek

4: tdjnevek

5: lakort terilletek nevei

5.1.1: telepilésnevek

5.1.2: teleplilésnevek NEM cimszd
5.2: telepilésrész-nevek

5.3: utcanevek

10755

5.4: tanyanevek

6: hatdrnevek

6.1: hatarrésznevek

6.2: szdnték

6.3: kaszalok

6.4: legelok

6.5: kertek

6.6: gyiimdlcsdsok

6.7: szolok

6.8: erdok, vagasok, irtdsok

v

—_————
3.4bra. Az, Oll6” haszndlata

Visszatérve az ,,01160” hasznalatahoz és gyakorlati problémaihoz: a szovegek-
ben eléforduld névtesteket manualisan (egy kattintassal) jeloljiik ki, majd ha a
kijelolésben is talalunk helyneveket, azokat ugyancsak ,kiemeljiik”. Ezutan a
névfajta megjeldlését rendeljiik hozza a kijeldlt névhez. A névfajtak rendszerét
HOFFMANN ISTVAN miive alapjan allitottuk 6ssze (1993). Az eredeti anyagban
1év6 zarojelbe tett megnevezések (sz. = szanto, k. = kaszald) alapjan tobb ezer
ilyen névfajtakod automatikusan bekeriilt a név mellé. A névfajtakat a legordiild
meniibdl (M1) is kivalaszthatjuk (lasd a 3. abrat), vagy billentylikod segitségé-
vel is megadhatjuk. Fontos megjegyezniink, hogy a program hasznaldja ujabb
szempontrendszereket, osztalyozasi csoportokat is beilleszthet az M1 meniih6z
hasonloan (M2, M3) és annak kodjaival ellathatja a kijelolt részeket. A névtipo-
logiai vizsgalatok esetén ez a leggyorsabb modszer lehet a névanyag feldolgoza-
sara.
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A 4. dbran az ,,01l6” keresofeliiletét latjuk. A haromszéki anyagban tobb
mint 30 000 adatot sikeriilt kijelolni. Keresésiikre szamtalan lehet6ség nyilik.
Elohivhatjuk az adatokat a hozzajuk rendelt denotatumfajta alapjan, telepiilés,
datum szerint €s a benniik talalhato szavakra, betiikapcsolatokra keresve. A fel-
sorolt szempontokat kombinalva pedig lesziikithetjiik a keresést.

" @ 627 _keres File Szerk. Kijeldlés ] = 4 Tue2: admin @
0ll627_k File Szerk. Kijelol M1 3 4) Tue2:42 AM ad
88C keresés
S *verSfény™®
keres ) talalatokon beliil keres ‘ ‘
" csak kijelolésekben Datum: [ [ = | Falu(ky: [ |
( Talilatok fajlba ) ( Evszam szerint ) ( Csop. torlése ) ( Adatb.ment.. ) ( Ker.mez.térl. )
( Csop. szerint | ( Adatb. nyit...
& |verseeny 0 10, 108 1727
(2]
7 Matepataka Verdfenye 0 1:0, 22 1749
“
8 veréfénybe 0 1:6.2, 112 1800
]
9 verd fény 0 1:0, 112 1800
4
10 (alm&s fenekibe a verofénybe 0 1:6.3, 157 1800
4
30741 ( Taldl. térk. ) [x
( Csop. térk. )
( Teérk. pictbe )
ey e ——

4. &bra. Az ,,0li6” keresdfeliilete

A jobb folsé sarokban 1évé iires mezokbe tobb keresdkérdést is beirhatunk
¢s/vagy viszonyban egyarant. Ha a keresett sz6 vagy betlikapcsolat elé¢ beirjuk a
%-jelet, akkor megkapjuk a més mellékjelekkel irott valtozatokat (pl. ut — ut, it
stb.) is. A keresés eredményét vagy az egész adatbazist a képernyd alsd részén
lathat6 talalati lista kozépsd oszlopaban csoportosithatjuk (szdmjegyek beirasa-
val). A kapott csoportok elmenthetdk az adatbazissal egyiitt, és késobb is elohiv-
hatok. Az adatbazisok és talalati listak Excel programban is megnyithatdak, ott
készithetjiik el az adatok sorrendezését, példaul ott jon létre az egész gylijte-
mény tulajdonképpeni mutatdjdnak nyomdai valtozata is.

A program taldn legizgalmasabb részlete abban rejlik, hogy segitségével tér-
képeket generalhatunk, névfoldrajzi elemzéseket valdsithatunk meg. A feldolgo-
zott anyag jellegébdl adodik, hogy miutan hely, id6 alapjan és egyéb szempont-
bol csoportositottuk az adatokat, kivancsiak lehetiink az eredmény f6ldrajzi el-
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oszlasara. Mivel minden név egy telepiiléshez, annak névrendszeréhez kapcsolo-
dik, igy egy digitalis térkép kutatopontjaihoz kothetd. Igyekeztiink torténeti
forrasok segitségével lokalizalni minden telepiilést, azokat is, amelyek mas hely-
ségekkel olvadtak Ossze vagy elpusztultak (ezGton koszonjik MIKESY GABOR-
nak, a FOMI munkatarsanak a segitségét). Az elkésziilt térképen szerepld pon-
tok ezredfok pontossaggal jelzik a telepiilések helyét. A program ezen része a
nyelvfoldrajzi informatika eredményeire tamaszkodik (a legfontosabb el6zmény
VEKAS DOMOKOS ,,Bihalbocs” néven ismert nyelvészeti technologiaja).

Milyen esetekben lehet hasznos adataink térképes vizsgalata? Példaul a név-
alkot6 foldrajzi kozszavak dialektoldgiai elemzésében, mely a magyar névfold-
rajzi kutatasok egyik jellegzetes iranyzata. Erre szamtalan lehet6ségiink nyilik.
Példaképpen alljon itt a 4. abraban szerepl6 ,napos, déli helyoldal’ jelentésii ve-
réfény szo térképe, amelyet egyetlen kattintassal eléhivhatunk (a Talalatok tér-
képre! gomb segitségével). me:

" @ Oll627_keres File Szerk. Kijelolés M1 J % = 4) Tue3:03AM admin @
86C keresés
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( Csop. szerint )

5 [verdfény
]

1 Matepataka Verdfenye
o

g [verdfénybe
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10 |[almas fenekibe a verofénybe

=

| Il | Il
30741 ( Tall. térk. ) [Kbpec
50

( Csop. térk. ) |Akt: 58 é5z: 48045 k.h: 25590

( Térk. pictbe |

5. &bra. 4 ver6fény eldforduldsa térképen

Az 5. ébran lathato térképen a kurzor mozgatasaval tajékozodhatunk, a hely-
ségek neve ¢és adatai az alul jobbra 1évo szovegdobozban jelennek meg. Ha a ke-
resés témaja alkalmas tovabbi kutatasokra, a térképet mas formatumokban is el-
menthetjiik. Az itt megjelenitett térképi abrazolasbol kiindulva tovabbi vizsga-
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lattal talan biztonsaggal megallapithatjuk — ami a térképrdl, és az egyes adatok
szovegkornyezetét vizsgalva valoszintinek tlinik —, hogy a verdfény korabban
dokumentalt jelentéséhez ezen a teriileten a ’vizparton 1év4’ jelentésmozzanat is
hozzatartozik.

A névfoldrajzi kutatasok egy masik hagyomanyos formaja elsésorban torté-
nettudomanyi igény miatt sziiletett. A helynevek, kivalt a telepiilésnevek krono-
logikus tipusai a torténeti tudomanyok élénk érdeklédésére tartanak szamot. Az
ilyen munkakban a térképen jelolt helységnévtipusok a megtelepiilés egymashoz
viszonyitott idejét jelzik. Példaként alljon itt egy olyan miivelet, amelyben az
anyagban szerepld helységneveket kérdeztem le az adatbazisbol, és a kapott ada-
tokat csoportositottam a KNIEZSA-BARCZI-féle torténeti tipologia szerint. A 6.
abran lathatd egyes csoportok kiilonb6zd szinekkel vagy szimbolunokkal jelen-
nek meg egy kattintasra a térképen (a Csoportokat térképre! gomb segitségevel).
Az eredmény elemzése természetesen hosszadalmas, itt nem vallalkozom ra, de
azt mindenképpen jelzi, hogy a hasonl6 id6éigényes munkalatokhoz képest hatal-
mas lehetdségeket nyit ez az eljaras.

O
O puszta személvnévi eredetil QO  patrociniumi
® -6 kénzbs B természeti név
@® utdtagos O szlav gydkerti atvétel

6. abra. Telepiilésnév-tipusok a térképen
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Ezutan attérek a névfoldrajz egy lehetséges harmadik agara, az ,,6nelvii” név-
tani vizsgalatok térképes leképezésére. Ez a teriilet volt ezidaig a legkevésbé ter-
mékeny, €s ebben a témaban valik a bemutatott program igazan hasznossa. Sok
névszerkezeti valtozas, névrendszertani tipus foldrajzi vizsgalata villdimgyorsan
elvégezhetd, igy kozelebb keriiliink egy-egy teriilet ,,névjarasdnak™ megismeré-
s¢hez, illetve egy-egy jelenség foldrajzi elterjedésének megallapitdsahoz. A
program haszna €pp abban rejlik, hogy akar ezer és ezer olyan térképet general-
hatunk pillanatok alatt, amelyek nem mutatnak relevans eredményt, viszont ekoz-
ben ralelhetiink nagy jelentdségti abrazolasokra is.

Példaként a névtan és a névfoldrajz egyik klasszikusanak, KAZMER MIK-
LOSnak fontos miivéhez (1970) kapcsolddva azt a jelenséget vizsgaltam, amely a
16—-17. szazadban fejtette ki hatasat a Székelyfoldon. A -falva utdtagos nevek
mintdjara mas tipusu nevek (pl. puszta személynévi eredetiiek) is -falva utdtagot
kaptak, de a 18. szdzad kdzepétdl ujra eredeti alakjukban valtak altalanos hasz-
nalativa. Ez utdbbiakat latjuk a 7. abran 1évo térképen feketével, az eldbbieket
pedig sziirkével jelolve.
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( Térk. pictbe ) h :

7. &bra. A -falva utétagos nevek és a -falva utétaggal kiegésziilé nevek
Egy masik adatbazisban a kutak neveit kerestettiik ki az adatbazisbol. Asze-
rint csoportositottuk a neveket, hogy sajatossagot kifejezo névrésziik tulajdonsa-
got, illetve valamilyen kiilsé dologhoz, koriilményhez (leggyakrabban birtokos-
hoz) valo viszonyt fejez ki. Ezt mutatja a 8. dbra.
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8. dbra. 4 kiitnevek tipusai

A sort szinte a végtelenségig folytathatnank. Kiilon tanulmany témaja lehetne
a patak és pataka utotagu viznevek kronoldgiai és teriileti vizsgalata, a nevek
szemantikai osztalyozasaval. A keresdkérdés térképre vetitését el lehet végezni
(és ugyancsak érdemes) 25-50 évenkénti sziikitéssel (az anyag jellegébdl adodo-
an kb. 1500-t6l 1850-ig), és a kapott térképek egyiittes vizsgalata jelezhet egy-
egy fontos torténeti valtozast: ebben az esetben a kiilsé dologra (birtokosra) uta-
16 nevek szaménak gyarapodésat.

Barmily kecsegtetoek is az eddig felvillantott vizsgalati lehetdségek, le kell
szOgezniink, hogy a hattérben meghuz6do6 adatbazist még jocskan bdviteni kell,
¢s ehhez (a névadatok elhatarolasahoz és besorolasdhoz) emberi eréfeszités sziik-
séges. A jovoben elsddleges cél lehet SZABO T. ATTILA teljes helynévgyiijtésé-
nek feldolgozasa, kiillondsen a nagy adatmennyiségli kozép-erdélyi €és székely-
foldi teriiletekrdl.

Emellett azonban kisérletet tesziink a névfoldrajzi adatok integralasara a
nyelvfoldrajzi adattarakkal, és eredményeinket egyrészt nyomtatott mutato, mas-
részt digitalis kiadvany form4jaban tessziik kozzé. Célkitlizéseink kozott szere-
pel, hogy ha ezek a munkélatok az eddigiekhez hasonlé sebességgel folyhatnak
tovabb, akkor kiterjesztjiik a program felhasznalasat tobb adattarra is. Reménye-
ink szerint ez a 21. szazad tempo6jahoz mélt6 lendiiletet adhat a magyar helynév-
kutatasnak.
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A , Foldrajzinév-tar”-ral

Az aldbbiakban a ,,F6ldrajzinév-tar” 6sszefoglald cimen a Foldmérési és Tavér-
zékelési Intézetben (FOMI) futd névtani munkékat kivanom bemutatni.

A ,Foldrajzinév-tar” térképészeti céli adatallomany. Nem egy konkrét térképi
produktum névrajza, hanem altalanos tematikaja, nincs korldtozva sem térkép-
fajtdk, sem méretarany szerint. Nem a torténetileg adatolhatd legtobb név abrazo-
lasarol szol, hanem a jelenkor igényeit szolgélja a torténetileg kialakult névkincs
feldolgozasaval és — ahol lehet — megtartasdval. Célja Magyarorszag teljes te-
riiletére vonatkozoan a térképi néviras feliilvizsgalata, aminek mikrotoponimiai
vonatkozasban van igazan jelentdsége.

A térképi névirds a toponimia alkalmazott 4ga. Az a folyamat, melynek soran
egy foldrajzi vonatkozassal bird abrazolé mi (térkép, kataszteri vazlat, fold-
gomb, atlasz stb., a tovabbiakban egyszeriien térkép) tartalmi igényeinek megfe-
lel6 mennyiségli és mindségl irast (foldrajzi nevet, foldrajzi megjeldlést és ma-
gyarazo irést) valasztunk ki valamely abrazolt alakulat jelolésére. A névirdshoz
tartozik annak vizsgalata €s megallapitasa, hogy a neveket és egyéb irdsokat
mely forrasokbdl vessziik, milyen mennyiségben hasznaljuk fel dket, hogyan le-
het mindségiiket megitélni, és mit kell tenni a térképi igényekhez valé hozzaiga-
zitdsuk érdekében. Ide tartoznak a térképi tartalomtdl kiilonvalasztott, de azzal
szoros egységet alkoto irasok, pl. a névmutatok is.

Miért van sziikség a néviras feliilvizsgalatra? Elsésorban azért, mert a forga-
lomban 1év6 térképek (és mas kiadvanyok) névanyaga mind a nevek, mind a lo-
kalizéaci6 vonatkozasaban oly mértékben kiilonbdznek egymastol €és a helyi hasz-
nalattol, hogy az komoly zavart okozhat. Ugyanis a kurrens térképek névanyaga
nem gyljtés, névrendezés révén allt eld, hanem valamely korabbi munka névira-
sénak a kritikatlan adaptacidja. Egyes durva (pl. téves olvasat miatt keletkezett)
hibak tobb térképgeneracion at oroklodnek: a Zala megyei Borsfan talalhato
Kancsi-hegy nevének c-jét a 19. szazadi kataszteri térképrdl o-nak olvastdk az
elsd feldolgozas soran, azdta valamennyi térképen Kanos-hegy, Kanosi-hegy né-
ven szerepel. Téllyan a Sovdny-hegy keriilt szelvényhatarra, és emiatt az elso
szotag elveszett, igy lett Vany-hegy. Nemigen ismert k6zszo a loré ("mezdgazda-
sagi kisvasut’), igy az ebbdl képzett nevek gyakran torzulnak /érés-re, a nyilas
(Cegy foldosztasi mod’) nyildas-ra stb. Valosziniileg értelmesité szandék huzodik
meg a Baba-ké > Kaba-ko-vé (Tard) alakulasa mogott is. Egy topografusnak fur-
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csa lehetett a kotelek kdzszo foldrajzi névben, ezért Hosszi-Kd-telek-re (Mad)
formalta a nevet. A helyi lakossag azonban 6rzi az eredeti neveket.

Tizenot éves tapasztalat alapjan kijelenthetem, nincs olyan forras, aminek a
névanyagat valtoztatds nélkiil at lehetne venni. Rdadésul a foldfelszinen (tobb-
nyire emberi beavatkozasok folytan) bekovetkezett valtozasoknak is erds lenyo-
mata van a névanyagban, igy annak frissitése elengedhetetelen. Gondoljunk a
nagy infrastrukturalis beruhdzasokra, a vizszabalyozdsokra és a foldmiivelés
szerkezetében csak ez elmult néhany évtizedben tortént valtozasokra!

A térképekre jellemzd, hogy nem altalanos gytijtokoriiek, hanem kell6 részle-
tességgel mindig az adott mii tematikajaba tartozé foldrajzinév-tipusokat abra-
zoljak (pl. viznevek, lakott helyek, kozlekedési objektumok, természetvédelmi
teriiletek stb.), ezért a kiilonbozo térképfajtak névirasa kdzott nem lehet atjaras.
A kataszteri térképek névanyagat példaul tulnyomo részben a 19. szazadi telek-
konyvi birtoknevek (dilénevek) alkotjak, melyek szinte valtozatlanul 6roklod-
nek térképgeneraciokon at, domborzattal, miivelési viszonyokkal kapcsolatos
nevek vagy nevezetes (pl. a turisztika szempontjabdl jelentds) tereptargyak meg-
nevezeései viszont alig. Az 1950-es években az ingatlan-nyilvantartas rendszere
megvaltozott, azdta helyrajzi szdmokra épiil, ezzel egyidejiileg a diilé mint jogi
kategoria eltint, ¢s a foldhivatalok gondozasdban levo térképeken megsziint a
névanyag karbantartasa. Az ijabb topografiai térképeken pedig éppen az a név-
hianyos helyzet lathat6, ami a nagyiizemi mezdgazdasag kialakulasaval a mivelt
teriiletek (tablak, diilok) nevének elbizonytalanoddsaval magyarazhatd. A nevek
nyelvi megformalasat nem szakemberek végezték, igy szamos téves névalak sze-
repel a térképeken. A hibdk forrasa legtobbszor a nyelvjarasi és idegen nyelvi
nevek félreértelmezése, avagy irdsmodjanak helytelen megvalasztdsa: borzds
’bodzas’ > Borzas, magyaros mogyoros’ > Magyaros, gulakut °gulyakat’ > Gu-
la-kut, illetve Puhl-sarok > Pol-sarok, Deutschtanya > Dacs-tny., Tiefenbacha-
cker > Mély-patak-diilé stb. (mindharom utobbi példaban csaladnévrél van szo).
Egy térképészeti utasitds kovetkeztében sokaig onkényesen kiegészitették a ne-
veket a jellegre utalo foldrajzi koznévvel: Hideg-oldal > Hideg-oldal-diilo.

,»Magyarorszag Foldrajzinév-tdra” cimen jelent meg az 1970-es és 80-as
években 20 kotet (,,I. Fontosabb domborzati, t4j- és viznevek”, tovabbd 19 me-
gyei kotet) FOLDI ERVIN szerkesztésében, amely sorozat a jelzett problémak ki-
kiiszobolését tlizte ki célul. A masik cél az volt, hogy a nagylizemi mezégazda-
sag eloretorésével sorvadasnak indult foldrajzinév-hasznalat folyamatat megal-
litsa, és a térképek e fontos tartalmi elemét megmentse. E munka a mellékletként
kiadott térképek kis méretaranya miatt a telepiiléseken ténylegesen ismert nevek
toredékét tartalmazza csak, €s azok lokalizdldsadt sem lehetett kifogastalanul
megoldani. Hatalmas érdeme viszont, hogy e munka kapcsan a néviras jelentd-
sége, gondossdga megndtt az allami topografiai térképeken. Szerkesztése kozben
kristalyosodtak ki a f6ldrajzi nevek helyesirasi szabalyai (amit az MTA illetékes
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bizottsaga is elfogadott), allt elé a térképészetben hasznalt foldrajzi kéznevek
listaja, késziilt utmutaté szamos mas nyelvi természetli névhasznalati probléma
(pl. nyelvjarési alakok, tobbelemli nevek) megoldasara. Gytjtokore kiterjed a
kis és kozepes méretaranyu térképeken szokasosan abrazolt valamennyi foldraj-
zinév-tipusra. Kb. 300 forras feldolgozasdval, valamint egyes illetékes szerveze-
tek (pl. vizligyi) bevonasaval késziilt, majd helyi egyeztetésések utan a Foldraj-
zinév-bizottsdg (FNB) jovahagyasaval adtak ki.

Ma a FOMI-ben létezik egy elektronikus forméaban szerkesztett adatbézis, a
,Foldrajzinév-tar” (FNT), amelynek gerincét a fent emlitett 20 kotet adja lefed-
ve az egész orszagot, de kiegészitettiik pl. a helységnévtarak lakott helyekre vo-
natkozd adataival, az FNB dontéseivel, a kozigazgatasi valtozasok soran eldallt
0ij nevekkel, a természetvédelmi nevekkel stb. gy a terjedelme 79 ezer névre-
kordra rag. A rekordok kozponti eleme a foldrajzi név, ehhez tartozik szamos, a
lokalizaciot, a tipust, foldrajzi adatokat, a forrasokat leird (8sszesen 48) mezo.
Kiilonlegessége az adatbazisnak a ,,valtozatok™ rész, amiben fel van tlintetve a
kiemelt foldrajzi név mas forrasokban talalhat6 alakja, illetve ugyanannak a
helynek a tobbi forrasban eléforduld mas elnevezése.

Az elmult 17 évben a ,,Foldrajzinév-tar” bovitése volt és van ma is napiren-
den. Ennek soran 1:10 000 méretaranyu munkatérképekre vezetjiik fel egy tele-
piilés forrasokban fellelhetdé — egymasnak mind a nevet, mind a lokalizaciot te-
kintve tobbnyire ellentmondasos — névanyagat, majd a helyi dnkormanyzat se-
gitségével az adott telepiilésnek a teriiletét illetden jol tajékozott lakosokbol egy
bizottsagot hozunk létre, amelynek segitségével meghatarozzuk a valds névhasz-
nalatot, a lokalizaciot pedig poligonnal, illetve vonallal biztositjuk. Altaldnos
tapasztalat szerint az 1:10 000 méretarany alkalmas valamennyi tajnévnél kisebb
kiiltertileti névtipus, tovabba a belteriileti telepiilésrészek megfeleld abrazolasara.

Az ilyen egyeztetések soran tisztazodik a feldolgozott munkak forrasértéke
is. A nevek jelentOs része, kb. 10-15%-a még sosem volt térképeken abrazolva
vagy nyelvészeti névgyijtési kotetekben regisztralva. A helyi névegyeztetés
eredménye tehat névtani szempontbol részint a meglévd névvariansok koziil
valo kiemelés térképi hasznalatra, masrészt viszont 0j gytijtésnek is szdmit. Az
alabbiakban egy részletet kozIok a Gyoér-Moson-Sopron megyeben 1évo Felpéc
0j felmérésébol (1asd a mellékelt abrat!).

A felpéci anyagon bemutathat6 a névrendezési munka néhany jellemz6 valto-
zasa. A Keszo-vilgy és a Kerités megerGsitést nyert a valosziniileg téves olvasat-
bol szarmazd Vesszo vilgy-gyel, illetve a Hegyaljai-diil6-vel szemben. A régeb-
ben Hali puszta és Kardacsony nevekkel jelzett teriilet a helyi kdzosség névhasz-
nalataban felaprézodott: Kilivan, Hosszu-irtas, Hali vasut felett, Poli, illetve
Okordiglesztd, Kamaské és harmadikként megmaradt a Kardcsony is. A Bité-
tag, Fiskalis-tag és Leposa kiszoritotta elézményeit a hasznalatbol.
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1. dbra'
helyi adatkozlési javadlat | tipus [ valtozatok forrasok
Kilivan te Hali puszta FATS7
Halipuszta . szakasz K1905
Hosszu-irtas te Hali puszta FATS7
Halipuszta 1. szakasz K1905
Gorbe-irtas te Also irtasok K1905
Gorbe-foldek T1075
Gorbe-foldek T1081
Halipuszta ktr Halipuszta K1905
Halipuszta Hnt2003
Hali-psz. T1075
Hali vasut felett te Hali puszta FATS7
Halipuszta 1. szakasz K1905
Poli te Hali puszta FATS7
Halipuszta . szakasz K1905
Bito-tag te Két ut kozotti FATS7
Gy6mordi hatarra dild K1905
GyOmdrei-hatarra-diilo T1075
Okordoglesztd te Karéacsonyi FATS7
Karacsony K1905
Kerités te Kerités FATS7
Kerités K1905
Hegyaljai-diilo T1081
Fiskalis-tag te/e Gy6ri utra diilé K1905
Sisek-diilé T1075
Torésvar e/te Torésvar FAT87
Torésvar K1905
Kesz6-volgy e Kesz6-volgy T1075
Keszd-volgy T1081
Vesszo volgy K1905
Keszdvolgy Hnt2003
Sz6l6hegy ktr Sz616hegy Hnt2003
Kamaské te Karacsony K1905
Karacsony te Karacsony K1905
Karacsonydiilo Hnt2003
Leposa te Kis Horgason feliil FATS7
Kishorgason feliil K1905
Sz410k alja K1905

! A tablazatban alkalmazott roviditések: a ,tipus” oszlopban e: erdd, te: teriilet, kzr: kiilteriileti te-

lepiilésrész; a ,,forrasok™ oszlopban FAT87: 1987-es kiadasu foldmérési alaptérkép, K71905:
1905-6s kiadast kataszteri térkép, 7/075: 1975-6s kiadasu 1:10 000 ma. topografiai térkép,
Hnt2003: A Magyar Koztarsasag helységnévtara. KSH, 2003.
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A ,, Foldrajzinév-tar”-rol

A ,Foldrajzinév-tar” bovitésével az orszag felét, mintegy 1550 telepiilést
dolgoztunk fel. Az eredeti FNT-hez képest — az eddig elvégzett munkarészek
alapjan — kozel tizszeresre, 600700 ezer névre novekszik a névallomany.

A feladat 1ényegi részét képezik a nyelvjarasi alakoknak, a nemzetiségi nyel-
vii vidékek neveinek és a helyesiras problémainak a megoldasa. Altaldnos kivé-
nalom, hogy a nyelvjarasias nevek koznyelvi alakban keriiljenek térképre, &m
nem engedheté meg, hogy a kdznyelvi forma érdekében durvan elferditsiik a
tényleges névhasznalatot. A foldrajzi kozneveket ejtéstdl fliggetleniil kdznyelvi
alakra hozzuk. Az alaki tajszavakndl az adott nyelvjaras tipikus hangtani sajatsa-
gait koznyelvire modositjuk: omds > almds, gallas > gallyas, diillé > diilo, a
szorvanyos jelenségeket viszont megtartjuk: Abrincsos, Kalanyos, zsiba, ritds
stb. Esetenként a régebbi adatokbol kiderithetd etimologia €s abbol kovetkezden
szabalyos variansnak mindsithetd hangalak ellenére is megtartjuk a nyelvjarasi
alakot, ha az a mai névhasznal6 szamara mar nem motivalt: Bikola (< biikk alja).

A nemzetiségi nyelvii nevek kezelésében az utobbi idokben timogato szemlé-
letvaltozas bontakozik ki. A 20. szdzadi gyakorlatot a (helyenként ttlz6) magya-
ritas jellemezte, aminek soran — egységes eldiras hianyaban — a felmér6é mér-
nok vagy a topografus kapott fészerepet. A névanyag egy része forditassal és
részforditassal allt eld: Kalazner Hochlaecker > Kalaznoi horho féldek (H6-
gyész), Kdlbergrundkopf > Borjastelki csucs (Kalazn6), Grede > Gerenda (La-
kocsa) stb., masik részére a magyaros irdsmod jellemz6: Kaccenberg (Tamasi),
Sucvold (Vaskeresztes), Raszleva, Pusztarka, Potonszkasuma (Potony), Gornyi-
szlogi, Jelicse (Horvatlovo), de van példa magyaros hangzasu névhelyettesitésre
is: Dernja > Dérnyei-diild (Potony). A névrendezéskor megallapitando a valosa-
gos nyelvhasznalat és az, hogy kodvaltaskor valtoztatjak-e a foldrajzi neveket.
Mindharom logikai esetre van példa. El6fordul, hogy 1) magyar nyelven beszél-
ve is a nemzetiségi nevet hasznaljak, 2) nemzetiségi nyelven is magyar neveket
mondanak, 3) kodvaltaskor valtozik a nevek nyelve is. Semmi akadalya nem le-
het, hogy idegen nyelvii nevet allapitsunk meg térképi hasznalatra (1. eset) vagy
parhuzamosan mindkét nevet (3. eset).

A helyesirast tekintve alapmii FABIAN PAL-FOLDI ERVIN-HONYI EDE ,,A
foldrajzi nevek helyesirasa” cimii munkdja. A szabalyzat szamos, a tereptargy
jellegétdl, a névadotdl, az Osszetételt alkotd elemek jellegétdl fiiggd mozgodsza-
balyt tartalmaz. A f6ldrajzi nevek helyesirasaban az egyik alapelv a tereptargy
¢és iraskép Osszefliggése, igy névrendezéskor egyértelmiien rogziteni kell az ob-
jektum jellegét. Ha egy szO6lohegy csak miivelt teriilet, akkor kiilon irjuk (pl.
Oreg-hegy), ha egyben kiilteriileti lakott hely is, akkor egybe irand6 (Oreghegy).
A terepi egyeztetések soran dol el a kettdnél tobb tagu nevek esetében, hogy eld-
vagy utdtaggal valo boviilés tortént, aminek a szabaly szerint jelentdsége van a
kis- és nagybetli megvalasztasat illetden. Szamos esetben a kotdjelezés vagy kii-
16niras eldontéséhez — amennyiben kiderithetd — tisztazni kell a névadot: pl.
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Vords kereszt, ha szinr6l, Vérds-kereszt, ha csaladnévrdl kapta a nevét. Levéltari
¢s a helyi lakossag korében végzett kutatds soran tisztdzodik a torténelmi iras-
modu csaladnévbdl alakult foldrajzi nevek helyes irdsmodja, illetve az, hogy
csalddnevek bujnak-e meg egyes régies irasmoda nevek mogott.

Az utdbbi 15 évben, a karpdtlasok révén ujabb birtokszerkezet alakul ki, ami-
nek hatdsa van a névanyagra is. Mar kezdenek gydkeret verni azok a nevek,
amelyek az 4j tulajdonosok csalad-, illetve ragadvanynevébdl alakultak. Ebbdl is
latszik, az e fajta munka sohasem ér véget.
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