Toth Valéria

Archaizmusok és neologizmusok a magyar helynevekben

1. A nyelvi rendszer kozismerten legmozgékonyabb, legvaltozékonyabb rész-
rendszere a szokincs. Ez részben a kiils, idegen hatasokkal szembeni kisebb el-
lenallassal (v6. BARCZI 1958: 3), részben pedig a rendszer nyitottabb jellegével
(v6. BENKO 1988: 88) magyarazhatd. A szokincsnek mint nyelvi részrendszer-
nek a valtozasra valo erds hajlaméatol bizonyos értelemben fliggetleniil a rendszer
elemei, azaz az egyes lexémak ugyancsak valtozékonyak — feltétleniil valtozé-
konyabbak, mint mas részrendszerek tagjai —, am a kiillonb6z6é szdcsoportok,
szoelemek valtozasérzékenysége korantsem egyforma. A tulajdonneveket a
nyelvtorténetiras hagyomanyosan a szokincs kevésbé valtozékony, allandobb
rétegébe sorolja, megallapitva roluk, hogy “Nyelvtorténeti fejlodésiik, hangtani,
alaktani valtozasuk ugyan altalaban lassubb iitemi a kdzszavakénal, de 1ényeg-
¢ben ugyanazon térvények szerint megy végbe” (BENKO 1967: 375). A tulaj-
donneveken beliil a helyneveket — 1évén az még a személyneveknél is lassab-
ban valtozé elemcsoport — a szakemberek tobbnyire a szokincs leginkabb kon-
zervativ, leginkabb archaikus rétegének tekintik (lasd mindehhez még HOFF-
MANN 1996: 113-4).

A helynevek archaikus voltara nemcsak altaldnossagban, hanem egy-egy
hangtani vagy (foképpen) lexikai jelenség kapcsan is talalunk utalasokat. BA-
LOGH LAJOS az archaikus é-z6 hangalaku telepiilésneveket tekintette at Zala
megyébol (1989). VOROS OTTO néhany nyelvjarasi lexémanak (példaul a borc
’hosszanti dombél’ vagy a mdal *déli domboldal’ foldrajzi kéznévnek) mint régi-
ségnek az el6fordulasat vizsgalta Vas megye foldrajzi neveiben (1982). Ugyan-
csak a lexikalis vonatkozasait emelte ki a helynévi archaizmusoknak HORVATH
ANDREA a ravasz lexéma sz6foldrajzi elterjedését kutatva (1987). Hangtani és
lexikai archaizmusokat egyarant emlitett BENKO LORAND egy el6adasaban
(1965): a csak helynevekben fonnmaradt régi kihalt kdzszavak (példaul a kerek
~ kerék erd6’) vagy éppen régi jelentések (példaul a nyir helynevekbeli *mo-
csar, ingovany’ jelentése) egyarant eldkeriilnek ebben a munkaban. A szerzd
ezeken talmenden az archaikus hangtani forma fennmaradasidnak lehetséges
okait is igyekszik irasaban megvilagitani.

A helynevek archaikussaganak a gondolata — mivel ezzel ellenkezd véle-
ményrél nem tudok — ugy vélem, altalanosan elfogadott tételnek tekinthetd a
magyar névtani-nyelvtorténeti szakirodalomban. Am az is megéllapithato, hogy
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Igazolasara, vagyis az archaikus vonasok konkrét megnyilvanulasainak a bemu-
tatasara tudomasom szerint senki sem vallalkozott. A kovetkezokben — ettél az
Osztonzéstol is hajtva — arra teszek kisérletet, hogy a magyar helynevekben
megmutatkozd nyelvi archaizmusokat s veliik szorosan dsszetartozo jelenség-
ként a neologizmusokat lehetdség szerint rendszerbe foglalva feltarjam.

A helynevekben fellelheté archaikus vonasok lexikai, alaktani, illetéleg hang-
tani természetlick egyarant lehetnek. Minthogy mindegyik jelenség mas-mas el-
vek, eljarasok alapjan fedheto fel és itélhetd meg, ebben az irdsomban koziiliik
csupan az egyiket, a hangtani jelenségeket tekintem at alaposabban. Arra azon-
ban, hogy a helynevek archaikus lexikai és alaktani jellemzdinek a feltarasa so-
ran milyen nyelvi sajatossagokra érdemes figyelemmel lenni, alljon itt néhany
példa és az altaluk megjelenitett néhany lehetséges vizsgalati szempont.

A helynevekben megmutatkozo nyelvi régiségek kozott kétségteleniil a | e -
Xikai értelemben vett archaizmusok a legszembetiinébbek. “Vannak olyan ma-
gyar kozszavak [...], melyeknek egykori meglétére kizarolag csak foldrajzi ne-
vekbdl tudunk kovetkeztetni, mert nyelviinkbél vald kipusztulasuk, elavulasuk
oly korai id6kben ment végbe, hogy a kozszavakat bévebben koz16 nyelvemlé-
kek iddszakat mar nem érték meg, a névanyagban azonban mint relictumok
gyakran maig megmaradtak.” (BENKO 1965: 72). A lexikai archaizmusok atte-
kintése elsGsorban tehat a mara mar kihalt, &m a helynevek altal megdrzott sza-
vak szambavételét, visszaszorulasanak a nyomon kovetését és nyelvi jellemzoi-
nek a bemutatasat célozza. Vannak ezek kozott a nyelvi elemek kdzott foldrajzi
kdznevek (aszo, gyiir, jo, iigy), kiilonféle foglalkozasnevek (gajdos, horo, igric),
népnevek (korontdr), a gyeptvédelem szavai (gyepi, korhdny, lévér) stb. A le-
xikai archaizmusok vizsgalata kapcsan szemlét kell tartanunk tovabba azon le-
xémak korében is, amelyek a helynevekben specidlis, kihalt jelentésiikben buk-
kannak fel (mint a "templom’ jelentésli egyhdz, a ’falu’ jelentést Sok, az ’erdd’
jelentésti kerek, az *atjard a gyeptin’ jelentésii kapu, a ’rejtekhely’ jelentést rej-
tek, a ’roka’ jelentésii ravasz stb.). Szamos kozszavunk régebben lefolyt jelentés-
valtozasanak a megrajzolasahoz is a helynevek segitenek hozza benniinket. Ezek
a valamely vonatkozasban archaikusnak szamit6 lexémak mind-mind kiilon tar-
gyalast igényelnek, és a bemutatasuk soran a hangalaki, a jelentésbeli valtozasa-
ikat éppugy érinteni kell, mint azoknak a szemantikai mezéknek az Osszefiiggés-
rendszerét, haldzatat, amelybe az egyes szavak beletartoznak.

A nevekben megérzott elavult szavakhoz képest kevésbé latvanyosan tarul-
nak elénk a helynevekben az alaktani természetii archaizmusok. Kozottiik
viszonylagos gyakorisaguk miatt kiilonos figyelmet érdemelnek a -hida, -kuta
tipusu birtokos személyjeles formak (példaul Andrdshida, Banhida, Morichida,
Sopronkéhida; Gyulakuta, Orkuta, Vajdakuta stb.), melyek telepiilésnévként
ismeretesek. Az utotagok toldalékolasa eltér a mai nyelvi formatdl, hiszen a hid
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€s a kut ma hidja, kutja formaban veszi fel a birtokos személyjelet. Figyelmet
kell tovabba szentelniink egyes régi, a kozszavak alkotasaban is szerepet jatszo
képzésmodok helynevekbeli megérzddésére (példaul Ottevény, Eresztvény), il-
letéleg egyes, ma mar a helynévképzésben szerepet nem jatszo, azaz produktivi-
tasukat vesztett, am a nevekben felbukkand képzoékre (mint amilyen példaul a
specialisan csakis a helynevek alkotasaban részt vevd, valamivel valo ellatottsa-
got kifejezé -gy képzo; vo. példaul Korogy, Halmagy).

Az altalam atvizsgalt névanyag alapjan gy tiinik, a helynevekben legnagyobb
aranyban — s ugyanakkor leginkabb elrejtve — hangtani természetl arc-
haizmusokra bukkanhatunk. A magyar hangtorténeti szakirodalom kdzismert té-
tele, hogy a kozszavak korében miikodé hangvaltozasi folyamatok a helyneveket
sem hagyjak érintetleniil. Ezzel a megallapitassal altalaban egyet is érthetiink,
am nem art hangsulyozni, hogy olykor egy-egy helynév hangteste ellenall a val-
tozasoknak, s archaizmusként Sriz egy kordbbi hangallapotot.' Ez az é16 nyelvi
anyagban is tapasztalhato kett6sség kiilondsen szembet(ing a torténeti adatokban: a
helynevek még akkor is 6rzik a kortvély vagy a fizes hangalakot, amikor az
ugyanazon teriiletre lokalizalt nyelvemlékek folyd szovegben mar kérte, kortve,
kortvéj, illetbleg fiiz hangalakban mutatjak az emlitett szavakat (lasd BENKO,
i. h.). Méaskor azonban e jelenségnek éppen az ellenkez6jét tapasztaljuk: a hely-
név hangteste nagyon is fogékonynak mutatkozik egy-egy valtozas irant, s a le-
xéma koznyelvi formajahoz (illetve presztizsvaltozatahoz) képest ujitast kép-
visel6 hangalakot visz tovabb tulajdonnévként.

2. A helynevekben megmutatkoz6 archaikus, illetéleg neologikus hangtani
jegyek konkrét bemutatasa el6tt szitkségesnek latom e két terminusnak, azaz
maganak az archaizmusnak és a neologizmusnak mint jelenségnek a definialasat,
elsésorban azért, mert a kérdést érinté szakemberek — kimondva, de leginkabb
kimondatlanul — tobbféle, k6z0s nevezore aligha hozhato jelenséget értenek e
fogalmak alatt.

Az archaizmus fogalmat a nyelvészetben alapvetéen kétféle értelem-
ben hasznaljak: nyelvtorténeti, a nyelvi valtozasokkal kapcsolatos kategoriaként
egyrészt, illetdleg egyfajta stilaris jelenségként, nyelvhaszndlati értékfogalom-
ként masrészt. Nyelvtorténeti alapon szemlélve nyelvi archaizmuson egy adott
nyelvi jelenség alakvaltozatai koziil a torténetileg régebbi varianst, azaz egy
megel6z6 allapot maradvanyat szokas érteni (lasd ehhez példaul BENKGO 1988:
65). Meglétét a helynevek korében olyan jelenségek példazhatjak, mint a Csik-
szereda (1558: Csik Szereda), Nydrddszereda (1567: Zereda) telepiilésnevek:

1 Erre BENKO LORAND is utalt: “A tulajdonneveknek és a kozszavaknak az alapvetéen azonos
torvények szerint valo hangfejlédése természetesen nem mond ellent annak a ténynek, hogy a
foldrajzi tulajdonnevekben megérzédott kozszavak altalaban archaikusabb hangtani arculatiak,
mint az ugyanazon a teriileten €16, veliik azonos kozszavak.” (1965: 73).

185



Toth Valeria

benniik ugyanis a szerda napnév — a Szerdahely-féle nevekkel: példaul Szerda-
hely (1334: Zeredahel), Alsészerdahely (1283: Zeredahel), Drdvaszerdahely
(1177/1500: Zeredahel), Felsgszerdahely (1263: Zerdahel), Nyitraszerdahely
(1278: Zeredahel) stb. ellentétben — archaikus, a két nyilt szotagos tendencia
miikodését megel6z6 szereda hangalakjaban szerepel (a kozszod szlav eredet;
vo. de. szl. sréda).?

Nemcsak fejlédéstorténeti, rendszertani szempontb6l, hanem a névhasznalok
oldalarél, az 6 attitiidjiik figyelembevételével is meg lehet azonban kozeliteni a
problémakort. A névhasznalok ugyanis “régies”-nek tekintenek minden olyan
jelenséget, amely a mai kéznyelvi hasznalattol, az altaluk ismert sztenderdt6l el-
térést mutat.® Azaz: a Parlag ugyan torténetileg elsddleges a Pallag (1323:
Parlag), Kdspallag (1590: Késparlak), Rozsapallag (1270/1409: Parlag) ~ Par-
rag alakokhoz képest, mégis ez utdobbiak mindsiilnek a névhasznalok nézopont-
jabol régiesnek, mivel a sztenderd nyelvi parlag-tol kiilonboznek. Ez a felfogas
lényegében dsszhangban all az EKsz.? archaizmus-meghatarozasaval is: a szotar
ugyanis ’elavult vagy régies sz0, kifejezés, alak, szerkezet’ jelentésben definialja
a fogalmat. Hasonloképpen, azaz a jelenséget stilaris szempontbol értékelve nyi-
latkozik az archaizmusr6l a NyKk. is. A helynevek archaikussdganak altaldnos-
sagban megfogalmazott (&m kifejtetlentil és definialatlanul maradt) tétele mogott
— benyomasaim alapjan itélve — ez utdbbi felfogas huzodhat meg valojaban.
Az ilyesfajta értelmezés lehetdéségét nem utasitva ugyan el, a nyel-
vi-nyelvtorténeti vizsgalatokban magam termékenyebbnek a nyelvtorténeti érte-
lemben alkalmazott archaizmus fogalmat tartom, s ilyen tartalommal kivanom a
tovabbiakban hasznalni. Ebbdl pedig természetszertien adodik az is, hogy a fen-
tebb emlitett Pallag ~ Parrag valtozatokat — lévén nyelvtorténeti szempontbol
ujitasok — a Parlag formahoz képest neologizmusoknak tekintem.

A nyelvtorténeti értelemben vett archaizmust és neologizmust a szakiroda-
lomban — latszélag ellentmondva torténeti fogalom voltuknak — tobbnyire a
szinkroniaban szokas értelmezni, mégpedig a kdvetkezOképpen. A szinkroniaban
az egymas mellett €16, 1ényegében azonos funkcidju elemek szinkron variaciok-
nak mingsiilnek, am a szinkrén variaciok egymashoz valéd kronoldgiai viszonyat
(azaz azt, hogy koziiliik melyik az archaizmus, illet6leg melyik a neologizmus)
természetesen csakis a torténeti valtozasok fényében lehet megallapitani. A
szinkron variacidknak a sémaja ebbdl a szempontbol kétféle lehet: a) az egyik
esetben a szinkroniaban egyidejiileg 1étez6 variansok egyike az elézmény, a ma-

2 A mai Szerdahely elnevezések a régiségben — amint ez az adatsorbol is kitiinik — ugyan-
csak szereda el6taggal alltak, a korai Omagyar korban a neologizmusnak szamitd szerda hangalak
csupan néhany (nyugati és északi nyelvteriiletrél vald) helynév adatai kozott bukkan fel.

Arra, hogy bizonyos nyelvi jelenségek mai szemszogbdl archaizmusnak latszanak, pedig
valdjaban neologizmusok, BENKO LORAND is utalt a “Halotti beszéd” egyes szavai (tobbek kozott
példaul az urdung, a bulchabba vagy az angelcut) kapcsan (1988: 73-4).
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sika a kovetkezmény, azaz kozottik A - B viszony teheté fel, ahol az archaiz-
mus és a neologizmus tehat szinkron oppozicidban allnak egymassal; b) maskor
a két egymas mellett €16 varians egy kihalt elézményre megy vissza, azaz [C] -
A ~ B viszonyt tehetiink fel, ahol A és B egyenrangi kévetkezmények, de a
szinkronidban egymashoz képest nem neologizmusok (s6t mas viszonyitasban
sem), mivel nincs mellettiik archaizmus (lasd ezekhez BENKO 1988: 65-6). A
két jelenséget egy-egy példaval szemléltetve: a) ha a Szinkronidban egymas
mellett é1 a besenyd és a besnyd varians, akkor az elébbi — 1évén a hangvaltozas
elotti fazis képviseldje — az archaizmus, az utdbbi pedig — mivel benne a val-
tozas, a két nyilt szotagos tendencia mikodése megmutatkozik — a neologiz-
mus; b) masrészt pedig a szinkroniaban egyidejlileg 1étez6 magyar és megyer —
minthogy azok egy kiveszett vegyes hangrend (*modzseri-féle) szodalaknak
kétiranyu hangrendi kiegyenlitddéssel 1étrejott egyenes folytatasai — szinkron
variaciok ugyan, de nem neologizmusok, mivel az el6zményiik, a vegyes hang-
rendi forma kihalt.

Ehhez a gondolatsorhoz tobb megjegyzés is kivankozik. Egyrészt ismét
hangstlyozom, hogy az archaizmust és a neologizmust torténeti fogalomként ér-
telmezem, tehat valamely nyelvi valtozas soran a valtozasi elézmény és kovet-
kezmény kapcsolataként. Ugy vélem, az elézmény—kovetkezmény, azaz az arc-
haizmus—neologizmus viszony megitélésekor azt a szinkron allapotot kell alapul
venniink, amelyben az adott oppozicio 1étrejott, illetve amelyben maga a valto-
zas zajlott, hiszen “mindennemi nyelvi valtozds, minden el6zmény—kovet-
kezmény viszony egy id6ben, legalabbis a valtozas lezajlasanak a kronologiai
hatarain beliil variaciokkal jar egyiitt: az elézmény és a kovetkezmény Sz ink -
réon szembenalladsat, egyittélését feltételezi. Az 1j
tehat egy bizonyos ideig minden szinkron allapotban csak a régi valtozata, nem
teljes felvaltoja.” (BENKO 1988: 64). Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
a torténetiségben megragadhatdé minden eldzmény—kovetkezmény kapcsolatot
mégsem tekinthetiink archaizmus—neologizmus megfelelésnek, hanem csak
azokat, amelyek egyidében 1éteznek. Ha nem igy értelmeznénk e jelenséget, ak-
kor olyan tagra nyitnank a fogalom tartalmat, hogy barmely valtozason atment
jelenséget (példaul minden hangvaltozas révén modosult szoalakot) neologiz-
musnak kellene értelmezniink, s egy igy felfogott fogalomnak nemigen lenne
haszna a nyelvészeti vizsgalatokban.

Mas oldalrél is vet fel azonban gondokat az elézmény—kovetkezmény vi-
szony értelmezése, mivel ez nyilvanvaléan csakis azonos nyelvi rendszerben
itélhetdé meg. A nyelvi rendszer fogalmat azonban ilyen értelemben sem konny(
meghatarozni. A korabban bemutatott Szereda ~ Szerda névmegfelelések —
mint lattuk — teriileti kiilonbséget mutatnak: az erdélyi Szeredd-k azonban ter-
mészetesen nem elézményei a dunanttli és a felvidéki Szerdd-knak, hiszen az
eltér6 alakok éppen azt mutatjak, hogy a magyar nyelvteriilet kiillonb6z6 részein

187



Toth Valeria

egymastol fliggetlentil alakultak e névformak: az eredeti Szereda hangalakok
egyes helyeken megérzédtek, mashol viszont nyelvi valtozason mentek at. A
magyar nyelv egésze szempontjabol értékelve a valtozast, annak lefolyasat az
alabbiak szerint formalizalhatjuk: A - A ~ B.

Ilyen szélesebb horizonton szemlélve tehat a két egy idoben eléfordulo alak
mégiscsak a régebbi és az Ujabb valtozat viszonydt mutatja fel, noha az egyik
kozvetleniil nem vezethet le a masikbol. A viszonyitas alapja ilyen esetben
csakis egy altalanos nyelvtorténeti séma lehet, amelyet az itt vizsgalt hangtani
jelenségek terén az alabbiak szerint lehet felallitani. Barmely név vagy lexéma
megitélésében elsd 1épésként fel kell vazolnunk a lexéma hangtorténeti fejlédési
sorat, azaz annak minden adatolhaté és adatokkal ala nem tamaszthato, de a
hangtorténeti ismereteink altal folteheté hangvaltozatat fel kell fiizniink egy
olyan fejlédési sorra, amely a legrégebbi hangalakoktol kezdve a napjainkban a
koznyelvben és a nyelvjarasokban meglévo alakokra egyarant tekintettel van. Az
igy kapott fejlédési sorban aztan mar egyértelmiien megallapithatd, mely alak
mindsiil archaikus és melyik neologikus hangtani jelenségnek. Egy példaval
megvilagitva: a szdnto hangfejlodését — a torténeti adatait fejlédési sorba ren-
dezve — a kovetkezd séma szerint rekonstrualhatjuk:*

1002 e. 1109 1240 k. 1354
somtal Zamtov Scamto Zantho

szamt™U > szamil > szamte > szdmté > szdnto

Nem kell tehat mast tenniink a helynévi archaizmusok vizsgalata soran sem,
mint hogy az adott lexéma fejlddési soraval szembesitjiik a helynevekben fellel-
het6 hangalakokat, s azon beliil hatarozzuk meg a statusukat, azaz — egyfajta
Osszefoglaldo dimenzionalis megjeldléssel — a pontos kronoldgiai ér-
tékiket.Egy-egy lexéma vagy helynév kronologiai statusa a nyelv valamely
idoszakaban 1ényegében haromféle lehet: képviselhet archaikus, neo-
logikus vagyneutralis értéket. Egy masik példaval szemléltetve ezt: a
mogyoro lexéma a helynevekben monyoro ~ mogyoré ~ magyaré valtozatokban
bukkan fel. Ezeket az alakokat torténeti sorba rendezve azt allapithatjuk meg,
hogy a variansok koziil a monyoro forma mutatja a legarchaikusabb kronologiai
értékkel bird) mogyoré pedig archaikus a magyarso-hoz, de neologikus a monyo-
ro-hoz képest. E példa egyben azt is mutatja, hogy — mint mar szo6 volt réla —

# Ez a diakron valtozasi sor természetesen erdsen sematikus, és nem jelenti azt, hogy a sz6alak
valtozasat ilyen mechanikusan, feltétleniil linearisan kell elképzelni. Ebben a valtozasi sorban
ugyanis “az egyes fokozatok és azoknak egymashoz vald viszonya magatol értetédéen csak
hozzzavetbleges érvényességii, csupan a fejlédésvonal érzékeltetése érdekében all ilyen »szigorti«
rendben” (BENKO 1988: 43). Természetes ugyanis, hogy egy-egy szo, név esetében egyes fazisok
kimaradnak, mivel a fejlédésiik olykor atugrik egy-egy hangtorténeti mozzanatot.
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az archaizmus és a neologizmus viszonyfogalom, hiszen értelmezése mindig at-
tol fiigg, hogy milyen viszonyrendszerben mutatkozik meg az adott nyelvi je-
lenség.

A helynévi archaizmusoknak és neologizmusoknak — azaz a nevek kronolo-
giai értékének — a vizsgalata soran tehat a lexémak sztenderd alakjat sem hagy-
juk figyelmen kiviil, hanem azt a torténeti fejlodési sorba beagyazottan szemlél-
juk, de természetszerlien nem ugy, mint a nyelvi valtozasok sziikségképpen
végso fazisat. Kitlintetett szerepet a mai nyelvi formak vizsgalata soran gy
kaphat, hogy a vele egyiitt, valtozatként eléfordulo alakok fejloddésbeli helyzetét
a sztenderdhez képest célszerli meghatarozni. A nevekben felbukkané alakval-
tozatokra nem ugy tekintek tehat, hogy ami a helynevekben a sztenderdtdl eltérd
jelenség, az csakis archaizmus lehet (mint ahogyan ezt a beszélok nyelvtudata
gyakran sugallja, és a szakirodalomban is szamos értelmezésben jelentkezik),
hanem Ugy, hogy az efféle massag mogott kétfajta jelenség huzodhat meg: az
ilyen forma valoban lehet mint maradvanyjelenség archaikus hangalak, azonban
képviselheti ennek éppen az ellenkezd polusat, az Gjitast is.

3. Az archaizmus—neologizmus problémat az aldbbiakban lényegében elvi
sikon préobalom megragadni: a konkrét névpéldak elemzése révén ugyanis e je-
lenségek altalanos jellemzdit, tipusait kivanom elsdsorban feltarni. Nyilvanvalo,
hogy az archaizmusok és a neologizmusok vizsgalata a magyar nyelvtertilet kii-
16nb6z6 részeinek helynévrendszereire vonatkoztatva is igen eredményes és ta-
nulsagos lehetne, erre azonban itt nem vallalkozhatom. A vizsgalathoz ezért
olyan korpuszt volt célszerli valasztani, amely egyrészt a magyar helynévkincs
egészét jol reprezentalja, masrészt pedig torténeti-etimologiai szempontbodl jol
feldolgozott, megbizhaté forrdsanyagot kinal egy ilyen specialis szemponti
elemzéshez. Ehhez a legmegfelelobb és a legkézenfekvobb vizsgalati anyagot
Kiss LAJOS “Foldrajzi nevek etimologiai szotara” (FNESz.) cimii munkaja szol-
galtathatta, amely a mai magyar helynévkincs (azon beliil is foképpen a telepii-
1ésnév-allomany) meghatarozo, legismertebb részét dleli fel. S minthogy az ada-
tokat mindezek okan kizardlagosan e munkabol meritettem, a betithiv névadatok
kozlésekor eltekintek a forrasmegjeldléstol.

A helynevek kronoldgiai értéke legkdnnyebben azokban a nevekben vizsgal-
hatd, amelyek ko6zszoi lexémakat tartalmaznak. Ezt elsdsorban az magyarédzza,
hogy e nyelvi elemcsoport torténetileg tobbnyire gazdagon adatolhato, s e torténeti
adatok lehetévé teszik a hangfejlédési folyamatok minél pontosabb felvazolasat.
Archaizmusokkal ¢és neologizmusokkal barmilyen lexémacsoportban talalkoz-
hatunk ugyan, mégis vannak olyan szdkategdridk, amelyek — 1évén a helyne-
veket alkoto szokincs jellegzetes elemei — kiilonos gazdagsaggal szolgaltatjak a
hangtani valtozatok példait: a novény- és allatnevek, a foldrajzi koznevek, a nép-
és a foglalkozasnevek vagy az épitményeket jelentd szavak emlithetok meg féleg
ezek soraban. Mellettiik azonban targyalok olyan helyneveket is, amelyek sze-
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mélynévi elemeket tartalmaznak, mégpedig elsésorban olyanokat, amelyeknek
személynévként vagy a beldliik alakult helynévként ugyancsak gazdag az ada-
toltsaga, s igy esetiikben szintén jo lehetség kinalkozott a torténeti fejlédésvo-
nal hiteles felvazolasara. Elvileg természetesen nemcsak az itt emlitett névcso-
portokban vizsgalhatd a helynevek kronologiai értéke, &m mas névtipusokban
joval tobb nehezit6 koriilménnyel kellene szamolni, ezért az alabbiakban — 1¢é-
vén a célom pusztan a jelenségek illusztraldsa, és nem minden, e kdrbe vonhato
helynév felvonultatasa — az elemzést csupan a fentiekre korlatozom.

Minthogy hangtani régiségek és ujitasok alapszavakban és képzds szarmazé-
kokban egyarant eléfordulnak a helynevekben, sziikségesnek latom mindkét
morfoldgiai kategdéria bemutatasat. Az alapszoban felbukkané jelenségeket az
alabbi szisztéma szerint latszik célszertinek felvazolni: 1) az azonos lexémat tar-
talmazo helynevek a sz6 fejlodési sordban a sztenderddel azonos forma mellett
ahhoz képest archaikus és neologikus hangalakot egyarant 6riznek; 2) a szten-
derd forma egy a torténeti sorban régebbi fejlodési fokot képviseld valtozattal él
egyiitt a helynévkincsben; 3) a sztenderd forma egy torténetileg Gjabb valtozat-
tal, azaz egy neologikus alakkal alkot szinkrén variaciot. Arra is talalhatunk
példékat, hogy akar archaizmusbol, akar neologizmusbdl egyszerre tobb is akad
egy-egy névcsoportban. A képz0Os alakokban taldlhatd archaizmusokat ¢és neolo-
gizmusokat az egyes képzOk szerint haladva (am az alapszavak esetében alkal-
mazott rendhez is valamelyest igazodva) igyekszem bemutatni, a kiillonb6zo
képzok altal vonzott hangalaki jellemzOk ugyanis részben eltérd természetiiek
lehetnek. Tisztdban vagyok természetesen azzal, hogy az itt bemutatott variacios
lehet6ségek még tovabb béviilnének, ha a jelenleg valasztottnal nagyobb vagy
mas természetii névkorpusz segitségével tekinteném at a kérdéskort. Ez a fajta
esetlegesség azonban a jelenség lényegét nemigen érinti.

4. A vizsgalt névkorpusz alapjan gy tiinik, nem tal gyakori jelenség, de két-
ségtelentil eléfordul az, hogy az egyazon lexémabol magyarazhatd helynevek
hangtestében a koznyelvivel megegyez6 forma mellett archaizmusok és neolo-
gizmusok egyarant megdrzédtek. A mogyoro ndvénynévnek — amint erre mar
fentebb is utaltam — tobbféle hangalakjat is megtalaljuk a helynevekben: az
etimologiailag els6dleges monyoré format tiikroztet6, azaz archaizmusnak tar-
tando Monyorod (1394: Monorod), Monyordkerék (1221/1240/1774: Monyoro-
kerék), Monyordsd (1330/1477: Monyorus) nevek éppugy vannak a mai magyar
helynévrendszerben, mint a kdznyelvi mogyoro hangalakot mutatd valtozatok:
Mogyoréd (1235: Monoroud), Mogyordsbanya (1269/1294: Munoros), Tapoly-
mogyordés (1318: Monorous), Tiszamogyords (1297: Monoros), illetéleg a koz-
nyelvinél nyiltabb magyaré format, vagyis lényegében neologizmust mutatd
Magyaré (1228: Mogorreuu), Magyarékereke (1437: Monyorokerek), Ori-
magyarésd (1270/1329/1355: Monorosd), Pusztamagyarod (1214: Moghorod),
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Sajomagyaros (1235-70/1355: Monyoros), Szdaszmagyarés (1391: Monyoros)
nevek.?

vagy adott esetben egyaltalan nem is teszi lehetévé annak a megitélését, hogy a
helynevekben fennmaradt tobbféle alakvaltozat koziil torténeti szempontbol
melyik tekinthet6 az archaikus s melyik a neologikus hangallapot 6rzéjének. Az
ismeretlen eredetii *godor, R. barlang’ jelentésti iireg (vo. TESz.) lexémat 6rz6
helynevek hangalaki eltéréseirél emiatt csak a kovetkezdket jegyezhetjiik meg.
A koznyelvivel azonos zireg hangalakot tiikrozteté helynevek mellett: mint ami-
lyen példaul a szlovékiai Ureg (1268: Iregh), a sz6 illabialis ireg valtozatat mu-
tato névalakokkal: példaul Iregszemcse (1387: Irug), illetdleg a labialis iirog va-
riansat 6rz6 formakkal: példaul Magyariireg (1253: Yrug) vagy Nagyiirdgd
(1273/1392/1477: Ireg, 1291-4: Irugd) egyarant talalkozhatunk. A torténeti ada-
tok alapjan talan az illabialis ireg valtozatot tarthatjuk elsédlegesnek, s vélhetéen
az tirog forma jelent meg legkésébb. Az ireg > iireg ~ irdg (ennek létezésére
lasd a fenti torténeti adatokat) > iirég diakron valtozasi sort azonban az etimolo-
gia bizonytalansagainak a fényében legalabbis kérdésesnek kell mindsiteniink.

5. Az el6bbinél joval gyakoribb, tipikusabb jelenségnek tiinik az, hogy egy
adott lexémanak a kdznyelvi hangalakja mellett egy torténetileg régebbi variansa
is fennmaradt néhany helynévben. A sztenderd forma és archaikus elézménye
alkot szinkron variaciot példaul a biikk, a did, az éger, az eper, a hars, a szeder
és talan a bodza névénynevet, a holgy és az 6lyv allatnevet, a mocsolya f6ldrajzi
koznevet, az esztergdr és a tarnok foglalkozasnevet, az akol épitményt jel616 le-
xémat, illetéleg a Battydn és a Kardcsony személynevet tartalmazo helynevek-
ben. Mindegyik itt szereplé példaban — a torténeti folyamatot tekintve — a
sztenderddel megegyez6 forma a neologikus hangalak képviseldje is egyben.

A dié névénynévnek a korai 6magyar korban altalanos, archaikus gyié hang-
alakjat 6rzi ma is a Somogy megyei Gyugy (1238: Gyog), a baranyai Gyéd (1511:
Gyod) névforma, illetéleg a romaniai Algyogy (1291/1320: Gyogq) és Felgyogy
(1410: Felgyogy) helynevek utotagja. Az utdbbiak kézelében fekvd Didd régi
adatai (1264: Gyog) ugyanilyen hangalakra mutatnak, am ez esetben a kozszot
érint hangvaltozasokat (a gy > d depalatalizaciot) a helynév hangteste is kovette.®

SA helynevek hangtestében bekovetkezd hangvaltozasokat természetesen ugyanugy tekintem,
mint a kdzszavak hangalaki modosulasait. A hangvéltozasok helynevekbeli lefolydsardl az érdek-
16d6k részletesen tajékozodhatnak Kiss LAIos “Foldrajzi neveink nyelvi fejlddése” (1995) cimil
feldolgozasabol, amely éppen az itt is alapként tekintett munkanak, a FNESz.-nek a névkincse
alapjan késziilt, illetdleg névrendszertani monografidm megfeleld, hangtdrténeti témaju fejezeté-
bél (ToTH V. 2001: 67-121).

6 Meg kell ugyanakkor azt is jegyezni, hogy e nevek a kéznapi nyelvtudat szamara mar elsza-
kadtak a kozszoi elézményiiktdl, archaikus voltuk és szarmazasbeli Osszetartozasuk igy csupan a
torténeti adataikat és az etimoldgiajukat ismerd nyelvész szamara nyilvanvalo.
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A Kardcsony személynévbol (vo. 1211: Karasun) alakult helynevek részben
n-es, részben ny-es szovéggel szerepelnek a mai helynévrendszerben. A sze-
mélynév alapszava, a kardcsony kozsz6 egy déli szlav, esetleg szlovak R.
kracuns atvétele lehet (vo. TESz.), amely szabalyos hangvaltozasok (a szoeleji
massalhangzo-torlodas feloldasa, u > 0 nyiltabba valas, illetve szovégi n > ny
palatalizacid) révén nyerte el a mai hangalakjat. Helyneveink koziil a kardcson
format képvisel6k 6rzik tehat az archaikus hangalakot: Kardcsonfalva (1453:
Karachonfalwa), Kardcsonmezé (1347: Karachonmezew), Kardcsond (1323:
Karachund), Nydrddkardacson (1444: Karachonfalwa), s veliikk szemben a Mi-
kekardcsonyfa (1549: Karachonfalwa), Tiszakardcsonyfalva (1385: Karachon-
falva) és a Nagykardcsony (1537: Karachonzallas) elnevezések tartalmazzak a
neologikus, s egyuttal a kdznyelvivel megegyez6 format. A tordk eredetli 6lyv
madarnév helyneveinkben 6lyv ~ ¢lv hangalakban egyarant felbukkan: Olyvis
(1567: Ewlwes), Nagyslyves (1321: Wlues); Olved (1463: Elwed), Kisélved
(1293: Vlued). A kozszo etimologiaja (vo. tor. *ildg > ésmagyar ildU; TESz.) az
l-es valtozat elsddlegességét valdsziniisiti, igy a névparok kozott az Olved,
Kisélved helynevek 6rzik az archaikus hangalakot. Ugyanilyen megfelelést lat-
hatunk a szlav eredetli mocsolya ’pocsolya; len- vagy kenderaztatd’ foldrajzi
koznév esetében is. A szd eredeti hangalakja valdszintileg a mocsola lehetett (v6.
szl. mocilo: TESz.), amelyet a Macsola (1327: Machala), az Alsémocsolad
(1294: Mocholay) és a Felsdmocsolad (1229: Muchula) helynevek tartottak
fenn. A Mocsolya (1363: Machola), Erdémocsolya (1338: Machala), Mocsolyds
(1221/1550: Mochulas) stb. nevek az ujabb, szintén az | > ly palatalizaciot ko-
vetden 1étrejott hangalakot tartalmazzak.

Az esztergar ~ esztergalyos szocsaladjanak alapja a R. esztergdr ’eszter-
galyos’ foglalkozasnév, ami egy szlav R. *strugars szo6 atvételeként, s a szoeleji
massalhangzo-torlodas feloldasaval magyarazhatd. A késébbi alakvaltozatok |,
illetve ly hangja elhasonulas, majd palatalizacié eredménye (v6. TESz.). A
helynévi el6fordulasai a legkorabbi idokben kizarélag az r-es valtozatot mutat-
jak, utobb ly-es formakkal is talalkozunk. A mai névrendszerben az archaikus
alakot 6rz6 Nagyesztergdar (1270: Wzturgar) mellett a sztenderddel megegyezé
neologikus valtozat is felbukkan: Alséesztergaly (1243/1412: Vzturgar), Eszter-
galyhorvdri (1273: Vzturgar). A hdrs fanév eredeti h™s ~ hds alakja: Némethasos
(1369: Hassaas), az ebb6l masodlagosan hangzokozi geminacioval 1étrejott hds-
s(os) forma: Hdssag (1263: Hassach), Hdassagy (1058 u./1300//1403: Hashag),
illetéleg a hdss elhasonulasanak eredményeként magyarazhaté mai koznyelvi
hars hangalak: Somogyharsagy (1346: Hassagh) egyarant fellelheté helyneve-
inkben. A Zalahdshdgy (1328: Hassaagh) névalakban a h inkabb csak helyesira-
si archaizmus lehet, a nevet ugyanis a mai névhasznalék Hdasagy formaban ejtik
(v6. ZMFN. 67).
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Az eper novénynév régiségben altalanos eperj alakvaltozatanak j hangeleme
etimologikus elem (a sz6 végén bekovetkezd -rk > -rU > -rj hangvaltozas’
eredménye), amely elobb massalhangzos toldalékok el6tt, majd az alapszoban
magaban is kiesett (v6. TESz.). Az Eperjes (1233: Epuryes), Eperjeske (1438:
Eperjes), Pozsonyeperjes (1539: Eperyes) telepiilésnevekben azonban megma-
radt az elsédleges forma, és emellett szamos Eperjes-sel talalkozhatunk a mai
helynévgytijteményekben is; vo. példaul: Epérjes hegy, barlang a Veszprém
megyei Olaszfalu hataraban (VeMFN. 1V, 119). S hogy ez a hangalak stabilan
6rzédik is a helynevekben, jol mutatja az a jelenség, hogy a mai koznyelvi epres
véltozattal kizarolag az olyan ujabb keletkezésli névalakokban talalkozhatunk,
mint a 19. szazad masodik fele 6ta adatolhato Epreskert (1865: Epreskert) Tolna
megyében, illetbleg a mai helynévtarakbodl ilyen alakokra ugyancsak szép
szammal hozhatunk helyneveket: v6. példaul Eprés-hegy Veszprém hataraban
(VeMEFEN. 1V, 284). Itt kell kitérniink a szeder szobodl alakult helynevekre is, no-
ha e lexéma szederj hangalakja feltehet6en éppen az eper analdgias hatasanak
koszonheti (masodlagos) 1étrejottét. Biztosan azonban nem allithatjuk mindezt,
lévén a szeder szocsaladja ismeretlen eredetii. A Szederjes (1270: Scederyes),
Bégaszederjes (1371-2: Zederies) helynevek archaikus volta a Szedres (1839:
Szedres) névalakkal szemben csakis abban az esetben tehet6 tehat fel, ha a le-
xéma szederj hangalakja 6rzi az elsédleges format. Abban az esetben viszont (s
talan ez a valdsziniibb), ha a sz6 j hangeleme masodlagos, az emlitett helynévi
alakok neologizmust képviselnek.®

A holgy lexéma a régi “hermelin’ jelentésében bukkan fel a helynevekben,
amint ez példaul egy a Bakonyban 1év6 varrom Holgyks (1310: Heulgku, 1321:
Heugku) megnevezésében lathatd. Az allatnév eredeti hangalakja azonban min-
den bizonnyal hégy lehetett (v6. TESz.), igy a hdgyész-ek ’kiralyi hermelinva-
daszok’ lakhelyeként ismert Hégyész (1277: Holges), Kemeneshdgyész (1275 k.:
Helgez) telepiilésnevek hangtani archaizmusokat 6riznek. Erdemes utalni ugyan-
akkor az emlitett helynevek régiségben altalanos hangalakjara: holgyész ~ hél-
gyész hangzasu adataik az | inetimologikus betoldodasa nyoman létrejott masod-
lagos formara, azaz neologizmusra mutatnak a régiségben. Esetiikben ugyanakkor
az Ujitas maradt alul, s a két forma kiizdelmébdl az archaikus keriilt ki gyozte-
sen, jutott altalanosan érvényre.

7 Az itt elmondottakat ugyan lényegében nem érinti, de jegyezziik meg: e valtozasi folyamat-
ban az -rU hangkapcsolat helyett az -ré feltételezését taldn tbb érv (analdg hangvaltozas) tamo-
gathatja. A hangkapcsolat alakulasaban persze tobbagu fejlédés is elképzelheté: az -rk > -rg > -rUf
> -rj hasonulasi sor mellett az -rk > r¢ > -ré > -rj valtozas is bekovetkezhetett.

8 A j hang masodlagos bekeriilése a novénynevekbe (kiilonosen a fanevekbe) nem ritka a ré-
giségben: nyirjes, nydrjas, fiizjes alakokra tobb izben is rdakadhatunk az adatok kozott a korai
omagyar kor idészakaban (példaul 1320: Fizieschergeteg, 1240 k.: Naryhag, 1603: nydrjas).
Ezekben a lexémakban a j felbukkandsa azonban altalaban idéleges modosulast hozott, fennma-
radt viszont maig példaul a Nyirjes (1325/347: Nyres) hegynévben.
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A ’kiralyi ingdsag 6rzéje, a begyijtott termények gondozoja, a pénziigyek
kezelgje’ jelentésti tarnok foglalkozasnév eredeti hangalakja kétséget kizardan
tavarnok lehetett (vo. TESz.). A bel6le alakult helynevek a régiségben részben
ugyanilyen alakuak (lasd példaul a Pest megyei mai Tdrnok 1259: Tavarnuc
adatat), s koziilik a Nyitra megyei Tavarnok (1235: Taarnuk) — bizonyara a
vegyes szlovak—magyar lakossagu teriilet szlovak névhasznaldi révén — maig
megdrizte ezt az archaikus format.

A m. R. akol ’allatteleltet6 épitmény’ lexéma szlav eredetii: a magyarba va-
16szintileg a szin., szb.-hv. okol» keriilhetett at "karam’ jelentésben (vo. TESz.).
Zartabb hangalakjat hangtani archaizmusként 6rzi ma is a romaniai Nagyoklos
teleptilésnév (1377: Aklus, 1733: Nagy-Oklos). Az etimologiailag a Botond sze-
mélynévvel Osszetartozd Bottydan (v6. 1349: Bothan szn.) személynévbdl ma-
gyarazhat6 helynevek hangalakilag kétfélék lehetnek: az elsé szotagjukban zar-
tabb vagy nyiltabb maganhangzét tartalmazok: Orbottydn (1388: Battydn [mo-
dernizalt alak]), illetéleg Battydn (1332—7: Bathian), Szabadbattydn (1279/1402:
Bathyan). Az el6bbi torténeti szempontbol archaizmusnak, az utébbiak neolo-
gizmusnak mindsiilnek.

A biikk fanév etimologiaja tisztazatlan ugyan, &m ez a helynevekben megor-
z6dott alakvaltozatok id6beli viszonyanak a megitélésében semmiféle nehézsé-
get nem okoz. Ez a lexéma ugyanis az egész 6magyar kor folyaman — néhany
kétes adatot nem szamitva — kizarélagosan bik alakban bukkan fel, s ez nyomos
érv amellett, hogy az i-s hangalakjat tartsuk els6édlegesnek. A bik alakot 6rzé
Bikal (1325: Bykol), Bikszad (1478: Bykzad), Nemesbikk (1292: Byk) stb. hely-
nevek épp emiatt az archaizmus valoszini esetei kozott tarthatok szamon. A le-
xémat ma labialis, a kdznyelvivel megegyez0 biikk hangalakban tartalmazo hely-
neveket: példaul Biik (1271: Byk), Biikkosd (1542: Bykesd), Nemesbiik (1513:
Byk) a régiségben kivétel nélkiil szintén bik-ként talaljuk meg.’

Az éger fanév ismeretlen eredetii ugyan, de szokezd6 maganhangzdja els6d-
legesen rovid lehetett (vo. TESz.), s a t6 egér (~ egor) ~ egrés (~ egrds) valta-
kozast mutatott, amit az Eger (régen Egor: 1067 k./1267: Egur), Egres (1191:
Egres), Egregy (régen Egrogy: 1266: Egrug) stb. helynevek archaizmusként
6riznek. Hosszi maganhangzos alakkal alig talalkozunk a helynevekben: a koz-
nyelvivel megegyezé éger hangalakot mutatd Egerszog (1321/1323: Egurzek)
névalak kivételesnek szamit.

Vannak olyan helynévcsoportok is, amelyek tagjainak a kronoldgiai értékét
— az elébbiekben emlitett etimologiai nehézségeken til — egyrészt a hangtor-
téneti valtozasok Osszetettsége, masrészt a fejlodési sor felvazolhatosaganak a
bizonytalansaga miatt kiilonosen nehéz meghatarozni. Ez féleg akkor mutatko-

o Kiilonbség van tovabba a lexéma névvégi k elemének a hosszlisdgaban is: e tekintetben ugyan-
csak a rovid valtozat tiinik az archaikus allapot tiikkr6zdjének.
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zik meg, ha a névnek e fejlodési sor tobb tagjahoz is kapcsolhatd forméja maradt
fenn. A bodza névénynév szlav eredetii, s tgy tiinik, a magyarba kétféle szlav
hangalakban is atkeriilhetett: egyrészt az -»je gyhjténévképzos *bwnzuje alakban
(a TESz. csak ennek az atvételnek a lehetdségét teszi fel), masrészt a képzo nél-
kiili *b»ze formaban. A novénynév korai helynévi eléfordulasai ugyanis mind-
kettére szolgaltatnak adatokat. E lexéma régi boz, buzja valtozatat 6rzi a Fertd-
boz (1281: Bozyas, 1283: Buz) helynév utdtagja, a Buzidsfiirdé (1369: Buzus)
eldtagja, igy ezek a mai Bodzas névalakhoz képest — ami a régiségben szintén
Bozjas-ként is szerepelt (vo. 1474: Bozyas) — archaikus formak. Minthogy a sz6
fejlédési sora a (boz ~) bozja kiinduldé hangalakbol az adatokkal nem tamogat-
hat6 bozza hasonult valtozaton keresztiil az ebbdl affrikacioval magyarazhato
bodza (a kiejtésben: boddza), illetve az elhasonulassal alakult borza valtozatokig
rajzolhaté meg, a Magyarborzas (1315: Buzias) nevet az el6bb latott Boz ~ Boz-
jas névalakulatokhoz viszonyitva a sztenderd bodzd-val parhuzamosan alakult
neologizmusnak tarthatjuk.

6. Az elébbi szocsoportok tagjai korében talaljuk a legtobb példat arra a jelen-
ségre is, hogy a helynevekben egy-egy lexéma sztenderd formaja mint hangtani
archaizmus all szemben az azt tilhaladoé neologizmussal. A lexémak alapalakja-
ban tapasztalhaté hangtani ujitdsokra emlithetjik példaként a moha, tévis no-
vény-, a bolény, varju allat-, a besenyd nép-, a tolmdcs torzs-, illetbleg a tobbféle
értelmezési lehetGséget folvetd dobos lexémabdl vagy a hid foldrajzi kéznévbél
szarmaz6 helyneveket. Tobbféle neologikus hangalakot tartottak fenn egyidejii-
leg a hasaddt, tarlé, piispok lexémabol, valamint az Abrahdm személynévbél va-
16 névformak.

A varju allatnév -s képzds szarmazékabol tobbféle helynév alakult: a Varjas
(1332-7: Worias) forma a koznyelvi hangalaknak megfelel6 valtozat, a Vargyas
(az Olt mellékvize: 1635: Vargias, telepiilés Romaniaban: 1332-7: Voygias,
1499: Wargyas) abbol — a népnyelvi vargyu formaval egyetemben — affrika-
ciéval magyarazhato neologizmus.

A tovis névénynévbol szarmazd Tovis (1293: Thyues) helynév mellett a szo6
régiségben keletkezett tiis hangalakja (vo. TESz. tovis és tiiske) is felbukkan
mint neologizmus egy hegy neveként a Bakonyban: Tiises (1927: Tiises). A v (U)
intervokalikus helyzetti kiesése, az 0sszeolvaddé maganhangzok megrovidiilése
azonban a kdzszo6 hangtestében csak atmenetileg eredményezett ujitast.

A besenyd népnevet a Besenyds-féle helynevek sokasaga 6rzi: Besenyd (1432:
Besenew), Besenysd (1214/1550: Besenud), Besenydtelek (1347: Beseneutelek)
stb., am felbukkan ez a lexéma Besnyd-ként is: Besnys (1332: Besenev), Besnyd-
petsfalva (1254: Beseneu). Utobbi hangalakot a két nyilt szotagos tendencia mii-
kddése eredményezte, s az emlitett helynevek maig Orzik ennek a hangtani 1ji-
tasnak a nyomat.
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A moha novénynévbdl -i képzoével alakult Mohi (1295: Muhy), illetéleg Muhi
(1273: Muhi) helynevek régi adatai egyarant muhi kiindul6 alakra utalnak. Es
minthogy a kdzszot a magyar nyelvnek atado régi déli szlav nyelvbeli forma
ugyancsak felsé nyelvallasu révid vokalisra mutat (vo. mschs: TESz.), az ezt
megorzé Muhi valtozatot tekinthetjiik archaikusnak, a nyiltabb maganhangzos
Mohi format pedig neologizmusnak. A hatodik besenyé torzs neve a magyarba a
torokbol vélhetéen tdimad, illetve esetleg tulmac alakban keriilhetett at (vo.
TESz.), LIGETI emellett a tolmac hangalakban valo atvételt is felteszi (honfog-
lalas utani kun jovevényelemnek tekintve a lexémat; vo. 1986: 260-1). Az e
népcsoport emlékét fenntartd helyneveink jorészt folmdcs hangalakuak: Tolmdcs
(1274: Tulmach), Garamtolmacs (1075/+1124/+1217: Talmach), Kistolmdcs
(1235: Tolmac). Az ennél nyiltabb maganhangzds talmdcs format is megtalaljuk
azonban a Nagytalmdcs (1265: Tolmach) telepiilésnévben. Torténeti szempont-
bdl ez az alak tehat neologizmusnak mindsiil, fiatalabb 1évén az el6bbi valtozatnal.
Tobbféle etimologiai elézményre is visszamehetnek a Dobos-féle helyneveink.
A korabban altalanos vélekedésnek szamitd foglalkozasnévi (dobos ’dobolast
végz6 személy; hirvive’) eredeztetést FEHERTOI KATALIN cafolta meggy6zden
(1992), s helyette mas magyarazatokat ajanlott. A legvaldsziniibb, hogy egy a
magyar nyelvbe kozszoként atkeriilt dob ’tolgy’ szoval hozhatok a Dobos név-
alakulatok kapcsolatba (s ily mddon a fanévbol -s képzével alakult helyneveink
népes taboraba illeszkednek be). Folvethetd tovabba a személynévi szarmaztatas
lehetésége is: a régiségbdl ugyanis szamos — valosziniileg szintén kiilonbz6
eredetic — Dubus, Dobos, Dobus személynév adatolhatd (e magyarazatokhoz
részletesen lasd FEHERTOI 1992). A vélhetéen elsédleges dobos hangalakot
fenntarto helynevek: példaul Felsédobos (1193: dobos), Nagydobos (1219/1550:
Dubos), Pusztadobos (1296: Warosdobos) mellett a nyiltabb maganhangzoval
allo Dabas (1264/1466: dobos) névforma torténeti szempontb6l tehat minden bi-
zonnyal neologizmus lehet.

Az 6torok eredetti bolény allatnévbél magyarazhatd Belényes (1291-4: Bene-
nus) helynévben az illabialis elsGszotagi maganhangzé masodlagosan kialakult
nyelvjarasi vonas lehet, 1évén a sz6 elsédlegesen — a lehetséges atadd nyelvi
formakat tekintetbe véve — labialis elsGszdtagi maganhangzot tartalmazo (vo.
bask. biilen; TESz., illetve ugyanitt mély hangrendii, de minden esetben labialis
maganhangzdval allo torokségi formak is). Az ugyanebbdl az etimologiai eldz-
ménybo6l vald Bényes (1349: Belenus) hangalakja méginkabb eltavolodott az alap-
szavatol.

Nagyon sajatosan alakult a helynevekbeli hangalakja a hid lexémanak. Az
alan eredetli jovevényelem foltehet6leg hosszii maganhangzés (*¢id ~ *¢#d) alak-
ban keriilt at a magyarba (TESz.). A mai koznyelvi formaval megegyezé hang-
alakjat talaljuk példaul a Hidalmds (1332—7: Hydalmas), a Szamosborhid (1399:
Borhyda) és a Székelyhid (1278/1317//1401: Zekwlhyd) helynevekben. Rovid
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maganhangzoval szerepel ugyanakkor a szabalyos hidas képzés format tartal-
maz6 helyneveken tal a Megyehid (1217/1412: Megehid), az Ohid (1483: Ohyd),
illetéleg — mintegy sajatos strukturalis egységet alkotva — valamennyi Hidvég
el6é- és utotagot tartalmazo telepiilésnévben: Hidvégardo (1428: Hydwegardow);
Baranyahidvég (1347: Hydvyg, 1903: Baranyahidvég), Ipolyhidvég (1252/1270:
Hydweg, 1907: Ipolyhidvég), Krasznahidvég (1351: Hydveg, 1913: Krasznahid-
vég), Rabahidvég (1265: Hydweg, 1635: Rabahidvegh), Sajohidvég (1261: Hyd-
uege, 1493: Sayohydwegh), Szabadhidvég (1344: Hydwegh, 1922: Szabadhid-
vég).1% Minthogy teriiletileg nagyon szétszértan fordulnak elé ezek a sajatos
névalakulatok, nem annyira nyelvjarasi sajatossagot gyanithatunk az i-s forma-
juk mogott (noha erre néhany példaban, mint a vasi Megyehid és a zalai Ohid,
szintén gondolhatunk), hanem sokkal inkabb a hivatalos helységnévadas kovet-
kezetes gyakorlatat: erre mutatnak a XX. szazad eleji helységnévtarak adatai is.
Mindenesetre a megrovidiilt maganhangzot tartalmazo alakok a kdznyelvi hid
helyén feltétleniil neologikus vonasnak tekinthetdk.

Nemegyszer arra is lathatunk példat a helynevekben, hogy egy adott lexéma-
nak a koznyelvi formahoz képest neologizmusnak szamit6 hangalaki variansaibol
tobb is létezik. Ez utobbiak lehetnek parhuzamos alakulasuak (azaz egyenrangt
kovetkezmények, neologizmusok), de lehet kozottik archaizmus—neologizmus
viszony is. A hasad ige régi -at képz6s szarmazéka a hasadat *hasadék’ foldrajzi
koznév ma helynevekben bukkan fel: Hasadar (1278: Hasadad, 1456: Hos-
dath).** A korai 6magyar korban (a két nyilt szotagos tendencia mitkddésének igen
produktiv idészakaban) a sz6 masodik nyilt szotagbeli maganhangzojanak a ki-
esése hasdat hangalakot eredményezett, amelyet a fenti helynév késobbi adata is
jelez, és amelynek nyomat a Hosdat (1333: Hasdath), Szamoshesddt (+1236/1500
k.: Hosdath) helynevek ma is 6rzik. Az elébbiben az elsészotagi maganhangzo
zartabb az elsddlegeshez képest, az utobbiban pedig elhasonulds magyarazza a
vegyes hangrend( forma létrejottét. Eszerint a hosdat és a hesddt parhuzamos
alakulasu, egyenrangi neologizmusok, amelyek egy — az eredeti hasaddt-hoz
képest ugyancsak ujitast (neologizmust) képviselé6 — hasdat hangalakbol jottek
1étre egy-egy hangtorténeti valtozas eredményeképpen.

A mar emlitett parlag lexémahoz hasonlatos hangtani jelenséget tapasztalha-
tunk a torok eredetli tarlo ’szant6fold; learatott gabonafdld’ foldrajzi koznév
esetében is: a helynevekben ugyanis ennek hasonulasos tarré és tallo alakjait

1E nevek hasonld strukturdjanak a létrejotte minden bizonnyal a hivatalos helységnévadas
tevékenységének lehet az eredménye: az elsddleges Hidvég helyneveket — a homonimiajukat
megsziintetendé — tobbnyire viznévi (Ipoly-, Kraszna-, Raba-) el6taggal lattak el a névrendezok,
talan a mar korabban, a 15. szazadban is meglévo Sajohidvég modelljét felhasznalva.

A képzésmodjahoz lasd még a ’szakadék’ jelentésii szakadat lexémat: Oltszakadat, Mez6-
szakadat.
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parhuzamos neologizmusokként egyarant fellelhetjiik: Tarrds (1475: Tarros), il-
letve Rostallé (1682: Ros tallo < rozstarlc).*

A piispok lexémat tartalmazd Biharpiispoki (1273/1392/1477: Pyspuky), Sa-
jopiispoki (1263: Pyspuky) stb. nevek mellett a névbelseji sszerantédas vagy az
egyszerejtés mas hangtani arculatot: Piski (1276: Pyspuki, 1342-82: Pysky),
Dravapiski (1177/1500 k.: Pyspeky, 1472: Pyzky), Piiski (1397/1629: Piski) név-
alakokat eredményezett. A torténeti adatok egyértelmiien jelzik, hogy a hangtor-
téneti valtozas foltehetéleg a pispdki (~ pispéki) > piski > piiski sorral irhato le.
A sztenderd piispoki alakhoz képest mind az illabialis elsGszotagi maganhangzot
mutatd piski, mind az ugyanitt labialis maganhangzoval allo piiski neologizmus,
am az utdbbi kettd bizonyara nem parhuzamos alakulast, hanem kozottik is
archaizmus > neologizmus viszony all fenn, s ebben a piiski valtozat képviselheti
az jabb hangalakot. Sajatos tovabba, hogy a Piispdki elsészotagi i hangelemé-
hez képest a Piski forma i-je ugyanakkor az elsédleges hangalakot 6rz6 archa-
izmus. Megtorténhet tehat, hogy amennyiben egy lexémaban tobb hangtorténeti
valtozas figyelheté meg (mint itt a labializacio és a két nyilt szotagos tendencia),
az egyik szempontjabdl a szoalak neologizmusnak, a masik szempontjabol pedig
archaizmusnak szamit. Az archaizmus és neologizmus mindsitést tehat mindig
egy kivalasztott szempont szerint kell alkalmazni.

Az Abrahdm személynévbél (vo. 1138/1329: Abram) alakult Abrahdm (1266:
Scent Abraam), Abrahdmfalva (1427: Abranfalua), Szentdbrahdm (1332-7:
Sancto Abraam) névformaval szemben Abrdnfalva (1496: Abranffalwa), illets-
leg Abrdany (1320: Abran), Biikkdbrdny (1221/1550: Abram), Nyirdbrdany (1279/
1325: Abraam) névalakokkal is talalkozunk a mai magyar helynévrendszerben.
Az utdbbi hangalakok 1étrejottét a h (¢) intervokalikus helyzeti kiesése, a két egy-
mas mellé keriild6 maganhangzé Osszeolvadasa, illetleg a szovégi m-nek n ~
ny-nyé alakulasa (analdgias valtozas, majd palatalizacié utjan) eredményezte.
Ezek az ujitasok a helynévhez kiindulasul szolgald személynév Abrahdm alakjat
alapul véve neologizmusoknak mindésiilnek, egymashoz vald viszonyuk pedig az
itt jelzett fejlédési sor alapjan itélheté meg. Tanulsdgos ugyanakkor a mai Ab-
rahdam-féle helynevek hangalaki fejlédése: régi adataik k6zo6tt szép szammal ta-
lalunk az elébb emlitett hangtani folyamatok eredményeként eléallt, kiillonbozo
hangfejlédési stadiumot képviseld alakokat (Abr™™m, Abram, Abrdn). E nevek
mai hangalakja ugyanakkor egyértelmiien mutatja, hogy ezek a valtozasok egy

12 Latszélag ugyanilyen megoszlast mutatnak a szintén torok eredetii sarlo (vo. otor. *sarldU
~ *3arlaU) lexémat tartalmazé helynevek is: Magyarsariés (1109: Serlous); illetSleg Nagysallé
(1156: surlou), Garamsallé (1280: Sorlou), ahol a hasonulassal 1étrejott sallo-t szintén neologiz-
musnak kell tartanunk. A variaciok lehetséges harmadik tagja, a Sarrod telepiilésnév (1313: Sor-
ud) ugyanakkor bizonytalan etimologiai elézményekre vezethetd vissza, igy az elébbi helynevek
soraba nemigen illeszthet6 be. llyen okok miatt a sarlé > sallo a korabban targyalt kéttagi oppo-
ziciot mutat6 lexémak kozé sorolando.
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lehetséges fejlédési iranyt jelentenek ugyan, a késobbi névhasznalat azonban a
személynév sztenderd alakjahoz tért vissza. Ezt a mdédosulast mindazonaltal a
hivatalos névadas is befolyasolhatta (ehhez lasd MEzO 1999 is).

7.Aképzd6s formakban azarchaikus hangtani jellemzok, illetéleg a
neologizmusok kétféle modon jelentkeznek. Az alapszdban bekovetkezd valto-
zasok eltavolithattak ugyan az adott lexémat az etimologiai elézményétdl, nem-
egyszer azonban az eredeti forma a beldle alakult képzds szarmazékban (megor-
zott régiségként, archaizmuskeént) felsejlik. Tobb izben viszont azt tapasztalhatjuk,
hogy egy-egy lexéma hangteste éppen valamely képz6 hozzakapcsolasa révén
véaltozik meg olyan modon, hogy elszakitja azt az alapsz6 koznyelvi alakjatol,
azaz neologizmus jon létre.

A lapu névénynév szlav eredetli (v6. 6sszl. lopuchs), s a magyarba atkeriilt
hangalakja minden bizonnyal lopuh ~ lapuh lehetett, azaz a sz6 tartalmazott egy
h (¢) hangelemet, amit a helynévi el6fordulasai, pontosabban azok korai torténeti
adatai jeleznek is: 1332: Lapuhtw, 1345: Lapuhus, Lapuchus stb. A mai magyar
helynévrendszerben ez a kozszd tobbnyire lapu alakban bukkan fel mind alap-
alakjaban: Lapupatak (1521: Lapwpathak), mind képzdés véltozataiban: Also-
lapugy (1439: Lapugh), illetéleg a TESz. altal idevont Karancslapujté (1332:
Lapuhtw) névformaban. Az eredeti h-s hangalakot 6rzi azonban (archaizmus-
ként) egy -s melléknévképzOs szarmazék: a Zempléni-hegységben egy hegyoldal
Lapuhas elnevezése (1678: Lapukas, 1784: Lapu has). Az -s képzé el6tti pozi-
cidban ugyanakkor neologizmusként nyiltabb t6végi maganhangzoéra is bukkan-
hatunk: Lapos (1345: Lapuhus). A lapu névénynévbél a fentebb latott -s, -gy
képz6k mellett — ha helyes a név idesorolasa — a -d képz6 is létrehozott hely-
nevet: Magyariapad (1030-8/XV.: Lapath, 1177/1202-3/1337: Lapad). Ez a
helynév hangtanilag tobb szempontbol is eliit az elébb emlitett formaktol: a
képz6 el6tt nemcesak hogy alsé nyelvallast maganhangzé szerepel benne, hanem
annak hosszusaga is sajatos kiilonallast mutat. A ndvénynévi alapszohoz jaruld
-d képzo el6tt az ¢ hangnak ugyanakkor olyan mérvii a dominanciaja (mint azt
alabb latni fogjuk), hogy ez az analdgias hatas lehetOségét is felveti. Amennyi-
ben a Magyarlapad helynév Gsszetartozik a lapu névénynévvel, a -lapdd uto-
tagja hangtanilag ugyancsak neologizmusnak mingsiil.

7.1. Azokban a helynevekben, amelyekben az adott lexéma -S képzds forma-
ban szerepel, elsésorban a képz6 elétti tévéghangzd mindségében, ritkabban a
tébelseji maganhangzoban figyelhetjiilk meg az archaikus vagy kevésbé jellemzé
moddon a neologikus vonast. Kisebb szamuk okan itt az utdobbiakkal kezdem a
bemutatast.

A t6 végén allo maganhangzo zartsagi fokaban mutatkozik eltérés a régi *gye-
ptikapu, gyepiitorlasz’ jelentésti kapu lexémat tartalmazo -s képz6s nevekben: az
etimologiailag feltehetéen elsédleges és a mai koznyelvi formaval is megegyezo
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zartabb kapus hangalakot tartalmazzak a Kiskapus (+1263/1324/1580: Kapws),
Magyarkapus (1282: Kopus), Magyarkiskapus (1483: Magyerkyskapus), Mez4-
kapus (1318: Kopus Superior), Nagykapus (1283: Copus) helynevek, a nyiltabb,
ujabb kapos format lathatjuk viszont a Kapos viznévben (1009/+1205-35/1404:
Kopus) és a Nagykapos (+1214/1334/1342: Kopus, 1566: Nayg Kapos) telepii-
Iésnévben. Tobb helynévben taldlkozhatunk azzal a jelenséggel is, hogy -S képzd
eldtti pozicioban a szovégi hosszii maganhangzd szabalytalanul megrovidil. A
raro "kerecsensolyom’ vagy a mogyoro ~ magyaro etimoldgiailag elsédleges és
ma is altalanos hosszii maganhangzojaval szemben a Rarosmulyad (1321: Raros,
1327: Rarous) név elétagja, illetéleg a Magyarosd (1470: Monyorosd) neo-
logikus hangtani jelleget tiikroz. Sajatos kettdsséget mutatnak ebbdl a szempont-
bdl a berkenye novénynév -s képz6s helynévi szarmazékat 6rzé helynevek is. Az
a-ra, e-re végzodo szavaink (példaul fa, alma, kecske, korte) szovégi magan-
hangzoja els6édlegesen hosszi volt — akar alapnyelvi, akar jovevényszé volt az
adott lexéma, ez utdbbiakban ugyanis hanghelyettesitéssel hosszut tesziink fel
—, amely utdbb szabad szovégen megrovidilt (fa > /™ > fa, ™Ima > ™Im™ >
alma, kecské > kecské, kortvély > korté > korté), -S képz6 elétt azonban maig
megorz6dott a hossza vokalis (fds, almas, kecskés, kortés). A berkenye -s képz6s
szarmazéka, a berkenyés helyneveinkben is megtalalhato: példaul egy hatarrész
neveként Komarom megyében (1864: Berkenyés). A romaniai Berkenyes
(1332-5: Bereknes) telepiilésnév -s képzé elétti rovid maganhangzoja igy sajatos
(esetleg mas -s képz6s novénynévi helynevek: Egres, Szederjes stb. analogias
hatasara keletkezett) neologizmus.

Az -s képzb elétti t6végi maganhangzo kiilonbsége eredményezett névhasa-
dast'® az ¢lyv madarnévbdl alakult Nagyélyves (1321: Wlues), illetve az Olyvés
(1567: Ewlwes) helynevek kozott is. Minthogy a magyarba foltehetéen iliU
alakban keriilt be, etimologiailag elsédlegesnek, s igy megorzott régiségnek az
illabidlis masodik szdétagbeli maganhangzot gyanithatjuk.

Az -s képz0Os lexémat tartalmazo nevekben nem csupan a képz6 elétti hang hor-
dozhat archaikus vonast. A Telekes (1255/1371: Telcus) ~ Telkesd (1308/1585:
Thelukusd), valamint az Egeres (1299/1300: Egeres) ~ Egres (1191: Egres)
névparok koziil az elébbiek egy korabbi hangtani allapotot, a két nyilt szotagos
tendencia miikodését megel6z6 hangalakot ériznek archaizmusként. A kiilonbo-
z6 alakvaltozatok altalaban hosszabb idon keresztiil valo ingadozasat jol szem-
1¢lteti, hogy a ma az archaikus hangalakot fenntartd Telekes 13. szazadi adata
Telkes, a neologikus format képvisel6 mai Telkesd a 14. sz. legelején még Tele-
kes hangalakban fordul elé. Az Egeres ~ Egres kiilonlegességét pedig az adja,
hogy noha az Egres-hez képest az Egeres valoban archaizmus, az alapjukul
szolgalo éger fanév -s képzOs szarmazékanak a kdznyelvi formaja ugyanakkor

13 A terminushoz lasd Kiss LAIOS 1995: 25, illetve részletesebben: 1994.
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égeres. A harom ma €16 hangalaki varians (a sztenderd kozszoi égeres, illetoleg
a helynévi hasznalatl egeres, egres) koziil tehat az egeres képviseli az archaikus
hangalakot. A beldle nyulassal magyarazhato égeres, illetdleg a két nyilt szota-
gos tendencia eredményeként 1étrejott egres egyarant neologizmus.

A hod allatnévbdl az -s képzovel alakult helynevek kozott a hodos forma:
Kishodos (1316: Hudus), Krassohddos (1332—7: Hudus), Nagyhddos (1316: Hu-
dus), Temeshodos (+1256: Hudus) és a rovid maganhangzds hodos alakvaltozat is
gyakorta felbukkan: Hodosfalva (1496: Hodos), Jikéhodos (1291-4: Hudus), Kdp-
talanhodos (1326: Hudus), Nemeshodos (1245: Hodus), Székelyhodos (1332-7:
Hudus) stb. Minthogy etimoldgiai szempontbol ez utdbbi tekinthet6 elsédleges-
nek (a hosszii maganhangz6 hangsuly okozta nyulas eredménye), a hodos alakot
tartalmaz6 helyneveket archaikusaknak mindsithetjiik. A rovid maganhangzés
forma egyébirant csakis képzett alakokban jon el6 a helynevekben; lasd még az
eldbbieken tal: Hoddsz (1286/1511: Hudaz).

7.2. Az -i képzés helynevekben megmutatkoz6 hangtani archaizmusok és neo-
logizmusok létrejottét az attekintett helynevek kdrében minden esetben a két
nyilt szotagos tendencia miikddése befolyasolta, s az eldbbire a telek foldrajzi
koznévbol, az utobbira pedig a német népnévbdl, illetéleg a Péter személynév-
b6l az -i képzdvel alakult helynevek példajat emlithetjiik.

A telek foldrajzi kdznév + -1 helynévképzo struktaraji nevekben, névrészek-
ben — az -s képz6 kapcsan targyalt telekes ~ telkes szoparhoz hasonléan — Te-
leki (1211: Theluky) ~ Telki (1198: Telequi), Mezételki (1291-4: Teluky) meg-
oszlassal talalkozhatunk, s archaikusnak itt is a hosszabb valtozatot tarthatjuk.

A német népnév -i képzos szarmazékaként magyarazhatd Németi-féle nevek:
példaul Németi (1240/1244/1325: Nemti), Hernddnémeti (1325: Harnadnympti),
Sajonémeti (1230/1285: Nemty), Szatmdrnémeti (1270-2/1308: Nymty) sth. mel-
lett ezzel azonos lexikalis-morfologiai felépitésti, am hangtanilag téle elkiiloniilt
Nemti (1331/1374: Némethy) valtozatra is akadhatunk. Az utébbival azonos
hangszerkezetii Lenti (1237: Nempty) tovabbi hangfejlodés, elhasonulas ered-
ménye. Mindkét utobbi nevet (a koznyelvi forman hangtanilag “tallépett”) neo-
logizmusnak mindsithetjiik: a két nyilt szotagos tendencia (amely olyan nagy
hatasu volt a korai 6magyar korban, hogy — mint a fenti névadatok is mutatjak
— atmenetileg szinte valamennyi -németi neviink hangtestét modositotta), a ne-
met népnév koznévi hasznalatl, hasonlo felépitésii toldalékos alakjaiban (példaul
németé) nem eredményezett valtozast, illetleg — ha atmenetileg esetleg be is
kovetkezett ilyen modosulés, bar erre utald adatot nem ismerek — végleges
hangalakot semmiképpen sem teremtett.

A Péter személynévbol -i képzével alakult helynevek ugyancsak kétféle hang-
alakban lathatok: a Péteri (1264 K.: Petwry, 1361: Petry) mellett joval altalano-
sabbnak latszik a két nyilt szotagos tendencia eredményeként 1étrejott Petri for-
ma: Hernddpetri (1295/1346/1401: Petry), Lovdpetri (1212: Petri), Mezdpetri
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(1316: Mezeupetri), Sajopetri (1317: Petri) stb. Neologizmusnak azért tekintem
az utobbi formakat, mert a mai kdznyelvben a Péter személynévnek a hasonld
szerkezeti, birtoklast kifejez6 szarmazékaiban nem tapasztalhaté a masodik nyilt
szotagbeli maganhangzé elmaradasa, s egyuttal az els6szdotagi megrovidiilése: a
Péteré mellett *Petré forma nem 1étezik. A Petri ily mddon csakis egy korabbi
hangfejlddési folyamat, azaz egy hangtani Gjitds maradvanya lehet — a Németi ~
Nemti névparhoz hasonlatosan — a helynevek mai hangalakjaban. Nem szabad
azonban emlités nélkiil hagynunk e névcsoport masik kdzos hangtani jellemzdjét
sem: az els6 szotagi maganhangz6 rovid volta ugyancsak azonos tipusba tarto-
zOnak mutatja 6ket. A latinbdl atvett Petrus személynév, illetéleg a pontosabban
meg nem hatarozhat6 szlav nyelvb6l atvett nemec népnév (< 6sszl. némsCs) ere-
deti rovid elsdszotagi maganhangzoja e nevekben valtozatlanul megmaradt.
Mindkét lexéma ¢ hangeleme masodlagos nyulas eredménye lehet, s ez a hang-
alak — a lexikalis el6zménytiikkel vald kapcsolatot fenntartva — az emlitett Pé-
teri, Németi-féle helynevekben ugyancsak lathat6. A rovid maganhangzos Nemti,
Petri névformak ilyen értelemben tehat nemcsak neologikusak a CVCVCV
szerkezeti valtozatokhoz képest, hanem roévid vokalisukkal egyben archaikus
jegyet is 6riznek.

7.3. A Péter személynévbdl szarmazo helynevek atvezetnek benniinket a -d
képzbs formak targyalasahoz. Az e személynév -d képzdés szarmazékaként ma-
gyarazhat6 helynevek korében ugyanis szintén hangtani megoszlast figyelhetiink
meg: Péterd, valamint Peterd valtozatokkal egyarant talalkozhatunk kozottiik: Ba-
konypéterd (1357: Peturd); illetve Peterd (1332-5: Peterd), Botykapeterd
(1324/1344: Petherd), Felsépeterd (1470: Felsewolahpetherd), Kézéppeterd
(1483: Kezeppeterd), Magyarpeterd (1310: Peterdy), Mezdpeterd (1291-4: Pe-
turd), Nagypeterd (1324/1344: Petherd) sth. A fentiekbdl is kovetkezik, hogy az
etimoldgiailag els6dleges tovet és egyuttal az archaikus hangalakot mutat6 val-
tozat a Peterd lehet, amelybdl nyulas hozta 1étre a személynév sztenderd alakja-
val megegyezé Péterd format.

A tovabbiakban a -d (és részben a -gy) képzOk kapcsan csupan két jelenséget
kivanok érinteni, melyek mindegyike tobb helynévben is archaikus, masrészt
neologikus hangtani vonasokkal kapcsolodik ossze.

Palatalis massalhangzora (féképpen ny-re, illetve ritkabban ly-re) végz6do le-
xémak -d képzés szarmazékaban a palatalis massalhangzo helyén rendre a depa-
latalis parjat talaljuk, legyen az alapszé etimoldgiailag attetsz6 koznévi lexéma,
mint az asszony, a keskeny vagy a kiraly szavakbol alakult Kisasszond (1324:
Kusazwnd), Keskend (1289/1291: Kesekund), illetve Kirdld (1246/1437: Crald)
nevekben, személynév, mint a Kardcsony vagy a Koppdny helynévi szarmazé-
kaiként a Kardcsond (1323: Karachund), illetve a Koppdand (1288 k.: Coppan),
Maroskoppand (1285/1436: Coppan) alakulatokban, (vélt) torzsnév vagy nép-
név, mint a Berény és a Varsany elemeket tartalmazd Berénd (1236: Berend) és
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Gyulavarsand (1332—7: Vosian), Ovarsand (1214/1550: Vosian) nevekben. A
lexémak egy részében az etimologia ismeretében elsédlegesnek az n-es valtozat
tlnik (példaul asszony, karacsony, Berény), azaz esetiikben az ny masodlagos
szovégi palatalizacidé eredménye. Annak, hogy a fenti nevek -nd szévége mogott
megorzott régiséget, azaz archaikus hangalakot gyanitok, €s nem egy ny-es for-
manak a -d képz6 hatasara fellép6 depalatalizalédasat, tobb oka is van. Egyrészt:
e nevek képzdvel valo ellatottsaga (alakuldsmodja) — az adatok fényében —
meglehetésen réginek tiinik: a képz6 az n-es szovéghez kapcsolodhatott. Mas-
részt: az n > ny, | > ly palatalizacié szovégi helyzetben joval késébb (jorészt a
kozépmagyar korra tehetden) kovetkezik be, és természetesen a -d képzé elotti
poziciot nem is érinti (a valtozas kronoldgiai viszonyaihoz lasd BARCZI 1958:
159-62).

A -d ~ -gy képz6 massalhangzora végz6dd szavakhoz az egykori tévéghang-
z6s formahoz, tehat mindig révid maganhangzéval kapesolodik: fiz: Fiized ~
Fiizegy, eger: Egregy. Maganhangzora végz6dé szavak esetében a képzd elétt
hosszt vokalis all, mint példaul alma: Almagy ~ Almad(i), korpa: Korpad, koro:
Korogy ~ Korod, kanya: Kanyad. E szabalyos alakulasmodi nevektdl kiilon-
boznek a hdrs fanévbdl alakult Somogyharsagy (1346: Hassagh), Hassdag (1263:
Hassach), Hassagy (1058 u./1300//1403: Hashag), Zalahdashdgy (1328: Has-
saagh); a nydr fanévbdl szarmazd Felsénydrdd (1299: Naragh), Kisnydrad
(1285 k.: Narag, 1773: Kis Nyarad), Mezényadrad (1238/1377: Narrag, viznévi
elézményként: An.: Naragy), Nagynydrad (1241 e./1404: Narad, 1799: Nagy
Nyadrad), Nyardd (1237-40: Naryhag), Nyarddkelecsény (1315: Narad) stb., a
szaldob-ra visszamend Hegykozszaldobdgy (1236: Zaldubag), a szil fanevet tar-
talmazo Szilad (1393: Zylad), Szilagy (1220 k./1323/1403: Zylag), Piispokszi-
lagy (1559: Szilagy) és a halom foldrajzi k6znévbol alakult Halmagy (1211: Al-
mage), Nagyhalmdagy (1390: Halmag). Velikk szemben alig egy-két, archaiz-
musként rovid maganhangzot 6rzo alak lathatod az e szavakbol alakult helynevek
korében: Csiliznydrad (1468: Nyarad).

Az -s, illetve a ritkabban el6fordul6 -j képz6 el6tt ugyanakkor a révid tévég-
hangzds “szabalyos” hangalakot talaljuk az ugyanezen lexémakbol alakult hely-
nevekben: Némethasos (1369: Hassaas), Tosnydrasd (1307: Narosi), Székely-
szaldobos (1332—7: Zaldubus), Szilas (1276 k.: Scylos, 1327: Zylas), Mezészilas
(1438: Zylas), Bodvaszilas (1283/1636: Szilas), Halmosd (1341: Halmas), illetve
Halmaj (1234/1243: Holmoy).

A -d ~ -gy képz6 elbtti hosszii maganhangzé magyarazataként a kovetkezd
lehet6séget vethetjiik fel. A torténeti adatokat szemlélve azt latjuk, hogy a leg-
tobb ma -d végii fent felsorolt helynévben elsédlesen -gy névvég szerepelt:
Hassagy, Nyaragy, Szdaldobagy, Szilagy és Halmdgy. S minthogy tobb izben ki-
mutathaté a telepiilésnévi mellett a foltehetéen elsédleges viznévi hasznalat is (a
Nyarad esetében ez bizonyos, Szildgy viznévrdl ugyancsak van tudomasunk Er-
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délyben; vo. FNESz. Szilagytd), a fenti nevek egy részében fanév + -dj ~ -dgy
’keskeny volgy’ struktirat is sejthetiink. A tovabbiakban aztdn a rovid magan-
hangzos alakot a tobbi, nem viznévi eredetli helynévben kettés analdgia sziin-
tethette meg: az Almdgy, Kordgy-féle szabalyos alakulasa nevek, valamint az -dj
tovabb széve a vazolt asszocidcios halot — még egy tényezo: -dgy (~ -ad) név-
végzOdéssel ugyanis mas etimologiai csoportokban is talalkozhatunk: a szlav
eredetti Kisrozvagy (1258: Rozuad, 1359: Kysroswagh), Nagyrozvigy (1258:
Rozuad, 1371: Nagrozuagh) ~ Rozvad (1212: Rozovag, 1493: Rozwad) formak
példaul hangtani tekintetben ugyanebbe a korbe illeszkednek be, s etimologiai-
lag esetiikben is a -gy-s forma az elsédleges; vo. szlk. R. *Rozvadjs hn. Utobb, a
-0y képz6 produktivitasanak csokkenésével szamos helyneviinkben a névvégi -gy
helyét (legyen az képz6 vagy egy adott lexéma etimologikus hangeleme) a kép-
z6ként vele azonos funkcionalis értékli -d vette at, Nydrad, Szilad alakokat, s
egyuttal bizonyos esetekben mas morfologiai struktarat: osszetett helynévbol kép-
zett helynevet teremtve.

8. A helynevekben taldlhaté hangtani archaizmusok és neologizmusok vizs-
gélata alapjan 6 sszefoglaloan kijelenthetjiik: a helynevek sokat emle-
getett archaikussaga részben igaznak bizonyult, hiszen a helynevek valoban vi-
szonylag nagy aranyban Oriznek archaikus hangtani vonasokat. E kiilonleges
hangtani jelenség okaként azt szokas feltenni, hogy a tulajdonnevekben rogzo-
dott, bizonyos értelemben megkoviilt lexémak jobban ellenallnak a nyelvi val-
tozasoknak, mint amit a kozszavak hasznalatdban tapasztalhatunk (v6. példaul
BENKO 1965: 73, HADROVICS 1971: 458). Nemegyszer azonban arra is lathatunk
példat a helynevekben, hogy egy adott lexémanak a koéznyelvi formahoz képest
nem archaizmusnak, hanem neologizmusnak szamit6 hangalaki variansa ¢l tu-
lajdonnévként. A helyneveinkben tehét az archaizmusok eléfordulasat megkoze-
lité gyakorisaggal jelentkeznek neologikus hangtani vonasok is, azaz olyan
hangtani 0jitdsok, amelyeknek a lexéma koznyelvi hangtestében végiil is nem
maradt nyoma. Az ilyen ujitasok megjelenését természetesen semmiféle “meg-
koviilt allapot” nem magyarazhatja.

Hogy ezt az ellentmondast feloldjuk, érdemes kitérni a helynevek és a koz-
szavak viszonyara, az azokat érintd nyelvi valtozasok jellegére. Amikor egy
helynév megsziiletik — akar kdzszo6i elézményii, mint a Szer(e)dahely, Besenyd,
Németi, akér jovevénynév, tehat kozszo6i parhuzammal az adott nyelvben nem
rendelkezé megnevezés, mint a Zsit(a)va) —, 6nallo lexikalis egységként rogziil
a névhasznald kozosség tudatdban, azaz a beszélok mentélis lexikonaban, s ily
modon bizonyos értelemben elszakad a k6zszo6i (ha volt neki egyaltalan ilyen)
elézményétél. A tovabbi valtozasaik természetesen ugyantigy képzelheték el,
mint a kozszavakéi, tehat azonos nyelvi torvényszerliségeknek engedelmesked-
nek: azaz példaul ezeket is érinti a korai 6magyar kor nagyszabasu, tendencia-
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szertien zajlo hangvaltozasi folyamata, a két nyilt szotagos tendencia: az elsdd-
leges Szereda formabol Szerda hangalakokat hozva létre. Ezekben a helynevek-
ben tehat nem azért kdvetkezett be a valtozas, mert a szerda kozsz6 hangalakja-
ban ez megtortént, hanem ettdl fiiggetleniil: azért, mert a lexéma a valtozastipus
bemenetéiil szolgaldo CVCVCV struktiraval jellemezhetd. Azt, hogy valoban
errél van szo6, igazoljak a kozszoi parhuzammal nem rendelkez6 jovevénynevek
modosulasai is: ez a hangvaltozas okozta ugyanis példaul az elsddleges szlav
Zsitava Zsitva-va alakulasat is, hasonléan a jovevényszavainkban ugyancsak
bekovetkez6 valtozasokhoz (vo. példaul szl. malina > m. mdlna).

Es ez hatott a Besenys ~ Besnyd, Németi ~ Nemti névalakulatokban is. A
helynévvé lett nyelvi elemeknek a kozszoi elézménytdl vald fliggetlenedését
egyértelmuen jelzi példaul az, hogy a Németi > Nemti valtozas kizardlag a hely-
nevek hangtestében kdvetkezett be, a kozszod esetében a CVCVCV szerkezetet
nem érintette: németé, némete-k stb.** Ennek abban latom az okat, hogy a koz-
sz01 hasznalatban annak paradigmatikus rendszere mintegy “megovta” a szoala-
kot a valtozastol, hiszen a paradigmasordban csakis német-féle alakokat talalunk:
német, némettel, németrol, németek stb. A helynév esetében ugyanakkor nem
volt ilyen gétl6 tényez0, s a valtozas akadalytalanul folyhatott le. Ugyanezt gya-
nitom a besenyd lexéma esetében is:'> a kozszoéban magaban nemigen tortént
meg a masodik nyilt szoétagbeli maganhangzo kiesése (hiszen ezt is védi a para-
digma), a helynévi eléfordulasok ugyanakkor sz&ép szdmmal szolgaltatjak erre a
valtozasra is az adatokat.

E valtozasok azonban természetszeriien nem egyszerre, nem egy idében és
nem minden teriileten egyforman zajlottak le, aminthogy a nyelvi valtozasokra
altalaban is jellemz6k az efféle kiilonbségek. Es az is a nyelvi véltozasok éltala-
nos természetének felel meg, hogy az egyes névformak “utdélete” is valtozato-
san alakult: egy-egy név esetében végérvényesen megmaradt az Gjonnan kelet-
kezett hangalak (legyen az a koznyelvivel megegyez6, mint a szamos Szerdahely
esetében, vagy éppen azt tilhalado, mint a Besnyd vagy a Nemti nevekben),
maskor viszont a valtozas nem eredményezett végleges format (amint ezt a
Csikszereda, a Besenydtelek vagy a szamos Németi mutatja). Ugyanolyan tipust
megoszlas ez a helynevek korében, mint amilyeneket a kdzszavaknak a nyelvja-
rasi valtozatai mutatnak: a nyelvjardsok ugyanis a sztenderd formahoz képest
szamos archaikus vagy éppen neologikus hangalaki varidnsat fenntartottak
egy-egy lexémanak. Azt azonban sok esetben sejteni, sot taldn valosziniisiteni is

1% Mindezt a kodexeink lexémaanyagat attekintve lehet allitani: e nyelvemlékcsoportban ugyanis
nem talaltam példat a szotagszerkezet ilyesféle megvaltozasara. Megerdsitette ezt az OklSz. és a
NySz., valamint a SzT. példaanyaga is, ahol szintén csak helynevekben bukkanhatunk Nemti
hangalakra.

B Igazolni azonban ezt nehezebb, mint a német kapcsan, mert a kodexekben ez a sz nem
szerepel.
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lehet, hogy azoknak a neveknek a hangtestét, amelyek végiil is a kozszoi el6z-
ménnyel azonos hangalakhoz tértek vissza (azaz ahol a németi E nemti valtozas,
ingadozas utan a kiindulo németi forma valt allandova), befolyasolhatta a koz-
$z0i norma is.

Az itt elmondottak alapvetéen nem modositjak mindazt, amit a nyelvtudo-
many a helynevekbeli archaizmusok és neologizmusok kapcsolatarol eddig is
vallott. Azt csupan annyiban érintik, és egyuttal egészitik ki, hogy e jelenségeket
célszer(ibbnek tiinik nem a parhuzamos k6zsz6i hasznalatti formakhoz mérni —
hiszen nem is minden helynévi elem rendelkezik ilyennel —, hanem a helynév-
rendszeren beliil maradva és az ott lathatd nyelvi jegyeket egymassal egybevetve
lehet eredményesebben megitélni 6ket a kronoldgiai érték tekintetében. Mint 1at-
tuk ugyanis, a helynevek a megsziiletésiik pillanataban elszakadhatnak a kozszoi
alapjuktol, ha pedig csupan e fokozatosan lazuld és megsziind kapcsolatban ér-
telmezziik 6ket, az azt jelenti, hogy éppen egyik legfontosabb jegyiiket, a tulaj-
donnévként valé funkcionalasukat nem vessziik figyelembe az ilyen iranyu
vizsgalatokban.
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