Gyorffy Erzsebet

Az Arpad-kori folyéviznevek lexikalis szerkezetének
jellemzoi a Sajé vizgyiijto teriiletén

1. A folyoviznevek problematikdjaval a korabbiakban tobb irasomban is foglal-
koztam.! Mindezidaig a kutatisaim kozéppontjaban a nevekben megjelend sze-
mantikai tartalmak folderitése allt. Az azonban, hogy egy-egy viznévben milyen
funkci6 jelenik meg, azaz hogy milyen motivacio alapjan kap nevet az adott fo-
lyo, alapvetéen nem nyelvi, hanem nyelven kiviili tényezdk fiiggvénye. Ennek a
vizsgalati lehetOségnek a fontossagat egyaltalan nem kétségbe vonva ugy vélem,
amennyiben tisztan nyelvi sikon kivanunk ismeretekhez jutni a folyoviznevein-
ket illetéen, elsésorban azok nyelvi megformaltsagara kell figyelmiinket fordita-
ni, azaz a neveket alkotd nyelvi elemek, lexémak és toldalékmorfémak alapos
vizsgalatat kell elvégezniink.

E megfontolasok alapjan jelen tanulmanyomban az dmagyar kori viznevek
egy sziikebb csoportjanak, a Sajo vizrendszerét alkot6 folyovizneveknek a lexi-
kalis-morfologiai leirasat kivanom elvégezni. Az Arpad-kori torténeti adatok el-
sédlegesen mint lexikalis szerkezetilkben azonositand6é névformak allnak el6t-
tiink. A névnyomozasnak ugyanis az elsé fazisa mindig az, hogy a nevet alkoto
elemeket azonositjuk, s csak ezutan rendelhetiink hozzédjuk névrészfunkcidkat,
illetve kutathatjuk torténeti (keletkezéstorténeti, valamint valtozasi) jellemzdiket.
Ez a harom fazis azonban természetesen csak teoretikusan kiilonithet6 el a kuta-
tasban, hiszen a lexéma azonositasat a funkcio és a névrendszer valoszinisiti.

A lexikalis elemek, illetve toldalékmorfémak vizsgalata és bemutatasa tehat
nem nélkiilozheti az altaluk kifejezett szemantikai tartalmaknak, valamint a ne-
vek létrehozasaban szerepet jatsz6 morfolédgiai, jelentéstani €s szintaktikai név-
alkotasi szabalyoknak az érintését sem. A harom szempont egyiittes bemutata-
saval ugyanis még differencialtabban lathatjuk a viznevek szerkezeti felépitését,
illetve nagyobb tavlatbdl a viznévadas szemantikai és lexikalis bazisanak, vala-
mint a névalkotasi szabalyoknak az Osszefliggéseit. Dolgozatomban ezeket az
Osszefliggéseket a nevek lexikalis szerkezete felél kiindulva ugyancsak igyek-
szem feltarni.

1 Ehhez lasd GYORFFY 2002, GYORFFY—RESZEGI 2003.
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Barmiféle helynévvizsgalat két alapvetd feltétel teljesiilésével lehet csupan
eredményes: megfeleld forrasanyag €s a célok eléréséhez alkalmas elméleti keret
sziikségeltetik hozza. E feldolgozas névalloméanya GYORFFY GYORGY “Az Ar-
pad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkéja (Gy.) idevagd varme-
gyéinek (Abatj, Borsod, Gomér és Kis-Hont varmegyéknek), illetve VLADIMIR
SMILAUER “Vodopis starého Slovenska” cimti miivébdl (S.) a Sajo vizrendszerét
bemutato fejezetnek az adatait felhasznalva allt egybe. Az igy kialakitott adattar
300 denotatum tobb mint 1000 adatat tartalmazza.

A lexikalis-morfoldgiai analizis soran elméleti keretiil a HOFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott helynévelemzési tipologiat alkalmaztam (1993), igy a név-
struktrak leirasahoz sziikséges fogalmakat (példaul névrész, névelem) az 6 de-
finicioi szerint hasznaltam. Az elemzés alapjaul az altala megadott lexémakate-
goridkat vettem, az egyes lexémacsoportokon (példaul névénynév, allatnév stb.)
beliil azonban a jeloltség szerint — azaz hogy a lexémahoz kapcsolodik-e a
névben valamilyen grammatikai eszk6z — tovabbi alcsoportokat kiilonitettem el
(jelolt és jeldletlen), igy az itt bemutatasra keriilé rendszer bizonyos pontokon
eltér a modellt6l. A Pisztrangos-patak viznév pisztrdangos lexémaja az alapmo-
dellben példaul a képzett melléknevek kozott szerepelne, a dolgozat rendszere
azonban ezt a lexémat az allatnevek csoportjaba, azon beliil a jelolt lexikalis
elemek kozé sorolja. Ez az eljaras azzal magyarazhato, hogy ily modon az azo-
nos szerepii nevek, névrészek egymas mellett keriilhetnek targyalasra, s igy az
egyes névrészfunkcidokhoz tartozo nyelvi kifejezésmodokat, illetve keletkezés-
torténeti kategoridkat egyszerre lathatjuk. Ebbdl kdvetkezden viszont a példaban
szerepl6 -s képz6t nem melléknév-, hanem a helynévalkotasban a névrészek vi-
szonyat jel6l6 képzoének tekintem.

Az elemzésben az alkalmazott modell szemléletének megfeleléen szerkezeti
szempontbdl egy- és kétrészes neveket kiilonitek el. Az altalam vizsgalt név-
korpuszban az egy- és kétrészes nevek aranya 42 : 58.

2. Az egyrészes viznevek lexikalis-morfologiai felépitése

21. Jeldoletlen Ilexémat tartalmazd (egyrészes) viznevek

A Sajo vizgyijto teriiletén eléforduld egyrészes viznevek szinte kizarolag je-
16letlenek, azaz semmiféle formanssal nincsenek ellatva. A név alapjaul szolgalo
lexéma lehet koznév, melléknév, illetve tulajdonnév, amely kategoriat specialis
névbeli szerepe alapjan célszerl elkiilonitve targyalni.

2.1.1. Koznévvel a nevek kisebb részében talalkozunk: ezek részben vizrajzi
kéznevekkel, részben novény- és allatnévvel azonosithatok.

A hely fajtajanak a megjelolésére szolgalo vizrajzi koznevek viszonylag kis
szamban szerepelnek a korpuszban, s puszta foldrajzi koznévként valo eléfordu-
lasuk felveti a koznévi emlités gyanujat is. Az oklevél szovegezése alapjan
azonban bizonyara tulajdonnévként funkcional a patak, illetve a sdar foldrajzi
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koznév a kovetkez6 esetekben: 1299: per fluvium potok vocatum (Gy. 1: 794),
1245/1423: fluvius Saar qui oritur de Sayoo (Gy. 2: 520). Ezzel szemben az
1291: in eodem patak (Gy. 2: 532), 1291: in meatu eiusdem pathak (Gy. 2: 501),
+1294/1471: iuxta 1 Eer (Gy. 2: 507) tipust szerkezetek patak és ér lexémaja
gyanithatéan nem tulajdonnév. Talalkozunk azonban olyan adatokkal is, me-
lyekrél nehéz eldonteni, hogy koznévi avagy tulajdonnévi értékkel birnak-e:
+1294/1471: in ipso prato iuxta Eer quod vulgariter dicitur (Gy. 2: 507).

Puszta névénynévbdl, a szlav eredetli csermelye *biborvords viraga gyomno-
vény’ lexémabol sziilethetett meg a Csermelye patak neve. Kiss LAJOS valoszi-
niibbnek tartja azt a lehetéséget, hogy maga a viznév szlav eredetii, toveként pe-
dig az Osszlav *-erme ’féreg; vords szin’ fénevet gyanitja. Emellett azonban
megjegyzi azt is: minthogy a név a foly6 viz csorgedezésének képzetét idézheti
fel tudatunkban, beléle a magyarban ’forrasbdl taplalkozoé kis vizfolyas’ jelen-
téssel bird koznév lett (v6. FNESz). Amennyiben a koznévvé valas mar az dma-
gyar korban megtortént, a név a korabban targyalt Sar és Patak viznevekkel mu-
tat hasonldsagot lexikalis szerkezetének megitélése szempontjabol.

A Nyest viznév esetében a puszta allatnévi eredet mellett felvetddhet a puszta
személynévi szarmaztatds lehetdsége is. A személynévi kategoriaba valod beso-
rolas mellett szolhat az, hogy allatnévbdl nem ritkan alakultak személynevek
(v0. 1212: Nesta személynév: OklSz.), s ilyenforméan a Nyest név allatnévi ere-
detli személynévi attételen keresztiil is viznévvé valhatott. Mindazonaltal puszta
személynévnek viznévként valo eléfordulasa nagyon ritka, rendszertanilag ez a
névalkotsi mod nem jellemzé a viznevekre. Igy a Nyest viznévben taldn inkabb
allatnévi lexémat azonosithatunk, noha a személynévi eredet sem példa nélkiili
(v0. a 2.1.3. pontban targyalt nevekkel).

2.1.2. A Saj6 vizgyljté rendszerének neveiben személynevek és helynevek

Feltehetéen személynévbdl, mindenféle formans hozzaadasa nélkiil, metoni-
mikusan jottek 1étre a Domonok és a Petenye vizelnevezések. SMILAUER szerint
a Domonok viznév a Dominicus személynév rovidiilt, kicsinyité képzos sze-
mélynévi szarmazékabol magyarazhato (S. 396, 489), a Petenye névben tobben a
Pete, Petenye személynevet gyanitjak (v6. FNESz. Alsopetény, TOTH V. 2001a
Petend, S. 495). A személynevekhez funkcionalis kategoriaként tobbnyire a bir-
toklas kifejezddése tarsithatd, a viznevek esetében azonban a névadas motivaci-
6ja inkabb az lehetett, hogy a viz az illetd személy birtoka mellett vagy birtokan
folyt keresztiil. Minthogy azonban ez a szemantikai jegy a viznevekre még ilyen
megszoritassal sem nagyon jellemz6, a telepiilésnevek korében viszont a korai
omagyar korban az egyik leggyakoribb egyrészes névtipusnak tiinik, nem zar-
hatjuk ki annak a lehetségét sem, hogy a latszolag puszta személynévbdl ala-
kult viznevek valdjaban telepiilésnévi kozvetitéssel lettek vizek elnevezéseive,
azaz személynév > telepiilésnév > viznév tobbszords metonimidrdl beszélhetiink.
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Ilyen valtozasviszony esetén persze nem valamiféle birtokosi funkcié meg-
jelenését lathatjuk benniik, hanem lokalis viszony kifejezddését: a *Domonok
nevi telepiilésen atfolyo patak ugyancsak a Domonok nevet viseli. A vazolt fo-
lyamat valosziniis€gét azonban kétségkiviil csdkkenti az a tény, hogy a kérdéses
teriileten Domonok és Petenye telepiilésneveket nem tudok adatokkal igazolni.

A fentiekéhez hasonlo a Szalok viznév esete is, itt azonban a szakirodalom-
ban eltérés mutatkozik a személynévi hattér eredetének a megitélésében. Egyes
kutatok véleménye szerint a Szalok helynevek alapjaul minden bizonnyal a szlav
Slavek személynév szolgalt (vo. FNESz. Abddszalok, S. 408, 493), BENKO pedig
azt feltételezi, hogy a Szalok lexéma nemzetségnév volt (vo. 2003: 61).

A Sajo vizgyiijt6 rendszerét alkotd nevek 1étrejottében a mar meglévd hely-
névi lexémak ugyancsak szerepet jatszottak. A 1étez6 helynevek a megsziiletd
névben kétféle funkcioval birhatnak: allhatnak egyrészt megnevezé szerepben,
és utalhatnak masrészt a viznek egy mas helyhez fiiz6d6 viszonyara is.

Az el6bbi funkcionalis jeggyel a jovevénynevek jellemezhetok. A teljesség
igénye nélkiil alljon itt néhany példa koriikbdl: a Sajo vizvidékén német eredetii
példaul a Konseifen, szlav a Helenna és a Szirna, german a Herndd, deurdpai
lehet a Miszla.? A magyar helynévadis ezeket a lexémékat nem vonta be a név-
adasba, pusztan kiegészitette veliik a névallomanyt.

Puszta helynévbdl lett, lokalis viszonyra utald vizneveinket a telepiilésnév >
viznév keletkezéstorténeti valtozassal irhatjuk le, azaz az ilyen lexikalis struktu-
raju nevekkel jeldlt vizfolyasok a megnevezett telepiilés mellett folynak el vagy
ott erednek. Telepiilésrdl kaphattdk metonimikusan a neviiket a Bdst, Hanva,
Keszd, Nandrds, Nyésta, Pocsaj, Pocsim, Szilva patakok. Minthogy a Bdst, a
Nyésta és a Nandrds helynevek biztosan, a Pocsaj és a Pocsim pedig nagy valo-
szinliséggel puszta személynévbdl szarmaztathatok (v6. a FNESz. és TOTH V.
2001a megfelelé szocikkeivel), a viznév és a telepiilésnév viszonyéaban az utdbbi
elsédlegességét gyanithatjuk. Ugyanugy személynév > telepiilésnév > viznév
metonimiat sejthetiink tehat e nevek mogott is, mint ahogyan ennek a lehetésé-
gét mar korabban, a személynévi lexémabol alakult viznevek kapcsan felvetet-
tilk. A Hanva esetében a viznév masodlagossagat a telepiilésnévhez képest az
indokolhatja, hogy a helynév végsé soron a Hanva nemzetségnévre vezethetd
vissza (vO. FNESz.), marpedig a nemzetségnév > viznév tipusu valtozas egyal-
talan nem jellemzd, a telepiilésnevek korében viszont meglehetdsen gyakori
(példaul Bel, Koppany, Lippo, Vezekeny, vo. FNESz.). Ugyanezt a megallapitast
tehetjiik a tdrzsnév > helynév alakulassal kapcsolatban is, igy a Keszé viznév ~
telepiilésnév korrelacio esetében — mivel egyetlen példat sem ismeriink kdzvet-
leniil torzsnévbdl vald viznévre — szintén a telepiilésnevet kell elsédlegesnek
tartanuk. SMILAUER a telepiilésnév > viznév valtozast tartja valosziniibbnek a

2 A teriilet jovevény vizneveirdl 14sd bévebben Poczos 2003.
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Szilva esetében is (vo. S. 409, 482), noha a névénynevek viznévvé alakulasa 1é-
nyegesen jellegzetesebbnek latszik, mint a telepiilésnévként vald jelentkezésiik.
Masrészt azonban novénynevek jeldletlen formaban altalaban ritkabban valnak
névve, mint formanssal elldtva: az altalam vizsgalt teriilet egy- és kétrészes nevei
korében pedig a ndvénynévi lexéma — e kérdéses névtdl eltekintve — minden
esetben -s helynévképzovel ellatva valt viznévvé.

Mindezekrol azért lattam célszertinek ilyen részletességgel (a nevek etimold-
giai hatterére kitérve) sz6lni, mivel a szakirodalomban jellemz6 felfogés szerint
“a teljesen megegyezO alaku lexémakat tiikr6z6 viznév : telepiilésnév viszony-
ban nemcsak a telepiilésnév masodlagossaga az altalanos szabalyszeriiség, ha-
nem az is, hogy — a névadas torténeti—lélektani—kommunikacids sajatossagai
kovetkeztében — a kérdéses viz mellett, illetdleg nagyobb viz esetén annak
adott szakaszan a vele azonos nevil telepiilés kronologiailag altalaban az els¢”
(BENKO LORAND 1998: 155; a témahoz lasd még BENKO 1947, 1997: 65, BIRO
1999: 36). Az elsédlegesség megitélését bizonyos nevek esetében azonban —
mint lattuk — névrendszertani érvek is segithetik.

2.1.3. Egyetlen jeloletlen melléknév szerepel a korpuszt alkotd viznevek ko-
z0Ott: a viz mozgasat kifejezé Sebes név.

2.1.4. Szbszerkezetet tartalmazd viznevek

A viznevekre nem nagyon — eddigi vizsgalataim alapjan mondhatni egyal-
talan nem — jellemzé, hogy a névadok szoszerkezetet hasznalnanak fel valami-
lyen funkcio kifejezésére. A Sajo vizrendszerének nevei kozott is csupan a viz
kornyékének a novényzetére utald Vérosalma névben talalkozunk minéségjelzos
szerkezettel. A név egyrészes viznévként valo értelmezését timogatja, hogy —
noha vordsalma névénynevet nem ismerek a régiségb6l — a Vords ~ veres sza-
mos névénynév el6tagjaként szerepel (vo. OklSz., RMGL.). Emellett felvetédhet
a névnek kétrészes névként (Vords-Alma) valo elemzése is: ezt a névszerkezetet
azonban az adatallomany nem tamasztja ala, mivel Alma viznévvel nem talalko-
zuk az elemzett teriileten.

2.2. Morfologiailag jeld 1t lexémat tartalmazo (egyrészes) viznevek

Az egyrészes viznevek korében joval kevesebb toldalékkal ellatott alakkal ta-
lalkozhatunk a Sajé vizgyijté teriiletérél valo adatok kozott, mint toldalék nél-
kiili formaval. E képzett nevek alapszava lehet fonév és ige.

A fonevek esetében a jeldltséget mindig -s képzé képviseli.> A név alapja-
ként tobbnyire a viz kérnyékére utalé novény- (4/mds, Halyagos < halyag *ho-

3 A korai 6magyar kori helyneveink kozott szép szdmmal taldlkozunk -s helynévképzésokkel.
B. LORINCZY EVA 6nalld monografiat szentelt az omagyar kori -s és -cs képzével alakult nevek
rendszertani vizsgalatanak (1962). A monografia kiilon alfejezete foglalkozik a k6zszokbol lett
foldrajzi nevekkel, melyekr6l a szerzé kijelenti, hogy “a képzdcsalad alakuldsanak kutatasa
szempontjabol sokkal l1ényegesebb a vizek, helyek, térszinformak természeti adottsdgaira mutatd
kozszavakbol lett helynevek csoportja” (85), mint a puszta személynévbdl lett f6ldrajzi neveké.
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lyagfa’, Mogyords, Nddas), illetve allatnévi (Halas) lexéma szerepel. Emellett
talalkozhatunk anyagnévi kozszoval is: a viz mocsaras voltara utald Sdros €s a
vizben talalhaté anyagot vagy a viz tisztasagat kifejez6 Aranyos elnevezésekben.
Ebbe a kategoriaba sorolando a viz hanghatasara utalé6 Hangos viznév is.

Ige az alapja a Forrdd, valamint bizonyara a Szartos és a Szekcsé viznevek-
nek is. A Forrod a forr *zubog’ ige folyamatos melléknévi igenevének a -d hely-
névképzos* szarmazéka lehet, s az elnevezés a viz zubogd hangjira utalhat. A
Szartos név talan a szarat (< szarik) ige folyamatos melléknévi igenevébdl ala-
kult, s annak -s képzés szarmazékabol magyarazhatd (szaratés > szartos).® A
név igy azt fejezheti ki, hogy a viz gyakori hasmenést okozott az allatoknak. A
Szekeso a szokik ugrik’ ige gyakoritd képz6s szokdsik szarmazékanak folyama-
tos melléknévi igeneve lehet, jelentése *sebesen, fodrozva halado’.®

3. A kétrészes viznevek lexikalis-morfologiai felépitése

B. LORINCZY EvA mellett D. BARTHA KATALIN is vizsgalta a formans funkcidit, illetve e funkciok
megoszlasat (1958). Kutatdsai szerint a képz6 a kovetkezd jelentésarnyalatokkal bir:
a) kicsinyités-becézés, b) valamivel valo ellatottsag (nomen possessoris), c) gyiijténévképzé,
d) foglalkozasnévképzd, e) el6fordul tovabba ’-féle, -szerti’ jelentésben, f) -6, -6 képzds mellék-
névi igenévhez jarulva pedig tulajdonsagot jeldl (v6. i. m. 106—7, illetve B. LORINCZY 1962: 85-95).
Az -s helynévképz6 szerepe az ellatottsagot kifejez6 és a gylijténévképz6 funkciobol fejlédhetett
ki méasodlagosan (lasd ehhez még TNyt. I, 255, Kiss L. 1997: 184).

mélynévképz6 - helynévképz6, b) valamivel valo ellatottsag — helynévképzd (vo. HAIDU 1981). A
-d képzOs helynevek egy része tehat személynévi eredetii: a korai 6magyar korban ugyanis a
puszta személynév helynévvé alakulasa altalanos telepiilésnév-adasi méd volt, igy szamos -d sze-
mélynévképz6t tartalmazd személynév valhatott helynévvé, ez pedig eldsegithette, hogy a for-
mans 0j funkcioval toltédjék fel (vo. ehhez D. BARTHA 1958: 105, TNyt. |, 254, Kiss L. 1997:
184). A nevek masik részében a -d képzé eredetileg a valamivel valo ellatottsagot fejezi ki (azaz
nomen possessoris képz6), s leggyakrabban novényt vagy allatot jelolé alapszohoz jarult (vo.
D. BARTHA 1958: 101-2, 105, TNyt. I, 253-4, Kiss L. 1997: 184). Itt kell megjegyeznem, hogy a
két alakulasi mod koziil és a képzok eredeti funkcidjat tekintve a viznevek esetében ez utdbbi es-
hetéség tekinthetd altalanosnak (lasd példaul a Nydrad, Disznéd stb. vizneveket). E kétiranyu fej-
16dés miatt KRISTO GYULA szerint “rendkiviil nehéz megallapitani, hol hiizhaté meg a mindsités
[...] szempontjabol a -d kicsinyit6-becéz6, valamint a helynévképz6 funkcidja kozotti hatarvonal”
(1976: 85), azonban ennél is nehezebb a személy- és a helynévképzdi szerep kozott kiilonbséget
tenni (vo. TOTH VALERIA 2001b: 53).

5 Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy amennyiben a név valdban ilyen struktiraju, az
esetben a t6 igeképzGi eredetli maganhangzdjanak a rovidsége az -s melléknévképzé el6tt feltétle-
hetett meg a két nyilt szotagos tendencia eredményeként el6allt (s az eredeti funkcionalis tartal-
matol minden bizonnyal tavol keriilt) Szartos forma. (V6. még: e jelenség példaul a népnyelvben a
piritds ~ piritos formaban ugyancsak fellelhetd.)

6 Kiss LAJOS mindamellett feltételez egy — ugyanilyen modon, azaz a székik igébol leveze-
tett — szekcsd foldrajzi koznevet is “sebesen, fodrozva halado viz, sell§, zuhatag; gazlo’ jelentés-
sel (1994: 13). Amennyiben nézetét elfogadjuk, a név az elébbiekben targyalt tipusba, a Sdr, Pa-
tak nevek soraba illeszthetd be.
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A Sajo6 vizrendszerének kétrészes neveit fétagjuk szerint két csoportba sorol-
hatjuk: ebben a pozicidban allhat egyrészt vizrajzi kznév, masrészt szerepelhet
a névrendszerben meglévé masik viznév. A bdvitményi részek kdrében szintén
alcsoportok allapithatok meg: talalkozunk melléknevekkel, koznevekkel (allat-
és novénynevekkel, vizrajzi koznevekkel, anyagnevekkel) és tulajdonnevekkel
(személy- és helynevekkel).

3.1. A kétrészes viznevek fotagjanak lexikalis-morfoldgiai jellege

3.1.1. A Saj6 vizrendszerének messze legnagyobb szerkezeti csoportjat a jel-
z6s szerkezetli, foldrajzi koznévi utdtaggal rendelkezd kétrészes viz-
nevek adjak. A kategodriaba tartozo nevek vizrajzi koznévi arculata gazdagabb,
mint az egyrészeseké: az ott emlitett két lexéman (patak, sar) kiviil az aszo, er,
séd, viz t6ldrajzi kdznevek is részt vettek a nevek megalkotasaban: példaul Kiet-
len-aszé, Szaraz-ér, Kabala-sar, Hideg-séd, Radik pataka, Kacsa vize sth. Uto6-
tagként leggyakrabban a patak(a) lexémaval talalkozhatunk: a toldalék nélkiili és
a birtokos személyjeles, azaz a jeloletlen és a jeldlt forma megoszlasa pedig
egyharmad : kétharmad arany. Jel6lt formaval a tobbi vizrajzi kdznév korében
csak az ér (Varad ere) és a viz (Balog vize) esetében talalkozunk.

A kétrészes, foldrajzi koznévi utdtagu helynevek funkcionalis tekintetben
kétfélék lehetnek: eldtagjuk kifejezheti a hely valamely sajatossagat (S+F struk-
taraji neveket hozva létre), illetve allhat megnevezé szerepben (M+F szerkezetet
eredményezve). A két szerkezeti csoportot Osszevetve, a nevek utdtagjat tekintve
jellegzetes kiillonbségeket tapasztalhatunk. A sajatossagot kifejez6 nevek utotag-
jaként minden fentebb emlitett koznévre taldlunk példat, a megnevezo szerept
elétaggal rendelkezé nevekben ugyanakkor csupan a patak és a viz lexéma sze-
repel masodik névrészként. Az el6bbi csoport helyneveinek foldrajzi kdznévi
utétagja a nevek tobb mint felében (56%-aban) alapalakban lathato, ezzel szem-
ben a masik kategdria neveinek 82%-a birtokos személyjellel van ellatva. (A
kiilonbségek alaposabb bemutatdsara a bovitményi részek targyalasakor még
visszatérek.)

3.1.2. A nevek fétagjaban el6forduld helynévi lexéma mindig 6nalldan
is 1étez6 viznév, amelynek a kétrészes névben megnevez6 Szerepe van. E nevek
— a Ragaly Szuhdja viznév kivételével — jeldletlen formaban vesznek részt a
névadasban: Asza-Szartos, Kis-Balog, Nagy-Delne, Szaraz-Béla. A csoportba tar-
tozd nevek mindegyike a fotagban megnevezett viz valamely aganak vagy sza-
kaszanak a neve.

3.2. A kétrészes viznevek bévitményi tagjanak lexikalis-morfo-
logiai jellege

3.2.1. Gazdag csoportot alkotnak azok a nevek, melyek bovitményi része jels-
letlen melléknév. A nevekben el6fordulé melléknevek skaldja és a mo-
gottiik rejlé funkciondlis jegy igen valtozatos lehet. Talalunk kozottiik a viz szi-
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nére utalokat, mint a Fehér-patak, Fekete-sar, Voros-patak nevekben, méretet
kifejez6ket, mint a Kis-patak, Meély-patak, Mély pataka, Nagy-patak és a Kis-Ba-
log, Nagy-Balog, Kis-Delne, Nagy-Delne, Kis-G6lnic nevekben, allapotot fejez-
nek ki az O-patak, Szdraz-ér, Szdraz-patak, valamint a Szdraz-Béla, hémérsékle-
tet a Hideg-séd, illetve mozgast a Sebes-patak viznevek, a viz relativ helyzetére
utal a Kozép-Hanva névalak.

A melléknevek e nevek esetében vagy megnevez6 funkcidji puszta viznévhez,
vagy fajtajelold vizrajzi koznévhez kapcsolodtak. A vizrajzi kéznevek — egyet-
len kivételtdl eltekintve — jeldletlen alakban allnak. A Mély pataka névben a
pataka birtokos személyjeles alak funkcidtlan, a grammatikai elem hasznalata
formalis.

Talan az aszu ’szaraz’ melléknevet lathatjunk a viz idénként kiszarado volta-
ra utald Aszi-patak és Aszu-Szartos viznevekben (TESz., EWUng. aszir). Meg
kell azonban emliteniink annak az értelmezésnek a lehetoségét is, amely e nevek
elétagjaként az aszé ’volgy’ jelentésii foldrajzi kdznevet azonositja. Emellett
sz6l az a tény, hogy a teriileten talalkozunk hasonlé lexikalis felépitésii névvel
(4j-patak).

3.2.2. A névadok viszonylag ritkan hasznalnak fel igei szarmazékokat, ige -
neveket anevek alkotasakor. A Sajo vizgylijto teriiletén ebbe a kategdridba
csupan egyetlen nevet sorolhatunk: befejezett melléknévi igenév talalhaté az lda
holtagat megnevez6 Holt-1da viznévben.

3.2.3. Jeloletlen allatnévi lexéma all a Farkas pataka, Kabala pataka,
Kabala-sar, Kacsa vize, Malac pataka neveknek a viz kornyékének allatvilagara
utalé bévitményi részében. Az eldtag elvileg minden esetben értelmezhetd allat-
névi és személynévi lexémaként is: a bovitmények tehat egyrészt keresztiilme-
hettek egy allatnév > személynév > “viznév eldtagja” valtozdson, masrészt az
allatnév maga is valhatott a viznév el6tagjava. Mivel azonban a személynevek a
viznevekben joval ritkabbak, mint az allatokat jel6ld szok, inkabb ez utdbbi ér-
tékben vehetjiik figyelembe 6ket. E nevek alaptagjai — a Kabala-sar kivételével
— birtokos személyjeles formaban szerepelnek, s minthogy valos birtoklasrdl e
nevek esetében nem beszélhetiink, a grammatikai eszk6z hasznalata itt is forma-
lis, pusztan helynévképzo értéki.

A Pisztrangos-patak és a Rdkos-patak viznevekben a viz kornyékének allat-
vilagara torténd utalas a fentiekt6l kiilonbozden jeldlt allatnévi lexéma felhasz-
nalasaval torténik. A jeloltséget a vizsgalt teriileten leggyakrabban hasznalt for-
mans, az -S helynévképz6 fejezi ki. Az el6z6 kategoriatol eltéréen az alaptag
mind a két névben puszta vizrajzi koznév.

3.24. Novénynév kétrészes viznevek elbtagjaként eléfordulhat jelo-
letlen (Cser-viz, Eger-patak, Gesztenye pataka, Kéros-patak), illetve — ennél
sokkal gyakrabban — jelolt (Dobos-patak < szdldob hars’, Egres-patak, Fii-
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zes-patak, Gyertyanos pataka, Kokényes pataka, Kortvélyes-patak, Mogyo-
ros-patak, Mohos-patak, Nddas-patak, Somos-patak, Szilas-patak) alakban is. A
jelolt alakok mindegyike -s képzével van ellatva.

A jeldletlen bévitményi taggal rendelkez6 nevekrdl az alaptag tekintetében
azt mondhatjuk el, hogy inkabb a jeldletlen vizrajzi kdznevek jellemzik ezt a
kategoriat. A jelolt bovitmények mellett a patak ~ pataka alaptag megoszlasa
kétotod : haromotod aranyd. Ahogy korabban is lattuk mar, a jeldlt vizrajzi koz-
nevek nem valds birtoklasra utalnak.

3.2.5. A Sajo6 vizgyijté teriiletén nem tGl gyakori viznévi struktiraa viz -
rajzi koznévi elotagbol és foldrajzi koznévi utotaghbol allod névszerkezet.
Az el6tagban szereplé vizrajzi kéznevek funkcionalis szempontbol minden
esetben a viz elhelyezkedését fejezik ki: azonban mig az Aj-patak (< dj ’sziik
volgy, medence, szakadék, barlang’) és a Ldz-patak (< ldz ’tisztas, szénatermd
rét, irtvany’) nevekben jeloletlen a fajtajelold vizrajzi koznév, addig a Megye
pataka és a Telek pataka nevek alaptagja birtokos személyjelet visel, amelynek
itt a lokalis viszony kifejezésében van szerepe (v6. példaul a Budapest lakosai
tipusu szerkezetek jelentésével; MG. 449). A Megyés pataka névben az eldtag és
az utdtag is jeldlt: azaz mindkét tag helynévképzo elemmel van ellatva.

3.2.6. Csupan néhany névben talalkozunk anyagnévi eldtaggal. A
népnyelvi apoka ’homokkd’ lexéma kapcsolodott Ossze funkcidtlan birtokos
személyjeles vizrajzi koznévvel az Apoka pataka viznévben. A Koves-ér, Koves
pataka, Székes-patak és a Sos-patak elnevezésekben a bévitményi tag — a tobb
kategoria kapcsan is mar emlitett — jelolt formaban szerepel. Az utotag lexéma-
ja ezek kozott csupan a Koves pataka névalakban szerepel funkcidtlan birtokos
személyjeles formaban.

327.A személyt vagy csoportot jeldld kozszd és
foldrajzi koznév kapcsolatabol alakult nevekre ugyancsak kevés példa akad a
vizsgalt korpuszban. Jeldletlen népnév (esetleg személynév) osszekapcesolodha-
tott jel6lt (Cseh pataka), illetve jeloletlen (Zsido-patak) f6ldrajzi kbznévvel is. A
Kirdly pataka, Prépost pataka, Remete pataka el6tagjaban foglalkozast, cimet
jelold kozszo szerepel. A Szénégetd pataka név el6tagja kapcesan is felvetédhet
esetleg a foglalkozasnévi magyaréazat lehetésége (lasd ehhez S. 411), de nagyobb
a valoszinlsége annak, hogy a szénégets *szénégetésre hasznalt hely’ jelentés-
ben értelmezheté ebben a helynévben (v6. FNESz. Alsdszénégets, TOTH V.
2001a: 138-9).

E nevek kapcsan valos birtokviszony kifejezésérol beszélhetiink, igy a birto-
kos személyjel megjelenése a vizrajzi kéznéven — a Zsido-patak elnevezéstol
eltekintve, ahol a viszony jeloletlen — funkcionalis. E funkciot a viznevekben
azonban sajatosan kell érteniink: ezekben a nevekben a birtokviszony utalhat
egyrészt arra, hogy a viz az el6tagban megnevezett személy f6ldjén folyik ke-
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resztiil, masrészt arra, hogy a viz elnevezése a halaszojog birtokosarol tortént; ez
utobbi névadasi forma azonban els6sorban tavak esetében figyelheté meg.

3.2.8. A viznevekre nem nagyon jellemzé a személynévi el6tag, hi-
szen az ilyen tipusu szavakhoz a nevekben meghatarozdan k6t6do birtoklas ki-
fejez6dése nem tipikus szemantikai funkcidja a vizneveknek. A Sajo vizgytijto
teriiletén azonban viszonylag nagy szamban fordulnak el6 a viznevekben sze-
mélynévi lexémak is: példaul Bruno pataka, Buda-patak, Radik pataka, Ra-
don-patak, Szalma pataka, Voson-aszo, Zakarids pataka. Az elétagok funkciona-
lis arculatardl, illetve a veliik kapcsolatos keletkezéstorténeti azonositas probléma-
irol az egyrészes nevek bemutatasakor mar tettem emlitést. Utotagjukat vizsgalva
feltiinhet, hogy bar e nevek kapcsan talan beszélhetiink valamiféle birtoklasrol
mint funkcionalis jegyrdl, az utdtagoknak csupan a fele van ellatva birtokos sze-
mélyjellel.

329.A helynévi elétag a bévitmény funkcidja szempontjabol 1étre-
hozhat megnevezé funkcidj, illetve sajatossagot kifejezé elétagn és fajtajel61d
utotagn kétrészes vizneveket (M+F, valamint S+F). Egy névben a sajatossagot
kifejez6 elsé névrész megnevez6 funkcioju utdtaggal kapesolodott 6ssze (S+M).

A megnevezd szerepi bévitményi elétag lehet a vizsgalt helynévrendszer tag-
jaként szerepl6 egy-, illetve kétrészes v iz n é v . Az egyrészes viznév + vizrajzi
koznév szerkezetli viznevek — amelyek ugyanazt a denotatumot jelolik meg,
amit az el6tagjukul szolgald viznév elsédlegesen is megnevez — két csoportba
sorolhatok. Az elsé csoportba azok tartoznak, melyek belsé keletkezésii (t6bb-
nyire teleptilésnévbdl alakult) elsédleges viznévbdl szarmaznak: (Gadna >) Gadna
vize, (Herepany >) Herepdny pataka, (Keszé >) Keszé pataka, (Sajo >) Sajé vize.
A masik csoportot az atvett viznevet elétagként tartalmazod nevek alkotjak:
(Dubréka >) Dubréka pataka, (Garadna >) Garadna-patak ~ Garadna pataka,
(Golnic >) Gélnic vize, (Gyekd >) Gyekd pataka, (Holboka >) Holboka pataka,
(Rakaca >) Rakaca pataka, (Recske >) Recske pataka, (Szinva >) Szinva pataka,
(Szitnyice >) Szitnyice pataka, (Sztinva >) Sztinva-viz. A névparok kapcsan az
egyrészes viznévbol kétrészessé valo alakulast, azaz a vizrajzi koznévi utodtaggal
vald kiegésziilést leginkabb az adatok kronologidja tdmaszthatja ala: az egyré-
szes név ugyanis minden névpar esetében korabbi vagy azonos datalasu a kiegé-
szililt név adataéval — bar nem szabad szem eldl téveszteniink azt a tényt sem,
hogy a nevek el6fordulasa az oklevelekben esetleges. Egyik tipus esetében sem
zarhaté ki ugyanakkor a két névforma parhuzamos kialakulasa. Az elsd cso-
portban a telepiilésnévt6l valdo megkiilonboztetés igénye hozhatta 1étre a kétré-
szes valtozatokat, az atvett nevek esetében pedig a tobbségi névtipusokhoz vald
alkalmazkodas igénye allhat a valtozas hatterében. E birtokos jelzos szerkeze-

138



Az Arpad-kori folyéviznevek lexikdlis szerkezetének jellemzdi

tekben egyfajta osztaly—egyed viszony’ jelenik meg, azaz “A kétrészessé boviilt
névformaban e névrész megnevezd szerepe mellett a foldrajzi kdznév funkcidja
ezen nevek masodik névrészeként az objektum fajtijanak megjel6lése, ami a
pontosabb azonositast segiti.” (TOTH V. 2001b: 173).

A fenti névtipus utotagjaban — kevés névtdl eltekintve — a jelolt forma do-
minal. E pozicidban csak a patak ~ pataka, illetve a viz ~ vize lexémak fordul-
hatnak elé. A vize utdtagi nevek feltétleniil kiilon targyalast is igényelnek. A
Balog vize, Gadna vize, Gélnic vize tipusii nevekben ugyanis talan nem annyira
az osztaly—egyed, hanem inkabb a rész—egész viszony fejezddik ki (v6. MMNy.
344), tehat a kifejezések valdjaban a Balog, Gadna, Golnic patakok vizét, s nem
magat a patakot jelolik meg. Ha viszont e nevekben a viz ~ vize kdznév anyag-
névi szerepben — vagyis nem foldrajzi koznévként — all, akkor ezeket nem te-
kinthetjiik szerkezetileg a viznevek részének. Azt azonban, hogy a targyalt ne-
vekben vizrajzi kdznévi vagy anyagnévi lexémaként azonosithatjuk-e a viz ~ vi-
ze utotagot, nehéz eldonteni (lasd err6l BENKO 1998: 154).

Hérom névben kétrészes viznév €s foldrajzi kéznév Osszetételére taldlunk
példat a Sajo vizrendszerének a nevei kozott. Az elsédleges Fiz-ér és Nagy-viz
jeloletlen, illetéleg funkciotlan birtokos személyjeles foldrajzi koznévi utotaggal
egésziilt ki: Fiiz-ér-patak és Nagy-viz pataka. A Hars-kit pataka-ban a kétrészes
elétag bizonyara folyoviz forrasat jeloli meg. Ez utdbbi bévitményrész azonban
nem megnevezo, hanem sajatossagjelolo szerepil.

A bovitményként megjelend helynév lehet telepiilésnév is: ezekben a nevek-
ben az el6tag a viz pontos elhelyezkedésére utal, azaz arra, hogy a névvel meg-
jelolt vizfolyasok az elétagként allo teleptilésen erednek vagy mellette folynak
el. Az eldtag jeloltsége szempontjabol a csoportba tartozd neveket két alcso-
portba sorolhatjuk. A Balajt pataka, Damak pataka, Martony pataka, Szentkiraly
pataka, Varbo pataka viznevek bévitményi tagja minden esetben jeldletlen, mig
az alaptag szintén minden esetben birtokos személyjellel van ellatva, amely a lo-
kalis viszonyra utal. A jelolt telepiilésnév + foldrajzi koznév strukturaval csupan
két név jellemezhetd a névanyagban. A Baski-patak és a Fiizi-patak viznevek -i
képzbs telepiilésnévi elbtagja azt a funkcionalis-szemantikai tartalmat fejezi ki,
hogy a viz Bask, illetve Fiizi telepiilés feldl jon. A Fiizi-patak esetében felvetdd-

” A MMNy. formai birtokos jelzés szerkezetnek nevezi a Pest varosa tipusi neveket (346).
Ezzel szemben a TNyt. azonossagot kifejez6 birtokviszonynak mondja a tagok kozotti ilyesfajta
kapcsolatot (I, 549). Hasonlé modon kozeliti meg a jelenséget a MG. is: ez a munka a sajatos
azonositd viszony terminust hasznalja (449). A TNyt. megfeleld fejezetét ir6 ZELLIGER ERZSEBET
véleménye szerint a Szocsogd vize, Eger pataka nevek jelolt birtokviszonya az alap- és a bovit-
ményi tag altal jelolt dolgok szoros Gsszetartozasat jeldli (i. h.). J. SOLTESZ KATALIN a faj—egyed
fogalompart hasznalja a jelenség megnevezésére, azaz az 6 értelmezése szerint a Rdba folyo a fo-
lyok egy egyede (1979: 112). Magam inkabb a BALAZS JANOS altal hasznalt osztaly—egyed foga-
lompart (1963) alkalmazom. BALAZS szerint a Fertd 19, Pest vdaros(a) stb. tipust nevek elsé eleme
a létez6t egyedi mivoltaban, mig a masodik elem altalanositva jeloli (1963: 44-5).
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het a puszta telepiilésnévi el6tag lehetésége is, és minthogy az -i végli helynevek
esetében a képzOs szarmazék megegyezik az alapformaval, nemigen donthetjiik
el, hogy a két lehetdség koziil a névben melyiknek a megjelenésérdl lehet szo. E
két fenti névtipusban az el6tag vagy az utétag névformanssal van megjeldlve, de
a bévitmény és az alaprész jeloltsége egymast kolcsondsen kizarja — ettdl a
szabalytol csupan a Bélzse-patak viznév tér el, melyben mindkét tag jeldletlen.

Sajatos szerkezetli a Szuha nevii folyd Ragaly telepiilésen vagy mellette el-
folyo 4gara, szakaszara utaldo Ragaly Szuhdja viznév, melyben a bovitmény ¢és az
alaptag is helynév: az eldtag jeloletlen telepiilésnév, az utotag lokalis funkcidt
kifejezd birtokos személyjellel ellatott viznév. A név a jeloltség szempontjabol
beleillik az el6z6 kategoriakba, azaz alatamasztja azt a feltételezést, hogy a loka-
lis viszony kifejezésére elégséges csupan az egyik tag jeloltsége.

3.2.10. Azelotag szoszerkezet

A nevek bovitményi részeként Gsszetételek ritkan fordulnak elé a korpusz-
ban. A Nagyfiiz pataka talan egy felting fiizfarol kaphatta a nevét. igy a név
elétagja — ezen értelmezés alapjan — olyan mindségjelz6s szerkezet, melynek
melléknévi el6tagja és fonévi utdtagja is jeldletlen. Felvetddhet az a lehetéség is,
hogy az elétag szoszerkezetbdl alakult viznév, mely masodlagosan egésziilt ki
vizrajzi kdznévvel. Ez az elképzelés névrendszertani szempontbol megallna ugyan
a helyét, a korpuszban azonban nincs adat Nagy-fiiz viznévre. Emellett talan kap-
csolhatnank a névhez Nagy-(Fiiz pataka) szerkezeti elemzést is, ezt azonban név-
rendszertani okok miatt kevésbé tartom valoszininek, ugyanis ilyen tipusa ne-
vek nem szerepelnek az altalam eddig feldolgozott Arpad-kori korpuszban.

A Magashid pataka név elbtagja is értelmezhetd szoszerkezetként: igy a név
egy a vizen atvezetd épitményre (egy magasan fekvd hidra) utalhat. SMILAUER
azonban a Magashid telepiilésnévbél eredezteti a nevet (S. 412, 486). Ezt a
szarmaztatast névrendszertani okok tdmogatjak: egyrészt a szészerkezetek hasz-
nalata nem jellemzd névalkotasi mod a viznevek korében, masrészt a telepiilés-
név > viznév valtozas sokkal gyakoribb, a nevekben a masodik leggyakoribb le-
xéma a Sajo vizgyijto teriiletén. Gyengiti azonban a magyarazatot, hogy ilyen
telepiilésre nem ismerek adatokat.

3.3. Amint a kétrészes viznevek bemutatasabol kitiinik, a nevek lexikalis szer-
kezetének targyaldsakor kiilon figyelem iranyul a birtokos személyjelre, amely
lehet funkciondlis, azaz valamiféle viszonyra utald, és funkciotlan, azaz pusztan
helynévképzé szerepi.

A MMNy.-nek a birtokos jelzorél szolo fejezete a szerkezet jelentése szem-
pontjabdl nyolc alcsoportot kiilonit el: 1) tulajdonosi viszony, 2) csaladi, tarsa-
dalmi hovatartozas, 3) rész—egész viszony, 4) ok/el6zmény/alkoté—okozat/kévet-
kezmény/alkotas, 5) genitivus subiectivus, 6) genitivus obiectivus, 7) hely- vagy
id6viszony és 8) formai jellegti birtokviszony (344—-6). Hasonlé médon jellemzi
a birtoklast kifejez6 viszonyt a MG. Ez a munka beszél 1) tulajdonosi viszony-
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rol, 2) rész—egész viszonyrol, 3) dsszetartozasrol — hovatartozasrol, 4) ok—oko-
zati viszonyroél, 5) genitivus subjectivusrol, 6) genitivus objectivusrol és 7) a
hely és az ott lakok kozotti viszonyrol, valamint 8) sajatos azonositd viszonyrol
(449). A viznevekben ezek koziil csak néhany tipust latunk megjelenni.

A vizrajzi koznevekben feltiind funkciotlan birtokos személyjel egyrészt a
minéségjelzos szerkezetekben (Kokényes pataka), masrészt a megnevezd Szere-
pi névrész + fajtajeldld vizrajzi koznév strukturaval jellemezhetd, kiegésziiléssel
keletkezett nevekben (Dubroka > Dubroka pataka, Liszké > Liszké pataka)
fordul elé. A vizrajzi lexéma birtokos személyjele azonban természetesen funk-
cionalis is lehet. A valods birtokolast kifejezo, jeldlt birtokos jelzds viznevek el6-
tagjai kozott talalkozhatunk népnévvel (Cseh pataka), személynévi (Brino pa-
taka, Zakarias pataka), valamint foglalkozasnévi eldtaggal is (Kirdly pataka,
Prépost pataka, Remete pataka). A valds birtoklas tényét a viznevekben tobb
szempontbdl is sajatosan kell érteniink: e helyfajta esetében utalhat a birtokvi-
szony egyrészt arra — amint azt mar az elébbiekben is kiemeltem —, hogy a viz
az elétagban megnevezett személy foldjén folyik keresztiil, illetve ritkabban arra
is, hogy a viz elnevezése a haldszojog birtokosarol tortént. A birtoklast azonban
nemcsak jelolt birtokos jelzos szerkezetek fejezhetik ki: a Radon-patak névben ¢
viszonyra jeloletlen szerkezet utal. A birtokos szerkezet egy masik, a folyoviz-
nevekben szintén megjelend funkcidja a lokalis viszonyra utalas, amely telepii-
1ésnévi elétagu névszerkezetekben valosul meg: Damak pataka, Szentkiraly pa-
taka, Varbo pataka.

4. A Saj6 vizrendszerét alkotd egy- és kétrészes nevek lexikalis szerkezeté-
nek bemutatasa utan célszerli az eredményeket 0sszevetni egy bovebb viznév-
allomany adataival, ilyen mdédon ugyanis szemléletesen lathat6é, hogy milyen
helyet foglal el a Sajo vizgyijt6 teriiletének allomanya a magyar viznevek rend-
szerében, mutatkoznak-e 1ényegi kiilonbségek, vagy rendszertani szempontbdl a
két allomany alapveten hasonl6 jegyekkel bir. Az 6sszevetéshez azt a nagyobb
adatbazist hasznaltam fel, amely Abauj—Pilis varmegyék teljes viznévanyagat
tartalmazza GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza alapjan.

A Sajo viznévrendszerében ugyanugy, mint a nagyobb névallomanyban az
egyrészes viznevek kozott legnagyobb szamban jovevénynevekkel talalkozunk
(lasd a 2. tablazatot). Az atvett nevek tObbsége — a Sajé vizrendszerének nevei
korében és a tobb varmegyét feldolgozo korpuszban egyarant — szlav viznév.
Az idegen nyelvi hatas a Sajo mentén mindazonaltal kiilondsen erésnek mutat-
kozik: az egyrészes nevek tobb mint kétharmada tartozik ugyanis ebbe a katego-
ridba. Az ilyen méreteket 61td névkolcsonzés felveti azt a kérdést is, hogy vajon
az eredetileg is tobbnyire egyrészes szlav nevek hathattak-e a magyar névalko-
tasra olyan modon, hogy ez az érintett teriileten az egyrészes neveknek az atlag-
hoz képest nagyobb aranyat eredményezte volna a viznévallomanyban. Az
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eredmények azt mutatjak, hogy ilyen téren nem befolyasoltak egymas névrend-
szerét az érintkez6 nyelvek: az egy- és kétrészes viznevek aranya ugyanis a Sajo
vizgyUjté tertiletén 42 : 58, ami csak viszonylag kis mértékben tér el az Aba-
uj—Pilis varmegyék teriiletén tapasztalt 49 : 51-os aranyszampartol (lasd az 1.
tablazatot), de ez az eltérés éppen az egyrészes neveknek az atlagosnal valamivel
kisebb aranyara utal ezen a teriileten.

A magyar viznévallomanyt reprezentdld korpusz egyrészes neveit tekintve
(lasd a 2. tablazatot) gyakoriak a lexikalis szempontbdl telepiilésnevet (példaul
Kubin), vizrajzi kdznevet (példaul Patak), illetve a novénynevet (példaul Halya-
gos) tartalmazo viznevek: ezek Osszességében az egyrészes nevek 40%-at adjak.
A Sajo teriiletén a jovevénynevek magas aranya miatt ezek a tipusok csupan alig
tobb mint 20%-ot tesznek ki. A harom kategoria bels6 aranyaban viszont nagy
kiilonbségek vannak: a vizsgalt teriiletiinkon a telepiilésnevek viznévi eléfordu-
lasa relative gyakoribb, mint masutt.

A kétrészes viznevek utotagjara egyfajta meghatarozottsag jellemz6: ebben a
pozicidban ugyanis kizarolag foldrajzi kdznevek (Varad ere) vagy mar meglévo
viznevek (Ragadly Szuhdja) allhatnak. Kétrészes viznevek eldtagjaként viszont
sokféle lexéma szerepelhet: ebben a pozicidban foldrajzi koznévvel (4j-patak),
teleptilésnévvel (Baski-patak), anyag- (Sdros-patak), névény- (Mohos-patak), va-
lamint allatnévvel (Farkas pataka), melléknévvel (Szdraz-Béla), személynévvel
(Kdroly pataka), személyt altalaban jel616 kdzszoval (Prépost pataka), igei szar-
mazékkal (Holt-1da), illetve szdoszerkezettel (Nagyfiz pataka) egyarant talalkoz-
hatunk.

A vizrajzi koznévi utotaggal alakult kétrészes nevekre (lasd a 3.1. tablazatot)
mindkét korpuszban a vizneveket és telepiilésneveket el6tagként tartalmazo struk-
tira dominancigja jellemz6 (példaul Bocsard pataka). A viznévi elétag szembe-
tind gyakorisaga a Sajo teriiletén azzal indokolhatd, hogy a nevek nagy része
atvett név, amely bekeriilve a magyar névrendszerbe, utolag foldrajzi koznévvel
kiegésziilve valik a névhasznalok szamara magyar viznévvé. Emellett a név-
szerkezet mellett a két névanyagban megegyez6 modon a melléknévi (példaul
Kis-patak), a novénynévi (példaul Cser-viz), valamint az anyagnévi eldtaga
(példaul Apoka pataka) nevek jellemzok.

Mindkét viznévallomanyban a tobbi tipusnal joval kisebb a viznévi utétagot
tartalmazo nevek csoportja (lasd a 3.2. tablazatot), ami leginkabb azt mutatja,
hogy a folyok szakaszait, agait ritkdn nevezik meg a foly6 egészének nevét fel-
haszndlva. Ha viszont megtették ezt, akkor az elkiilonitésre leggyakrabban mel-
léknevet alkalmaztak (példaul Nagy-Delne).
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1. tablazat. A nevek szerkezeti megoszlasa.

Névszerkezet

Abauj—Pilis vm.

Saj6 vizrendszere

Egyrészes viznév 49% 42%
Kétrészes Vizrajzi kdznévi utotagu 45% 54%
viznév Viznévi utbtagi 6% 4%

2. tablazat. Az egyrészes viznevek lexikalis szerkezete.

Felhasznalt lexémak

Abauj—Pilis vm.

Sajo vizrendszere

név, személynév, szoszerkezet

Jovevénynév 46% 70%
Helynév (telepiilésnév) 18% 15%
Vizrajzi koznév 12% 3%
Novénynév 10% 3%
Egyéb: allatnév, épiiletnév, melléknév, ige- 14% 9%

3.1. tablazat. A4 vizrajzi kdzneévi utotagu kétrészes viznevek lexikalis szerkezete.

Lexikalis szerkezet

Abauj—Pilis vm.

Sajo6 vizrendszere

vizrajzi koznév, allatnév, igenév, szo-
szerkezet, épliletnév, targy neve + f6ldrajzi
kéznév

Viznév + f6ldrajzi kdznév 23% 32%
Telepiilésnév + foldrajzi koznév 25% 18%
Novénynév + foldrajzi koznév 12% 13%
Anyagnév + foldrajzi koznév 5% 4%
Melléknév + foldrajzi koznév 16% 12%
Egyéb: személynév, személyt jelold kozszo, 19% 21%

3.2. tablazat. A helynévi utotagu kétrészes viznevek lexikalis szerkezete.

Felhasznalt lexémak

Abauj—Pilis vm.

Sajo vizrendszere

meénynév + viznév

Melléknév + viznév 68% 80%
Igenév + viznév 20% 1%
Egyéb: telepiilésnév, szdszerkezet, épit- 12% 19%
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