Bényei Agnes

Az omagyar kori helynévképzok és valtozataik

1. A szakirodalomban azt a kérdést tanulmanyozva, hogy mely képzbéknek ala-
kult ki helynévképz6 szerepe a magyarban, nem teljesen egyezé véleményeket
talalunk. Mindez nem csak abbdl a kézenfekvé ténybdl adodik, hogy egy vagy
két formansrol a tudomanyos kutatas soran Gjonnan is kideriilhet, hogy lehetett
helynévképz6 funkcidja is. A véleménykiilonbségek masik, sot talan nagyobb
része szemmel lathatéan a koré a probléma koré csoportosul, hogy mikor tekint-
hetiink két képz6t egymas alakvaltozatanak (vagyis valojaban egy képzonek), és
mikor mondhatjuk, hogy két 6nallé képzordl van szo. A toldalékok esetében a
MG. szerint akkor lehet sz6 alakvaltozatokrdl, ha egy morfologiai kategoriahoz
tobb nyilvanvaléan azonos jelentési és funkcioji, am alakilag részlegesen eltér
morféma tartozik (42). Az adott morfologiai kategoriat reprezentald (elvont) in-
varians realizacioit hivja e munka allomorfnak® vagy variansnak. Ma képzéva-
riansokat (tobbalaku képzoket) leggyakrabban a testes morfémak kozott tala-
lunk, ezek altalaban maganhangzoik palatalis-velaris voltaban térnek el, vagy a
kezd6 hang meglétében, illetve hianyaban (ezekre példakat lasd MG. 60, 313-4):
igy esetiikben altalaban minden probléma nélkiil eldonthetd, hogy mely képzok
alakvaltozatai egymasnak, a “részleges alaki eltérés” (és emellett az dsszetarto-
zas) mindenki szamara jol érzékelhetd. E varidnsok raadasul egymassal Gin. komp-
lementaris eloszlasban vannak, azaz egy morféma allomorfjai kizarjak egymast,
vagyis esetiikben egyértelmii kritériuma van a téhoz vald kapcsolodasnak. Ma a
magyarban egyébként ez az alternacidtipus messze a legjellemzébb, ezt nevezi a
MQG. funkciodtlan kotott alternacionak.

2. A magyar nyelvtorténet korai korszakaiban egymas alakvaltozataiként fel-
sorakoztatott képzok (-p/-b, -k/-g, -z/-sz, -n/-ny, -l/-ly) ezzel szemben tobbnyire
egyelemiiek, vagyis koztiikk az Gsszetartozas felismerése a részleges alaki eltérés
a funkcidtlan szabad alternacio eseteit kellene, hogy képviseljék. Ez tovabb ne-
heziti annak az eldonthetéségét, hogy mikor tekinthet6k o6nallo morfologiai
egységnek, ugyanis a szabad valtozatok egymassal definicio szerint tetszélege-

1 Mas meghatérozas szerint az allomorfoknak csak az egymast kizar6 variansokat nevezhetjiik,
vo. a fonologia allofon fogalmaval.
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sen felcserélhetdk? (mivel a hangtani kdrnyezet nem hatarozza meg, hogy a tol-
dalék melyik valtozata jelenjen meg). Raadasul képzokrdl van szo: ezeknél —
ellentétben a ragokkal, ahol sokkal vilagosabb az adott morfologiai kategoridhoz
val6 tartozas — altalaban nem elég a k6zos funkciot tekinteni, ugyanis nem rit-
kak a szinonim képzok. Felvetddik egy modszertani (és eldonthetdségi) kérdés
is, hiszen mig a mai szinkron idéallapotot tekintve nincs kiillonosebben nehéz
dolgunk az alakvaltozati kérdések megitélésében (tobbek kozott barmelyik ma-
gyar besz€l6 intuicidja a segitségiinkre lehet, ellentétben mondjuk egy toldalék-
morféma képzo, jel vagy rag voltanak megitélésével), ezzel szemben a korabbi
nyelvtorténeti korszakokra nézve természetszeriileg nem lehet ilyen intuicionk,
nem tudhatjuk, hogy a beszél6k mit éreztek Osszetartozd (azonos funkcioju,
egymassal tetsz6legesen felcserélhetd) képzoknek.

A masik probléma mar 6nként adodik a konkrét adatok vizsgalata eldtt. A de-
finicié azonos jelentést emlitett az allomorfia egyik meghatarozé kritériumaként.
A helynévképzok esetében ez nyilvan nem jelentheti azt, hogy minden helynév-
képz6 funkcioval (is) birdé formans automatikusan egymas alakvaltozata lenne,
mint “egy morfologiai kategoria” képviseldje. Kérdéses tovabba, hogy a hely-
névképz6 funkcio tekintheté-e egyaltalan morfologiai alapkategorianak. Mai
morfologiai leirasaink nem vesznek fel ilyet, ami persze fakadhat abbol is, hogy
nincs manapsag is produktiv helynévképzénk. (Mar csak azért sem, mert 1j
helynevek sem gyakran alakulnak.) Az, hogy helynévképzoéink a megfigyelések
szerint minden esetben masodlagos alakulasuak, alapjaban véve szintén nem
kellene, hogy oka legyen a kategdria mell6zésének: egy-egy morfémafunkcio
természetesen kialakulhat egy korabbi mell¢ is. Mar jobban magyarazhatja a
helynévképzoék emlitésének hianyat az, hogy kimondottan szo6fajjelol6 (ez eset-
ben szdcsoporthoz valo tartozast jelol6) funkciorol altalaban nem szokas beszél-
ni egyes képzdink kapcsan (annak ellenére, hogy ez tobb esetben meggydzden
kimutathato, err6l lasd BENYEI 2003: 45-7).

Nyelvtorténeti adatok elemzése soran természetesen nemegyszer eléfordul,
hogy a szdalakon talalhatd képz6 szerepérdl nem tudunk biztos kijelentést tenni,
azaz a konkrét esetben nem tudjuk eldonteni, hogy a tobb azonos alak képzé
koziil éppen melyiket latjuk reprezentalva (kozszoi szerepkoriit vagy névképzot).
Ennek ellenére és ezzel egyiitt fel kell tételezniink legalabb elméletileg azt, hogy
(legalabbis a nyelvtorténet bizonyos korszakaiban) 1éteztek aktiv helynévképzok
a magyarban, €s igy rajtuk is tanulmanyozhato az alakvaltozatok problematikaja.
Nem zarhat6 ki, hogy a helynévképzok el is kiiloniilnek alakvaltozatok tekintet-

2 Bar megjegyzendd, hogy a mai magyar nyelvet tekintve kétséges, hogy talalunk-e ilyet a
képzok kozott. A tévaltozatok kozott természetesen nem egy példat lehet emliteni: veder ~ vodar,
emlékezik ~ emlékszik, gondolkozik ~ gondolkodik stb., am a MG. altal ide sorolt képzobalternansok
valdjaban inkabb téalternacionak foghatok fel: lopozik ~ lopodzik.
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¢ben homonim (k6zszoképz6i funkcidji) képzoparjaiktol, de persze hasonld
alakvaltozatokat is mutathatnak veliik. Az ilyen elkiiloniilés nyilvan nem krité-
rium valaminek az 6nalld képzo volta mellett, viszont ha fennall, akkor bizonyi-
t6 erejii az emlitett folyamatban. (Példaul a -d-nek kicsinyité funkcidban tud-
tommal nem figyelheté meg -t valtozata, személynév- és helynévképzdként vi-
szont igen.)

3. A tovabbiakban térjiink ra arra, hogy konkrétan mely helynévképzoinken
tanulmanyozhat6 a fentebb altalanossagban bemutatott probléma. Valdjaban
szinte minden helynévképzoként (is) szamon tartott képzonk esetében felmerdilt
mar valamilyen modon az “alakvaltozat vagy 6nalldo képz6?”-kérdés a szakiro-
dalomban. igy példaul a -gy-t idénként a -d palatalizacidval keletkezett alakval-
tozataként emlitik, a -t szintén a -d zongétleniilt valtozataként fordul el6 nem-
egyszer, a -j képz6 kialakulasat pedig néhanyan az -i maganhangzé utani hely-
zetével magyarazzak (Halmi, Halmaj; Kapi, Kapuj). Masok ugyanezeket a pa-
rokat egymastol fiiggetlen képzoknek tartjak.

Az a tény, hogy az emlitett kérdés ujra és Ujra felvetddik a helynévelemzések
soran, €s mégsem sziiletett iddig megnyugtatd eredmény, 6nmagaban is jelzi a
téma problematikus voltat. Fontos leszdgezni, hogy a véleménykiilonbség soha-
sem a vizsgalati szempontok kiilonbségébdl adodik. Azt tapasztalhatjuk, hogy az
érvek két képzd alternansként vald Osszetartozasa mellett tipikusan keletkezés-
torténetiek, azaz a kozos eredet kimutatasat tartjak fontosnak a funkcidé azonos-
saga mellett, ami viszont a definiciobol kovetkezik. Ervként szokott szerepelni a
hasonlé alaktani viselkedés, illetve — ha van ilyen — az azonos szo6ton megfi-
gyelhet6 valtakozas. (A MG. is felhivja a figyelmet arra, hogy ha az alternacio
csak a funkcio azonossagat jelentené, akkor hamar Gsszemosddna a szinonimi-
tassal.) Az, hogy mégsem egyezd véleményre jutnak az elemzok, nyilvan mas
okokkal magyarazhat6 (példaul kiilonbozé adatok vizsgalata, bizonyos esetek-
ben adathiany stb.).

Ahhoz, hogy atfogobban lathassuk, milyen forrasokbol szarmaznak problémak
a nyelvtorténeti elemzések soran, az egyes helynévképzok részletes attekintése
elott érdemes felsorakoztatni a kdzszoi anyag vizsgalatakor bemutatott képzo-
anyagot is, ahol hasonl6 alakvaltozati problémak meriiltek fel. Ilyen a -k (Zélek,
ének, fészek, torok), amely zongésiilt valtozatanak tartjak a -g-t (balog, kereg,
lovag) néhany adatban; a nagyon 0si és rendkiviil kevés példaban szerepl6 -p ~ -b
(kozép, kiiszob, nyalab) is ilyen part alkot; tovabba a -z ~ -sz (ravasz, rekesz, ta-
vasz, igaz, szdaraz), amely affrikalodva -c-ként is megfigyelhetd (gémbdc), és az
-| ~ -ly (homdaly, kortvély, lepel, személy, zugoly), valamint az -m ~ -n ~ -ny (gyer-
tyan, vadon, kemény, sovdny, vékony), amely egyébként helynevekben is hasz-
nalatos (Somogyom, elsé adata 1317: Sumugun: Cs. 5: 893), egymas palata-
lis-depalatalis megfeleldi. (A példakat az EWUng.-bdl gytijtottem.)
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Erdemes rogton osszevetésként a TNyt. véleményét idézni, itt hasonld pél-
daanyag elemzése utan ugyanis mas eredményre jut a fejezet szerzéje az alak-
valtozatok tekintetében. Igy példaul nem tartja megalapozottnak azt a véleményt,
hogy a -g csupan a -k hangtani véltozata lenne, mivel a k6zos eredet nem bizo-
nyithato, és ugyanazon alapszon sohasem valtakoznak (a két formans funkcioi-
nak hasonlosagat nem tekinti érvnek a kozos eredet mellett, hiszen a képzok
szinonimidja mindig is altalanos jelenség volt). Hasonléan 6nallo képzdoként em-
liti az -m-et (alom, him, orom), amely tehat megitélése szerint fiiggetlen az
-n/-ny-t61 (v6. SZEGFU 1991: 202-3).

Els6 pillantasra kitiinik, hogy a legrégebbi szdéanyag esetében gondot okozhat
az, ha morfologiailag jol elemezhetd képzések helyett nemegyszer teljesen el-
homadlyosult (elavult alapszobdl elavult képzdvel 1étrehozott) szdrmazékokat 18-
tunk a példaanyagban. Ez (és a rendelkezésiinkre allo adatok viszonylag kis
szama) még nehezebbé teszi két képzd esetén az egykori kozos funkcid megalla-
pitasat, és az alakvéltozat tényének felismerését. Lathatdé mindemellett az is,
hogy ezek teljesen mas tipusu alterndciok, mint amilyenek a mai magyar nyelv-
ben jellemzéek (lasd fent), azaz nem a szabalyos valtakozas eseteit képviselik.
Az alternaciok tipusa persze nem alland6 vondsa egy-egy nyelvnek, ez a valto-
zas is megmagyarazhat6: a nyelvtorténet korai szakaszaiban az egyelemi képzok
dominaltak, késébb tobbnyire ezek Osszetapadasaval testesebb képzok, képzo-
bokrok jottek 1étre.

Végiil még egy fontos kiegészités a nyelvtorténeti korszakokra vonatkozoan:
ha feltessziik a kérdést, hogy két képzé egymas alakvaltozata-e, fontos arra is
gondolnunk, hogy melyik az a szinkron iddallapot, amelyre vonatkoztatva meg-
fogalmazzuk a problémat. Az alternacié tényét ugyanis mindig csak a szinkronia-
ban tudjuk értelmezni: ha két képzo eredete szerint azonos, az még nem jelenti
azt, hogy a vizsgalt idszakban is alakvaltozatként miikddnek (példaul az -i
helynévképz6 és a birtokjel). Felléphetnek idovel ugyanis olyan funkciondlis
kiilonbségek, amelyek azt jelzik, hogy a két képzé onallésult. Es mivel ezek a
képzdvaltozatok a korai dmagyar korban tobbnyire nem kotodtt variansok, ez
amellett szol, hogy kiilondsen konnyen valhatnak egymastol fliggetlenné (ha
szabalyos alternansok lennének, akkor az 6nalldsulas nyilvan akadalyokba fit-
kozne). Ugyanez a tény — tudniillik az, hogy az érintett képzoknél nem figyel-
het6 meg t6tipushoz koétottség — magyarazhatja az esetleges valtakozast egy
alapszon beliil, ami sok esetben megfigyelhetd. (Lasd az adatokat kés6bb a -d/-t
¢s a -d/-gy esetében. Persze még ilyenkor is elképzelhetd, hogy egyszeriien kép-
zbcsere tortént, ezért mas tényezoket is mérlegelni kell, a valtakozas nem mutat
feltétleniil az alakvaltozat tényére.)

4. A tovabbiakban a fentebb felsorolt szempontokra figyelve Osszegzem,
hogy mit tudhatunk helynévképzdink alakvaltozatairol. Helynévképzoink koziil
legtobbszor €s leginkabb problematikus modon a -d/-t és a -d/-gy vonatkozasa-
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ban meriilt fel az esetleges alternacio lehetdsége. Lassuk, hogy milyen elgondo-
lasok sziilettek a kérdés tisztazasara, elséként az alakvaltozatok esetében elvar-
hat6 k6z06s eredet kérdésében! A kérdés tehat az, hogy a -gy a -d palatalizacidval
keletkezett alakvaltozata-e, vagy téle fuggetlen képz6? A szakirodalomban nem
egy helyen az els6 megkozelitést javasoljak (PAIS 1916: 366; forditott iranyu
fejlodést is elképzelhetonek tartva, illetve a -d ~ -gy-ben nyelvjarasi kiilonbséget
latva: MELICH 1910: 156; tovabbi irodalom 0sszegzését lasd D. BARTHA 1958:
104-5). GYORKE JOZSEF viszont a témardl irott tanulmanyaban kimutatja a
-gy-nek egészen az ugor korig visszavezethetd eredetét (1940). Ezt vallja
BARCZI GEZA is, hozzatéve, hogy egy-egy esetben nem lehetetlen, hogy valdban
-d > -gy valtozas tortént (1951: 150, ehhez lasd még Szuhod ~ Szuhogy adatait:
FNESz. Szuhogy). Ha a torténeti adatok tanusagat tekintjiik, az a tény is a palata-
lizaciés megoldas ellen szol, hogy ahol egy helynévnek van -d-s, illetve -gy-s
valtozata is, tobbnyire a -gy képz06s a régebbi adatolasu (Gyogy ~ Diod, Gesz-
tégy ~ Gesztéd, Kordgy ~ Szamoskorod, Nydragy ~ Nyardd). Ez, illetve az, hogy
a -gy-vel alakult neveknek sokszor nincs -d képz6s megfeleléjik (4imagy, Hal-
magy, Harsagy, Szdldobagy, Szilvagy, Egregy), mind abba az iranyba mutat,
hogy a-gya -d-nél korabbi szuffixum lehet. BENKO LORAND legtijabban ezzel
egybecseng6 véleményt fogalmazott meg: bar gondolatmenetét nem fejti ki
részletesen, valosziniileg hasonld érvek alapjan irja a -gy-rél “Omagyar kori
helyneveink vizsgalatanak néhany szempontja” cimii tanulmanyaban, hogy a
-d-t6l fliggetlen szuffixum, és nagyon korai, a -d-s névtipust feltétlen megel6z6
helynév-alakulasi moéd jellemzdje (1998: 119). Ilyen értelemben szan neki
ugyanis fontos szerepet a helynévtipusokra €piilé kronologia finomitasaban, ar-
nyalasaban.

A masodik vizsgalati szempont a funkciobeli azonosithatésag kérdése. GYOR-
KE a -d/-gy-ben rokon funkcidji (személynevekben kicsinyit6-névképz6, hely-
nevekben talan eredetileg ellatottsag értelmii), de mint lattuk, eredetiikben kii-
16nb6z6 képzoket lat (1940). Hasonld a véleménye BARCzI GEzZAnak is, aki
szintén elismeri a rokon funkcidt, és ezzel magyarazhatonak tartja az adatokban
valé cserélodést, de az alaktani viselkedésiiket nem tartja Osszeegyeztethetének
(1951: 150, 1958a: 156, valamint lasd a kdvetkezé pontot). A képzdfunkciok
vizsgalatat természetesen a korai idokre jellemzé adathiany rendkiviil megnehe-
ziti: igy a -d és a -gy esetében is feltett ellatottsag jelentést nem igazoljak kozszoi
adatok, arr6l a néhany egyaltalan idézett kdzszoi szarmazékrol (tolgy, jobbagy,
ormagy) pedig D. BARTHA KATALIN megallapitja, hogy benniik a -gy funkcidja
a TESz. és az EWUng. sem nyilatkozik egyértelmiien, a TNyt. pedig megalla-
pitja, hogy -gy alaku képzét semmilyen jelentésmodositd szerepben nem tartunk
szamon, azaz az emlitett adatok idesorolhatdsagat is kétségbe vonja [202].)
Megkockaztatom azt a feltételezést, hogy a -gy-nek éppen a mar emlitett idében
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korabbi volta magyarazhatja, hogy miért nem all rendelkezésiinkre -gy képzos
kozsz6i adat: nyilvan hamarabb elvesztette produktivitasat, mint a -d. Ennek el-
lenére feltehet6, hogy valamikor aktiv volt kézszavak képzésében is, hiszen
minden helynévképz6 masodlagos alakulast, valamilyen kdznévi funkciobol fej-
16d6tt ki. A tobbek altal emlitett ellatottsag jelentést egyébként a helynévi adatok
alapjan szoktak kikovetkeztetni, a TNyt. példaul felttindnek tartja, hogy helyne-
vekben altalaban ndvény-, illetve allatnévi alapszon fordul eld, ez a szerzg sze-
rint az ellatottsag kifejezésére mutathat (SZEGFU 1991: 253).

A harmadik 6 6sszevetési szempont a képzOk alaktani viselkedése lehet. A
-d/-gy vonatkozasaban inkabb kiilonbségek, mint parhuzamok tarhatok fel. A -d
képz6 utan, mint tudjuk, az -i véghangzo sokaig nem tiinik el, a -gy utan ezzel
szemben mar legelsé adataiban is hianyzik. (A -gy jeldlése a korai szazadokban
még g vagy gh, tehat nem okoz olvasati problémat a késébbi-mai gy forma, ahol
a régiségben az y természetesen -i-ként is értelmezhetd lenne.) A -gy az adatok
tobbségében az alapszo teljes tovéhez jarul, és tobbszor jelentkezik -dgy alakban
— egyes etimologiak szerint ilyenkor nem is képz6rél, hanem ’folyomeder’ jelen-
tésti Osszetételi tagrol van sz6> —, a -d pedig nem ritkdn a csonka tohoz jarul.*
Ezek a tények szintén arra mutatnak, hogy a -gy a -d-tél fiiggetlen képzé volt.

Ha el is fogadjuk a fenti gondolatmenetet, azért mindenképpen figyelemre
méltd a valtakozas az alabbi adatokban. Békés és az erdélyi Fehér megyében
Enyed falunév tobb esetben -g(h) végzddéssel szerepel (1299/XIV: Enug: Gy. 2:
141, 1301/1437: Enygh: Gy. 1: 505), a Csanad megyei Szandd adatai k6zott pe-
dig szintén el6fordul Zanagh valtozat (1315/1384, Gy. 1: 870), Sdrdnd els6 ada-
tai Sarang (1219/1550, 1291-4, Gy. 1: 658, FNESz. Sdrdnd) formajhak,® Ha-
logy és Sdmogy helynevek alapjaként pedig hasonldé hangzasu, -d képz6s sze-
mélynevek szerepelnek (FNESz.). A Baranya megyei Sdmod adatai kozott
ugyancsak megtalalhatok a -d és a -gy képz6sok is (Gy. 1: 375). Ezeknek az el-
téréseknek a magyarazatara a FNESz. nem tér ki, mivel a -d-t és a -gy-t egysze-
rien alakvaltozatoknak tartja. Ugyanigy csak hangtani valtozatnak tartja KISS
LAJOs Somodi (1255: Somogy: FNESz. Somodi), Szuhod (1576: Szuhogh: FNESz.
Szuhogy) és Néved (1229: Nywg: FNESz: Néved) esetében a -gy-s végzddési
adatokat. Bar a két képzé valodi Osszetartozasanak bizonyitéka az lenne, ha
ko6zszoi adatokon is valtakoznanak, a fentebbi, kiilonallas mellett sz616 érvek el-
lenére sem kell mindig feltétleniil képzdcserével magyarazni a valtakozast. Mi-
vel a két képz6é a nyelvtudatban valamiképpen Osszetartozhatott, természetesen
néhany esetben elképzelheté hangtani valtozas is (palatalizacié vagy depalatali-

3 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban 14sd e kotetben TOTH VALERIA tanulmanyat. (A szerkesztok.)

4 Olyan esetekben mindez kiilondsen felt{ing, ahol egy név adatai kdzétt -d és -gy végz8dési is
megtalalhato, példaul a Baranya megyei Sdsd ~ Sasugh (FNESz. Sdsd).

5 11t persze a g-s ejtés is elképzelhetd.
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zacid). Biztosan végzddéscsere tortént viszont Chabrad (+1285/1366/1369) >
Chabrag (1470) esetében (FNESz. Csdbrdg), és biztosan egyszerl palatalizacid
Bugyi falu nevében (1346: Bwd, 1381: Bugy, a Bud szn.-bél; vo. FNESz. Bugyi).

A -d/-t képz6knél annyiban mas a helyzet, hogy joval tobb szdalakban figyel-
heté meg a valtakozasuk. Ezért Osszetartozasukat altalaban nem kérddjelezték
meg a szakirodalomban, kapcsolatukrdl pedig tobbnyire egybehangzoan megal-
lapitottak, hogy a -t(i) csak a -d(i)-bdl a megel6z6 zongétlen -s hatasara elére
hatd hasonulassal 1étrejott zongétlenedett forma, s ezzel alaki és funkcionalis vi-
selkedés szempontjabdl is teljes parhuzamot mutat. BARCZI hozzateszi, hogy a
-t(i) a nyelvi tudatban mindvégig megtartotta a kapcsolatot a -d(i) alapformaval,
legfeljebb némileg Osszekeveredve a sziget, menyét, evet Stb. szavak mas eredetii
-t képzdjével (1951: 163). Az elére hatd hasonulas magyarazatat KNIEZSA kisé-
relte meg, aki a zs hianyaval indokolta a hasonulasnak e korai szazadokban ta-
pasztalhato formajat (1933: 157). Mindez persze nem ad magyarazatot arra,
hogy miért volt az Sz utan is mindig -t képz6, annak ellenére, hogy a z nem volt
ismeretlen a magyarban. Késébb a -d-nek -t formaban valé megjelenését nem-
csak az s utani, hanem barmilyen zongétlen massalhangzo utani helyzetével
magyaraztak. Néhany vélemény szerint (példaul BARCZI 1951: 162) az igy 1ét-
rejott -t késébb onallo életre kel, és igy alakultak ki bizonyos t végzddést mutato
alakok: Moncat, Zolgat. Masok, mint példaul PAIS DEzSO (idézi D. BARTHA
1958: 105), megallapitottak, hogy miutan a -t valtozat a -d-nek s, sz utani pozi-
cidban végbement zongétlenedése kovetkeztében megsziiletett, az ilyen esetek
is.

Lathat6 tehat, hogy tobben tobbféleképpen vélekednek a képzd torténetérdl.
Ahhoz, hogy a kérdést kdrbejarhassuk, érdemes szisztematikusan megvizsgalni a
rendelkezésre 4116 nyelvi adatokat. Osszegezve a kdvetkezéket tapasztalhatjuk.
Azokban az adatokban, ahol még nem ment végbe a képzdvégi maganhangzo
eltiinése, helytallé az a szabaly, hogy a képz6 alakja maganhangzo és zongés
massalhangzo utan -di, zongétlen massalhangz6 utan -ti. Tehat valoban a -di képzo
hasonulasarol lehet sz6 a megel6z6 hang hatasara.

Valamivel mas a helyzet akkortdl, hogy a -d a képz6végi maganhangzo elti-
nését kovetden abszolut szovégre keriil. Ezzel a korabbi szabaly gy modosul,
hogy a zongés massalhangzo utan a -d, zongétlen massalhangz6 utan a -t tipikus
marad, maganhangzok utan viszont elég jelent6s szamban megjelenik a -t valto-
zat, nemegyszer a -d-vel valtakozva. Mivel a dunantuli emlékekben ez a valtako-
zas er6sebb, DEME LASZLO megallapitotta, hogy a jelenség oka minden bizon--
nyal a Dunantilon ma is gyakran jelentkez6 ugynevezett zongétlen kihangzas,
azaz szOvég-zongétlenedés (1957: 379). Azt, hogy itt valoban nem a -t valtozat
megelevenedésérdl van szo, alatamasztja, hogy a szovég-zongétlenedés nemcsak
a -t és -d viszonylataban figyelheté meg ekkoriban, hanem -k ~ -g valtakozas (a
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g zongétlenedése) szintén jelentkezik: Gombolyag ~ Gombolyak (FNESz. Gom-
bolyag), Ecseg ~ Ecsek (FNESz. Ecsegfalva), Didszeg ~ Gyozyk (FNESz. Bi-
hardioszeg). Bizonyitékok lehetnek tovabba az olyan tilkompenzaciot mutato,
etimologikusan -t-t tartalmazé esetek, mint a Hosued (~ Chuswet), Sombod (~
Zombot), Alberd (~ Albert) (DEME 1957: 378), a helynevek koziil Obruth ~ Ob-
rud (Gy. 2: 130, FNESz. Abrudbdnya) stb.®

Hogy a zongétlenek utani elére hatd hasonulds és a zongétlen kihangzas ér-
vényesiilése csak atmeneti jelenség volt, azt a késobbi, minden hang utan kovet-
kezetesen -d-s adatok bizonyitjak a kései 6magyar kortol kezdve.” Igy a jelenség
korhatarold értéktivé is valik, és példaul megallapithato, hogy a zongés -d-t tar-
talmazo 1092: Cuesd, Segusdtou és az 1135: Nemusd adatok aligha szarmazhat-
nak a jelzett idépontokbol, csak kés6bbi masolatbol vagy hamisitvanybol. A két
oklevél jelzete alapjan valéban hamis (v6. DEME 1957: 380). Mindenképpen
megjegyzendd tovabba, hogy a -t megjelenésében nemegyszer valdsziniileg az
idegen (németes?) ejtésre jellemzo szovégi zongétlenedést kell latnunk. Ennek
bizonyitasahoz (vagy legalabbis konkrét adatokhoz kotéséhez) persze ismerniink
kellene az oklevél lejegyzdjének nyelvi hovatartozasat. Mindenesetre tanulsdgos
a papai oklevelek megfigyelése ebbdl a szempontbol: ezek egy-egy helynév tob-
bi adatdhoz képest ardnyaiban joval nagyobb szdmban tartalmaznak a magan-
hangzé utéani t-re példakat.

A vizsgalt adatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a -d és a -t a ko-
rai omagyar korban alighanem tényleg tobbnyire alakvaltozatokként muikddtek,
bar hozza kell tenni, hogy volt egy eredetében ettdl fiiggetlen -t képz6 is. GYOR-
KE JOZSEF ennck eleve mas, urali -tt. eredetet tulajdonit (1937: 244), BARCZI
GEZzA pedig hozzateszi, hogy ebben az eredeti -t-ben a véghangzd vagy hiany-
zik, vagy -u alakban jelentkezik (?utu, Sahtu), szemben a masodlagos -t tobbsé-
gében -i véghangzojaval (1951: 163). Funkciojukrol pedig megallapitja, hogy az
eredeti -t képzoben az 6si kicsinyité funkcié mar elhomalyosult, mig a masod-
lagos -t-ben nagyon is eleven volt az egész korszakban. Valosziniileg azonban
nem ilyen egyszerii a helyzet a kétféle képz6 megkiilonboztetésében. A BARCZI
altal emlitett két véghangzos adat a mai felfogas szerint valdjaban nem -t képzot
tartalmaz: az eleve kérddjeles ut-at az EWUng. mar nem képzésként elemzi, a
Saht helynév pedig BENKO kutatasai szerint idegen eredetli, és a -t szervesen
hozzétartozott a t6hoz (1998: 173). Igy valdsziniileg inkabb DEME javaslataval

6 A nyelvérzékben bedllott zavar magyarazhatja az olyan leirast adatokat is, mint példaul a
Kuestd (FNESz. Villanykovesd), Kulestd (FNESz. Kélesd).

7 Az itt vizsgélt nevek ma tobbnyire -d képzdvel élnek (kivéve taldn Babot). Ez igaz az -st ~ -sd
képz6s nevekre is (ti. hogy -sd a mai formajuk). Arrdl, hogy ezek mennyiben tekinthet6k 6nalld
képzbknek, lasd alabb.
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érthetiink egyet, aki szerint az eltéré képzovégi maganhangzokban talan nyelv-
jérasi kiilonbséget kell latnunk (1957: 382).

Ha elfogadjuk a -t és a -d alakvaltozatként val6 értelmezését, akkor az -st/-sd
képzokapcsolat hasonld viszonya sem latszik nehezen megoldhaténak. Ez vi-
szont az eddig vizsgaltakhoz képest mas tipusti problémat vet fel: a képzébok-
rokét. Szerkezeti szempontbodl egy képz6 lehet egyszeri (elemi) és Osszetett. Ez
utobbiakra alkalmazta sokaig a szakirodalom a képzébokor kifejezést, a MG.
viszont mar csak az Osszetett képz6 megnevezést hasznalja. A két fogalom ugyan-
azt takarja: a képz6 nem egy képzdéelembdl all, hanem benne két vagy tobb egy-
szerti képzo forrt 0ssze. (Ez bekdvetkezhet mar eleve képzett szavak tovabbkép-
zésével, de lehet spontan keletkezésii is.) A témaval foglalkoz6 irodalom tobb-
nyire megallapitja, hogy leird szempontbdl nem célszerli ez a felosztas, hiszen a
szinkronidban ezek ugyantigy egységes jelentésti képzoként viselkednek, mint
elemi tarsaik. Ezért az -st/-sd-vel kapcsolatban sokkal inkabb tgy tehetjiik fel a
kérdést, hogy e képzdékapcsolatok valdjaban egységes képzok-e, vagy el kell
vetni felvételiiket helynévképzdink kozé.

E képzdcsoportok képzobokrokként vald targyaldsa nagy hagyomannyal
rendelkezik a szakirodalomban (példaul BARCzI 1958). Ezzel szemben, ha a
FNESz. etimologiait nézziik, azt talaljuk, hogy KisS LAJOS nem tesz fel ilyen
osszetett képzot, hanem -s és -d képzdvel keletkezettnek mondja az érintett ne-
veket. A képzdcsoport egységes kezelésének problematikus voltdra valdjaban
mar B. LORINCZY EVA felhivta a figyelmet, amikor azt irta, hogy a személyne-
vekbol lett  -st/-sd képzds helynevek képzdit jelentésiik szerint nem lehet Gs--
szefoglaléan szemlélni (1962: 89). (Tudniillik vagy mar eleve tartalmazta a
helynév alapjaul szolgald személynév az -st végzdédést, vagy a -t/-d-t csak a
helynévvé valaskor kapta. Mindkét lehet6ség arra mutat, hogy -sd képzébokor
mint olyan nem vett részt helynevek létrehozasaban.) A masik nagy és jellegze-
tes csoport a helynevek korében, ahol az -sd képzdvel szamolni lehet, a koz-
szokbol lett foldrajzi neveké. Az itt felsorolhatd nevek elemzése soran felmeriilt,
hogy az -st/-sd képzé benniik ’valamiben bovelkeddé’-t jelent, mashol pedig
szintén a két képzd egyiittes foldrajzinév-alkotd szerepét gyanitjak (példaul
BARCz1 1951: 160). B. LORINCZY ezzel szemben ¢ névtipus esetében is ramutat
arra, hogy — legalabbis az 6magyar korban, ahol vizsgalatait végezte — “aligha
beszélhetiink az -st/-sd képzébokor egységes, ilyen vagy olyan, jelen esetben
tonévképzoi jelentést az -s hordozta, a -t/-d pedig a k6zszobol helynévvé valas
folyamataban jatszott szerepet. Mas kérdés, hogy maganak az -st/-sd képz6bo-
kornak nem alakult-e ki késébb helynévképzoi funkcioja. Ennek eldontéséhez
olyan névadatokra lenne sziikség, amelyeknek nincs kikdvetkeztethetd -s gyij-
tonévképzOs alapszavuk, tovabba nincs -t/-d nélkiili valtozatuk sem, hanem
nyilvanvaléan valamilyen alapszé -St/-sd-vel alakult helynévi szarmazékai. B.
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LORINCZY omagyar kori anyaggyfijtése soran allitasa szerint ilyennel nem talal-
kozott, bar természetesen a két képz6 gyakori egyiittes eldfordulasa elindithatott
efféle folyamatokat. Lasd példaul kozvetett bizonyitékként a Kovesd helynév
szamtalan megjelenését barmiféle Koves adatolhatd elézmény nélkiil,? igy Bihar
(+1283: Kuesd: Gy. 1: 638), Borsod (1275: Kuesd: Gy. 1: 783), Esztergom
(1320: Kuesd: Gy. 2: 297), Gomor (1323: Kwesd: Gy. 2: 518), Gyor
(1324/1392: Kwesd: Gy. 2: 606) megyékben. Ehhez hasonléan az Gsszeforrott-
sagot és a képzés nagy vitalitasat jelentheti, hogy az -st/-sd-t tartalmazé szavak-
ban a -d/-t mindig csonka t6hoz jarul a legkorabbi adatoktol kezdve: cuesti,
segisti stb. (vo. BARCzI 1951: 164).°

Az -sd helynévképzo 1étezésére iranyuld intuicid bizonyitasa egyébként nem
konnyt feladat, hiszen -sd végzédést tartalmazd helynevek tobb uton 1étrejohet-
nek, és az egyes esetekben valdjaban legtobbszor lehetetlen megallapitani a kelet-
kezés modjat. Mas kérdés, hogy (az egyes nevektél elvonatkoztatva) az emberek
tudataban a két képz6 funkcidja dsszekapcsolodhatott, és egyiittesen sugalmaz-
hatott helynévszertiséget. Ezt mutatjak a késébb analogikus boviiléssel gyara-
podott, ilyen képzdkapcsolatot tartalmazo helynevek is: Biikkos (1462: Bykes) >
Biikkosd (1773: Buikkisd: FNESz. Somogybiikkosd), Halmos (1341: Halmas) >
Halmosd (1491: Halmusd: FNESz. Halmosd), Monyorés (1330/1477: Monyo-
rus) > Monyorésd (1695: Monyorosd: FNESz. Monyordsd), Nadas (1299/1571:
Nadas) > Nddasd (1321: Nadasd: FNESz. Nddasdia), Nyaras (1307: Narosi) >
Nydrasd (1773: Toos Nyarosd: FNESz. Tosnydrasd), Saros (1272-90/1346:
Garas [ Saras]) > Sdarosd (1342: Sarusd: FNESz. Sdrosd), Somos (1497: Zo-
moss) > Somosd (1506: Somosd: FNESz. Somosd).

Hasonl6 eset allhat fenn egyébként a szakirodalomban idonként feltételezett
-nd képzobokorral'® kapcsolatban is: lasd Vasand (1332-7: Wasand) magyara-
zata egy Vas-féle személynévbol (FNESz. Vasand), illetve figyelmet érdemelhet,
hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Csengersima egyszer Symand, masszor
Syma néven szerepel (FNESz. Simdnd).'* Tovabba bizonyara (tobbek kozott) a

crer

8 Persze attol, hogy nem mutathatd ki kdves gyiijténév, a helynév alapjanak természetesen le-
het a koves melléknevet tekinteni, mint ahogyan a FNESz. is teszi, bar megjegyzends, hogy a
melléknevekbdl helynévképziével alakult neveknek nincs szakirodalmi emlitése.

9Vo. Culessed (1211, személynévként: FNESz. Kolesd) és Tovissed (1280: Tywised: Gy. 1:
731) nevekkel, ahol az s az alapszohoz tartozik.

10 A FNESz., hasonléan az -sd képz6nél tapasztaltakhoz, nem tételez fel ilyen képzdbokrot,
hanem kiilonallo képzékként elemzi ket (tehat egy személynévképzd -n és egy -d helynévképzd
kapcsolataként).

11 Ennek ellenére a FNESz. Simdnd-ot egy Sima szn. -n képzds szarmazékabol -d képzovel ke-
letkezettnek mondja (FNESz. Simdnd).

12 Barand, Berend, Beremend, Kormend, Kételend, Kovend, Locsmand, Potyond, Sarand, Tak-
sond, Tuskand, Vezend stb. (FNESz.).
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Keched: Gy. 2: 296) idével Kicsind (1773, FNESz. Kicsind), és Szokold-bol
Szokond (FNESz. Nagyszokond). Az etimologikus elemzés altalaban cafolja az
-nd képzobokor 1étezését; hasonloképpen az -ny kifejezetten helynévképzoi sze-
repét, mégis azt gondolhatjuk, hogy viszonylag gyakori el6fordulasuk soran tar-
sulhatott hozzajuk ilyen jelentésasszociacio is.

A tovabbiakban az -i és a -j képz6 Osszetartozasanak kérdését targyalom.™®
Az -¢é birtokjel -i alakvaltozata a korai 6magyar korban helynévképzé funkcio-
ban 6nallosult. Az -é-t6l valo korai elszakadas jeleként értékeli a TNyt. a kdvet-
kezetes (-i ~ -y) irasmddot, masfeldl bizonyos hangtani helyzetekben (magan-
hangzora végz6d6 neveket kovetéen) a -j-s forma megjelenését (aminek ido-
pontjara helyesirasi okokbol nem tudunk kévetkeztetni, vo. SZEGFU 1991: 255).
Ha az -i/-j képzOk esetében a TNyt. altal feltett Gsszetartozast elfogadjuk, akkor
azt mondhatjuk, hogy helynévképzdink koziil itt fogalmazhaté meg leginkabb
egyértelmii alternacios szabaly: massalhangzo utan -i, maganhangzé utan -j for-
maban szerepel a képzd. Akik igy vélekednek, azok szerint mindez egyben ma-
gyarazza a -j valtozat kialakulasat, biztositva van tehat egyez6 eredetiik is, ami
az azonos funkcié mellett, mint lattuk, a masik fontos szempont. (Bar az, hogy
egymas szabdlyos alakvaltozatai legyenek, nem sziikségszerli kritériuma az al-
ternacionak, de nyilvan erdsitheti annak tényét.)'

Az -il-j képzOk Osszetartozasanak elemzése ehhez képest nemrégiben 0j for-
dulatot vett a szakirodalomban. Bar eredet és funkcido szempontjabél tarthatd
lenne az a megallapitas, hogy ezek egymasnak alakvaltozatai, mégis fel kell ten-
ni egy 6nallo -j helynévképz6t, amely viszont alaki viselkedés szempontjabol
kiilonbozik az -i-tél. A -j helynévképz6 onallésodasa utan tudniillik a -j/-aj/-ej
mutat alaktani valtakozast (nem az -i és a -j), masfel6l érdemes arra a kiilonb-
ségre is felfigyelni, hogy mig az -i helynévképzonél teljesen szokasos az a je-
lenség, hogy bodvithet korabbi helyneveket, de el is tinhet korabban -i képz6-
sokrél, a -j képzére ez csak az egyik iranyban igaz. Arra, hogy egy helynév
-j-vel boviilne analogikusan (utdlag), nem nagyon tudunk példat, Kiss LAJOS is
csak egyet emlit: a Borsod megyei Cserne (1236, 1277: Cherne: Gy. 1: 768) >
Csernely utélagos béviilését (1323, 1332-35: Cherney: Gy. 1. 768, Kiss L.
1995: 40). Inkibb az ellenkezd eldjelii folyamat a szokasos,'® példaul Etey
(1257/1270, Gy. 3: 415) > ma Ete (FNESz. Ete), Guerdei (1216/1550) > Guere-
de (1308, Gy. 1: 305, ma Gerde: FNESz: Gerde), Rendvej (1237: Renduuey: Gy.

13 A régebbi szakirodalom tébbnyire nem vesz fel kiilon -j képzét, hanem az -i al4 soroljak be
a -j-s adatokat (példaul BArczi 1958a: 160).

14 Bér elgondolkodtatd, hogy az ejtési szabalyok szerint nem -Vji kiejtést varnank-e inkabb
egy maganhangz6 és az azt koveto -i kapcsolatabol.

15 Az mas kérdés, hogy reciprok fejlédés utjan is keletkezhettek -i-s kettdshangzok: az -aj/-ej
~ -¢ ingadozasok idején eredeti ¢ helyébe is l1éphetett -aj/-ej, pl. 1255: Noe ~ 1332-37: Nouay
(BArcz1 1958b: 88).

101



Bényei Agnes

1: 468) > ma Rendve (FNESz. Rendve), Semptey (1243, Gy. 4: 459) > ma
Sempte (1312: Sempte: Gy. 4: 460, FNESz. Sempte), Rabay (1215/1550) > Rabé
(1458: Nagh Rabe: FNESz. Nagyrdbé), Tapai (1138/1329: Tapai) > ma Tdpé
(FNESz. Tapé), Thathey (1332-36, Gy. 2: 187) > ma Taté (FNESz. Taté), Tol-
vayd (1332-37: Tolnoyd [[I: Toluoyd]) > ma Tolvdd (FNESz. Tolvdid) stb. Az
emlitett neveknél kétféle fejlodési irany figyelhetd meg: az eredeti diftongusbol
1étrejohet rovid és hosszii maganhangzo is (ez utdbbi esetben nemegyszer hang-
rendileg elhasonulva a t6t6l). A FNESz. egyik esetben sem ejt szot szerkezeti
valtozasrol, tehat valosziniileg egyszersi hangtani valtozasnak (monoftongizalo-
dasnak) tartja.

Az emlitett kiilonbségeket figyelembe véve az -i-vel a -j legfeljebb csak ere-
detében egyezhet meg. BENKO LORAND megfogalmazasaban mindkett6 a bir-
tokjellel azonos eredetii; arrdl, hogy egymasbol fejlédtek volna, nem ir, csak ar-
rol, hogy a koznevek -é-jétél a helységnevekben kozonséges hasadassal hely-
névképzokeént kiiloniiltek el. Eszerint a kés6bbi korokra nem tarthaté az a véle-
mény, amit a TNyt. képvisel, hogy a -j csak az -i képz6 realizacidja magan-
hangzok utan (SZEGFU 1991: 255). (A kérdésrdl legtijabban lasd BENKO 1998:
162-9, 178-85.) A fentiek ellenére tovabbi kérdéseket rejtenek példaul a Gyor
megyei Rdabcakapi egykori Capi és Kapuy adatai, melyek az egész korai dma-
gyar korban valtakoznak (Gy. 2: 604). Mindez ugyanis ugyanazt a képz6t valo-
sziniisiti, csak egyszer massalhangzo, egyszer pedig maganhangzo utani hely-
zetben. Hasonloan talalunk maganhangzos és massalhangzos t6bol képzett for-
mat is Halmi (1217/1550: Holmy: FNESz: Halmi) és Halmaj (1234/1243:
Holmoy: Gy. 1: 93)* esetében, bar ez két kiilonbozé falu neve. Ugyanigy nem
magyarazhato az sem, hogy miért éppen a maganhangzds, illetve a massalhang-
z0s tovet valasztottak a névadok az Abatj megyei Arkaj (1267/1268: Archay:
Gy. 1: 63, FNESz. Arka) és a romaniai 4rki (1453: Arky: FNESz. Arki) esetében,
ahol az etimoldgiai elemzés mindkét névben az drok fénevet mutatta ki.

Végiil néhany sz6 az -S helynévképz6 kapcsan arrél, hogy létezett-e alakval-
tozata ¢ képzénknek. B. LORINCZY EVA az -s/-cs képz6ket mar munkéja cimé-
ben is alakvaltozatként szerepelteti, ezt nyilvan tdmogatja a valdszinii k6zos ere-
det mellett a hasonlé alakulasu képzébokrok tomege is (-Csa, -CSe, -sa, -Se, -dcs,
-0s, -ucs, -us stb. képzok). Késébb a funkcidk arnyalt elemzése soran sem va-
lasztja el 6ket, tehat dontésében végig a k6z0s eredet dominal. A TNyt. viszont a
funkcionalis kiillonbségekre helyezi a hangsulyt, amikor arr6l szdmol be, hogy a
-CS, ami korabban az -s képz06 nyelvjarasi valtozata volt, az 6smagyar kor maso-
dik felében onallosul: a kicsinyités lett az elsédleges szerepe, de nem terjedt el

16 Megjegyzendd, hogy a FNESz. Halmaj esetében -j kicsinyité képzét tesz fel, Halmi-ban
pedig -i képz6t, aminek nem emliti a funkcidjat. Ilyen kicsinyit képz6 egyébként a TNyt.-ban
nem szerepel. TOTH VALERIA szerint inkabb helynévképzordl lehet sz6 (2001: 67).

102



Az omagyar kori helynévképzok és valtozataik

az -s-hez hasonloan ellatottsag, hasonlosag, foglalkozasnevek stb. képzdjeként
(SzeGFU 1991: 212). D. BARTHA KATALIN is kiilonvalasztja az -s funkcioit, és
-cs alakvaltozatot a kicsinyit6 jelentésben emlit (és persze személynevekben, az-
utan, hogy megallapitja: a -CcS eleve csak a legrégebbi adatokban figyelhet
meg). Ez ramutat arra a fontos szempontra is, hogy az olyan valtozatos jelenté-
sekkel rendelkezé képzok esetében, mint amilyen az -S, elképzelhet6, hogy csak
bizonyos jelentésiikben van alakvaltozatuk: tehat ilyenkor elméletileg valojaban
tobb homonim -s képzét kell feltételezniink, legalabbis a kicsinyité és a gyijto-
névképzd -s-sel kapcsolatban. Az eredet és funkcid szerint is szorosan Ossze-
fiiggd, alak tekintetében azonos képzodket poliszémnek tarthatjuk. (A képzok
homonimiajarol és poliszémiajarol lasd MG. 312, StrNyt. 392-3, MMNy. 118.)

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy eszerint helynévképzoként az -s és
a -Cs mar biztos, hogy nem alakvaltozatok: az -s helynévképzd szerepe az ella-
tottsag- és gyljténévképzé funkciobol fejlodhetett (vo. SZEGFU 1991: 255), a
-cs-nek pedig abban a néhany esetben, amikor a (Herndd)kércs, Megyercs,
(Nyir)kércs (1282: Kuskyrch) helynevekben szerepel, Kiss LAJOS kicsinyit
funkciot tulajdonit (1995: 39), bizonyara arra gondolva, hogy igy szolgaljak a
nagyobb méretit Abaujkér-t6l, Nagymegyer-t6l és Szamoskér-t6l vald6 megkii-
16nboztetést. Annak, hogy 6 e nevekben a -cs-nek nem tulajdonit helynévképzé
szerepet, némileg ellentmond az a feltételezés, hogy mindharom nevet utodlagos
kiegésziilés eredményének tekinti (bar ezt a megfelelé képz6 nélkiili adatokkal
egyik esetben sem tudjuk alatamasztani). Szintén érdekes lehet a Fajdacs hatar-
résznév idevonasa, amely a FNESz. valosziniisitése szerint talan olyan helyre
utal, ahol a névadaskor felttinéen sok volt a fajd. Ez ugyanis arra utal, hogy (leg-
alabbis ha helytall6 az elemzés) az -S képzének mégis volt -cs alakvaltozata ella-
tottsag (vagy gyljtonévképzo) jelentésben. Persze ennek igazolasara minden-
képpen tovabbi adatok volnanak sziikségesek, és azt is hozza kell tenni, hogy
emlitett helyneviinkben az ési -cs képzonek a feltételezését problematikussa te-
szi, hogy elsé adata 1702-b61 maradt rank (igy a -cs talan masképp — példaul
valamilyen hangtani valtozassal — is megmagyarazhat6, esetleg maga a szar-
maztatas is elképzelheté mas modon, példaul személynévbal).

Osszegezve a kérdést, azt allapithatjuk meg, hogy adatokkal nem tudjuk egy-
értelmiien bizonyitani a -CS helynévképz6 meglétét az -s helynévképzo mellett.
Mindenesetre az a tény, hogy az -S képzds helynevek szama nyilvanvaloan joval
nagyobb, mint az (esetleges) -cs képzdsoké, mar 6nmagaban is kérdésessé teszi a
két képz6 alternansként valo feltételezését.
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