Racz Anita

Népességtorténet és helynévkutatas
A régi Bihar megye etnikai viszonyaihoz

1. A helynevek vizsgalata nem pusztan a nyelvészet szamara jelent értékes for-
rasanyagot a nyelvtorténet kiillonbozo teriiletein (névrendszer, nyelvjaras, névja-
ras stb.), de eredményei a torténelem szamara is jol hasznosithatok, hiszen a te-
leptiléstorténetre, illetve a népességtorténetre vonatkozodan is megbizhato el-
igazitast adhatnak.

Nem véletlen tehat, hogy a helynevekkel (telepiilés- és viznevekkel, mikro-
nevekkel) foglalkozo nyelvészeink és torténészeink kutatdsainak kdzéppontjaba
keriilt az a kérdés, hogy vajon mennyire hasznosithatok e nevek egy adott teriilet
etnikai viszonyainak meghatarozasaban. A témaban a legkorabbi, modszerét te-
kintve a késobbi probalkozasoknak is mintaul szolgalo munka MELICH JANOS
korszakos miive “A honfoglalaskori Magyarorszag” (1925-1929), amely hely-
neveink megfejtésével kivanta felvazolni a Karpat-medence honfoglalas kori et-
nikai allapotat. KNIEZSA ISTVAN a MELICH altal mar kitaposott dsvényen haladt
tovabb a “Magyarorszag népei a Xl.-ik szdzadban” (1938) cimli monografiaja-
ban. Amint azt a cim is mutatja, a szerzo leginkabb a magyar szallasteriilet meg-
rajzolasaval foglalkozott, s kutatasai eredményét térképre is vetitette. Dolgozata
minden hasonl6 témaval foglalkozé kutatd szamara szilard viszonyitasi pontot
jelentett a szerzé szandékaival 6sszhangban, mivel — modszerét gondosan vé-
giggondolva — maga sem titkolta, hogy biztos alapot kivan nyujtani a késobb
jovo kutaté nemzedék szdmadra, olyat, “amelyre a jovO kutatds nyugodtan ta-
maszkodhat” (368). Céljat elérte: a kutatok KNIEZSA eredményeit és modszereit
napjainkig komolyabb fenntartas nélkiil elfogadtak. KRISTO GYULA azonban
né¢hany éve a “Magyarorszag népei Szent Istvan koraban” cimen kozzétett ta-
nulméanyaban KNIEZSA eredményeinek pontositasat kisérelte meg. Néhany pon-
ton kritika ala vonta modszerét, s megallapitotta, hogy “A Karpat-medence altala
szovegesen kifejtett és térképen abrazolt etnikai allapotai sokkal inkabb a kései
(12. szazadi, helyenként a 13. szazad eleji), semmint a korai (11. szdzad eleji)
Arpad-korra érvényesek” (2000a: 10). KRISTO kizarélag irott forrasokra ta-
maszkodva egy rovidebb iddszak, Szent Istvan koranak etnikai allapotat vazolta
fel a helynevekhez képest joval nehezebben értékelhetd személynevek és bizo-
nyos koznevek tanulsagat is figyelembe véve. Modszertani tekintetben is 0j ala-
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pokra helyezett — am nem minden fenntartas nélkiil elfogadhato — kutatasanak
eredménye azt mutatja, hogy a X. szazad elsé évtizedeiben a Kar-
pat-medencében a szldv nyelven beszélok talsulya volt jellemz6, szamban 6ket
kovette a magyarul beszélok csoportja. A szazad folyaman a szlavok létszama
csokkent, mig a magyaroké folyamatosan nétt. E két csoportot kdvette a szam-
aranyaban joval kisebb torok és még kisebb német ajku lakossag.

Lényegében e tanulmany gondolatainak folytatasaként, &m bizonyos tekintet-
ben Osszegz6 munkaként értékelhetjiik a szerzé kozelmiltban megjelent, “Nem
magyar népek a kozépkori Magyarorszagon” cimii kényvét (KRISTO 2003), amely
a Karpat-medencében €16 idegen népek torténetét harom szempont alapjan mu-
tatja be: hol szalltak meg a medencén beliil, milyen volt tarsadalmuk, s hogyan
alakult az igazgatasuk rendszere. Bar e kérdések teljességgel a torténelmi kuta-
tasok targykorébe utalhatok, a szerz0 maga is megjegyzi: “Nem térhettem ki vi-
szont nyelvészeti jelenségek megtargyalasa elél. Modszertani alapelvnek itt is
azt tekintem, hogy az irott forrasok elényt élveznek a nyelvi tényekkel szemben.”
(i. m. 15). Alapelvének indoklasaként KRISTO eldsorolja azokat a kétségeket,
amelyek a nyelvi/helynévi adatoknak a lakossag etnikai hovatartozasara vonat-
kozoan nem mindig szaz szazalékos megbizhatésagara mutathatnak: 1. Biztosan
idegen etnikumi volt-e a népnévvel kapcsolatba hozhatd telepiilésnevek lakos-
saga? 2. Milyen korhoz kothetok az -i képzés népnévi alapu telepiilésnevek?
3. Etnikummeghatarozok-e a puszta népnévi eredetl telepiilésnevek? 4. Meg-
hatarozo-e a helynév etimoldgidja az etnikai mindsitésben? 5. Magyaritottak-e
helyneveket az iroszervek: a kancellaria, a hiteles helyek? (i. m. 15-9). E kérdé-
seket, kétségeket is szem el6tt tartva €s rajuk lehetdség szerint valamilyen va-
laszt is adva dolgozatomban a régi Bihar megye etnikai viszonyait kisérlem meg
felvazolni az 1600-ig adatolhato telepiilésnevek alapjan.’

2. A magyarok lakta teriileteken az idegen etnikum jelenlétét a nyelvészet
oldalardl a telepiilésnév-anyag két nagy csoportja alapjan szokas vizsgalni: az
egyik csoportot azok a magyar eredetii egy- vagy kétrészes nevek alkotjak,
amelyekben népnevek fordulnak elé (KNIEZSA 1943: 124), mig a masik cso-
portba az un. névatvétellel a magyar helynévrendszerbe keriilt nevek sorolhatok.
A népneveket tartalmazé korai telepiilésnevekbdl azonban a fentebb felsorolt
kétségek feltétlen jogossaga miatt csak kelld dvatossaggal szabad etnikumra vo-
natkozd megallapitasokat tenniink. A népnevek ugyanis nem csupan kézvetleniil
valhattak egy telepiilés nevévé, de gyakori az a jelenség is, hogy a népnév elébb
személynévvé lesz, s valamilyen oknal fogva (legtdbbszor a birtoklas ténye mi-
att) az e személynevet viseld egyén a kozvetlen névadd (de vo. BENKO 1998:
117-8). Az ilyen esetekben természetesen nemigen lehet minden tekintetben

! Forrasaim: A., Anjou-Oklt., ComBih., Cs., Gy., J., VR., ZsO.
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megbizhato és feltétleniil kizardlagos érvényli kovetkeztetéseket levonni a tele-
piilés népiségére vonatkozoan. A vizsgalat egyik nehézségét tehat a népnévbdl
valo telepiilésnév kozvetlen “eredetének” megallapitasa jelenti. A masik nehéz-
séget a névadas sajatossaga adja: egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy
egy nagyobb teriileten (esetiinkben Bihar megyében) csakis azokon a teriileteken
¢lt idegen népesség, amelyeket a helynevek esetlegesen mutatnak. A névadas
motivacioi kozott ugyanis csak az egyik lehetséges szempont a lakosok etnikai
hovatartozasanak kifejezése: elképzelhetd, hogy valamilyen természeti jellemzo,
a lakosok foglalkozésa stb. lesz a névado jegy. Emellett azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy egy meglévd telepiilésre utdlag tortént betelepités vagy be-
teleplilés nem feltétleniil jelenik meg a névadasban, a telepiilés eredeti neve
sokszor valtozatlan marad (persze van példa a népnévi elétaggal vald bovitésre
is, ezt lasd késéhb).

A népnévi eredetli telepiilésneveknek a lakoi etnikai hovatartozasara vonat-
koz6 forrasértéke egy Gijabb problémat is felvet: eldonthetd-e egyértelmiien, hogy a
helynév az ottani lakosok vagy a telepiilés kornyezetének etnikumara utaldan is
ad-e informaciokat? A hagyomanyos felfogas (amelyet KNIEZSA munkai is tiik-
roznek) a telepiilésnevek funkcidjabol indul ki: minden telepiilésnév legfonto-
sabb szerepe az egyértelmil identifikacio, a kornyezettdl valé vilagos megkii-
16nboztetés, tehat az elkiilonités igénye hozza Oket létre. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy az ilyen elnevezéseket a kornyezet adja, s azt is biztosan lehet
tudni bel6liik, hogy a kérnyez6 lakossag nem a névben megnevezett etnikumhoz
tartozik, tehat a telepiilés lakossaga mintegy népszigetként kiiloniil el tolik (vo.
KNIEZSA 1938: 405). De mire utalhatnak az olyan helynevek, amelyek népnév-
bol lett személynévre vezethetdk vissza? Mivel a helynévadasnak ez a modja
(puszta személynévbdl telepiilésnév) csak a torok és a magyar névadasi rendszert
jellemzi, azt biztosan allithatjuk, hogy az ilyen telepiilésnevek névadodja (mivel
jelentés torok népességgel mint névaddval komolyan nem szamolhatunk) csakis
a magyar lakossag lehet.

Egy teriilet etnikumaval kapcsolatos megallapitasokhoz a nyelvészet hatoko-
rén belill a helyneveken kiviil esetleg a személynevek vizsgalati eredményei is
hozzajarulhatnanak. Am ez igen ingatag talaja lehet komolyabb kovetkeztetések
levonasanak. Ennek igazolasara egy az altalam vizsgalttol eltéré korszakra vo-
natkoz6, am ma is tanulsagos vallalkozast mutatok be. A torténész ACSADY IG-
NAC az 1715-20-as jobbagyssszeiras alapjan probalkozott meg a bihari személy-
nevek etnikai vonatkozasainak megallapitasaval (1896). Vizsgalatai soran abbol
a feltevésbol indult ki, hogy minden magyaros alaka név visel6je magyar volt.
Azdbta bebizonyosodott, hogy eredményei valdjaban hasznalhatatlanok. ACSADY
ugyanis nem vette figyelembe, hogy a romanoknak sokaig csak keresztneve volt,
s a hatosagi 0sszeirasok alkalmaval az Gsszeirok vagy ragadvanynevet adtak ne-
kik (foglalkozas, tulajdonsag, szarmazasi hely stb. alapjan), vagy az apjuk ke-
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resztnevét tiintették fel masodik névként. A jobbagyok esetenként a birtokos ne-
vét vették fel. Az Osszeirok azonban masféle tevékenységet is folytattak: “ma-
gyaritottak”, ha példaul egy olah (roman) névnek magyar megfelelGje is 1étezett,
nem ritkan az keriilt az sszeirasokba (v6. GYORFFY |. 1915/1942: 383-6). Ha
tehat a rendelkezésre allo személynévi anyagot is szeretnénk megvizsgalni, erds
kritikaval kell kozeliteni hozza, igen mélyrehatd vizsgalatot sziikséges folytatni
szinte névrdl névre haladva. A személynevekbdl levont tanulsagok azonban 6n-
magukban nem elégségesek az etnikai Gsszetétel jellemzésére: a helynévi (tele-
piilésnévi, mikronévi) adatok és a torténeti vizsgalatok eredményeinek figyelem-
bevétele egyiitt vezetheti a kutatot helyes kovetkeztetésekre.

Bihar megye etnikai viszonyainak vizsgalata korantsem mondhato el6zmény
nélkiil valonak. A honfoglalas utani idészakra vonatkozoan e teriiletet érinten is
komoly kutatasokat folytatott KNIEZSA ISTVAN, s eredményeit a mar korabban
emlitett munkajaban (1938) foglalta Gssze. A késobbi id6szakra vonatkozdan
JAKO ZSIGMOND “Bihar megye a torok pusztitas el6tt” cimii munkajaban (1940)
telepiilésrdl telepiilésre haladva dolgozta fel Bihar torténetét 1526-ig, s ebben
természetesen a népességre vonatkozd megjegyzéseket is tett. GYORFFY ISTVAN
szintén torténész szemmel vizsgalta Dél-Bihar népességi viszonyait a kezdetek-
tol egészen a XX. szdzad elejéig (1915/1942).

A teleplilésnevek tanisiga szerint megyénk teriiletén a legkorabbi id6szak-
ban a magyar, a szlav, a sajatos problémat jelentd székely népcsoport jelenlétét
lehet kimutatni, illetve néhany térokségi népeket jelzd helynév is elésorolhato. A
megye déli részén a XIII. szazadtol jelentds roman etnikum jelent meg. Ezeken
kiviil kisebb szamban német és vallon lakossag nyomara is bukkanhatunk. E ta-
nulmanyban arra véallalkozom, hogy a helyneveket (telepiilésneveket és a mikro-
neveket) vonjam vizsgalat ald. Mindemellett azonban a személynevekre is érde-
mes egy pillantast vetni, még akkor is, ha a bel6liik levonhato kovetkeztetéseket
(a fentebb mondottak értelmében) nem szabad kritika nélkiil kezelni és tulérté-
kelni. A téma vizsgalataban igen fontosak a tdrténettudomany eredményei is.
Azt mondhatjuk, hogy a nyelvtudomény ¢és a térténettudomany kutatasai egy-
mast segitik, eredményeik egymast kiegészitik: az egyik tudomanyban jelentke-
26 esetleges fehér foltokat a masik tudomany eredményei sziintethetik meg, s az
igazsaghoz a két tudomany eredményeinek egybevetése vihet kozelebb.

3. Hasznos lehet, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk, hogy a bihari teriilet be-
népesiilésérdl hogyan vallanak az oklevelek. Az alabb bemutatand6 adatok és az
a névanyag, amelyre a tovabbi elemzések soran tdmaszkodom, abbol a torténe-
ti-etimologiai szotarbdl vald, amelyben a régi Bihar megye telepiilésneveit dol-
goztam fel nyelvtorténeti szempontbdl, s amelynek vizsgalati id6szaka a kezde-
tektdl a XVI. szazad végéig terjed. (E szotar megjelenés elébtt all.) A megye tele-
piiléseinek 1446 névvaltozata 1étezett: ezek legalabb egy morfémanyi kiilonb-
séget mutatnak (a névadatok szdma természetesen ennek tobbszorose).
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Ha az elsdé néveléfordulasok szazadonkénti megoszlasat vizsgaljuk, azt lat-
hatjuk, hogy Bihar varmegyébdl nagyon kevés korai adat maradt rank. A X.
szazadbol egyetlen elnevezést sem talalhatunk, a XI. szazadbol csupén 5, a XII.
sz4azadbol pedig pusztan 17 telepiilés neve maradt fenn. Persze tudjuk, hogy az
oklevelekben szereplé névadatok megjelenése mindig esetleges, véletlenszert,
am ha két évszazad oklevelezése 6 oklevélben Gsszesen 22 nevet tartott meg,
csakis a még kialakulatlan oklevelezési gyakorlatra gyanakodhatunk. A XIII.
szdzadtol azonban gyokeresen megvaltozik a helyzet: e korbdl 416 névvaltozatot
ismeriink, amelyek a szazad idOtartama alatt egyenletesen keriiltek be az irasos-
sagba: a szdzad elsd felébdl 201, a mésodik felébdl 215 névvaltozatot vizsgalha-
tunk. Ettél a szamtol a XIV. szdzad “névtermése” sem maradt el jelentésen: a
366 névformabol az elsd 6tven évben 239, a masodik félszaz évben 127 adatol-
hat6. A XV. szdzadbol 306 névvaltozat maradt fenn, s az el6z6 szazadhoz ha-
sonldan itt is a szézad els6 fele latszik termékenyebbnek a maga 206 alakvalto-
zataval, s a masodik Stven évben ennek nagyjabol a felét, 100 névvaltozatot
tartalmaznak az oklevelek. Osszességében a XVI. szdzad neveinek szdma sem
kevesebb: 308 uj névformat szdmolhatunk 0ssze, am a szdzadon beliili megoszla-
suk forditott aranyt mutat, hiszen a szézad elsé felébdl csak 79, mig a masodik
részéb6l 229 elso elofordulast talalunk. Anyagomban 1600-as datalassal 28
névvaltozat szerepel. A névadatok ilyenfajta megoszlasa — mivel a morfémanyi
alakvaltozasokat Gj név létrejotteként vettem figyelembe — kdzvetetten a tertilet
népességének névalkoto- €s moddositd tevékenységét mutatja. A nevek irasbeli
megjelenése azonban — tavolabbi attételekkel — kapcsolatban all a tertilet te-
lepiilésszerkezetének folyamatos valtozasaval is.

4. Az aldbbiakban roviden 0sszefoglalom, hogy a fent emlitett szakirodalom
hogyan rajzolja meg Bihar megyének a magyarsag altal valé megiilését. A ré-
gészeti leletek tantisaga szerint a honfoglalas utani id6szakban a magyarsag altal
legsiiriibben lakott teriilet megyénkben a Berettyo és a Sebes-Kords kozotti vi-
dék volt, amelynek nyugati hatarat a Sarrét jelentette, a masik oldalon pedig a
bihari foldvar a Sebes-Kords szegélyezte mocsarakkal, szigetekkel, amelyek a
magyarsag megtelepedéséhez idealis koriilményeket biztositottak. A megtelepe-
dés legkeletibb hatara a Varad—Les—Arpad vonal lehetett, a Beretty6tol északra
pedig az Er mocsarai jelentették a letelepedés hatarat (vo. JAKO 1940: 27). A te-
rilletfoglalas elsé iddszaka utan indult meg a vidék végleges benépesitése, a még
lakatlanul hagyott teriiletek meghdditasa is. A X—XI. szdzad folyaman vonta ha-
talma ald a magyarsag a Sebes-Koros volgyét. Megkezd6dott a folyovolgyek al-
talanos megszallasa is: el6bb mint legeltetésre alkalmas teriiletet hasznaltak eze-
ket a vidékeket nyari szallasként, majd itt alakitottak ki allando lakhelyiiket is.

A kora kozépkori, XI. szdzadi Bihar megye teriiletének donté részén KNIE-
ZSA szerint magyar ajka népesség ¢lt (1938: 386—7). A harom Koros koze bizo-
nyosan ehhez a teriilethez tartozott. A Berettyo és legjelentésebb mellékvize, az
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Er egész hosszdban magyar széllasteriilet volt, s teljesen magyar lakossaga volt a
dél felé egészen a Sebes-Koros forrasvidékéig terjedd teriiletnek. Ez utobbi vi-
déken bar szorvanyos szlav nyomok is talalhatok, de a romanok lakta telepiilé-
seknek (olykor a roman nyelvhez igazitott) nevei igazolhatdan mind a magyar-
b6l szarmaztathatok.

A Fekete-Koros volgyében Belényesig jutott a magyarsag, hiszen a sziik fel-
S6 volgy mar a XIII. szdzad 6ta a roménok kizarolagos birtoka. Hasonld a hely-
zet a Belényestél E-ra 1év6 hegyvidéken, ahol azonban néhany magyar csira is
megtalalhatd, amelyek késébb sem szilardultak meg. Belényestdl és a béli he-
gyektdl Ny-ra talalt helynevek kivétel nélkiil a magyarbol eredeztethetek.

A Fehér-Kords volgyében a magyar helynevek hatara a Joszas-pataknal ér
véget, ahol a XV. szazad el6tti roman nevek szintén magyar eredetiiek. Ettol
K-re csupan egy-két magyar nyom talalhato (Halmagyfalva).

4.1. A torténeti névtan altalanosan elfogadott megéllapitasa, hogy vannak n.
kormeghatéarozé telepiilésnevek: bizonyos névfajtak a magyarsidg torténetének
kiilonboz6 korszakait jellemezhetik, ami természetesen nem jelenti az adott név-
tipusnak egy bizonyos korban vald kizarélagos, hanem inkdbb csak feltiinden
jellemzé megjelenését. Ennek megfeleléen hasznalhatjuk a “régi telepiilés-
név-tipus” titulust: a személynévbdl, a torzsnévbdl, a népnévbdl, a foglalkozas-
névbdl minden formans nélkiil vagy képzémorfémaval sziiletett telepiilésneveket
szokas e megnevezéssel illetni (v6. KRISTO 1976, illetve Kiss L. 1997). Az is
bizonyos, hogy a kétrészes telepiilésnevek e tipusokhoz képest késébbiek. Igen
figyelemremélté eredményre juthatunk, ha ebbdl a szempontbol vessziik vizsga-
lat ala a megye névanyagat. Ha e régi telepiilésnevek elsé el6fordulasat vizsgal-
juk — bihari adatait a tanulmany végén talalhato 1. diagram Osszegzéen, a 2.
pedig részletezéen mutatja —, a magyarsag megyénkbeli megtelepedésére, a
legkorabbi telepiilések 1étrejottére vonatkozd tanulsagokat is levonhatunk. Az
id6 elérehaladtaval Biharban is megfigyelhet6 a régi tipust nevek elsé eléfordu-
lasdnak megritkulasa. Mig a XIII. szdzad els6 és masodik felében az 6sszes név-
nek valamivel t6bb mint a fele sorolhato ide (58,2%, illetve 53,2%), addig a
XIV. szézadtol fokozatosan csokken az aranyuk. A XIV. szazad elsé felében
33,89%, masodik felében 25,98%, a XV. szazad els6 felében 17%, masodik fe-
1ében 15% e nevek aranya. A XVI. szdzadtdl pedig inkébb az idegen eredetii te-
lepiilésnevek elsé eléfordulasa szaporodik meg. A régi névtipust képviseld név-
adatok aranya a XVI. szazad elején mar csupan 1%, a szazad masodik felébél
pedig 8,73% sorolhato ide.

A kialakul¢ telepiilések megnevezésében az tn. régi telepiilésnév-tipusba so-
rolhaté névcsoportok koziil kiemelkedd szereplinek mutatkozik a személynévi
alapu névkincs. A 22 névvaltozattal igen csekély adatolasunak mondhato
XI-XII. szazadban 14 olyan névalak talalhatd, amely személynévi eredetii (Ba-
tor, Bihar, Dogosd, Fugyi, Keszteg, Markos, Pata, Régeny, Reszege, Selénd,
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Tarcsa, Szentistvdn, Szerep és talan a két Gyords). A régi tipust képvisel6 elne-
vezések kozott a személynévi alapu telepiilésnév-alakok ilyen aranyt eléfordu-
lasa a XIII. szazadban is jellemz6 marad: a szazad két felében szinte azonos
szamban (90-94) jelennek meg e névtipus reprezentansai. Erdekes, hogy a fent
emlitett csoportokon kiviili tovabbi tipusokba sorolhaté nevek szama a kétszer
félszaz évben nem sokkal tér el a személynévi helynevek aranyatol (84-101).
Mar a XIV. szazad els6 fele is a személynévi eredeti Uj elnevezések szamanak
csokkenését mutatja (65), de a szazad masodik felétdl (29) kezdédd idészakot
még inkabb jellemzi e csokkend tendencia: a XV. szazad els6 6tven évében 24,
masodik &tven évében 14, mig a XVI. szazad els6 felébdl 1, masodik felébdl 16
ilyen uj név mutathato ki.

Vizsgalatunk soran mindenképpen ki kell emelniink a térzsnévi telepiilésne-
veket is. KNIEZSA nyoman sokaig altalanosan elfogadott tény volt, hogy a
torzsnévbol alakult telepiilésnevek szinte kizarolag a X—XI. szazadban keletkez-
tek. Ehhez képest Biharban még a XII. szazadban sincs nyomuk, az els6 adatok a
XIII. szazad els6 felébol szarmaznak (9): két-két Jend, Megyer és Nyék, egy-egy
Ker és Keszi, az an. “vélt térzsnevek™ koziil egy Varsdany. A szdzad masodik fe-
1€bdl valo egy tovabbi Nyék elso emlitése. SOt négy torzsnévi eredet telepiilés-
név csak a XIV. szazad elejérdl adatolhatd: Tarjan, illetve a vélt torzsnévi ere-
det Tarkand, Tarkany, Varsany. Még késobbrol, a XV. szazad masodik felébol
szintén adatolhat6 egy bizonyosan torzsnévi telepiilés, egy Gjabb Nyék elsé név-
el6forduldsa. Ez utobbi adatok, illetve a XVI. szazad masodik felébdl szarmazo
egy Ujabb Kér, és esetleg a Tatdrjan megjelenése mind KRISTO GYULANnak a

crer

(1976: 38-44).

4.2. A megye népességének sarkalatos pontja a bihari székelység problémaja,
amely azért nem egyszeri, mert a székelyek kérdése altaldban véve is igen inga-
tag pontja torténetirasunknak. Anonymus 1200 koriil sziiletett munkajanak 50.
¢és 51. capitulumaban részletesen foglalkozott a székelységgel. A rajuk vonatko-
z6 XII-XIV. szazadi torténeti forrasok, illetve oklevelek egy 6nalldo népnévvel,
sajat hagyomanytudattal rendelkez6, katonaskodo, a magyarsagtol teriiletileg,
kozigazgatasilag elkiiloniild, sajatos jogallasu népességet rajzolnak meg.? BEN-
KO LORAND a hely- és személynévanyagra tamaszkodva megallapitotta, hogy a
székely nép betelepiilésekor magyar volt (1990: 115), s a néprésznév-megfejtési
kisérletekkel kapcsolatban (urali-finnugor eredeztetés, illetve torok parhuzamok
keresése) arra figyelmeztetett: “azon névtipus etimonjanak a megfejtése, amely-
be a nép-, néprész- és torzsnevek tartoznak, nem nyujt megfeleld lehetséget vi-
sel6ik szarmazasanak, nyelvének, etnikumanak kideritésére, inkabb csak a név-

2 A székelység eredetének kutatasit egyik legljabban 6sszefoglalo munka KORDE ZOLTAN
irasa (1993).
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adas egykori kornyezetét illetéen adhat némi fogodzokat” (BENKO 2003: 85).
KRISTO GYULA pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy a XI. szazadban az etni-
kum fogalmat a mai felfogastol eltéréen kell értelmezniink: “a magyar népbe (gens
Hungarorum) sorolas legfontosabb kritériumanak az allamkeretbe valo tartozas
szamitott” (1995: 166—7). Ami az egyes etnikumokat kiilon jellemzi, az az élet-
modjuk, a szokésaik, viselkedésmddjuk, oltozkodésiik, lakasuk és a nyelviik.
Ezek koziil azonban a korai id6kben forrashiany miatt csak a nyelvet lehet vizs-
galni.

A torténeti irodalomban felvet6dott a székely—kabar (kazar) azonossag gon-
dolata. GYORFFY GYORGY a kérdést a helynevek tantisagaval kivanta megolda-
ni, s ehhez a magyar térzsnevek tulajdonsagait vette alapul. Végsé kdvetkezte-
tése az volt, hogy a “Székely helynevek elterjedése ezektdl eliit, igy a székelyek
nem tekinthetdk a kabarok egyik torzsének” (1939/1990: 90), “de az sem bizo-
nyithato, hogy a kabarsagot magyar nyelven székelynek nevezték volna. Mind-
amellett ugyanolyan csatlakozott nép volt, mint a kabar, s a »fekete magyar«
megnevezés bizonyara 6rajuk is vonatkozott” (i. m. 92). KRISTO véleménye sze-
rint a kabar a csatlakozott segédnépek Osszefoglald neve lehetett. A harom kabar
torzs egyike vagy azok egyikének része volt a székelység, s a Kar-
pat-medencében valdo megjelenésiik idején mar biztosan magyar nyelviiek voltak
(v0. 2003: 55). Véleménye szerint a kabarok székelyeken kiviili része az északi
¢s a déli hatar védelmét latta el, mig a székelység a nyugat—délnyugati és a keleti
térség Orzését kapta feladatul.

A székelység — mint adott néphez csatlakozott népesség — keleti szokas
szerint a harcok soran minden alkalommal az el6- és utovéd szerepét toltotte be
(errél igy ir Anonymus és Kézai is), s letelepedésiik utan a hatarvédelemben
kaptak igen komoly szerepet. Torténetileg bizonyithato, hogy a X. szazad maso-
dik felétdl a székelyek els6sorban a magyar allam nyugati—délnyugati és esetleg
keleti hatarain teljesitettek hatarvédé szolgalatot. Amikor a XII. szazad elejétol
az orszag nyugati hatarain mar a harcok elcsitultak, s ezen a teriileten kevesebb
hatarér is elegend6 volt, a keleti végen egyre égetébbé valt a helyzet a pogany
népek becsapasai miatt (vo. KRISTO 2003: 56). Ekkor helyezhették at ide a szé-
kely hatarGrség nagyobb csoportjait, akik eldszor talan a mar e vidéken (Bi-
harban, Szabolcsban, Ugocsaban és Aradban) é16 székelyekhez csatlakozhattak,
s a rakovetkez6 idékben pedig errél a vidékrél vonulhattak tovabb kelet felé, az
erdélyi teriiletekre, kés6bbi lakohelyiikre. BENKO a vandorlast legvaldsziniibb-
nek Baranya - Bihar - Telegdiszék iranyaban latja (1990: 117).

T6bb helynévi nyom mutat arra, hogy a XIII. szazadra jelentés székely tomb
alakult ki Bihar megye teriiletén. Beszédes a megye D-i részén Varadtol D-re a
Nyarér patak bal partjan fekvé Székely (1213/1550: Scecul: Gy 1: 666), a ké-
s6bbi Székelytelek ([1291-4]: Zekulteluk: Gy. 1: 666), és az EK-i részen, az Er
bal partjan talalhatd Székelyhid (1278/1317/1323/1401: Zekulhyd: Gy. 1: 666)
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telepiilések elnevezése. JAKO e telepiilésekrdl a XV. szazadtol idézett személy-
nevek nagyobb részét (77) magyar, kisebb részét (26) bizonytalan eredetiinek
mondja, s megjegyzi, hogy benniik semmilyen a kdrnyezet népétdl a szekelysé-
get elvalaszto sajatossag nem latszik (1940: 355-6).

Szintén székely lakossagra utal a Székely- el6taga viznév is: etimologiaja sze-
rint eredetileg viznév lehetett ugyanis az irott forrasokban mar csak possessioként
szereplé Székelyjo (1461: poss. Zekelyo: Cs. 5: 405, 1672: Szekelyo: SZABO T.
1942: 50). Kozvetettebben utal e népesség jelenlétére, hogy a megye Ny-i részén
Kolesértdl E-ra fekvé Ebej lakoi 1217-ben a Székelyszaz centurionatusba tartozo
varnépek voltak: 1217/1550: Bichorienses de centurionatu Sceculzaz (VR. 208)
(vo. BENKO 1998: 144).

Nagyon fontos bizonyiték, hogy a késobbi erdélyi székelyek csiki, marosi és
udvarhelyi csoportjat a kozos telegdi jelzével illették, utalva eredeti lakohelyiik-
re, kozpontjukra, Telegd telepiilésre. Szintén a székelyek bihari — Erdélyhez
viszonyitott eredeti — megtelepiilését bizonyitja a névkoltoztetés utjdn innen
Erdélybe kertilt telepiilésnevek csoportja is. A késobbi Telegdiszék (Udvarhely-
sz€k) tertiletén tobb olyan foldrajzi név is felbukkan, amely a kdzép-bihari terii-
leten kdzépkori adatoltsaggal rendelkezik. Ilyen névnek tekinthetd példaul a bihari
Szaldobagy mellett ered6 s a Biharfélegyhaza mellett a Berettyoba 6ml6é Kosmad
patak neve, amelynek irdsos adata a XIV. szazad végi Biharban jelenik meg:
1369: unum fluvium Kusmewd (JAKO 325). Lexikailag azonos ezzel a Kis-
kiikiillé bal oldali mellékvizének elnevezése Udvarhely megyében (BENKO
1998: 136, 145), amelyroél egy XVI. szazad végér6l szarmazo adat tudosit: 1597:
Kwsmod wize (UjSzékOKl. 11, 325). Ez utdbbi vizfolyas lehetett a névadoja a
péapai tizedlajstromban felbukkané telepiilésnek: 1332—7: Cusmend [LJ: Cus-
meud] (ORTVAY 1891-1892: Il, 73). Mindezek meggy6z6 bizonyitékai lehetnek
a névkoltoztetd székely lakossag korabbi bihari megtelepedésének.

A székelység helynévi nyomai a fentiek szerint tehat a megye teriiletén el-
szortan bukkannak fel, s legkorabbi adataik a XIII. szazadbdl szarmaznak. Ek-
kor, a szazad elsd évtizedeiben viszont feltehetéleg mar nagy résziik atkoltozott
a mai Székelyfoldre (v6. BENKO 1998: 143 és lasd még KRISTO 1996: 158-9
térképmelléklete).

5. A honfoglalas idején és azt kovetden Bihar teriiletén ¢lt idegen népek ko-
z0tt elsé helyen emlithetjiik a szlav népességet. A cseh torténetiras egyik korab-
bi képviseldje, VACLAV CHALOUPECKY a XX. szazad elején azon az allasponton
volt, hogy a Tiszantul teriiletére érkezd honfoglalé magyarsag jelentds szlav fe-
jedelemséget talalt, amelynek lakossaga a honfoglalast kdvetd idészakban még
legalabb egy évszazadig megorizte népiségét (1923). Véleménye szerint Bihar régi
lakossaga orosz és bolgar volt, s a tiszantuli szlavsag kozpontja Varad volt, ahol
még a XII. szazad végén is orosz plispokség allt. Mindezt szerinte az is alata-
masztja, hogy a megyét “confinium Ruthenorum” cimmel is illették.
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MELICH azonban a honfoglalas koranak helyneveit vizsgalva azt a végso ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a Tiszantll teriiletén a honfoglalas idején, illetve a
X-XIII. szazadban jelentds szlavsag, amely az itteni névkincsben is nyomot ha-
gyott volna, nem volt (v6. 1925-1929: 21). Mindemellett torténeti tény, hogy
Varad nem lehetett szlav centrum, orosz piispoki székhely, hiszen a vidék koz-
pontja ebben az idében nem Varad, hanem Bihar volt, s magat Varadot is joval
késobb Szent Laszlo alapitotta (v6. KRISTO 1994: 480). A fenti véleményeket
tamaszthatja ala az a régészeti tény is, hogy Bihar megye teriiletén csupan
két-harom szlav lelet ismeretes.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a szlav népesség jelenlétét teljesen Ki
kellene zarnunk. S6t — ahogyan a tanulmany elején is idéztem KRISTO vélemé-
nyét — a XI. szazad elején a Karpat-medencében e csoporttal kell a legnagyobb
aranyban szamolni (lasd még KRISTO 2003: 81). A honfoglalas kori allapotot
pedig leginkabb a XI. szdzadi viszonyokbol vald visszakovetkeztetéssel hata-
rozhatjuk meg. Abban az idében a szlav lakossag a siksag és a hegyek hataranal,
viz kozelében telepedett meg, igy a legtobb szlav helynevet a hegyek és a folyok
talalkozasanal talalhatjuk meg, ott, ahol a viz az alf6ldre ér. Nyomaikat KNIEZSA
a Berettyo mellett, foleg a folyo fels6 folyasanal, Szilagy varmegyében, illetve a
kozépso szakaszanal, Biharban mutatja ki a Sarrét teriiletén, Debrecen és Szo-
boszl6 kornyékén, Bardd koriil és Varad alatt. Megallapitasat kiilonb6z6, altala
szlav eredetlinek tartott telepiilésnevekkel tamasztja ala (1938: 414). A Se-
bes-Ko6rost6l északra figyelembe veszi a korai, szlav személynévre visszavezet-
het6 telepiilésneveket: Esztdr (1215/1550: Yztharij: Gy. 1: 615), Marét (1336:
Marouch: Gy. 1: 642), Szalacs (1215/1550: Zolos: Gy. 1: 663), Szeben (1326:
Zeben: Gy. 1: 666). Ezek kapcsan azonban ujra fel kell hivni arra a figyelmet,
hogy a telepiilésnév szlav személynévi eredete egyaltalan nem bizonyitja, hogy a
telepiilést szlav népesség lakta (névdivat mar abban az idében is 1étezhetett, a
névadas modja pedig egyértelmiien magyar). JAKO munkajaban (1940) gyakran
talalhatunk adatot a falu lakosainak személynevére vonatkozdan, illetve jo né-
hany helyen f6ldrajzi nevek is szerepelnek a telepiilések targyalasa végén. A
fenti négy telepiilés adatai kdzott csupan egyetlen szlav személynevet talalunk
Esztarnal.

A névatvétellel a magyar névkincsbe keriilt elnevezések koziill KNIEZSA ezen
a vidéken Konydr (*1213/1550: Kanar: Gy. 1: 635) és Terebes (1219: Terebus:
J. 366) telepiiléseket sorolja fel (1938: 414). Ezen kiviil Babonya (1291: Babna:
Gy. 1: 596), Déter (1252: Dehter: J. 233), Rikdcs (1209 Pp: Richaz: Gy. 1: 595),
Szucsak (1475: Zwchak: Cs. 1: 625), egy Zomlin (*1215/1550: Zomlun: Gy. 1:
691), egy tjabb Zomlin (1333: p. Bosoud al. nom. Zomlyn: Gy. 1: 606), illetve
talan Kdgya (1270: Kaga: A. 1: 623) és Piskolt (1329-1358: Piskolch: Cs. 1:
620) is ide sorolhato. Malicsan (1580: Maliczan: J. 293) és Posga (1508: Posga:
J. 327) datalasuk alapjan mar kései megiilésiiek lehetnek.
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A Sebes-Koros forrasvidékén, illetve volgyében a névanyag alapjan KNIEZSA
csupan gyér szlav szorvanyra kovetkeztet. Foként a Kiradlyhagd bejarata elott,
Barod vidékén, s egy-két nyom a foly6 alfoldi szakaszan utal szlav jelenlétre:
Valko ([1291-4]: Wolkou: Gy. 1: 681), (Bdrod)Beznye (1406: Alsobeznye: J. 212
és 1406: Felsewbeznye: J. 212), Bertény (1213/550: Berceu [ Berten]: Gy. 1:
599), Kalota (1214/550: Kalatha: Gy. 1: 629).

A Fekete-Koros mentérdl idézett adatai a hegység vonalan nem terjednek tul.
Ezek koziil Szalonta (1332—7/Pp. Reg: Zalancha: Gy. 1: 665) biztosan, Olcsa
(1552: Olchya: J. 309) pedig elképzelhetéen személynévi eredetii, e nevek pedig
a lakosok etnikumara nem utalnak egyértelmiien. A megye déli felén fekvo Ba-
konya (1552: Bokonya: J. 217), Raztoka (1587: Reztoka: J. 328) és Szohodol
(1588: Zohodol: J. 358) telepiilések neve keriilt a szlavbol a magyar névrend-
szerbe. Ezek mar a XVI. szazadban felbukkant falvak, lakoik tehat bevandorlas-
sal keriilhettek a megye teriiletére.

Lathatjuk tehat, hogy a szlav népesség eredetileg a megye északi teriiletére
korlatozodott. A XI. szazadtol kezdve azonban megvaltozott a helyzet. Elkép-
zelheto, hogy ekkor egy uralkodok altal szervezett, tervszeri telepités kezd6dott,
amelynek sordn a fogsagba esett vagy bevandorolt idegen népességet nem egy
tombben telepitették le, hanem szétszortdk oket az orszagban, hogy ezzel is se-
gitsék beolvadasukat. Ezzel ellentétes KRISTO GYULA véleménye: “Nem csupan
a forrasok hidnya, hanem a torténeti helyzet sem engedi meg annak feltételezé-
sét, hogy intenziv, erdszakos fejedelmi (illetve kiralyi) telepitéssel szamoljunk a
10. szazad kdzepe utani évtizedekben. Teljességgel kizarni ilyenek 1étét persze
nem lehet, de hogy ez sziik térben, kevés szamli embert megmozgatva zajlott le
— ha lezajlott egyaltalan —, e tekintetben aligha lehetnek kétségeink. Forrasa-
inkbol ugyanis éppen nem a tudatos telepités, hanem a spontan elvandorlas ténye
allapithatd meg. A kiralyi hatalom szerepe a késztetésben legfeljebb az eltizésig
terjedt, de a lakhely megvalasztasa, a telepiilés mar inkabb a helyet valtoztatok
onkéntes elhatarozasabol kovetkezett be.” (2000b: 147). Mindenesetre tudjuk,
hogy a szlav népességre utalo bihari telepiilések kialakulasaban a telepitéseknek
¢s a kései bevandorlasnak fontos szerepe volt.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a honfoglalaskor mar itt talalt csekély szlav-
sag ¢és a késobb betelepitett vagy betelepiilt szlav népesség igen hamar beolvad-
hatott a magyarsagba gy, hogy a fentieken kiviili igazan jelent0s telepiilésnévi
nyomot nem hagyott maga utan, hiszen a Biharban 0sszegytijtott névanyagbol
bizonyosan minddssze 18 telepiilés neve és esetleg még tovabbi két elnevezés
vezethetd vissza szlav eredetre. Ha a bizonyosan szlav nyelvekbdl a magyarba
hogy ezek a XIII. szazadtol folyamatosan jelen vannak (XIII. sz.: Babonya, Ber-
téeny, Déter, Kagya, Konydr, Rikdcs, Terebes, Valko, egy Zomlin; X1V. sz.: Pis-
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kolt és egy Gjabb Zomlin; XV. sz.: Szucsak; XVI. sz.: Bakonya, Beznye, Mali-
csan, Posga, Szohodol, Raztoka).

5.1. A népnevek értelmezésével e korszakban ovatosan kell bannunk, akkori
jelentéstik ugyanis nem feltétleniil azonos a maival (vo. BENKO 1998: 58-75). A
tot népnév german, feltehetéen gepida eredetii, eredetileg a gepidakra és a velik
a Karpat-medencében egylitt €16 szlav népcsoportokra vonatkozott. A magyarsag
ugy vette at e nevet, hogy azokra a szlav csoportokra alkalmazva hasznalta, ame-
lyek nem rendelkeztek 6nallo allamisaggal, s onmagukat az 6sszefoglald slovéne
’szlav’ névvel illették. Ide tartoztak a szlovének (vendek), kaj-horvatok, szlova-
kok (KRISTO-MAKK—-SZEGFU 1973: 24). Ugyanakkor a bolgarokat s méginkabb
a szerbeket is gyakorta illették a szlav megjeldléssel (vo. KRISTO 2003: 114).

Hogy egy adott névben milyen szlav népességet takar a megjeldlés, torténe-
ti-foldrajzi vizsgalatokkal tobbnyire meg lehet allapitani. Bihar varmegye hely-
névanyagéaban harom telepiilés egyrészes nevének lexikai alapeleme a tot: Cséf-
fatol DK-re, a Fekete-Koros bal partjan 76# (1316/1382: Toty: AO. IV, 95/240,
Gy. 1. 677, J. 369), Toti Korosszegtél DNy-ra a Sebes-Korés bal partjan
(1284/410: Thothy: Gy. 1: 677, J. 370), illetve ugyancsak 7oti Székelyhidtol
DK-re, a Bisztra bal partjan ([1291-4], 1406: Toty: Gy. 1: 677, ZsO. 11/1: 537,
635, J. 370, VT. 300). JAKO e telepiilések esetében mikroneveket nem kozolt,
személyneveket viszont igen, amelyeket — a beléliik a népiségre nézve levon-
hat6 tanulsagokkal szemben tanusitott fenntartasunk mellett is — érdemes lehet
megfigyelni (1940: 369-70): 6sszesen 193 személy neve szerepel, s ezek kdzott
169 JAKO szerint magyar és 24 bizonytalan eredetii. Hozzatehetjiikk, hogy ez
utobbi csoportban kivétel nélkiil a XV. szazad végétdl adatolt 13 elnevezés utal-
hat esetleges etnikai hovatartozasra: 7 Toth, 4 Oldh, 1 Horvath és 1 Tordk nevi
személyrél van adatunk. Tehat ha e telepiilések korai szlav megiilésiiek voltak is,
a lakosok asszimilacioja itt is koran végbemehetett.

Kétrészes elnevezések elsé névrészében kilencszer szerepel a t6t népnév. A
masodik névrész e nevekben szinte mindig valamilyen foldrajzi koznév: négy
Tétfalu: Nagymihalyfalva mellett Székelyhidtol E-ra (1349: Thotfalw: J. 369),
Bihartol ENy-ra, a Berettyo jobb partjan (1366-1405: Thothfalw: Cs. 1: 626),
Varadtol EK-re (1443: Tothfalu: ComBih. 298), Dioszeg mellett, az Er patak
jobb partjan (1439: Thotfalw: ComBih. 111), egy Totfalva: Szalardtol DK-re, a
Gyepes-patak bal partjan (1413: Tothfalwa: J. 369) és harom Tottelek: Bihartol
K-re ([1272-90]>1374/1500 k. és 1614: Thothelek: Gy. 1: 678), Székelyhidtol
E-ra (1329/1358: Tothteluk: Gy. 1: 678, Cs. 1: 626, I. 369), Varadtél
Ny-ENy-ra, a Sebes-Koros jobb oldalan (1465: Thothtelek: J. 371). A Tétfalu
nevekrol altalaban KRISTO azt allapitja meg, hogy zomiik “a kdzépkor masodik
felében Iétesiilt, amikor kisebb szlav csoportok keriiltek az orszag belsejébe”
(2003: 117, v6. JAKO 68 is).
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Totalmads a kétrészes elnevezések kozott azért egyedi, mert a népnévi jelzd
csak e névben kapcsolédik egy kordbban mar meglévd telepiilésnévhez:
[1291-4]: Alumas (Gy. 1: 593). Ez pedig arra mutathat, hogy az eredeti magyar
etnikumu falu mellé kis szdmu s kései szlav mellételepiilés torténhetett: 1421:
poss. walachalis Tothalmas (J. 194). Az ilyen tipusu névalakulassal sziiletett ne-
vek tehat biztosabb talajt teremthetnek a kutatd szamara egy telepiilés etnikai
Osszetételének megitéléséhez (v6. KRISTO 2003: 117).

Ezzel az adattal kapcsolatban egy fontos megjegyzést kell tenniink, amire a
megye 1526 el6tti torténetének kivald szakértéje, JAKO ZSIGMOND hivta fel a
figyelmet: a telepiilést possessio walachalis Tothalmas-nak mondjak. A név és a
latin leiras kozotti ellentmondas szerinte csak egyféle modon oldhato fel: “a vlach
elnevezés alatt nem feltétleniil sziikséges roman nemzetiségii lakossagot keresni.
Szlavok, esetleg roménok is telepiiltek itt ra a magyarsagra, s ezt a kiilonb6zd
nemzetiségli, de azonos modon pasztorkodd népséget foglalta egybe a vlach el-
nevezés.” (1940: 194). Vagyis a korabeli vlach megnevezést nem tarthatjuk
egyértelmiien egyenértékiinek a késébb hasznélatos 'roman’ jelentésti oldh név-
vel. KRISTO ezt a jelenséget azzal magyarazza, hogy a szlav népek élére gyakran
vlachok (roménok) alltak, akik a megtelepedésiiket szervezték (vo. 2003: 103),
mivel igy a szlavok rendelkeztek mindazon kedvezményben, ami a vlachokat
megillette. “Eppen e sok bizonytalansag miatt gyakorta nem konnyti megéllapi-
tani, hogy nyelvi-etnikai értelemben ki a vlach (olah, azaz roman) és ki a rutén.”
(2003: 104).

Sajatos jelenség, hogy a ot jelzés helynevek esetében nem figyelheté meg a
tot—magyar névtani szembenallas. A 1ot megkiilonboztetd jelzvel ellatott hely-
nevek denotatumai egyetlen kivételtdl eltekintve ugyanugy a Sebes-Korostol
északra taldlhatok, mint a korabban emlitett, névatvétellel a magyar nyelvbe ke-
riilt nevek altal jelolt falvak.

5.2. A honfoglalas el6tt torok népességtol atvett, helyneveinkben is eléfor-
dulé orosz népnévvel szintén nagyon vigyazva kell banni. Abban az id6ben,
amikor a keleti szlavok még egységesen dorosz nyelven beszéltek, az orosz ne-
vet nem a mai ‘nagyorosz’ jelentésében kell értelmezniink. Az 8si 6orosz nyelv
torténete soran differencialddassal orosz, fehérorosz, ukran nyelvvé fejlédott, am
ezekre a XIV. szazad eldtt még gondolni sem szabad. Az ukran nyelvjarast ru-
szinok vagy rutének hazank teriiletére valo tomeges betelepiilése 1320 tajan in-
dulhatott meg, am 6ket a magyarsag szintén az orosz névvel illette.

A Cséffatol K—EK-re fekvé Oros ~ Orosi (1279: Vrws: Gy. 1: 649) telepii-
lésnév JAKO véleménye szerint az 0rosz ’keleti szlav’ népnévbdl (vo. KRIs-
TO-MAKK-SZEGFU 1973: 12) alakult ki metonimikus névadassal. A torténeti
forrasok arrdl szolnak, hogy a telepiilést kiralyaink altal még a XIII. szazadban
idetelepitett orosz hadifoglyok vagy rutén telepesek alapitottak. Ennek fényében
JAKO az eredeti névalak torzulasarol beszélt (ti. Orosz helyett Oros), s ezt a ko-
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rai asszimilacioval magyarazta (i. h.). A névalakok szerinte itt biztosan a lakosok
népi hovatartozasara utaltak, igy csupan a szlav nép pontos meghatarozasa bi-
zonytalan. Az iraskép alapjan azonban (v6. TESz. orosz) véleményem szerint
nem kell feltétleniil a névalak torzulasaval szamolnunk. Az idegen népesség altal
lakott telepiilés nem kizarolag lakoinak etnikai hovatartozasarol kaphatja elne-
vezését. Ebben az esetben a korban gyakori hasznalati Oros telepiilésnév allhat
inkabb el6ttiink. A telepiilésnél felsorolt, dontéen magyar eredetii (14) személy-
nevek mellett két roman is talalhato: Kozta, Popa. Figyelemre mélto, hogy a bi-
zonytalannak tekintett két név a Tab és a Thott (JAKO 1940: 309-10). A XVI.
szazadbol idézett egyetlen mikronév magyar.

A Cséffatol Ny-DNy-ra fekvd, elészor 1220/1550-ben oklevélbe kertilt
Orosz ~ Oroszi (1220/1550: Vruz: Gy. 1: 649) telepiilés nevének forrasa viszont
mar kétségkiviil az el6zéekben mondott népnév. A névadas motivacidja a XIII.
szazadi kis-sarrétbeli katonai telepités lehetett, de esetleg szérvanyosan bekol-
t6z6 agrartelepesekre is utalhatott (GYORFFY GY. 1977: 513, JAKO 1940: 310).
Mindezekhez azonban hozza kell tenniink, hogy a népnevet a korban személy-
névként is hasznaltik: Wruz (1214/1550, AKSz. 369) ~ Vruz (1219/1550, AKSz.
369). JAKO munkajaban mikronevet e telepiilésr6l nem idéz, a XVI. szazadi
személynevek kozott 16 magyar, illetve 3 bizonytalan eredetiit (2 Thoth, Thordk)
sorol fel (i. h.).

Orosztelek néven az dmagyar kori Biharban két telepiilés is létezett: a Hu-
nyadtol ENy-ra fekvének ([1291-4]: Vruzteluk: Gy. 1: 649) a jelzdi elétagja arra
utalt, hogy a Galicidban vitézkedd Geregye nembeli Pal altal fogsagba ejtett
orosz hadifoglyok telepitették meg (vo. JAKO 1940: 129, 310). A masik, Koros-
szeg mellett ENy-ra taldlhaté falu (1421: Oroztelek: Cs. 1: 618) elsé lakéi a
XIV-XV. szazad forduldjan idehozott rutének lehettek, akik a XV. szdzad végé-
re mar beolvadhattak a magyar k6zosségbe, s JAKO véleménye szerint ezért ala-
kulhatott ki a telepiilés eredeti nevének torzult, Heroztelek [hérosztelek] valto-
zata (i. m. 87, 310).

5.3. Megyénkben két Csehi nevil telepiilés létezett: az egyik Varadtol D-re
(*1220/1550: Chehy: Gy. 1. 608), a masik Korosszegtél Ny-ra (1284/1410:
Chehy: Gy. 1: 608). Neviik a cseh népnévbdl eredeztethet (vo. FNESz., illetve
KNIEZSA 1943: 196), s arra utalhat, hogy e falvakban cseh nemzetiségli emberek
éltek, 6k voltak az alapitok. A Varadhoz kozeli telepiiléssel kapcsolatban JAKO
megjegyzi, hogy megiil6i belviszalyok elél menekiiltek hazankba (1940: 119). A
kétrészes nevek kozott talalhaté Csehkereki (1284/1410: Chehkereky: Gy. 1:
608) és a fentebb masodiként emlitett Csehi falu nevének Csehtelek (1351:
Chehtelek: J. 226) alakvaltozata. Egy masik Csehtelek Margittatol D-re talalhato
(1305: Cheyteluk: Gy. 1: 608). Abbdl kiindulva, hogy a szomszédos vidékeken a
XIII. szazad elején rutének éltek, s a rézaljai erdok hasznositasara a kiralyi is-
pansag jelentds szlav tomeget telepitett ide, arra kdvetkeztethetiink, hogy taldn
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ennek a telepitésnek kdszonheti 1étrejottét a helység (JAKO 1940: 227). A XVI.
szdzad végérdl idézhetd 19 személynév donté hdnyada magyar, a bizonytalan
eredetiiek kozott pedig népnéviek is talalhatok: 2 Olah, 1 Rach (JAKO 1940:
226). Ebben az esetben sem hallgathatjuk azonban el, hogy korszakunkban a
cseh népnevet személynévként is alkalmaztak (vo. 1146: Ceh szn.: PRT. 1: 598).

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Bihar megye teriiletén feltehet
ugyan a szlavsag korai jelenléte, de az is vilagos, hogy e népesség nagyon koran
beolvadt a magyar lakossagba. A telepiilésneveken til a megye nem telepiilésné-
vi helynévanyaga is fontos eligazitast adhat. A telepiilésen beliili helyek, illetve
a kisebb vizfolyasok névadojat mindenképpen a névadas idején az adott teriile-
ten €10 jellemzo etnikummal kell azonositanunk. A megyéb6l GYORFFY munkéja
nyoman adatolt 150 mikronév tobb szdz névadatinak eredete dontd tobbségében
egyértelmilen magyar (erre lasd Bihar varmegye Arpad-kori nem telepiilésnévi
adatait: HA. 1: 75-83). A kevés bizonytalan olvasata és ismeretlen eredetii né-
ven (névrészen) tul akad néhédny szlav eredetre visszavezetheté név vagy névrész
is (Gozd, Kords, Saros-Draganya feje, Sdaros-Draganydn). A személynevek
szintén ezt tamaszthatjak ala, bar — figyelembe véve, hogy a nevek megoroki-
tése sokszor a lejegyz0 onkényétdl fliggott, s igen gyakori volt a magyaritas —
erre az érvre nem tamaszkodhatunk oly szildrdan, mint a mikronevek tantsagara.

6. A torokségi népekkel kapcsolatban Anonymus tobb vonatkozasban is ké-
tes hitelességli munkajabol az deriil ki, hogy a Sebes-Korostél E-ra elteriild vi-
déken a magyarsag gérdg uralom alatt allo, Bihar kdzpontu fejedelemséget talalt,
amelynek Mén-Maro6t volt a vezére, s a népe kazar volt. Hogy Mar6t vezért mi-
ért éppen Bihar varmegyébe tette Anonymus, annak — torténetiroi modszerét
ismerve — a megye teriiletén talalhaté Marotlaka telepiilésnév és a Marot-nem
jelenléte lehet a magyarazata (vo. BENKO 1998: 11-4, 18, 25-7). Ezen tal sem-
milyen szamba vehet6 komoly adat nem utal e népesség megyénkbeli jelenlété-
re.

Ugy latszik azonban, hogy egy masik torokségi nép esetlegesen népszigetként
vald eléfordulasat bizonyitani is tudjuk: a Karpat-medencébe érkez6 magyarsag
koréhez a honfoglalastol tobb alkalommal is csatlakoztak besenyék, akiket a belsé
viszalyok, majd a nomad népek kelet—nyugat irany(l mozgasa kényszeritett ilyen
lépésre. Toredékeik még a XI. szazad folyaman is (nagyobb hanyaduk a szézad
masodik felében) csatlakozhattak a magyarokhoz, s a tarsadalom fegyveres-lovas
rétegéhez tartozva — a székelyekhez hasonl6an — hatardrizeti szerepet lattak el.
A XII. szazad végétdl jelentdsebb szamu oklevél tudosit a Magyarorszagon é16
beseny6krél. E nép esetében is latszik az uralkoddknak az a taktikaja, hogy a
csatlakozott, veszélyesnek itélt népeket széttelepitették az orszag egész teriiletén,
hiszen a helynevek tanusiaga szerint minden megyében jelen voltak (vo.
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KNIEZSA 1938: 437-8).3 SZABO ISTVAN szamitésai szerint az orszag teriiletén
mintegy 40-45 helységben emlitettek beseny6ket, ezeken kiviil még ugyanennyi
telepiilés nevében szerepel a népnév, illetve 15—-16 helység tulajdonosa besenyo
nemzetiségi vagy ilyen nevet visel6 személy volt (1941: 38). E népesség legna-
gyobb tombje Fejér megye déli és Tolna megye északi, egymassal szomszédos
részén élt (KRISTO 2003: 75).

Megyénkben hét telepiilés megnevezése hozhatd kapcsolatba e néppel: harom
Besenys: az egyik Varadtol DNy-ra (ennek létezett Besenydtelek névvaltozata
is), a masik Varadtol ENy-ra fekiidt, a harmadik (amit Korosbesenyd, Nagybese-
nyd, Vajdabesenyd néven is ismertek) lokalizalasa bizonytalan, tovabba Bese-
nyételek, Talmdacs, Balkany, Boszérmény és Uz neve.

A Varadtél ENy-ra, a Sebes-Koros jobb partjan fekvé Besenyd elsé adata
[1291-4]-b6l szarmazik: Beseneu (Gy. 1: 600), a Varadtol DNy-ra fekvéé egy
tObbszorosen atirt 1273/1392/1477-as datalast oklevélbdl valo: Besenew (Gy. 1:
600). A harmadik telepiilésrél nem tudjuk biztosan, hogy az elsé két telepiilés
valamelyikét jeloli-e, vagy egy 6nallo falu neve: 1226/1550: Beseneu (Gy. 1:
600). Az elsé két telepiilés meglétérdl tehat a XIII. szazad utolsé harmadabodl
van bizonyitékunk, mig a harmadik korabbinak latszik: a XIII. szazad els6 har-
madaban keriilt az irdsossagba. Ezek az adatok azonban nem vagy nem feltétle-
nill a telepiilések létrejottének idejét mutatjak, csak ekkor adodott valamilyen
alkalom arra, hogy neviik oklevelekben megjelenjék. Koziilik a Varadtol
DNy-ra talalhat6 falurdl jegyezte meg JAKO, hogy 1étrejotte kiralyi telepitésnek
koszonheto, s a XI-XII. szazad forduldjan az orszagba bekérezkedett vagy fog-
sagba esett besenyOk kaptak itt helyet, akik azonban hamar felszivodtak a kor-
nyék magyarsadgaba (1940: 211). Véleménye szerint Iényegében hasonlo a hely-
zet a harmadik telepiiléssel is, ahol szintén a beseny6k beolvadasanak tényét
emliti. Allaspontjat tiamogathatja az is, hogy altala a XV. szazad végétol kiilon-
boz6 oklevelekbdl idézett, a telepiiléshez kothetd személyek neve (59) is dont6-
en magyar (49). A JAKO altal bizonytalan eredetiinek mondott nevek kozott
esetleg etnikumhoz kotheté 2 Olah, Oroz, 2 Thorok, Thedredk és Toth személy-
név. Besenydtelek néven két telepiilés is létezett az dmagyar korban: az egyik
azonos az el6zéleg emlitett Varadtol DNy-ra fekvo Besenyd telepiiléssel, amely-
nek ez a névalakja (1319/1414/1581: Besenyd Thelek: Gy. 1: 600) nyilvanvaloan
egy utolagos kiegésziilés eredménye. Ennek eredetével tehat az el6zéekben el-
mondottak szerint tisztaban vagyunk. A masik, szintén Varadhoz kozel esé Be-
senydtelek (1327: Beseneuteluk: Gy. 1: 600) elsé névrészének motivaciojaban
azonban nem lehetiink ennyire biztosak: utalhatott a telepiilés lakdinak nemzeti-

3 A besenyék lokalizalhatd helynévi emlékeit GYORFFY GYORGY “Beseny6k és magyarok”
cimii munkdjaban sorolja fel (1939/1990).
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ségére, de elképzelhet6 az is, hogy az el6tag a népnévbdl személynévvé valt Be-
senyd (vo. 1200 k.: Beseneu: PRT. 8: 270) volt, s ehhez kapcsolddott a f6ldrajzi
koznév. JAKO ebben az esetben egy révid mondattal utal a vélhet6 néveredetre:
“Masodlagos besenyé telepiilés lehet” (1940: 212). Az itt idézett személynevek
szama és aranyai (2 magyar, 2 bizonytalan eredetii) nem adnak tovabbi fogo-
dzokat.

Talmacs telepiilés (1429: Tolmach: J. 360) Varadtol kissé messzebb, DNy-ra
fekhetett. Neve besenyé torzsnévi eredetii lehet: bes. tulmac ~ talmac *magas
udvari méltosagot betoltdé személy, aki a torzsfejedelmek kozé tartozott’ (KRIS-
TO-MAKK-SZEGFU 1973: 21), illetve Talmac ’az egyik beseny torzs’ (uo.). Ez
a besenyd torzs a X. szazadban vezérével, Tonuzobaval egyiitt bekoltozott Ma-
gyarorszagra, és Taksony vezér foleg a gyepiik védelmére telepitette le 6ket. A
torzsnév etimologiailag azonos a m. folmdcs fénévvel. Nyilvanvaléan ezért
gondolta JAKO, hogy “Neve és a kérnyék utan itélve, elsé lak6di magyarok vol-
tak” (1940: 360). Mindezekhez azonban hozza kell tenni, hogy a korszakban 1¢é-
tezett Tulmas személynév is (1138/1329, AKSz. 347, TESz. 3: 935). A telepii-
lésnévre vonatkoz6 viszonylag kései elsd okleveles adat talan a személynévi
eredeztetést teheti valoszinlibbé, bar erre sincs semmilyen konkrét bizonyité-
kunk.

A Kolesér jobb partjan fekvo Balkany telepiilésnév etnikumjel6ld megitélése
szintén nem egyszer( feladat. A helynév a balkany ’vizeny6s, lapos hely’ (TESz.,
MEzO-NEMETH 1972: 31) jelentést, torok eredetii magyar tajszobol jott 1étre
metonimikus névadassal. Ugyanakkor az is konnyen elképzelhet6, hogy a tele-
piilésnév inkabb az eredeti, torok (beseny6) elemmel van kapcsolatban: a TESz.
is megjegyzi, hogy a helynév az orszagban dontden a besenydk lakta teriileteken
fordult el6 (v6. még MIKESY 1940: 6), ily modon a hajdan ott lakott népesség
emlékét is Orizhette. Legkorabbi helynévi eléfordulasa Magyarorszagon a XII.
szazad végér6l adatolhatd (1181/1288/1366/XVI.: Balkan: Sztp. Krit). 1: 43),
Biharban azonban viszonylag késén, a XV. szazad k6zepén jelent meg, ami va-
16sziniibbé teheti a magyar tajszoi eredetet, igy azonban etnikumjeldld értéke
nincsen.

A keleti teriileten €16 izmaelitdk kozponti telepiilése, ahol a XI. szazad végén
Kalman kiraly rendeletére széttelepitett mohamedan népelemek éltek (JAKO
1940: 87, 210, Kiss L. 1996: 446, 1997: 179), a XIII. szdzad végérdl adatolhato
Bihar megyei Boszormény ([1291-4]: Buzurmen, Bezermen: Gy. 1: 606). Neve a
kaliz-torok, esetleg beseny6 eredeti boszormény népnévbOl szarmazik (vo.
TESz., KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 22, KRISTO 1976: 58, 2003: 52). A tele-
piilésrél mikroneveket nem idéz JAKO (i. h.), am a XV. szazad masodik felét6l
felsorolt személynevek (66 magyar és 3 bizonytalan eredetll) a telepiilés meg-
il6irél mar semmit nem mondanak, ami arra mutat, hogy a kis népszigetként itt
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¢l6 boszérmények igen hamar beolvadtak a kdrnyez6 teriiletek magyar lakossa-
gaba.

Megyénkben egyetlen olyan telepiilés 1étezik, amelynek Uz (1376: Ws: J.
376), késébbi Uztelek (1475: Wzthelek: J. 376) elnevezése esetleges iz torok
néptoredék’ (vo. KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 21) megtelepiilokre utalhatott.
Erre azonban a névalakokon tul semmilyen egyéb bizonyitékunk nincs. S6t tud-
juk, hogy korszakunkban a XIII. szazadtol adatolhatd Uz személynév (1213/1550:
Vz: AKSz. 372) is, s a Bihartol ENy-ra fekvé Uzfalva (1319: Wozfolua al. nom.
Keykus: Cs. 1: 612), késébbi Uzhdza (1451: poss. Kekes et pred. Vzhaza: Cs. 1:
612) nevében nagy valoszinliséggel ez szerepelt.

A besenyb6khoz kothetd telepiilések tehat Varad kornyékén, illetve a Se-
bes-Kords mentén latszanak csoportosulni, s ez arra utal, hogy minden bizonnyal
a vizenydsebb, sarréti peremteriiletek lakoi voltak, hiszen nagyallattartd voltuk-
nak ez kedvezett. Emellett természetesen olyan telepiilésen is lakhattak bese-
nydk, amelyek elnevezése egyaltalan nem utalt jelenlétiikre, illetve masrészrol a
Besenyd, Uz nevet viselé telepiilés névadoja egy ezt a nevet visel§ személy is
lehetett. Hogy a beseny6 etnikumot képviselok szama nem lehetett igazan jelen-
t0s, a gyér helynévi adatok is mutatjak, tudjuk tovabba azt is, hogy a magyarsag
e népet a XIV-XV. szdzadra teljesen magaba olvasztotta (vo. KNIEZSA 1938:
436-9, KRISTO 2003: 79).

7. Az orszag keleti felében fekvo Bihar varmegye népessége a kalandozasok
utan egyre csokkent, bar népsiirisége eredetileg sem volt a legnagyobbak kozott
(v0. SZABO 1941: 21). A varmegyét igen érzékenyen érintette a tatarok pusztita-
sa 1241-ben, akik eldl a magyarsag a mocsaras teriiletekre, illetve a hegyvidéki
részekre menekiilhetett. A megye telepiiléseinek — GYORFFY szamitasai alapjan
— 18%-a pusztult el végleg e harcok eredményeként (Gy. 1: 578). A varadi
plspok ekkor kapott mentességet az uralkodotol, V. Istvantdl birtokai és népei
szamara minden uralkodoi jog alol. Ennek kovetkezményeként az elpusztult
(addz6) népesség potlasara lehetévé valt a piispok szdmara az idegen, roman la-
kossag betelepitése. Romanokrol e teriileten még a XIII. szazad elején sem be-
sz¢lhetiink. A Varadi Regestrum, amely Bihar torténetének igen fontos és gaz-
dag torténeti forrasa, az 1208—1235 kozotti id6szakbol egyetlen jogiigylet soran
sem emlit vlach lakost, pedig orosz (rutén), izmaelita (mohamedan), olasz és német
emberekrél szo esik benne. A helynevek sem tamasztjak ala korabbi megjelené-
siikket. Bizonyos tehat, hogy roman lakossaggal csak a XIII. szdzad masodik fe-
1ét81 szamolhatunk, foképpen — életmodjuknak megfeleléen — a hegyvidéki
volgyekben, a Fekete-Koros volgyében, s a XIII. szazad végén a fenesi var ko-
zelében is megjelennek (v6. SZABO 1941: 47-8, GYORFFY |. 1913/1942).

Legelsé nyomukkal Oldhtelek nevében egy 1283-as datalasti hamis oklevél-
ben talalkozunk. A telepiilés pontos helyét nem tudjuk, de mivel Ujlak és Ko-
vesd telepiilésekkel emlitik egyiitt, amelyek a Sebes-Koros volgyében, Telegd
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koriil talalhatok, a mi telepiilésiinknek is valahol azon a vidéken kellett lennie. A
dél-bihari teriileteken megjelené romanokrol pedig 1294-ben hallunk, amikor az
erdélyi vajda a behodolt fenesi varorségnek oltalomlevelet ad a maga és a véaradi
plspok magyar és olah jobbagyai ellen, akik a solymosi gyepiikon kiviil és beliil
laknak (AUO. X, 153). Tehat Belényes vidékén ekkor mar magyar—roméan ve-
gyes lakossag élt. A legkorabbi hiteles oldh jelz6s névalak csupan egy 1392-bél
szarmaz6 oklevélben fordul el6 Oldhbdrod (Olahbarod: J. 207) neveként.

A roman népesség késobbi, XIII. szazad utani bihari megjelenését egy sajatos
teleptiléesnév-tipus hidnya is mutatja. Megyénkben nincs nyoma a puszta oldh
népnévbdl sziiletett telepiilésnévnek, sem az -i helynévképzével ellatott alakja-
nak. Mindkét névcsoport un. kormeghatdroz6 jelentdségii névtipus (KNIEZSA
1943: 124-5, 1949: 100, 107, 1960: 20, KRISTO 1976: 51-2, 77), hianyuk arra
mutat, hogy abban az id6ben, amikor az ilyen tipust nevek sziilettek (tehat a
XI-XII. széazadban), a magyarsag szomszédsagaban roman telep nem létezett
(vo. Kiss L. 1996, BENKO 1998: 111-21).

A roman etnikum jelenlétére az olyan elnevezések szamanak a megszaporo-
dasa vilagosan utal, amelyek megkiilonboztetd jelzéjeként az olah népnév sze-
repel. Biharban 11 kétrészes névben a magyar, 14 névben az olah jelz6 szerepel.
Ezek koziil arra a 9 helynévparra kell fokozottan odafigyelniink, amelyekben
azonos alapnév el6tt mindkét népnévi jelzé eléfordul: Sebesvartol ENy-ra Ma-
gyvarbarod (1392: Magiarbarod: J. 207) és ikertelepiilése Olahbarod (1392:
Olahbarod: J. 207), Szalardtol K-re Oldhderna (1406: Olahderna: ZsO. 11/1:
537, 635, J. 232) és Magyarderna (1406: Magyarderna: ZsO. 11/1: 537, 635, J.
232), Székelytelektél EK-re Magyargyepes (1552: Magyar Gyepes: J. 251) és
Oldhgyepes (1583: Olahgiepes: J. 252), Varadtol K-EK-re Magyarjend (1561:
Magyar Jeneo: J. 265-6) és ikertelepiilése Oldhjens (1561: Olah Jeneo: J. 266),
Elesdtél DK-re Oldhkakucs (1552: Olah Kakwch: J. 266) és Magyarkakucs
(1552: Magyar Kakwch: J. 266, ComBih. 65), Elesdtél Ny-ra Oldhlugas (1406:
Olahlugas: ZsO. 11/1: 537, 635, J. 292) és Magyarlugas (1458: Magyarlugas:
Cs. 1: 615), Széplaktol DNy-ra Magyarckros (1587: Magiaredkreds: J. 311) és
ikertelepiilése Oldhokros (1587: Olahedkreds: J. 311), Belényestdl E-ra Ma-
gyarremete (1445: Magyarremethe: J. 328) és ikertelepiilése Oldhremete (1445:
Olahremethe: J. 328), Széplaktol E-ra Magyarventer (1513: Magyarventer: J.
386) és Oldahventer (1557: Olahventer: J. 386). A kovetkez6 telepiilésnevek vi-
szont vagy csak a magyar, vagy csak az olah jelzével szerepelnek adataink ko-
zott: Asszonyvasaratol K-re Oldahcesatar (1552: Chyathar valakorum: J. 224),
Varadtol DK-re Magyarcséke (1561: Magyar Chyeke: J. 228), Margittatol DK-re
Oldhdéda (1401: Olahdeda: ZsO. 11/1: 155/1306), Belényestdl DNy-ra Magyar-
fenes (1491: Magyarfenes: J. 241), Margittatol DK-re Oldhszdaldobdagy (1401:
Volahaly Zaldobag: ZsO. 1l/1: 155/1306), Telegdtél E-EK-re Oldhtelek(e)
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(+1283: Olahteluk: Gy. 1: 647, Cs. 1: 618, J. 309, illetve 1324: Olahteluke: Gy.
1: 647, Anjou-OKIt. 8: 115/219).

Az itt felsorolt nevek koziil a XIII. szazadban csak a mar kordbban emlitett
hamis oklevélbeli Olahtelek adatolhato. A két népnévi jelzd neveinkben a XIV.
szazadtol valik gyakoribba: ekkor 3, a XV. szazadban 9, mig a XVI. szazadban
12 telepiilésnévben jelenik meg.

Ezek a telepiilések nagyobb részt Bihar varmegye K-i, EK-i, kisebb aranyban
D-i, hegyekkel tagolt részén talalhatok. Jol lathat6, hogy azokon a teriileteken
gyakoribbak, ahol eredeti magyar megiilési telepiilések voltak jellemzoek. Ez a
telepiilésnév-fajta azt mutatja, hogy az 0j falu a magyar teleptilés mellett, iker-
faluként sziiletett meg, és népszigetként lehetett jelen.

Az ilyen népnévi el6taggal rendelkezé helynévparokat az idék soran néha
ujabb, nem népnévi jelzds telepiilésnév-formak valtjadk fel. Ez a valtozas arra
utalhat, hogy a korabban fontosnak tartott népi—etnikai kiilonbség megsziinhe-
tett: a telepiilés vagy elmagyarosodott, vagy elromanosodott, s tobbé mar nem
volt funkci6ja a népnévi eltagnak. Ez tortént példaul Olahbdrod és Magyarba-
rod torténetében: a XIII. szdzad végérdl adatolhatd Bdrdd ([1291-4]: Baroud:
Gy. 1: 598) telepiilés mellé a XIV. szazadban romanokat telepitettek, 1étrejott
Magyar- és Olahbarod. Késobb e neveket a XVI. szazadi visszamagyarosodas
kovetkeztében a Kisbdrod (1510: Kysbarwd: J. 207) és Nagybdarod (1525: Nagh-
barod: J. 207) névalakok valtottak fel. Ugyanilyen okbol az eredeti Remeré-bol
(1422: Remethe: J. 328) lett XV. szdzadi Magyarremete : Oldhremete Korrelacio
a XVI. szazad kozepén Magyarremete : Vincsaremete (1552: Wanchya Reme-
the: J. 328) formara valtozott. Szintén ezt a jelenséget lathatjuk a XV. szazad
elején €16 Magyar- és Olahderna névpar hét évtized mulva felbukkano Also- és
Felsgderna (1472: Alsodarna: J. 232, illetve 1472: Felsewdarna: J. 232) valto-
zataiban. Hasonl6 folyamat mehetett végbe Magyarlugas és Olahlugas telepiilé-
sek esetében is: a XV. szazad elején szerepl6é Oldhlugas neve késdbb Felsslu-
gas-ra valtozott, amirdl azonban nincs kézépkori adatunk.

Figyelemre méltoak azok a népnévi jelzds nevek, amelyek nem rendelkeznek
népnévi parral. Olahcsatar, Olahdéda és Olahszaldobagy mellett nem talalunk
*Magyarcsatar, *Magyardéda és *Magyarszaldobdgy neveket, mig Magyarfe-
nes és Magyarcséke mellett nincs *Oldhfenes és *Oldhcséke adatunk.* A fele-
mas allapotra mas torténeti forrasok adnak magyardzatot: az elsd tipus esetében
torténészek bizonyitjak roman telepesek megjelenését, ami egy id6 utan a tele-
piilés életében az elromanosodast jelentette. Ha ez névadasi indok lehetett, az
arra utal, hogy az 1j telepiilés kornyezete viszont magyar volt. A masodik tipus-

4 E nevek — részben azonos, részben mas elétaggal — Erdély kiilonbdzo teriiletein tobb eset-
ben is eléfordulnak, ezek azonban az altalam vizsgalt kérdéskor szempontjabdl itt figyelmen kiviil
hagyhatok.
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nal éppen forditott a helyzet: szinroman kdrnyezet mutathato ki, igy tolthetett be
a magyar jelzés név elkiilonité szerepet.

JAKO munkajaban a magyar vagy oldh jelz6i elétaggal szereplé telepiilések-
rol 321 személynevet idéz, csekély kivételtdl eltekintve a XVI. szazadtol. Mivel
a jelzéknek az alapnévhez torténd, zommel utdlagos illesztését nyilvanvaldan a
kétféle etnikum tényleges jelenléte tehette sziikségessé, joggal gondolhatnank,
hogy a magyar eldtag alkalmazasanak megfelelden a telepiilésrél dontéen ma-
gyar nevek idézhetdk, az oldh jelzé hasznalatabol pedig tdlnyomodan roman
személynevek jelenléte kovetkezik. Jelentds kiilonbség azonban a személynév-
hasznalatban még sincs: magyar eredetii nevek fordulnak el a legnagyobb
szamban (az oldh jelz6s telepiiléseken 86, a magyar jelzos telepiiléseken 79), a
roman eredetli nevek gyakorisag tekintetében csak a masodik helyen allnak (az
olah jelz6s telepiiléseken 42, a magyar jelzs telepiiléseken 34), s jelentds a bi-
zonytalan eredetiinek tartott személynevek szama is (az oldh jelz6s telepiilése-
ken 48, a magyar jelzés telepiiléseken 31). Mikroneveket e helyekrél JAKO cse-
kély szamban sorol fel, s bar ezek korabbi adatolastiak, dontd tobbségiikben
magyar etimologiajuak (lasd JAKO 1940: 228-9, 265-6).

A Bihar varmegyében a XVII. szazadig eléfordulé nem magyar szarmazasu
telepiilésnevek dontd tobbsége (54) a roman nyelvbdl keriilt 4t a magyarba.® A
roman helynevek kérdése a roman kutatasok miatt egyébként is igen fontos
vizsgalati téma. Hogy a roman nép nem lehet a daciai romai telepesek utodda, azt
a torténészek mar bebizonyitottak. A rdmai varosok helyén fekvé mai varosok és
helységek nevei mind a magyarbol vagy a szlavbol vannak atvéve. Ha bevan-
dorlasukat a magyar honfoglalas el6tti idore tennénk, a leg6sibbnek és legtovabb
¢lének mondott viznevek roman eredetével kellene szembetalalnunk magunkat.
Ilyen viznévrétegre azonban nincs adat: ez a névanyag magyar és szlav eredetil.
Mindez azt bizonyithatja, hogy a romanokat mindkét masik nép megelézte a te-
rlileten. Roman eredet{i nevek legkorabban a XIV. szazadban bukkannak fel, a
roman népesség XIII. szazad eldtti jelenlétére semmi nem mutat. Vizsgalt neve-
ink kozott a legkorabbi bizonyosan roman eredetli név az 1374-es datalasa Domb-
rovica telepiilés neve (Dombrawytza: J. 235), s elsé nével6fordulasokkal még
1600 koriil is talalkozhatunk: Dombrovany (1600: Dombrouani: J. 235), Kra-
jova (1599: Krayova: ComBih. 352), Magoran (1600: Magoran: J. 293), Pojam
(1600: Poiam: J. 325), Karbonar (1600: Korbonar: J. 269), Segestély (1600:
Segistell: J. 336) stb. A roman névadatok zome a XVI. szazad masodik felébél
szarmazik (33), az 1552-es portalis Osszeirasban s foképpen az 1588-as dézsma-
jegyzékben fordulnak el igen nagy szdmban. Az oklevelek megyénkben a XIV.

5 Az 54 telepiilésnév koziil 25 etimologiaja biztosnak latszik, a tobbi esetében valdszinii a ro-
man eredet.
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szazadbol 4, a XV. szazadbol 3, 1600-bol 14 roman eredetii telepiilésnevet oriz-
tek meg.

Mar KNIEZSA megallapitotta, hogy “talalkozhatunk olyan helységnevekkel is,
amelyeket mar a forrasokban is csak roman néven neveznek. Ezek azonban csak
egészen kis teriiletre korlatozddnak™ (1943: 146). Ez a kis teriilet a Fekete-Koros
felsé volgyét is jelenti: Lelesd (1588: Lalesth: J. 290), Foltest(zsukany) (1600:
Foltesth Sukan: J. 242), Kolest (1580: Kolest: J. 281) stb. E telepiilések kivétel
nélkiil a XVI. szazadban és még késébb keletkeztek.

A XVI. szazad folyaman az -esti, -eni, -easa roman képzés alakok viszonylag
gyakorinak mondhatok a Fekete-Koros felsd volgyében. Forrasaink az itt talal-
hat6 Terpest és Dusest telepiilés esetében a magyar Terpefalva (1508: Therpefal-
wa: J. 366), Dusafalva (1508: Dwsafalwa: J. 236) alakokat mutatjak, igy esetleg
feltételezhetjiik a KNIEZSA altal vizsgalt parhuzamos helynévadas jelenségét (vo.
1944). Erdekes megfigyelni a Belényestl K-DK-re fekvé Szénfalva névadatait.
Korszakunk végéig Osszesen két adattal all eldttiink: az 1588-as legkorabbi,
magyar Zenfalwa (J. 269) emlitése utan mindossze két évvel késébb, 1600-ban
jegyezték le roman nyelven, Korbonar alakban (J. 269). Ennek a telepiilésnek a
neve is tipikus példajat mutatja a parhuzamos helynévadasnak.

Ha JAKO munkajaban a romanban elnevezett telepiilések személynévi anya-
gat vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy a telepiilésen él6k messze legnagyobb része
teljesen egyértelmiien roman eredetii nevet visel. A szerz6é az 1580-as évek vé-
gétol 0sszesen 885 személynevet idéz, s ebbdl 544 (61,47%) roman eredetdi, 275
(31,07%) bizonytalan, 44 (4,97%) magyar, 18 (2,03%) szlav, 4 (0,45%) pedig
német eredetre vezethet6 vissza. JAKO ugyanakkor tobbszor is megemliti, hogy a
bizonytalan eredetti személynevek is nagy valdsziniiséggel a roman nyelvhez, a
roman etnikum jelenlétéhez kothetok. A mikronevek kozott csupan egyetlen
olyan helynév adatolhatd, amellyel kapcsolatban végzdédése miatt egyaltalan
felvetédhetne a roman eredet: Medest, egy Erdéhatrol lefutdé patak, a Se-
bes-Ko6ros mellékvize (1236: Medust: Gy. 1: 628). Roman névként azonban fel-
tlinden korai datalasaval paratlan lenne (a név valdszini magyar eredetére lasd
FNESz. Nemesmedves). A személynevek és a telepiilésnevek s ezek mellett a
torténeti kutatasok eredményei egyiittesen bizonyitjak a megye déli részének
roman etnikum altali megszallasat, a XVI. szazadtdl pedig szinte kizardlagos je-
lenlétiiket.

6 X1V. sz.: Dombrovica, Harna, Kornice(l), Rogoz 1.; XV. sz.: Kopacsel, Résa, Kocsuba I.;
XVI. sz.: Bucson, Budurdsz, Burgyest, Grosz, Gyegyesény, Kalugyer, Kerpenyét, Lonka, Poklosa,
Skej, Szelistye 1., 2., 3., Toplican, Vércsorog, Balilény, Bragyet, Csoksdra, Pokolest, Rieny, Seges,
Hercsesd, Kreszulya, Lehecsény, Lelesd, Petrilény, Lazur 1., 2., Kolest, Fericse, Gurany, Kocsuba
2., Rogoz 2.; XVII. sz.: Breheny, Dombrovany, Fondc, Kralyova, Magoradn, Pojam, Segestély, Le-
lestyén, Urzest, Zavojén, Zloveszti, Karbonar, Valenigra, Foltestzsukdny.
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8. Bihar megye teriiletén a telepitések kovetkeztében az Arpad-korban olyan
népesség is feltiint, amelynek képviseldi nem tul nagy szamban voltak jelen, vi-
szont ottlétiiket a telepiilésnevek mégis bizonyithatjak.

8.1. Bihar néhany telepiilésével kapcsolatban latin népek jelenléte vetodik fel.
A telepiilések létrejotte a tatarjaras elétti idére, az Arpad-korra tehetd, s egy ré-
sziik felttinéen a korszakban kiemelked6 fontossagu Varad koriil csoportosul.

A XIII. szazad elejérdl, illetve végérdl adatolhatd két Olaszi telepiilés neve,
amelyek a ’nyugati Gjlatin nyelven beszéld, kozelebbrol vallon telepes’ (TESz.,
BARCzI 1938: 6, KNIEZSA 1943: 192, KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 30) nép-
névbél szilettek. Ezek Varadtol E-ra (1215/1550: villa Latinorum: Gy. 1: 648),
illetve Székelyhidtol K-DK-re ([1291-4]: Olozy: Gy. 1: 648) fekiidtek. Az elne-
vezés nem jelzi egyértelmiien, hogy egy adott telepiilésen melyik neolatin nyel-
vet beszélo néprol lehet szo, de altalaban arra utalt, hogy a falut vallonok laktak.
A népnévnek ugyanakkor személynévi eléfordulasai (v6. 1138/1329: Vlos, 1211:
Wlos: AKSz. 360) is ismertek (vo. TESz.), s mivel a fentebb elséként emlitett
teleptilés lakoirdl nincs konkrét adatunk, elnevezésének a személynév is alapjaul
szolgalhatott. A masodik telepiilésrdl azonban biztosan tudjuk, hogy a kdzponti
hatalom altal iderendelt telepesek alapitottak (JAKO 1940: 54). Hogy e telepesek
vallonok voltak, tamogatja a falu hataraban emlitett, a XIV. szazad kozepérol
adatolhatd Falkamdr neve is (1354: Falkamar: Cs. 1: 607), amely német eredetii
személynévre vezetheté ugyan vissza, de JAKO felhivta a figyelmet arra, hogy ¢
név a franciaknal is gyakori (i. h.).

A harom Gyan nevii telepiilésen is vallon lakossag jelenlétét feltételezhetjiik,
hiszen az elnevezés alapjaul szolgald személynév egyike a leggyakoribb vallon
személyneveknek: Gyan, Gyaan, Geyan, Geanin (v6. KARACSONYI 1923: 28,
BARczI 1938: 5, 21, KNIEZSA 1943: 197, Kiss L. 1996: 445, KRrISTO 2003:
169). E telepiilések Kolesértdl ENy-ra (1213/1550: Gyan: Gy. 1: 620), Kords-
szegtdl EK-re (1213: Gyan: J. 251), Sarkadtél K-re (1214: Gyan: J. 251) fekiid-
tek. A teleptilésnév vallon személynévi eredete ugyan nem jelenti feltétleniil
vallon etnikum jelenlétét, &m ezen tul torténeti tények bizonyitjak, hogy mind-
harom telepiilés alapitoi flandriai vallonok voltak (J. 250), tehat az elnevezés —
személynévi eredetével egyiitt is — a lakosok etnikai hovatartozasat mutathatta.

Szintén yjlatin etnikum jelenlétére utalhat Varad kiilvarosanak, Velencének a
neve, amely a XIII. szazad végér6l adatolhatd ([1291-4]: Venecia: Gy. 1: 691).
Feltehetd, hogy velencei telepesek hoztak magukkal ezt a nevet (BARCzI 1938:
6), tehat névkoltoztetés tortént. Ezt a véleményt tdmogathatjak az elézéekben
emlitett telepiilésnevek is, amelyek bizonyitjdk olasz, vallon telepeseknek a
kornyékre érkezését. Telepiiléseiket a kormnyez6 magyar lakokozosség éppen
nemzeti hovatartozasukat alapul véve nevezte el.
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A fenti telepiilésekrél JAKO altal a XIII. szazadtol idézett személynevekben
mar nem latunk latin nyomot (136 idézett névbdl 103 magyar és 33 bizonytalan
eredetii), ami arra utal, hogy e népesség mar igen koran, a tatarjarast kovetoen
beolvadt a kOrnyezé magyar vagy német lakossagba (v6. JAKO 1940: 250,
KRISTO 2003: 177).

8.2. A megye teriiletén két telepiilés neve valdszinlileg német etnikumu la-
kossagra utal. Az egyik a Bihartol DNy-ra fekvo, a XV. szazad elejérél szarma-
z6 Nempti (1410: Nempthy: Gy. 1: 646) telepiilésnév, amely a német népnévbol
az -i helynévképzovel jott 1étre. A falu kiralyi telepités eredménye, s torténetileg
bizonyithatd, hogy eredetileg valoban német etnikum iilte meg (JAKO 1940:
305). Bar a kérdésben nem meghatarozo, de mégis megemlithetjiik, hogy a tele-
piilés a varispansag bomlasa utan a német eredetli Hontpazmany nemzetség tu-
lajdona lett.

A XVI. szazad elejérdl szarmazik a Szdszhdza (1508: Zazhaza: J. 348) tele-
plilésnév, amelyben a szdsz népnév (a németek egyik csoportjanak/térzsének
neve; v0. ehhez KRISTO-MAKK-SZEGFU 1973: 29, illetve KRISTO 2003: 124-5)
a jelz6i névrész. Igaz, azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy az elétag a szdz szam-
név lehetett, am ez ellen szo6l, hogy a szdz szamnévi eldtag utan allo foldrajzi
kdznév altalaban birtokos személyjel nélkiil szerepel (v6. FNESz. Szdzhalom,
Szaztelek). JAKO szerint a telepiilés lakosai kozt talalhatunk magyarokat is, de a
tobbség szlav és bizonytalan nevii roman (az e csoportban idézett nevek kdzott 2
magyar, 2 szlav és 5 bizonytalan eredetli szerepel), s ez a kérdés eldontésében
nem sokat segit.

9. A kozépkori Magyarorszag lakossaga etnikai Osszetételét tekintve igen val-
tozatos képet mutatott. A honfoglalaskor itt talalt idegen népesség, késobb pedig
a sorozatos betelepedések és betelepitések szinezték az etnikai palettat. Az egész
kozépkorban jelentds teriiletre kiterjedd Bihar varmegye is tiikrozi ezt a sokféle-
séget. A korai telepiilésnevek tantsaga szerint megyénk legnagyobb népcso-
portja a magyar volt, am a XIII. szazad végétdl erételjes roman betelepiilés kez-
d6dott, ami az id6k soran egyre er6sodé tendenciat mutatott, s Bihar déli részé-
nek elromanosodasat eredményezte.
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