Kovacs Eva

A Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak
szovegbeillesztési eljarasairol™

1. A latin szoveg és a magyar nyelvi szorvanyok nyelvi kapcsolatanak vizsgalata
csak jabban kapott jelentésebb figyelmet a szakirodalomban. BENKO LORAND
(1995, 2003: 68-80) nyoman HOFFMANN ISTVAN vonta elséként modszeres vizs-
galat ald a magyar szorvanyok kozvetlen latin szovegkdrnyezetét, s elemezte
azok latin szovegbe torténd beillesztésének modjait (2004). Jellegzetes szovegbe-
illesztési formakként az alabbiakat hatarozta meg (az itt emlitett példak a Tihanyi
alapitolevélbdl valok): 1. megnevez6szos szerkezetben allo nevek: 1055: in loco
qui uulgo dicitur tichon, 2. latin foldrajzi koznév kornyezetében felbukkano ne-
vek: 1055: ab eodem lacu bolatin, 3. latin prepozicidval szerepld nevek: 1055: ad
aruk fee, 4. magyar nyelvi eszkdzokkel (pl. hatarozoraggal, névutoval) beillesz-
tett nevek: 1055: eri iturea, 5. szerkezeti utalas nélkiili forméak: 1055: inde uluues
megaia, 6. latinul, illetve latinizal6 formaban megjelené nevek: 1055: thelena
(HOFFMANN 2004: 38-50, 2010: 216-217).

Az utébbi években HOFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYORGYI RUDOLF
(2009, 2010b, 2010c, 2014: 82-93) és SZOKE MELINDA (2013, 2015a: 120-148)
elemezte alaposan a magyar nyelvli szorvanyok latin szovegkdrnyezetét, és fog-
lalkozott részletesen a beillesztés kérdésével is. SZENTGYORGYI RUDOLF beil-
lesztésnek csupan a morfologiai, illetve a morfologiai természetli eszkozokkel
megvalosulo szovegbe szerkesztési eljarasokat tartja, s ezeket két tipusba sorolja:
»szabalyos” (azaz latin nyelvi eszkozoket felhasznald) és ,,szabalytalan™ (azaz
magyar, illetve vegyes morfologiai eszkdzoket felhasznald) beillesztési eljaraso-
kat kiilonitve el. Ennek megfelelden a latinositast példaul — a részforditas, az al-
kalmi nevek, a koriilirasok, a kdzszoi emlitések, a nem fogalomjelold lexémakkal
valo helyettesitések, illetve a helyek tényleges nevének hasznalata mellett — a b-
eillesztést megel6z6 névvalasztasi eljarasok egyik tipusaként veszi szamba (2009:
64-65, 2010c: 3642, 2014: 82-93). E felfogas értelmében a nevek latin képzo-
vel valo ellatasa és latin szovégekként vald azonositdsa még nem tekinthetd beil-
lesztési eljarasnak, azt csak a megfeleld esetrag hasznalata biztositja (SZENT-
GYORGYI 2014: 88). SZOKE MELINDA ugyanakkor 0igy véli — mivel a szoveg

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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létrehozasanak fazisai nem minden esetben valaszthatok szét egyértelmiien —,
hogy érdemes szamolni egy atmeneti, a névvalasztas €s a beillesztés modjai kozott
elhelyezkedd kategoriaval is, amelybe mar a latinositas és a részforditas is beso-
rolhato. Véleménye szerint ,,ezeknek kozos jellemzdje ugyanis az, hogy a magyar
név egészében vagy részletében vald leforditasa, latin képzdével torténd ellatasa
vagy szoveégének latinként azonositdsa nem jelez altalanos névhasznalatot, hanem
csupan alkalmi variansok, azokat azért hozza létre (€s nem valasztja) a lejegyzo,
hogy latinul ragozhatosaguk révén jol illeszkedjenek a latin mondat szerkezetébe”
(2015b: 216). SZOKE MELINDA egyébirant a HOFFMANN-féle szovegbeillesztési
eljarasokat alapul véve s azt tovabbgondolva mutatta be részletesen a Garam-
szentbenedeki alapitolevél jellegzetes szovegbeillesztési modozatait, elsdsorban a
latinizal6 névhasznalatara helyezve a hangsulyokat (2015a: 120-148).

frasomban a nyelv- és névtorténeti kutatasoknak ehhez az iranyvonaldhoz ki-
vanok én magam is csatlakozni azaltal, hogy az 1067/1267-es datalasu interpo-
lalt Szazdi alapitolevél latin oklevélszovegének és magyar nyelvii helynévi szor-
vanyainak a nyelvi kapcsolatat vizsgalom. Az ilyen tipusu vizsgalatok soran
képet kaphatunk az oklevelek latin nyelvhasznalatardl, valamint az elemzés 1¢-
nyeges adalékokkal jarulhat hozza a magyar nyelvii szérvanyok morfologiai alka-
tanak a megitéléséhez és az irasbeli formak mogott huzodo korabeli beszélt nyel-
vi alakok feltarasahoz is (vd. HOFFMANN 2010: 215).

2. A Szazdi alapitolevél helyneveinek szovegbeillesztési eljarasait vizsgalva
mindenképpen figyelembe kell venniink a nyelvemlék interpolalt jellegét, vagyis
azt a koriilményt, hogy a 11. szazadban keletkezett oklevél utdlagos, 13. szazadi
betoldasokat is tartalmaz.' A tovabbiakban ezért az oklevél kapcsan két kronold-
giai sikkal szamolok. A 11. szazadi, eredeti oklevél 51 helynévi szorvanyt tartal-
maz, a 13. szazadi interpolacio soran tovabbi 22 elem keriilt bele kiilonféle betol-
dasok révén az alapitolevélbe, ezaltal pedig az interpolalt oklevélben Osszességé-
ben 73 magyar helynevet talalunk.”> Az interpolalt részeket GYORFFY GYORGY
nyoman kiilonitem el (DHA. 1: 182-183). A szdvegbeillesztési modokat illetéen
pedig a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tipologiat kovetem.

2.1. A magyar névforma a megnevez6szos szerkezetben valod emlités soran lé-
nyegében idézetszerlivé, metanyelvi jellegiivé valik, s ez gyakran nagyobb nyo-
matékot, kiemelt szerepet biztosit a hasznalatanak (vo. HOFFMANN 2006: 143).
E szerkezet fétagja mindig olyan latin foldrajzi kdznév (villa, predium, rivulus
stb.), amely azt jelzi, hogy milyen tipust helyet jelol az elnevezés. Eléfordulhat,

" A Szazdi alapitolevél hitelességének kérdésérdl egy masik irdasomban részletesen is szoltam
(KOovACs E. 2016).

2 A helynévi szérvanyok szamanak a meghatarozisakor az ismétlédd eléfordulasokat (a Tisza
négy, a Bodrog, Szabolcs, Szazd, Szihalom, Hortobagy, illetve a G(y)erii, Nagy-orém, Bas(i)
helynevek két-két alkalommal torténd emlitését) is figyelembe vettem.
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hogy ez a koznév csupan altalanossagban utal arra, hogy valamiféle helyrdl (locus)
van sz0. A fotaghoz vonatkozd kotdszoval kapcsolodik a megfelel6 megnevezo-
sz6Ot tartalmazé mellékmondat, amelyben tobbnyire passziv formaju igei allit-
many (dicitur, nominatur stb.) all, el6fordul azonban olykor az is, hogy a mel-
Iékmondatot passziv igeneves szerkezet helyettesiti (dictus, cognominatus stb.).
A magyar nyelvi elem az igei természetii megnevez0szohoz kapcsolodik (HOFF-
MANN 2004: 40).

A Szazdi alapitolevél 11. szazadi, valamint 13. szazadi kronoldgiai rétegében
szinte azonos aranyban talalunk megnevezdszos, mondatértékii vagy anélkiili szer-
kezeteket. Az eredeti oklevélszoveg 10%-ban, az interpolatum szovege pedig 9%-
ban alkalmazza ezt a beillesztési megoldast: a 11. szazadi szovegben: ,,monaste-
rium [...], quod dicitur Zazty” (DHA. 1: 183), ,,predium, quod vocatur Bubath”
(DHA. 1: 184), ,,in villa, qui dicitur Ceda” (DHA. 1: 184), valamint ,,ad rivulum
nomine Egur’” (DHA. 1: 183), ,,silvam nomine Nogkereku” (DHA. 1: 184); a
13. szazadi szovegben: ,,in eadem villa, que dicitur Dusnuky” (DHA. 1: 185) és
az ,,in loco Nogewrem vocato” (DHA. 1: 184). A 11. ¢s a 13. szazad mas okleve-
leivel Osszemérve az itt tapasztalhatod aranyokat, azt talaljuk, hogy mind az 1055.
¢vi Tihanyi alapitolevélben (16%), mind a Garamszentbenedeki oklevél (1075/
+1124/+1217) 11. szazadi (21,5%), valamint 13. szazadi (15%) kronologiai réte-
gében nagyobb aranyban talalkozunk ezzel a szerkesztési moddal, az 1211-es Ti-
hanyi 0sszeirasban (24,5%) pedig még jelentdsebb aranyt képvisel ez a beillesz-
tési eljaras. Néhany példat ezekbdl a forrasokbdl is érdemes felidézniink: 1055:
»in loco qui uulgo dicitur tichon”, ,,uilla, que uocatur gamas” (HOFFMANN 2010:
216); 1075/+1124/+1217: ,flumen, quod vocatur Gran”, ,villa, que vocatur
Pagran” (SZOKE 2015a: 44, 45); 1211: ,,ad monticulum, qui vocatur Cuest”, ,,in
loco, qui dicitur Bureuohul” (KOVACS E. 2015: 194).

HOFFMANN ISTVAN arra is ramutat, hogy az egyes beillesztési formak hasz-
nalatat befolyasolo hatarozott szabalyokat nemigen kereshetiink, am bizonyos
esetekben mégis megfigyelhetd egyfajta kovetkezetesség. A megnevezdszos, mon-
datértékii vagy anélkiili szerkezetek esetében a kovetkezd jellegzetességeket tapint-
hatjuk ki: 1. a szerkezetbe foglalas tartalmi kiemeléssel is egyiitt jar, 2. az okle-
vélben ugyanaz a név jorészt egyszer, az elso el6fordulaskor szerepel szerkezetben,
3. tobbnyire a kevésbé ismert nevek mellett all megnevezdszo, 4. a név lexikalis
tartalma és a megjelolt hely latin foldrajzi koznévvel kifejezett jellege kozott fellé-
p6 ellentmondas kikiiszobolésére is alkalmazhato ez a szerkesztési mod (HOFF-
MANN 2004: 40—41). Az els6 harom sajatossag a Szazdi alapitdlevélben is megfi-
gyelhetd, a negyedikre az oklevélbol nem tudunk példat idézni.

? Sz6KE MELINDAhoz hasonléan (2015a: 129-130) az un. nomine-s szerkezeteket szintén e beil-
lesztési eljarasba tartozonak tekintem.
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Mivel ,,a kitlintetett nyelvi helyzet gyakran egyiitt jar az oklevélben tartalmi
szempontbdl is kiemelt szerepet jatszo hely nevének a megemlitésével” (HOFF-
MANN 2004: 40), érthetd, hogy az ujonnan alapitott szadzdi apatsag elso, kiemelt
jelentéségli emlitése megnevezOszos szerkezettel torténik: ,,monasterium [...],
quod dicitur Zazty” (DHA. 1: 183). Az apatsag nevének masodik, am még ugyan-
abban a mondatban valo6 eléfordulasa viszont szerkezetes forma nélkiil szerepel:
»ad supradictum Zazty” (DHA. 1: 183), amely mellett egy visszautalo lexéma
(supradictum ’fentebb mondott’) is talalhat6. Hasonl6 megoldast figyelhetiink
meg példaul a Tihanyi alapitolevélben is: ,,Locus est alius, qui dicitur Huluood;,
procedens ab eodem lacu, qui totus ibi apendet et ab eodem Huluoodi” (SZENT-
GYORGYI 2010a: 24). A Szazdi oklevélben a 22 adomanyozott birtokbol harom
nevének megnevezOszos szerkezetbe foglalasaval is talalkozunk: pl. ,,in villa, qui
dicitur Ceda” stb. (DHA. 1: 184). Az Gn. nomine-s szerkezeteket pedig minden
esetben a hatarleirasokban szerepld, kevésbé ismert mikrotoponiméak nevei mel-
lett talaljuk meg: ,,silvam nomine Nogkereku”, ,,in loco Nogewrem vocato” stb.
(DHA. 1: 184).

2.2. A latin f6ldrajzi koznév + magyar helynév tipust nével6fordulasok meg-
lehet6sen gyakoriak az oklevelekben: nemcsak az itt targyalt Szazdi alapitolevél-
ben, de példaul a Garamszentbenedeki oklevélben (a 11. szazadi eredeti oklevél-
ben 35%, a 13. szézadi interpolalt részében 53,5%)* és a Tihanyi dsszeirdsban is
(48%) ez minosiil messze a legtipikusabb beillesztési eljarasnak. Ez a struktira
értelmileg ugyanazt fejezi ki, mint amit a nyelvileg bonyolultabb, koriiliro jellegti
megnevez6szos szerkezetek tiikroznek, igy akar azok elliptikus valtozatanak is
tarthatjuk 6ket (v6. HOFFMANN 2004: 3941, 2010: 216). A Szazdi oklevél 11.
szazadban keletkezett részében rendkiviil magas aranyban (58,5%) lathatjuk eze-
ket az oklevélirdi gyakorlatban altalaban is leginkabb alkalmazott beillesztési elja-
rasokat: ,,ad molendinum Geru” (DHA. 1: 183), ,.terre Fonsol”, ,,cum villa Solu”
(DHA. 1: 184), ,,predium Suruk”, ,,predium Zekeres”, ,,predium Scegholm” stb.
(DHA. 1: 185). Az alapitolevél utolagosan betoldott 22 helynévi szérvanyanak
beillesztési megoldasai kozott szintén ez a struktira a legtipikusabb (45,5%): pl.
»terram Wensellev”, ,terram Wense”, ,,cum piscina Tyccha” stb. (DHA. 1. 184).
Nagy szamban idézhetlink példakat erre a beillesztési moédozatra a korszak mas
okleveleibdl is: pl. 1075/+1124/+1217: ,terre Sceulleus”, ,,fluvii Gran”, ,,in villa
Ludan” stb. (SZOKE 2015a: 44, 45); 1211: ,,in villa Eurmenes”, ,,in villa Udori”,
,,ad stagnum Colon™, ,,in predio Mortua” stb. (KOVACS E. 2015: 194). Feltiin6

* Ebben a rendkiviili magas el6fordulasi aranyban azonban szerepet jatszik az is, hogy az okle-
vélird hosszu listdkat adva felsorolja a Tisza koriili halastavakat (v6. SZOKE 2015a: 46, 48).
Ezekben az esetekben (19 helynévre vonatkozodan) tisztaban vagyunk a helyek fajtajaval, a la-
tin foldrajzi kdznév (piscina) ugyanis megnevezi azt, ez az elem azonban — értheté moédon —
csupan a felsorolas eldtt egyetlen alkalommal szerepel (de valamennyi névre vonatkozoéan).
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viszont az is, hogy a Tihanyi alapitolevélben alig 6%-os ennek a beillesztési elja-
rasnak a gyakorisaga (HOFFMANN 2010: 216): pl. ,,ab eodem lacu bolatin”,
»lacum segisti” stb. A fenti adatok — noha statisztikai értelemben vett gyakori-
sagrol az adatok kis szama miatt nem beszélhetiink — igazolni latszanak HOFF-
MANN megallapitasat, melyet a tihanyi oklevelek kapcsan fogalmazott meg, hogy
tudniillik a szovegezési eljaras ,.elterjedéséhez megfeleld idére volt sziikség” (i. h.).

A Szazdi oklevélben — birtokok adomanyozasarol 1évén sz6 — a birtokoknak
van kiemelt szereplik, ennek megfelelen az ebbe a fogalomkorbe tartozo foldraj-
zi koznevek fordulnak el6 a leggyakrabban a magyar nyelvii helynévi szorvanyok
elott: tulnyomd tobbségben a predium foldrajzi kdznév all ebben a szerepben, ki-
sebb aranyban pedig a terra és a villa fajtajelolo szo.

A latin fo6ldrajzi koznevek kiséretében felbukkand magyar helynévi szorva-
nyok kozott a magyar kétrészes nevek névszerkezetének megfeleld (am a latin
alapszoveg szempontjabdl szokatlan) magyar név + latin f6ldrajzi kdznév sorren-
diiek is el6fordulnak. A Szazdi alapitdlevélben két, esetleg harom esetben (3—4%)
figyelhetjiilk meg ezt a szerkezetet: ,,ad eiusdem Geru agrum” (DHA. 1: 183), ,,ad
predictum Basi acervum” (DHA. 1: 184). Igen felting, hogy mindkét itt emlitett
esetben e helyek masodik emlitése torténik forditott szorenddel. Az itteni Geru
elott kdzvetlenil ,,ad molendinum Geru” szerepel, azaz a magyar név mas latin
foldrajzi koznév mellett all. A forditott szorendet latva esetleg folvethetnénk azt a
lehet6séget is, hogy a foldrajzi koznév része lehetett a magyar névnek, csak latin-
ra forditottdk, azaz az ilyen szerkezetli nevek mdogott esetleg foldrajzi koznévi
utotagl kétrészes magyar névszerkezet is rejtézhet: itt tehat esetleg *Geru-ma-
lom, *Geru-mez6’ tipusti nevek is huzodhatnak az oklevélbeli emlités mogott.
Sajatos problémat jelent az ,,ad eiusdem Saar caput” (DHA. 1: 183) szorvany
helyzete, ugyanis ez a csaknem kozvetleniil eldtte allo ,,ad Sartue” emlitésre utal
vissza: ugyanannak a Sdr viznek a tovérdl van szo tehat, amelynek a fejét emle-
geti a masodik el6fordulds. Csakhogy ez a ’Sar feje’ értelmii szerkezet az altala-
nos oklevéliri gyakorlat szerint ,,ad caput eiusdem Saar” formaban kellene, hogy
szerepeljen. Az itteni ,,Saar caput” alapjan nem minden alap nélkiil gondolhatunk
ezért arra, hogy itt egy Sar-f6 név részforditasaval allunk szemben, azaz a hatar-
leiras a Sar nevii hely tovét és fejét is megnevezi. SZENTGYORGYI RUDOLF az al-
kalmi névalkotés esetei koz¢ sorolja az olyan kétnyelvii szerkezeteket, amelyek-
ben anyanyelvi hatasra magyaros szorend érvényesiil (vo. 1055: kangrez uiam,
SZENTGYORGYT12010c: 42).

A forrasokban a latin foldrajzi kdznév meglétét vagy hianyat befolyasolhatja
az ugyanazon névforma ismételt el6fordulasa is (vo. HOFFMANN 2004: 46—47), a
Szazdi alapitolevélben azonban ilyesféle tendenciat — tekintve az ismétlddo elo-
fordulasok kis szamat — nem figyelhetiink meg. Errdl az esetlegességrol ir HOFF-

* Az elétag olvasati lehetéségeinek taglalasatol itt most eltekintek.
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MANN ISTVAN is a magyar szorvanyok kdzvetlen latin szovegkornyezetét elemz6
tanulmanyaban: ,,ismétl6do néveldfordulas befolyasolhatja ugyan a latin foldrajzi
kdznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem tiinik fel olyan rendsze-
rességgel, és nem mutat olyan hatarozott formai azonossagokat sem, hogy ezek
mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbdl kovetkezd szabalyszerliséget keres-
stink; e formai megoldasok valtogatasa inkdbb csak a szoveg stilusanak élénkité-
sét, az ismétlések altal sziikségképpen elbidézett monotdnia bizonyos foku kikii-
szobolését szolgalhatta” (2004: 46—47). A latinul megjelend, valamint a latinizalo
nevek elott az 1067/1267-es oklevélben is jorészt elmarad a hely fajtajara utald
latin foldrajzi kdznév, vo. pl. ,iuxta Ticiam”, ,transit Ticiam”, ,,in Danubio”
(DHA. 1: 184-185), mint ahogyan a Garamszentbenedeki oklevél legtobb latini-
zalo vizneve el6tt sem talaljuk ott a latin fajtajelolo szot, pl. 1075/+1124/+1217:
,»prope Danubium”, ,ex alia vero parte Grane” stb. (SZOKE 2015a: 137, 163,
169).

2.3. A latin prepozicié + magyar név szerkesztésmod szintén a kedveltebb
szovegbeillesztési eljarasok kozé tartozik. A Szazdi alapitolevél 11. szazadi ré-
szében 23,5%-ban all latin prepozicio a beillesztett magyar elemek mellett, az ok-
levél interpolalt részében viszont magasabb aranyban (32%) alkalmazza az okle-
vél lejegyzbje ezt a beillesztési eljarast; vo. pl. ,,ad Arukscegui”, ,,in Scenholm”
(DHA. 1: 183), ,,cum Chordy”, ,,ad Chegen”, ,,ad Rakamoz”, ,,in Bekech” stb.
(DHA. 1: 184). A Tihanyi alapitolevélben ez az eljaras mutatkozik a leggyako-
ribbnak (57%, HOFFMANN 2010: 217): pl. ,,super balatin”, ,,ad zakadat”, ,,ad
ursa” (SZENTGYORGYI 2010a: 23, 24); mig a Garamszentbenedeki alapitolevél-
ben és a Tihanyi Osszeirasban ilyen modon a nevek mintegy 1/4-ét rogzitette az
oklevél megszovegezoje: pl. 1075/+1124/+1217: ,,super Sitoua”, ,,in Kestelci”, ,,in
Camarun” (SZOKE 2015a: 45); 1211: ,,iuxta Balatin”, ,,ultra Bocon”, ,,ad Aroc-
zeg” (KOVACS E. 2015: 195). A Szazdi alapitolevélben birtoknevek és hatarrész-
nevek el6tt egyarant el6fordul latin prepozicio.

2.4. Szerkezeti utalas nélkiil beillesztett formak szintén szerepelnek az itt tar-
gyalt forrasban, noha nem tul nagy szamban. A Szazdi alapitolevél 11. szazadi
kronoldgiai rétegében 8%-ban all a magyar helynévi szorvany 6nalléan, minden-
fele beillesztés nélkiil, s a 13. szazadi interpolacioé alkalmaval szintén csekély
szamu, minddssze harom helynév keriilt be ezzel a megoldassal az oklevélbe: ,,ibi
Tiza”, ,,dum Tyza”, ,.et Budrug” (DHA. 1: 184). Ugy tlinik, hogy a korai okleve-
lekben ez az eljaras valamivel nagyobb (de még igy is csekély) aranyban jelent-
kezik, mint a 13. szazadi forrasokban; vo. pl. 1055: ,,inde uluues megaia”, ,,inde
aruk tue” stb. (7%, v6. HOFFMANN 2010: 217); 1075 (12%): ,,item Cunutou”,
»deinde Zecu”, et Fizeg” stb. (SZOKE 2015a: 47, 48, 49); 1075/+1124/+1217
(10%): ,,ipsa Sitoua”, ,parte Tize” stb. (SZOKE 2015a: 44, 46); 1211: ,idem
Mortua”, ,,dividensque Taluius” stb. (2,5%, vo. KOVACS E. 2015: 195).
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2.5. A magyar nyelvi eszkozokkel valo beillesztéssel a Szazdi alapitolevél
rogzitje nem ¢élt. A magyar névutoval, illetve hatarozoraggal térténd beillesztési
megoldassal — az itt figyelembe vett forrasok koziil — csupan a Tihanyi alapi-
tolevélben (14%, HOFFMANN 2010: 217) és a Garamszentbenedeki alapitolevél
eredeti szovegrészében (3%) talalkozunk. A Tihanyi alapitolevélben a red névuto
szerepel ebben a szerepben, jelezve a megfogalmazdja kiizdelmét a két nyelv ko-
zOtti valtassal; vo. pl. eri iturea, ohut cutarea, nogu azah fehe rea (SZENT-
GYORGYI 2010a: 26). A Garamszentbenedeki alapitolevélben pedig a hol? kér-
désre felelo helyhatarozoragos formak bukkannak fel: ,,in loco, qui dicitur Wage-
tuin”, ,,in Sitouatuin” (SZOKE 2015a: 133-134).

3. HOFFMANN ISTVAN és SzOKE MELINDA az oklevelek latinul, illetve
latinizal6 formaban megjelend neveit ugyancsak a beillesztés egyik forméajanak
tekinti. A latin, illetve a latinizalo névhasznalat eseteihez a kovetkez6 névforma-
kat soroljak: 1. a hangalak vagy a morfologiai szerkezet modositasaval alkotott
formak: pl. a Varad név Waradinum, Waradiensis alakjai (Gy. 1: 682—683); 2. a
magyar nevek szovégének latin szovégekként vald azonositasa: pl. a Zsitva folyd
nevének az a-ra végzodo elsé deklinacids nevek mintajara torténd ragozasa: 1229:
per Sythuam (Gy. 1: 476); 3. a nevek részforditasa: pl. 1075/+1124/+1217: iuxta
aquam maioris Alpar (DHA. 1: 216); 4. a magyar nevek leforditasaval létrejott
latin nevek: pl. a Fekete-erdo névformat rogzitd 1255: iuxta nigram silvam (Gy.
1: 98); 5. latin névmegfelelok hasznalata: pl. a Danubius (DHA. 1: 217) névalak
a Duna latin neveként (v6. HOFFMANN 2004: 15-38, SZOKE 2015a: 125-148).

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a Szazdi alapitolevélben a latinizalas-
nak milyen tipusaival talalkozunk.

A kozépkori okleveles gyakorlatban teljesen altalanos volt az az eljaras, hogy
a varmegyék, a megyeszékhelyek és a fontosabb varak, varosok neveit latinul vagy
latinizal6 formaban tiintették fel, pl. Bachiensibus, Agriensem, Vesprimiensis
stb. (vd. HOFFMANN 2004: 24-25). A Szazdi alapitolevélben szintén feltiinik Bi-
har megye latin melléknévképzos Byhoriensis alakja (DHA. 1: 184), amely egy-
uttal a varmegye els6 emlitésének tekinthetd. A nevek morfologiai szerkezetének
modositasaval létrejott latinos formak szép szammal eléfordulnak a Garamszent-
benedeki alapitolevélben és a Tihanyi Osszeirasban is; vo. pl. 1075/+1124/+1217:
Cernigradensium, Wacensis stb. (SZOKE 2015a: 47, 127); 1211: Bychoriensem,
Musuniensi, Posoniensem stb. (KOVACS E. 2015: 195-196).

A magyarorszagi latin nyelvii okleveleknek az is jellegzetes sajatossaga, hogy
a nagyobb folyok elnevezései igen gyakran szintén latin nyelven fordulnak eld
benniik. A Karpat-medence legnagyobb folyojanak, a Dund-nak a neve a Szazdi
alapitolevélben egyszer szerepel az egykori Pest megyei Gubacs birtok emlitése-
kor: ,,in Danobio” (DHA. 1: 185). A Tisza nevét szintén latin formaban talaljuk
meg tobb izben is: ,,iuxta Ticiam” (DHA. 1: 184), ,transit Ticiam” (DHA. 1:
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184), ,,a Ticia” (DHA. 1: 185). Az Europaban széles korben ismert folyonevek
(pl. a Duna, Tisza, Drava, Szava, Raba, Maros, Temes, Koros stb.) latin névfor-
mainak hasznalatat nemcsak a korabeli oklevéliras altalanos szabalyai, azaz egy-
fajta norma irhatta eld, de az oklevélirok azért is alkalmaztak szivesen e latin ala-
kokat, mivel ezek a latin mondatszerkezetbe szabalyszerti deklinalhatosaguk révén
igen konnyen beépithetdk voltak (v6. BENKO 1995: 404—406, HOFFMANN 2004:
17).

A Szazdi alapitolevélben egyetlen vegyes nyelvii névforma is felbukkan: ,,ad
angulum parve Egur” (DHA. 1: 183), amely a latin parvus ’kis, kicsiny’ jelenté-
st melléknévnek és az Eger viznévnek a mindségjelzds Osszetétele, s valoszintileg
viznévi szerepben az Eger (ad rivulum nomine Egur, DHA. 1: 183) egyik agat
jelolhette. A jelzdvel alakult masodlagos vizneveket az oklevelek ir6i gyakran ve-
gyes nyelvi formaban szerepeltetik: Mortua Voyos, de maiori Kukullu et de minori
Kukullu stb. (HOFFMANN 2004: 18). A latin jelz6 + magyar fotag szerkezetii
vegyes nyelvi formakat a Garamszentbenedeki oklevélben szintén megtalaljuk:
»Hluxta magnam Zecum”, ,,iuxta aquam maioris Alpar” (SZOKE 2015a: 140).

Szolnunk kell tovabba a Szazdi alapitolevél harom latinul adatolhatod hely-
megjelolésérol is, amelyek Sziirnyeg birtok leirasaban fordulnak eld: ,,ad villam
Cosme”, ,a villa Petri”, ,,ad agrum Petri” (DHA. 1: 184). E latin szerkezetek
pontos magyar nyelvi megfeleldjét igen nehéz egyértelmiien meghatarozni, noha
ennek nem csekély jelentsége lehet. Erre a koriilményre utalt BENKO LORAND is
akkor, amikor egyik irasaban igy nyilatkozott: ,,Hogy példaul egy genitivusos villa
Petri vagy »nominativusos« villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Peto,
Petri, Péterfalva, Petdfalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo,
Petersdorf, Petresti stb. névformak éllanak-e, az a helynévi érték szempontjabol
éppen nem mindegy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-mas kovetkezménye a
telepiilési idore, birtoklasra, nyelvi €s etnikai jellegre stb. nézve.” (1998: 115).
Ha az ilyen szerkezetekkel 0sszefiiggésben nem ismeriink késébbi el6éfordulaso-
kat, koztiilk magyar nyelvii megfeleloket, akkor ,,a név egyértelmii, pontos re-
konstrualasara nem sok esélylink van” (HOFFMANN 2004: 36). Az itt emlitett
szerkezetek késobbi esetleges helynévi eldfordulasait nem ismerjiik a kérdéses he-
lyen. E korlilmény és a fenti megjelolések nyelvi alakja alapjan leginkabb azt
gyanithatjuk, hogy a tulajdonnévvel megnevezett személyek birtokaban levo he-
lyeket jelolhették meg ilyen modon, pl. ’Kozma (nevii személy) faluja’ stb., hely-
neveket talan kevesebb eséllyel kereshetiink mogottiik.

A Szazdi alapitolevélben tovabbi két hasonlo, talan magyar névformat rejtd
latin szerkezetet is talalunk: ,,ad puteum Bissenorum” (DHA. 1: 183), illetve ,,ad
sepulturas Bissenorum” (DHA. 1: 183), am ezek kozszo6i vagy tulajdonnévi jel-
lege nem itélhetd meg egyértelmiien. A besenyd népnév ¢€s a kit (puteus) foldrajzi
kdznév Osszekapcesolasaval létrejott latin szerkezet mogott ugyanis allhat magyar
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helynév, de kozszoi koriiliras is: mindkét esetben az e népcsoport altal hasznalt
természetes forras vagy asott vizvételi hely megjeloléseként szerepelhet a strukt-
ra. Amennyiben magyar helynevet rogzitett a latin szerkezet, az kétféleképpen re-
konstrualhaté grammatikailag: a jelletlen Besenyd-kit, valamint a birtokos sze-
mélyjeles Besenyd kutja alakban. A kut foldrajzi k6znév mellett igen ritkan sze-
repld népnévi elotag allhatott tovabba egyes és tobbes szamban egyarant, bar
egyes szamu alakja talan valosziniibb (v0. Besenyd kuta, Esztergom megye, HA.
2: 41). Ugyanezen népnév ¢€s a latin sepultura ’eltemetés, sirbatétel” (GYORKOSY
1984: 508) jelentésti fénév tobbes szam accusativusi alakjanak az dsszekapcsola-
saval létrejott latin szerkezet mogott jo eséllyel a hely koriilirasara (a besenyok
sirhelyeinek, sirhalmainak a megjelolésére) gyanakodhatunk. Az oklevelekben
egyébként nem ritkan talalkozhatunk sirok, sirhelyek emlitéseivel, ezek olykor la-
tinul (v6. 1086: per sepulchrum puelle, DHA. 1: 252), maskor pedig magyarul
(v0. 1055: lean syher, HOFFMANN 2010: 155) allnak.

4. Ahogyan fentebb lathattuk, a Szazdi alapitolevél szovegbeillesztési eljara-
sai — a két kronoldgiai siknak megfeleléen — mind a 11., mind pedig a 13. szaza-
di oklevelekkel mutatnak hasonlosagot. Az alapitolevélben a fent targyalt szoveg-
beillesztési megoldasok — a megnevez6szos szerkezetek és a szerkezeti utalas
nelkiili formak kivételével — igen hasonlod aranyban fordulnak eld. Egészében a
Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak beillesztési modjai kozott a latin f6ld-
rajzi kdznév + magyar szorvany struktara a legtipikusabb, mig a legkevésbé hasz-
nalt megoldas a megnevezOszos szerkezettel torténd beillesztés. Az alapitdlevél-
ben a latin és a latinizald névhasznalat — jol illeszkedve a kdzépkori forrasok
gyakorlatdhoz — elsdsorban a varmegyék ¢s a viznevek korében jellemzo.
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