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A bakonybéli apatsag 1037. évi alapitolevelérol™

1. A 11. szazadbodl foként masolatban, nem ritkan hamis masolatban maradtak
fenn az okleveleink. Ebbdl a korszakbol eredeti formaban minddsszesen négy
hiteles oklevelet ismeriink. A Tihanyi alapitolevelet 1055-bdl (DHA. 1: 144-152,
SZENTGYORGYI 2010: 21-41), a pannonhalmi apatsag javainak (birtokainak,
szolgalonépeinek, konyveinek és kincseinek) Szent Laszlo-kori Gsszeirasat (DHA.
1: 295-301), illetoleg két maganoklevelet ugyancsak Szent Laszlo idejébdl: Gu-
den herceg adomanyat a veszprémi székesegyhaz (DHA. 1: 225-226), valamint
David hercegét a tihanyi apatsag részére (DHA. 1: 264-265).

E korai id6szak forrasadottsagaihoz igazodva az utobbi években a nyelvészek
a nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt oklevelek irant is fokozottabb ér-
deklédést mutatnak. Az okleveles forrasaink magyar nyelvii elemeit kozreado
szotarak eddig sem hagytak ugyan figyelmen kiviil ezeket a latin nyelvii szovege-
ket, illetéleg egy-egy téma kapcsan is helyet kaptak a nyelvészeti kutatasokban,
monografikus feldolgozasukra azonban a legutobbi évekig nem keriilt sor, pedig
»tulzas nélkiil allithatjuk, hogy e korai iddszak minden egyes nyelvemléke 6nallo
monografikus igényl feltarast kdvetelne meg: az eredeti, hiteles forrasok épputigy,
mint a valamilyen szempontbdl kétes hiteléi oklevelek” (TOTH V. 2015: 167).
Ezek a monografikus feldolgozasok nemcsak az etimologiai kutatasok szemszo-
g¢ébdl rendkiviil fontosak, hanem kétségteleniil befolyassal lesznek az utdbbi évek-
ben hattérbe szorult hang- és helyesiras-torténet eredményeire is (v6. HOFFMANN
2014: 216).

E nyelvemlékcsoportot érintéen az utdbbi években némileg megélénkiilni latsza-
nak a kutatasok. HOFFMANN ISTVAN a tobbszoros atiratban fennmaradt 1009-es
Pécsi alapitolevélre helynévtorténeti forrasként tekintve annak dél-dinantali hely-
neveit fogta vallatora (2010), legutobb pedig POCZOS RITA elemezte a piispokség
alapitolevelének szorvanyait (2015). A 11. szazadi oklevelek koziil én magam az
utolagos betoldasokat tartalmazé — ekképpen a hamis iratokkal és az atiratokkal
is rokon természetli — interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevelet vizsgaltam,
¢s dolgoztam fel ezt a problematikat szélesebb megkozelitést alkalmazva 6nallo
monografiaban (2015). A bizonytalan statust oklevelek nyelvtorténeti bemutata-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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sat megcélzo fontos torekvesként értékelhetjiik azt a koriilményt, hogy az utobbi
idében a Garamszentbenedeki alapitolevél mellett masik két hasonld természetti
oklevél is a nyelvészeti vizsgalatok homlokterébe keriilt: KOVACS EVA a Szazdi
alapitolevél (2016a, 2016b, 2016¢), PELCZEDER KATALIN pedig a Bakonybéli
Osszeiras nyelvtorténeti forrasértékét igyekszik részletes analizis révén tisztazni
(2015).

2. Nyelviink 11. szazadi allapotanak jellemzésekor a Szent Istvan idejébol
szarmazo6 oklevelek helyneveire és velilk egyiitt a latin szovegiikre is feltétleniil
tekintettel kell lenniink. Egyrészt azért fontos a figyelmiinket ebbe az iranyba is
kiterjeszteni, mert ezek a forrasok datalasukat tekintve az irasbeliségiink torténete
szempontjabol korai id6szakon beliil is a legkorabbiaknak szamitanak. Minthogy
azonban Istvan kiraly idejébdl egy oklevél sem maradt fenn eredetiben, és vannak
kozottiik szép szammal olyanok is, amelyeket szazadokkal késobb jegyeztek le,
fontos annak a feltarasa, hogy az oklevélcsoporton belill az egyes iratok szamot
adnak-e nyelviink 11. szazadi allapotarol, vagy inkabb csak a kés6bbi szazadok
nyelvi feltérképezéséhez nyujthatnak forrasanyagot. A nyelvemlék-kutatasban az
utobbi években el6térbe keriilt interdiszciplinaris nézépont tovabbmélyitése szem-
pontjabol is hasznos lehet mas oldalrdl az, ha ezeket, a torténettudomanyban is
kiemelt jelent6ségli forrasokat a nyelvtudomany is értékeli. E tekintetben fontos
valtozast hozott az a szemléletbeli valtozas, hogy — elsésorban BENKO LORAND
Osztonzésére (vo. pl. 2003: 70) — a nyelvemlékek kutatdi ma mar nem csupan az
oklevelekbdl kiragadott magyar nyelvi elemeket elemzik, hanem azok latin nyelvii
szovegkornyezetét is bevonjak vizsgalédasuk korébe. A forrasoknak pedig tobb
nézépontbol torténd, eltérd szempontok szerinti vizsgalata biztosabb alapokra he-
lyezhet egy-egy véleményt, de emellett talan korabban eldonthetetlennek hitt kér-
désekre is valaszt adhat.

Els6 kiralyunktol masolatban tiz (1 gordg' és 9 latin nyelvii) egyhazi targya
oklevelet ismeriink. Egyes vélemények szerint a ténylegesen kiallitott oklevelek
szama ennél tobb lehetett: elsd kiralyunk egyhazi alapitasait tekintve GYORFFY
GYORGY példaul legalabb 20, Istvan kiraly alapitasaival kapcsolatos oklevelet
tételez fel (1977: 268). A magyar torténettudomanyi szakirodalomban azonban
ett6l gyokeresen eltérd felfogasok is megjelentek. HORVATH MIHALY a keresz-
ténység elsé szazadarol irt monografiajaban példaul az eredeti oklevelek hianya

' A gorog nyelvii Veszprémvolgyi adomanylevél keletkezési idejét illetéen nincs egységes allas-
pont a kutatok korében. Egyesek nem is Istvan, hanem apja, Géza uralkodasanak idejére datél-
jék az alapitast (vo. BALOGH A. 1947, KRISTO 1986: 61, 1999: 59). Az adomanylevél keletkezé-
si idejéhez lasd THOROCZKAY 2009: 1386—1390, illetve HOLLER 2011 és SZENTGYORGYI 2012.
Ebben a kérdésben SZENTGYORGYI RUDOLF allaspontja s az oklevél 1001 e./1109-es datalasa
tiinik a leginkabb meggydzonek.
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miatt annak a vélekedésének adott hangot, hogy az Istvannak tulajdonitott piis-
pokségi oklevelek, illetdleg a kaptalanok és apatsagok alapitd- és adomanylevelei
mind uralkodasa évei utan késziiltek csak el. A szerzo az oklevelek hianyat a bir-
tokviszonyok rendezettsége mellett azzal indokolja, hogy a szerzeteseknek és a
papoknak a térité munka mellett mar nem jutott idejiik a f6ldi dolgokkal foglal-
kozni, ekképpen az uralkodotol kapott adomanyok irasba foglalasaval sem torod-
tek (1878: 180-207, kiilondsen 182, 185-187, 206, 278).

A fennmaradt 10 oklevél koziil — a kutatas jelenlegi allasa szerint — vitatha-
tatlanul hitelesnek csak egyet, a gorog nyelvii Veszprémvolgyi adomanylevelet
tarthatjuk (DHA. 1: 81-85). A kilenc latin nyelvii oklevél koziil a Pannonhalmi
(DHA. 1: 25-41), a Veszprémi (DHA. 1: 49-53) és a Pécsi (DHA. 1: 54-59) az
eredeti példanyok interpolalt (azaz utélagos betoldasokkal kiegészitett) valtoza-
tai.” A tovabbi hat: a Nyitrai (DHA. 1: 434), a két Zalavari (DHA. 1: 86-92,
98-102), a Bakonybéli (DHA. 1: 113-119), a Pécsvaradi (DHA. 1: 63-80) és a
Ravennai oklevél (DHA. 1: 121-123) pedig szazadokkal késébbi hamisitvany
(vO. SZENTPETERY 1930/1955: 36, HOMAN 1927: 444, KRISTO 1986: 61, 1999:
60-61, SZEGFU 1988: 215, SOLYMOSI 1993: 7-8, 2006a: 193—195, 2006b: 171).

3. Az Istvan nevéhez kotott, a fentiekben megnevezett 10 oklevél nyelvtorténe-
ti értékelése mar pusztan onmaguk szempontjabdl is nagyon fontos, de ezek az
iratok emellett a hamis oklevelek és az atiratok természetének megismerését is ki-
valo forrasanyagként segithetik. Az oklevélcsoport nyelvészeti feltarasat a hamis
oklevelek elemzésével kivanom kezdeni abban a reményben, hogy sikeriil cafolni
SALAMON FERENCnek azt a véleményét, mely szerint a hiteles oklevelek messze-
lato csovek, a hamis oklevelek pedig a szemiink elé helyezett kemény papirok (idé-
zi KARACSONYI 1891: 144), és nem kényszeriiliink tovabbra is arra, hogy a ha-
mis okleveleket szamiizziik nyelvtorténeti forrasaink korébdl. Az eddig mostohan
kezelt hamis oklevelek nyelvészeti vizsgalatanak jogossagat az a régota vallott
felfogas is alatamaszthatja, amely elvalasztja egymastol a diplomatikai és a tor-
téneti hitelességet (v0. MARCZALI 1889: 379, SOROS 1900: 82—-84, SOLYMOSI
2001: 157), ez a kiilonbségtétel ugyanis azt a nézetet erdsiti, hogy a hamis okleve-
lek is tartalmazhatnak torténeti és nyelvi szempontbol valos adatokat (v6. SZENT-
PETERY 1930/1955: 7).

3.1. Az Istvan nevére koholt okmanyok koziil jelen irasomban az 1037-re da-
talt Bakonybéli alapitdlevelet vetem nyelvtorténeti vizsgalat ala. Az alapitoleveél
szovegének elemzésében GYORFFY GYORGY szdvegkiadasara tamaszkodom

2 A beillesztések eltérd mértékben modositottak az oklevelek eredeti szovegeit. A legtobb betol-
déas a Pannonhalmi alapitolevélben talalhato. A Pécsi alapitolevélen ennél csekélyebb modosi-
tast hajtottak végre, a Veszprémi oklevél pedig olyan kis mértékben valtozott meg, hogy ,,csak-
nem egészben hitelesnek tekinthetd” (SoLymost 1993: 8). Ez utobbi a DHA.-ban példaul nem
is interpoléltként szerepel (DHA. 1: 49-53).

47



Szoke Melinda

(DHA. 1: 113119, magyar nyelvi forditasat lasd DENESI 2002: 166—171, 2013:
125-129; a korabbi szovegkiadasokhoz és forditasokhoz pedig vo. DHA. 1: 116—
117). Az alapitolevél targyalasa kapcsan a hamis okmanyok nyelvtorténeti for-
rasértékére is ki kell térniink, s ehhez elengedhetetlen az, hogy elézetesen az okle-
vél keletkezési koriilményeirdl és filologiai jellemzbirdl tajékozodjunk. Tanulma-
nyomnak ez a kérdés képezi a kdzponti problematikajat.

Az oklevél Istvan kiralynak a bakonybéli apatsag részére tett adomanyait so-
rolja fel: a rév- és vamjovedelmeket, a halaszohelyeket, a falvakat és a birtoko-
kat. Tajékoztatast ad arrol, hogy a kiraly kiviil helyezte a monostort a pilispokdk
joghatdsagan, valamint felsorolja az apatsag bakonyi favagasra és disznémakkol-
tatasra vonatkozo erdohasznalati, vadaszati, apatvalasztasi, valamint kapolnaalli-
tasi és szentelési jogat, az apat egyhazjogi, illetve népeinek a dézsmaadasi kivalt-
sagat (SZENTPETERY 1923: 5, KOVACS ZS. 2001: 69).

3.2. A Veszprém kozelében fekvo és vélhetéen az egykori kiralynéi udvarhaz
teriiletén létesiilt bakonybéli bencés apatsag’ alapitasat kiilonbozé idSpontokhoz
kétik a témaban sziiletett munkak (vo. GYORFFY 1977: 244, 326). Az 1018-as
¢v, valamint az 1020 kortiili idépont mellett (vo. SOROS 1903: 13, KOSZTA 1988:
197, BANHEGYI 2000: 122) az 1030-as évek is feltinnek (HERVAY 2001: 479)
az alapitas koraként. Szent Istvan kirdly nagyobb legendédja szerint Giinther ja-
vaslatara alapitotta a kiraly a monostort, és valasztotta annak véddszentjéiil
Szent Moricot. Giinther, Boldog Gizella rokona ¢és késébb Bakonybél els6 apatja
ugyanis a megtérése utan a Szent Moric tiszteletére felszentelt Niederaltaichi
apatsag szerzeteseként élte életét (vo. SOROS 1899: 670, 1903: 18-19, GYORFFY
1977: 326, KOSZTA 1988: 198, VASARHELYI 2002: 23-33, 2013: 16-23). A ha-
gyomany szerint Gilinther anyamonostoranak a mintdja mellett Szent Istvan azért
is ajanlhatta monostorat Szent Moric oltalmaba, mert III. Ott6 német-romai csa-
szar neki ajandékozta a thébai keresztény 1égio vezetdjének a landzséajat, amely a
Szent Kereszt egyik szegét is tartalmazta (v6. SOROS 1903: 18-19, VASARHELY1
2002: 34, 2013: 25).

? Szent Istvan Bakonybél mellett tovabbi négy apatsagot alapitott: a Szent Marton-hegyit vagy
pannonhalmit, a zalavarit, a pécsvaradit és a zoborit (CSOKA 1994: 96, VASARHELYI 2013: 13).
A tobbi apatsagétol eltéréen a bakonybéli monostor feladata nem a terités volt, hanem sokkal
inkdbb a szemlélédd, imadsagos élet jellemezte ket (BANHEGYI 2000: 122). A kezdetektdl
Otszdz éven 4t a kiralyi csalad volt az apatsag kegyura, majd ezek utan II. Ulaszld 1516-ban a
Szent Marton-hegyi apatsagnak ajandékozta a kegyurasagot. Ettdl kezdve 1950-ig a pannon-
halmi féapatsag eldljaréinak véleménye dontott gazdasagi és személyi kérdésekben, Bakonybél
tehat Pannonhalma fidkapatsadga volt ebben az idészakban. 1998-ban alapitottdk meg a Szent
Mauriciusz cellat, amely 2000-ben fliggd perjelségi statuszt kapott. Innentdl ¢l a ma is haszna-
latos Szent Mauriciusz monostor elnevezés is érzékeltetve azt, hogy a kozosség statusza mar
nem cella, de egyelére még nem is fliggetlen perjelség, nem 6nallod apatsag (VASARHELYT 2013:
11-12, v6. SOROS 1900, 1903: 185).
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3.3. Az apatsag alapitolevelét 1230 és 1240 kozott hamisitottak kiilonbdzo
oklevelek és legendak (1. az interpolalt pannonhalmi alapitolevél,’ 2. az 1086. évi
Bakonybéli 0sszeiras elso és harmadik toldaléka, 3. IX. Gergely papa 1230. évi
bullaja, 4. Szent Zoerard és Benedek 11. szazadi legendaja és 5. Szent Istvan ki-
raly nagyobb legendaja) felhasznalasaval. Szovegkiadasaban GYORFFY GYORGY
azt is megjeloli, hogy a felsorolt forrasok az oklevél mely részének megszerkesz-
tés¢hez nyujtottak segitséget (DHA. 1: 118—119). SZENTPETERY IMRE egy 1240-
ben kiadott oklevél alapjan a hamisitvany elkésziiltének végsé id6pontjat is erre
az évre teszi. Ebben a 13. szdzadi oklevélben ugyanis Quoyar foldet a hamis
Bakonybéli alapitolevélre tamaszkodva a béli apatsagnak itélik (1923: 5, 205,
SOROS 1903: 286-287). Mar az el6z6 évbdl is szarmazik egy oklevél, amelyben
Ocol joghatdsagi hovatartozasa tigyében ugyancsak segitségiil hivjak az alapito-
levelet (ERDELYI 1903: 222, SOROS 1903: 284-286, DHA. 1: 114, 117). HOR-
VATH JANOS stiluskritikai szempontokat érvényesitve szintén arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a 13. szazad elejénél kés6bb nem hamisithattak az alapitdleve-
let, e kor utan ugyanis a Szent Istvan oklevelét is jellemz6 rimes proza mar nem
hasznalatos az oklevelekben (1954: 80).

A 13. szazad elején késziilt oklevél eredetije nincs meg, szovege csak tobbszo-
ros atiratban maradt rank. Az els6 atiras IV. Bélatol szarmazik 1246-bodl, ez az
irat azonban ugyancsak hamisnak bizonyult.” Karoly kiralynak a IV. Béla okle-
velét atird 1330. évi hiteles oklevele Orizte meg szamunkra az alapitolevél szove-
gét. A hamisitvanyban szereplé 1037-es év vélhetéen a Pozsonyi Evkonyvbol°
szarmazik, bar abban a pécsvaradi monostor alapitasat kotik ehhez az idépont-
hoz (mindehhez lasd KARACSONYI 1891: 134—143, ERDELYI 1903: 224, SZENT-
PETERY 1923: 5, 1938: 140, DHA. 1: 117-118, KOVACS Zs. 2001: 69, HER-
VAY: 2001: 479, THOROCZKAY 2009: 1410).

Az oklevél koholt volta mar a 19. szazadban feltlint a kutatoknak, a gyanut
ugyanis tobb koriilmény is felkeltette. Ezek koziil elsoként emlithetjiik az oklevél
alaki részeit: a bevezetd és befejezd részeknek az egykoru oklevelekétdl eltérd
formulait, illetéleg az oklevél egészében egymassal felvaltva jelentkezod, a kiralyi
¢s a papai oklevelekbdl vett kifejezéseket. Az oklevél stilaris jegyei, példaul a
szohasznalata sok esetben ugyancsak a késobbi keletkezést valoszintisitik. Ezek

* VAROSY GYULA szintén kapcsolatot feltételez a Pannonhalmi és a Bakonybéli oklevelek kézott,
de 6 az altalanos vélekedéssel ellentétben a Bakonybéli oklevelet tartja elsddlegesnek, és a
Pannonhalmi oklevél keletkezését az 1002. év helyett ugyancsak az 1037. évhez koti (1885:
717).

3 PUSPOKI NAGY PETER a kozvélekedéssel szemben hitelesnek tartja az alapitolevél IV. Béla kori
atiratat (1989: 59).

® A Pozsonyi Evkonyv (Annales Posonienses) az egyetlen rank maradt magyarorszgi évkonyv.
Ez a gylijtemény a 997 és 1203. kozotti idoszakra vonatkozo feljegyzéseket tartalmaz (KRISTO
1994: 556).

49



Szoke Melinda

mellett egy-egy adomany jellege is az oklevél hitelessége ellen szol: példaul az
Istvan koraban még kissé soknak tiing vasar-, rév- és haljovedelmek adomanyo-
zasa, illet6leg a kezdetleges tarsadalmi viszonyok kézott nem megszokott erddjo-
gi és vadaszati intézkedések. Erds érveket sorakoztathatunk fel tovabba az alapi-
tolevél hamissaga mellett akkor is, ha a szovegét IX. Gergely papa 1230. évi hi-
teles, de masolatban fennmaradt kivaltsaglevelével vetjiik 6ssze. Ez a papai bulla
az apatsagot a papaktol, illetleg Szent Istvantol kapott javakban erdsiti meg, és
uj kivaltsagként engedélyezi a bakonybéli apatnak a fopapi diszjelek hasznalatat.
Ennek a 11. szazadban — egyhazjogi értelemben — még igencsak korszertitlen
kitételnek az 1037. évi oklevélben vald szereplése teszi egyértelmiivé, hogy a ha-
misitvany csak 1230, a papai bulla lejegyzése utan keletkezhetett. Ezt az idopon-
tot timogatja az alapitolevélhez felhasznalt forrasok keletkezési ideje, illetdleg az
alapitolevélre hivatkozo mar emlitett oklevelek 1240 kornyékén torténd lejegyzése
is (v0. HORVATH M. 1878: 206, KARACSONYI 1891: 138-143, ERDELYT 1903:
224-233).

Eppen a hamis alapitolevél megallapitott keletkezési ideje az az idészak, ami-
kor tomegessé valnak a hamisitasok: 1228-ban ugyanis az uralkodo a kiralyi
orokségek visszafoglalasanak szandékaval elkezdte jarni a varmegyéket, és a bir-
tokosoktol jogaik igazolasara oklevelek felmutatisat kérte. Az Arpad-korban
gyakori tlizesetek is hozzajarultak emellett ahhoz, hogy ebben az idészakban
megndvekedett a koholt oklevelek szdma. A bakonybéli monostor fontos iratainak
jelentds része is az enyészeté lett, amikor IV. Laszl6 koraban a monostor leégett.
A peres eljarasok eredményeinek a befolyasolasi szandéka, valamint egyes kivalt-
sagok megszerzésének az ohaja is sokszor vezetett oklevél-hamisitishoz (ERDE-
LYI 1903: 220).

4. Az alapitolevél nyelvészeti elemzésekor a f6 hangstlyt annak a kérdésnek a
megvalaszolasara kell helyezniink, hogy a nyelvtorténeti kutatds szamot tarthat-e
forrasként erre a szovegre és altalaban a 11. szazadra hamisitott oklevelekre, és
ha igen, akkor milyen mértékben tartalmaznak ezek az iratok a hamisitott korra
¢s a hamisitas korara jellemz0 jegyeket. SZENTPETERY IMRE szerint példaul az
Istvan-kori hamisitvanyok semmiféle tanulsaggal nem jarnak a 11. szazadi allapo-
tokat tekintve (1930/1955: 36). KARACSONYI JANOS torténeti szempontok alap-
jén ugyan, de a 19. szazad végén hatarozottan elutasitotta az Istvan kiraly idejére
koholt oklevelek forrasként vald felhasznalasat: ,,ne ékesitse senki t6bbé hazank
torténetét a koholt oklevelekbdl szedett hamis gyongyokkel, de tulzasba se essék
senki s ne vesse el az igazi draga gyongyoket: Szent Istvan valodi, hiteles okleve-
leit” (1891: 145).” Egy szazaddal késébb KRISTO GYULA mar megengedébb al-

7 KARACSONYI JANOS a Nyitrai, a két Zalavari és a Bakonybéli okleveleket tartotta hamisnak, a
ma ugyancsak koholtnak mindsitett Ravennai és Pécsvaradi okleveleket azonban hitelesnek fo-
gadta el (1891).
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laspontot képvisel, amikor tigy vélekedik, hogy ezek kozott az oklevelek kozott is
lehetnek Istvan-kori elemeket 6rzok, jollehet inkabb kés6bbi korokrol vallanak
(1986: 61, 1999: 60—61). KISS LAJOS egyenesen azt tartja, hogy a Bakonybéli
alapitolevél koholt volta ellenére is biztosan els6 kiralyunk korara vonatkoztatha-
to tényeket tartalmaz (1997: 157). KiSS LAJOSéval egybehangzo véleményt fogal-
mazott meg egy évszazaddal korabban HORVATH MIHALY is, aki ugyan nem a
Bakonybéli oklevél, de az altala hamisitvanynak tartott pécsi és veszprémi piis-
pokségek oklevelei kapcsan csupan abban kételkedik — ahogyan ezt mar korab-
ban is emlitettem —, hogy ezeket az iratokat Istvan kiraly jegyeztette-e le. Az ok-
levelek 11. szazad utani keletkezése HORVATH véleménye szerint ugyanis nem
befolyasolja az okmanyok 11. szazadi tartalmanak, vagyis Istvan adomanyainak
a valodisagat (1878: 183—-184).

Istvan kiraly alapitdsaban nincs okunk kételkedni, és GYORFFY GYORGY azt
is felteszi, hogy a kiraly adomanyairdl az alapitds idején késziilhetett egy hiteles
oklevél is. Erre enged kovetkeztetni a Bakonybéli 6sszeiras elsd toldaléka, vala-
mint IX. Gergely papa bulldja is, ezek ugyanis emlitést tesznek Istvan rendelke-
zéseirdl és adomanyairdl, bar nyiltan nem beszélnek Istvan oklevelérdl (DHA. 1:
117, v6. KOVACS Zs. 2001: 69, HERVAY 2001: 479). Korabban KARACSONYI
JANOS (1891: 143) és ERDELYI LASZLO (1903: 233) a papai bulla kapcsan nem
egy egykori alapitolevélre kovetkeztetett, hanem a hamisitvany lejegyzési idejét
tették 1230 utanra. FEJERPATAKY LASZLO ugyancsak szamol egy hiteles alapito-
levéllel, amikor a Bakonybéli dsszeiras kapcsan ugy vélekedik, hogy az oklevél
egy részlete Istvan hajdani alapitolevelének a toredékeét tartotta fenn (1892: 8-9).
Ezt a hamis alapitolevélben is feltling részletet GYORFFY GYORGY az interpolalt
Pannonhalmi alapitolevélbol szarmaztatja (DHA. 1: 119).

4.1. Az interpolalt és az atiratban fennmaradt oklevelek mellett nyelvészeti
szempontbdl a hamisitvanyok is bizonytalan kronolégiai statuszii okleveleknek
szamitanak (v6. SZOKE 2015: 16). Az ebbe a korbe tartozd szévegek hasznosit-
hatosagat ugyanakkor jelentds mértékben elémozdithatja, ha ismerjiik a keletke-
z¢si céljaikat és koriilményeiket. Az oklevélre helynévtorténeti forrasként tekintve
hatarvillongés altal torténd hamisitds példaul kevésbé kedvezd koriilményeket
teremt a nyelvész szamara, de egyéb esetekben ,,a hamisitds ténye nemhogy
csokkentené, de [...] noveli a helynévszorvanyoknak természetesen nem a hamis
keltezés, hanem a hamisitas idépontjara vonatkoztatott hitelét” (SZABO T. 1966:
424). A hamis okleveleket nyelvtorténeti szempontbdl értékelve pedig KNIEZSA
ISTVANnak kell igazat adnunk, aki a helynevek lejegyzése kapcsan tigy vélekedik,
hogy a hamis oklevelek elkészitésekor az ebben kézremiikodok nagy gondot for-
dithattak a hitelesség latszatanak fenntartasara, és ehhez vélhetéen a hamisitott
korbol szarmazo okleveleket hasznaltak fel (1928—-1929: 190).

JAKUBOVICH EMIL a bakonybéli oklevelek tulajdonneveivel foglalkozva a ha-
misitvanyok keletkezési koranak megallapitasaban fontos tényezoként veszi
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szamba a magyar nyelvl elemek nyelvi jellemzoit, vélekedése szerint ugyanis a
hamisitok utanzasa az oklevél formularis részein és a kormeghataroz6 méltosag-
neveken tll a nevek irdsdra mar nem terjedt ki. Erre — nem nyelvészek lévén —
egyrészt nem is voltak képesek, masrészt pedig sziikség sem igen volt rd, mint-
hogy az oklevélvizsgalok az oklevél ezen elemeit nem vették szemiigyre (1924:
15). Néhany évvel késébb az O-magyar olvasokonyv tarsszerzdjeként PAIS DE-
zSOvel egylitt viszont igen erds kritikat fogalmaz meg a korabbi korokra vissza-
hamisitott oklevelekr6l, mondvan, hogy ,,leghelyesebb, ha nyelvtorténeti szem-
pontbdl figyelmen kiviil hagyjuk” az ilyen jelleglh forrasokat. Az ekképpen meg-
hamisitott oklevelek ugyanis a keltezés koranak eredeti okleveleibdl meritett
adatokat a hamisitas korabol szarmazo adatokkal elegyitik. A hamisitvanyok nyel-
vészeti elemzését érintd alapvetden negativ viszonyuldsmod ellenére azonban azt
is megemlitik, hogy a szorvanyok helyesirdsabol és nyelvtorténeti sajatsagaibol
egyes koholmanyok keletkezési kora kikovetkeztethetd (JAKUBOVICH—PAIS 1929:
XXV). A hamis oklevelek keletkezési koriilményeit targyalva fontos megemlite-
niink KARACSONYT JANOS nézetét is, aki arra figyelmezteti a kutatokat, hogy ne
egy 19. szazadi torténettudoshoz hasonlitsak az oklevél-hamisitot, aki levéltarak-
ban tanulmanyozhatta a 11. szdzadi okleveleket, és elleshette a hamisitand6 kor
oklevélkészitésének minden technikai fogasat. Az oklevél Osszeallitojat sokkal
inkabb egy diplomatikaban jaratlan és torténeti segédkdnyvekkel nem rendelkezd
szegeény kozépkori iroként kell magunk elé képzelni, aki iigyesen utanozhat ugyan
egy-két mondatot, de ez megmarad a szolgai utanzat szintjén (1891: 10—11).

Kétségtelen, hogy tévutra vezetheti a vizsgalatainkat az, ha az archaizalasnak
talzott jelentséget tulajdonitunk a hamis oklevelekben. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az oklevélirok sajat koruk nyelvi jellegzetességeitdl nem tudtak teljes mér-
tékben elszakadni, a hamisitas koranak a nyelvi lenyomata tehat nagy sullyal van
jelen egy-egy hamis iratban. A hiteles oklevelek befolyasat szinte teljes egészében
elvetd6 KARACSONYI JANOS sem els6sorban a magyar nyelvi elemek és azok le-
jegyzése kapcsan mond véleményt a koholt oklevelek megszerkesztésérdl, hanem
az egyes oklevélrészekben szokasosan el6forduld formulak felol kozelitve véle-
ményezi azt.

4.2. A Bakonybéli alapitolevél keletkezésének a céljat és koriilményeit nem is-
merjiik pontosan. SZOVAK KORNEL (2001: 38) és KOVACS ZSUZSA (2001: 69)
azt feltételezik, hogy ha egykor létezett egy hiteles oklevél, akkor azt talan az
elavultsaga miatt szorithatta ki a 13. szdzadi hamisitvany. SZOVAK KORNEL a
monostorok alapitoleveleirdl altalanossagban szolva pedig azt mondja, hogy a
hamisitvanyokkal sokszor a szobeliség uralkodo helyzete miatt elmaradt irdsos
dokumentumokat kivantak poétolni. Ha pedig az alapitas koraban allitottak is ki
oklevelet, de abbol kimaradtak olyan adomanyok, amelyeknek a birtoklasat ké-
sObb bizonyitani kényszeriiltek, akkor interpolaltak, azaz a meglévo oklevél szo-
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vegét eredetileg abban nem szerepld részekkel egészitették ki (SZOVAK 2001:
37). Ha ezt a gondolatmenetet ravetitjiikk a bakonybéli apatsag torténetére, azt al-
lapithatjuk meg, hogy a hamisitasnal a monostor egykor létezo hiteles, de elavult
oklevelének az interpolaldsa jobban illeszkedett volna a kozépkori gyakorlathoz.

Az egykor talan létez6 hiteles oklevél koriili bizonytalansagok ellenére az a
koriilmény, hogy Szent Istvan alapitotta és latta el adomanyokkal az apatsagot,
elegendo ahhoz, hogy harom nyelvi sikot feltételezziink: a hamisitas kora, azaz a
13. szazad és a hamis oklevél atirasa, azaz a 14. szazad mellett az alapitas ideje,
a 11. szazad nyelvi jellegzetességei is jo esélyekkel jelen lehetnek az alapitolevél-
ben.

A ma ismert alapitolevélben 34 szorvany talalhato, amelyek 32 kiilonboz6 de-
notatumra vonatkoznak: Magyarorszag neve Vngaria formaban, illetdleg Ba-
kony-é Bocon alakban kétszer fordul ugyanis el6 a szovegben. ROMER FLORIS
szerint Szent Istvan a remeték nyugalma érdekében az apatsag birtokait nem koz-
vetleniil Bakonybél szomszédsagaban, hanem tavolabb jelolte ki (1862: 365). En-
nek a felvetésnek a jogossagat sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk, az azonban
bizonyos, hogy a nyolc birtok koziil kettdé (Cuppan, Ocol) Veszprém, tovabbi
négy (Pannauad, Arpas, Quiar, Nuul) Gyor, egy-egy Vas (Mogos) és Zala (Po-
loznuk) megyében volt. Az oklevél tantisaga szerint az apatsag alapitasakor ka-
pott vamhelyek és halaszohelyek pedig tobbnyire tavolabbi megyékben, példaul
Hont és Csongrad megyében voltak (vo. SOROS 1903: 27-28).

4.3. Szent Laszlo kiraly elrendelte, hogy az egyhazak kapjak vissza az idegen
kézbe kertiilt birtokaikat és jarulékaikat. Ennek a parancsnak a kdvetkezménye,
hogy ebben az iddszakban tobb conscriptio, azaz kiralyi megerdsitéssel ellatott
leltar is késziilt (vO. FEJERPATAKY 1892: 3—4). Ekkor irtak 0ssze a bakonybéli
apatsag vagyonat is (1086). A négy részbdl allo oklevél az alapitaskor Szent Ist-
van jovoltabdl az apatsag tulajdonaba keriilt birtokokon, jovedelmeken és kivalt-
sagokon tul az ujabbakrol is szamot ad. Az Osszeirds ezek mellett felsorolja az
apatsagi birtokokon €16 szabad és szolgald népeket, a liturgikus oltozékeket, esz-
kozoket és az apatsag konyveit is (DHA. 1: 247-255, KOVACS Zs. 2001: 71,
PELCZEDER 2015). Az dsszeiras szovegét az 1037. évi hamisitvannyal dsszevetve
azt latjuk, hogy az alapitolevélben szereplé nyolc birtok mindegyike szerepel az
Osszeiras f0szovegében is. A foszoveg ma ismert valtozata GYORFFY GYORGY
feltételezése szerint nem az 1086-ban kiallitott eredeti példany, hanem annak
vagy hamisitott, vagy az eredetivel egykori masolata, amely 1086 utan, de még
Kalman kiraly uralkodasa eldtt irodhatott (DHA. 1: 250). Az Osszeirasnak ez a
része nem tesz ugyan emlitést a Szent Istvan-i alapitasrol, de a tartalmaban hite-
les szoveg 11. szazad végi keletkezése az alapitolevél szemszogebdl azt jelenti,
hogy az abban szerepl6 nyolc birtoknév mar a 11. szazadban is 1étez6 elnevezés
volt.
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A 12. szazad elejére datalhatd, az Gsszeirds foszovege utan kdvetkezo elso tol-
dalék az egyhazi kincseket veszi elészor szamba, majd ezek utan kovetkeznek a
vamjovedelmek és halaszohelyek, illetleg a halaszattal kapcsolatos adomanyok
(DHA. 1: 247, 253-254). Ebben a toldalékban az alapitolevélben szerepld hason-
16 tipusti adomanyok kett6 kivételével ugyancsak eléfordulnak. Az dsszeiras csu-
pan Arpas és Komarom helyekhez kapcsolhatdé vamjovedelmeket nem emliti:
tributa [...] de portu Arpas és tributa [...] de portu et de foro in Camarin, de
sz6l egy Vagon 1évo révrol (DHA. 1: 254). Az Gsszeiras els6 toldaléka alapjan az
alapitolevél tovabbi tiz szorvanyarol tudjuk tehat bizonyitani, hogy azok a 12.
szazad elején, az oklevélrész keletkezésekor mar biztosan 1éteztek. Ennek a rész-
nek a végén meg is jegyzi az oklevélird, hogy a felsorolt adomanyok Istvan idejé-
bol szarmaznak. ,,Hac ordinatione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus
Stephanus rex, quam autem et renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph
incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco” (DHA. 1: 254). ,,Ezen
rendben rendelte Szent és Boldog Moricnak a kiraly, Szent Istvan kiraly, amit pe-
dig a legkegyesebb Laszlo kirdly is megujitott a hires atyanak Jozsefnek, és an-
nak a kérésére, aki most apatoskodik ugyanazon a helyen” (DRESKA 2013: 143).
GYORFFY az idézett részlet miatt feltételezi egy hiteles oklevél hajdani meglétét
(DHA. 1: 117). Ez a Szent Istvanra utal6 részlet a 12. szazad végén vagy a 13.
szazad elején keletkezett harmadik toldalék elején megismétlodik. Az Osszeiras-
nak ebben a hamis toldalékaban a Mogos birtoknév tlinik fel az alapitolevélbeli
nevek koziil (DHA. 1: 255).

A két oklevél ilyen szemponta Osszevetésébdl azt latjuk tehat, hogy a hamisit-
vanyban Istvan adomanyai kapcsan megjelend helynevek nagy része az Gssze-
irasban is feltlinik, igy azok a 11. szdzadban vagy a 12. szazad elején mar bizto-
san léteztek. Ezek a szorvanyok lehetnek a kiindulopontjai annak a vizsgalatnak,
amely azt hivatott feltarni, hogy az oklevél 13. szazadi keletkezése ellenére be-
sz€lhetlink-e a Bakonybéli alapitolevél kapcsan nyelvtorténeti szempontbol 11.
szazadi kronologiai rétegrol. E kérdés megvalaszolasara azonban majd egy masik
irasomban vallalkozom.
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