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Kenyhercz Robert

A kozépkori oklevelek atirasi gyakorlatanak
nyelvtorténeti vonatkozasai*

1. A kozépkori oklevelek atirasi gyakorlata

1. A kdzépkori oklevelek adatait felhasznalo nyelvtorténeti kutatasok egyik adott-
saga, hogy az oklevelek jelentGs része nem eredetiben, hanem valamilyen maso-
latban maradt rank. Ezt a koriilményt a nyelvtudomany — amennyiben a forras-
kiadasok lehetové tették — mindenkor figyelembe is vette. A masolat hitelessége,
az eredeti irat és a masolat keletkezése kozott eltelt id6, sot dnmagaban mar a
masolas ténye is jellemzden mindig nagy hangsulyt kapott a hangtorténeti és szo6-
torténeti vizsgalatok érveléseiben. Mostani dolgozatomban arra szeretnék példa-
kat bemutatni, hogy mindezek mellett olykor termékeny szempontta valhat az at-
iras helyének a figyelembevétele is.

Az atiras helyének és — majd mint latjuk — egyéb koriilményeinek a filologiai
jelentésége Szepes varmegye kozépkori okleveleinek név- és nyelvtorténeti feldol-
gozasa soran meriilt fel bennem. Ennek megfelelden a kérdés itteni targyalasakor
is szepesi vonatkozasu okleveleket fogok bemutatni. A dolgozatban példaként
elkeriild nevek esetében ezért kiilon nem jelolom, hogy melyik varmegyébdl va-
16k, mert minden adatom Szepesben 1év6 helyekhez kapcsolodik. Ahhoz azonban,
hogy az oklevélatiratok kapcsan elvégzett elemzéseimet ald tudjam tamasztani,
lényegesnek tartom altalanossagban is attekinteni a kdzépkori oklevelek atirasi
gyakorlatanak azon jellegzetességeit, amelyek a nyelvtorténeti vizsgalatok nézo-
pontjabdl is jelentdséggel birnak.

2. Egy oklevél masolata lehet egyszerii vagy hiteles masolat. A hiteles maso-
latot az kiilonbozteti meg az egyszeriitol, hogy annak készitdje szavatolta a lema-
solt oklevél jogi hitelét. A hiteles masolat készitésének a kozépkori magyar ki-
ralysagban a 13. szazadtol kezdédden a leggyakoribb modozata az atirdas volt.
Ez azt jelenti, hogy a masolt oklevél szovegét, az Un. dtirat-ot belefoglaltak egy
masik oklevél, az Un. atiro oklevél szovegébe. Ez nagyon gyakran az adott doku-
mentum teljes, sz0 szerinti atirasat jelentette, aminek hangstlyozasara az atirt
részt megeldzden az atird oklevélben altalaban a (quarum vagy cuius) tenor talis

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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est vagy az in haec verba kifejezéseket alkalmaztak (vo. ERSZEGI 2009: 27-28,
SOLYMOSI 2001: 155, SZENTPETERY 1930/1995: 7, 1942: 401). Ennek a hitele-
sitési gyakorlatnak kdszonhetden szamtalan olyan oklevél szovege is megdrzodott
szamunkra, amelynek az eredetije az évszazadok soran eltlint vagy megsemmi-
siilt.!

Bizonyos esetekben azonban nem volt sziikség a teljes szdveg atirdsara, igy
eléfordult, hogy annak csak a folyo ligy szempontjabol 1ényeges részét, példaul
egy megallapodast vagy egy hatarjarast irtak at szo6 szerint. Emellett az is elter-
jedt gyakorlatnak szamitott, hogy az atiras nem sz6 szerinti, hanem tartalmi at-
irds volt, azaz lényegében csak kivonatat adtak egy korabbi szovegnek. Mas ese-
tekben, kevésbé fontos oklevelekrdl még ilyenféle kivonat sem késziilt, hanem az
eljaras soran keletkezett vagy az azt lezar6 iratban egyszeriien csak megemlitet-
ték, hogy a felek az okleveleiket vagy az iigyvédi megbizatast igazolo iratot stb.
bemutattak (v6. SOLYMOSI 2001: 155).

Sajatos csoportjat képezik az atirt okleveleknek azok az iratok, amelyek eleve
belsd hasznalatra, s bizonyos értelemben eleve atirasra késziiltek. Ilyenek voltak
a hiteleshelyhez eljutatott kiralyi vagy egyéb méltosagoktdl szarmazo parancsok
vagy utasitasok, amelyek némelykor ugyan az eljaro hiteleshely levéltaraban ere-
detiben is rank maradtak, de a lefolytatott eljaras soran ezeket — annak jogossa-
gat alatimasztandd — a mandatumra vonatkozo jelentésben legtobbszor szorol
szora atirtak. Ezek jelentdségére hamarosan bévebben is kitérek.
vabb ndveli a masolatban meg6rz6dott oklevelek szamat, hogy a kiralyi kuria és
a hiteleshelyek iratmegdrzésre vonatkozo gyakorlata kovetkeztében az oklevélma-
solatok egy része nem is egyedi darabként maradt fenn, hanem valamilyen maso-
latgyijtemény részeként. Ezek a gyljtemények (pl. chartularium, registrum,

! Az atiras adott esetben tobbszords is lehetett, azaz az atird oklevelet a benne atirt oklevéllel
egylitt Ujra belefoglalhattak egy Gjabb dokumentumba. Kiilonosen érdekes, még ha tipikusnak
nem is mondhat6 példa a tobbszordsen atirt oklevelekre Henrik szepesi prépost 1317-es okle-
vele (Df. 258686, vo. A. 4: 201), amelyben Henrik a Sztragar nevii birtokra és a Fekete-erdd
nevii erdére vonatkozdan atirta IV. Laszl6 1288-ban kelt oklevelét (v6. RegArp. 2/2-3: 397—
398), amely annak idején egy vitas ligy kapcsan atirta és megerdsitette Laszlo sajat 1282-es
oklevelét (vO. RegArp. 2/2-3:291-292), amellyel az emlitett birtokok adoméanya megtdrtént. A
szepesi prépost azonban ugyanebben az oklevélben atirta III. Andras 1300-ban kelt oklevelét is
(v0. RegArp. 2/4: 250-251), amely atirta és megerésitette Laszlonak a mar emlitett 1288-as
privilégiumat, amellyel akkor megerdsitette sajat 1282-es adomanyat. Azaz az 1282-es oklevél
kétszeres és haromszoros, valamint az 1288-as oklevél egyszeres és kétszeres atirata is szO
szerint belekeriilt az 1317-es atiro oklevélbe. Emellett a fenti 1317-es irat tartalmaz még ha-
rom masik iligyhoz tartozé oklevelet is (v0. RegArp. 2/2-3: 287, RegArp. 2/4: 139-140, A. 1:
325). Ez az oklevél abban a tekintetben is kiillondsen fontos forrds, hogy sem az 1282-es, sem
az 1288-as, sem pedig az 1300-as keletil irat nem maradt fenn eredetiben, hanem csak Henrik-
nek ebben az 1317-es datalasu atirasaban.



A kozépkori oklevelek atirasi gyakorlatanak nyelvtorténeti vonatkozdsai

protocollum, formularium) az archivalason tul egyben az oklevél-kibocsatd hely
sajat munkajanak a megkonnyitését is szolgaltak (vo. SOLYMOSI 2001: 155,
SZENTPETERY 1930/1995: 244-247). De nemcsak az oklevél-kiallitasra jogosult
intézmények készitettek masolatokat okleveleikrdl. Noha jellemzden ujkori gya-
korlatrol van szd, s igy szintén nem tartoznak a kozépkori oklevélatiratok korébe,
de egynémely kozépkori irat szovegét onnan ismerjik csak, hogy azt a birtokld
csalad egyszerti formaban a kdzépkor utani évszazadok soran allagvédelembdl
vagy egyéb okbol lemasoltatta.

2. Az atiratok nyelvtorténeti kérdései
2.1. Az atirasban fennmaradt oklevelek nyelvtorténeti forrasértéke

Az atirasban fennmaradt oklevelek nyelvtorténeti értékelése kapcsan elsérendii
kérdés, hogy a benniik talalhaté népnyelvi szorvanyokat az eredeti irat keletkezé-
sének vagy az atiras koranak idejére tartjuk-e mértékado forrasnak. A probléma-
ra elséként SZAMOTA ISTVAN hivta fel a figyelmet a tihanyi apatsag alapitoleve-
1érdl irott tanulmanyaban. Véleménye szerint ,,folyton figyelemmel kell lenniink
arra”, hogy egy oklevél egykoru alakjaban vagy pedig csak késobbi atiratban ma-
radt-e fenn, hiszen az atiratok esetében szamolnunk kell az atiras soran keletke-
zett hibak lehet6ségével, valamint azzal, hogy az atirok a tulajdonneveket ,,igen
sokszor nem az eredeti irasmod, hanem sajat koruk kiejtése szerint irtak le” (vo.
1895: 129). Ez a vélekedés a nyelvtorténészek korében a késdbbiekben is altala-
nosan elfogadottnak mondhatd volt. J6 harom évtizeddel késébb JAKUBOVICH
EMIL és PAIS DEZSO az O-magyar olvasokonyv cimii munkajuk elészavaban tel-
jes mértékben elfogadtak SZAMOTA érvelését (1929: XXIV), s végs6 soron hason-
16 kozelitésmod érvényesiilt KNIEZSA ISTVAN felfogasaban is. A magyar helyes-
irds a tatarjarasig cimi tanulmanyaban ezt ugy fogalmazta meg, hogy sohasem
lehetlink bizonyosak abban, hogy egy-egy sz0 irasa az eredeti oklevél irdjanak
vagy az atironak a jelolésmodjat tiikrozi-e. Ennek megfelelden vizsgalatai soran
csak eredetiben vagy olyan atiratban megdrz6dott okleveleket dolgozott fel, ame-
lyek atirasa 1240 el6tt megtortént, mivel utobbiak atirt voltuk ellenére mégis a
tatarjaras el6tti idészak irasmodjat tiikrozik (vo. 1928: 190).” Ettdl az alapelvtSl
KNIEZSA a helyesiras-torténeti vizsgalatait Osszegzé Helyesirasunk torténete a
kdnyvnyomtatas koraig cimii monografidgjaban sem tért el, hiszen egy-egy kor-
szak irasmodjara vonatkozoan az eredeti oklevelek mellett itt is csak korabeli
masolatokban fennmaradt oklevelek adatait talaljuk (v6. 1952: 14. oldal labjegy-
zete).

2 KNIEZSA Ovatossagat azonban jol mutatja, hogy ugyan az atiratban fennmaradt adatokat minden
esetben az atirt oklevél keletkezési idejének helyesirasara vonatkozoé forrasnak tekintette, azo-
kat mégis [ ]-lel kiilonitette el az eredeti formaban fennmaradt oklevelekbdl szarmazé adatok-
tol (v6. 1928: 190).
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Az atirt oklevelek nyelvtorténeti forrasértékének kérdését osszegezve idézhet-
jik HOFFMANN ISTVANt, aki a régi helynevek vizsgalatanak alapkérdései kap-
csan ugy foglalta Ossze a problémat, hogy ,,[a] hiteles masolatok helynévanyaga
nyelvi-névtani tekintetben jorésztaz eredeti valtozat idoszaka-
ra vonatkozoan hasznosithato, a masolas ténye azonban a szorvanyok irasmodjat
tobbé-kevésbé érinthette, emiatt ¢ dokumentumok helyesiras- ¢és
hangtdorténeti szempontbol differencialtabb megitélést igényel-
nek” (HOFFMANN 2007: 20, kiemelés tlem: K. R.).?

2.2. Az atirt és az atir6 oklevél kozotti eltérések tipusai

E differencialtabb megitéléshez szolgalhatnak alapul SZENTPETERY IMRE 1942-
ben megjelent A kdzépkori oklevélatiratok hibainak elemzése cimii dolgozatanak
eredményei. A cim ellenére SZENTPETERY ugyanis nemcsak azokat az eltéréseket
vette szamba, amelyek ,,az atiratban az atirt szovegtdl valami pszichikai ok ko-
vetkeztében” alltak eld (1942: 404), azaz valdban egyszerli hibanak tekinthetok.
Az oklevélatiratok szovegét vizsgalva szdmos olyan tényezét is feltart, amelyek
sokkal inkabb adodtak a korabeli jogi irasbeliség altalanos gyakorlatabol, mint-
sem az irnokok egyéni hibajabol. Ennek fényében allapitja meg, hogy az eredeti
oklevél és az atirat szovege kozotti kiilonbségek bizonyos 0sszefliggésben fligget-
lenek attol, hogy a masolat jogi értelemben hiteles-e. A késobbi mondanivalom
szempontjabol nem lényegtelen a tanulmanynak az az alapvetése, hogy egy ,.at-
irat hitelesitett volta” — 6nmagaban legalabb is — ,,nem biztosithatja azt, hogy a
masolat az atirt oklevéllel tokéletesen egyezik” (1942: 401).

Ez a munka ugyan torténettudomanyi szempontbol vizsgalja meg az oklevélat-
iras gyakorlatat, de azt gondolom, a kérdés nyelvészeti megkozelitését is érdemes
az atiras soran keletkezo eltérések okainak és fajtainak targyalasaval kezdeni. Az
alabbiakban ezért SZENTPETERY szempontjait kovetve, de azt nyelvtdrténeti néz6-
pontbdl kiegészitve roviden attekintem a témakor nyelvi-filologiai vonatkozasait.

2.2.1. Helyesirasi és hangjelolési eltérések

Kétségtelen, hogy a nyelvtorténeti kutatasok szempontjabol az okleveles szorva-
nyok helyesirasi s részben hangjelolési kérdései tekinthetdk a legfontosabb, ugyan-
akkor a legtobb bizonytalansagot magukban rejt6 tényezéknek. A probléma mar
az eredeti oklevelek olvasasakor is megjelenik, de még hatvanyozottabb, ha mind-
ezt az atirt és az atird oklevél kapcsolataban kiséreljiik meg feltarni (lasd a 2.1.
pontban irottakat).

Azt gondolom, a kérdést csak akkor tudjuk a maga Osszetettségében kezelni,
ha tekintettel vagyunk arra, hogy a korabeli Magyarorszag irasbelisége kapcsan a

? Talan ennek a kévetkezménye az, amit SZOKE MELINDA jegyez meg egy helyen, hogy tudniillik
a hamis oklevelek mellett az atirt formaban fennmaradt hiteles oklevelek vizsgalata is némi-
képpen hattérbe szorult a 20. szdzad mésodik felének nyelvészeti kutatasaiban (2015: 18-19).
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kozépkor végéig kiforrott helyesirasrol nem beszélhetiink. KNIEZSA ugy fogal-
maz, hogy a tatarjaras koraig a mai értelemben vett helyesirdsi szabalyok nem 1é-
teztek, sokkal inkabb csak szokasokat, nagy altalanossagban kovetett jelolésmo-
dokat lehet feltételezni, amelyek azonban sohasem valtak kizardlagossa (1928:
189). Es az ugyan lathat6, hogy a kozépkor masodik felére az oklevelek irasmod-
ja egyre egységesebbé valt (vo. KNIEZSA 1952: 13—14), olyasfajta kdvetkezetes-
séget, mint ami a legtjabb kori irasbeliségiink vonatkozasaban tobbé-kevésbé
megvalosul, sem a népnyelvi szoérvanyok, de még a latin nyelvii szoveg irasmodja
kapcsan sem varhatunk el (v6. SZENTPETERY 1942: 404).

Az oklevélatiratok hangjelolési kérdéseinek megitéléséhez hozzatartozik az a
koriilmény, hogy nagyon gyakran még egyetlen oklevél két kiilonb6z6, nem atirt—
atird viszonyban 1év6 szdveghelyén is tapasztalunk helyesirasi kiilonbségeket, pl.:

1342: Herkouych ~ Herkouycz (Df. 272697); 1354: Batizfolua ~ Batyz-
folua (D1. 74819); 1383: Mathefalua ~ Matheifalua ~ Matheyfalua (DL.
71275); 1433: Alsorepas ~ Alsorepasch (Dl. 63803); 1476: Pethrocz ~
Petrocz (Df. 272630); 1478: Geobelfalwa ~ Gewbelfalwa (Df. 272637).

Hasonlo a helyzet a tobb példanyban kiallitott oklevelekkel is. A maganjogi
irasbeliségben elterjedt gyakorlat volt, hogy egy oklevelet tobb példanyban alli-
tottak ki, amelynek egyik példanyat a kiallitd hiteleshely megdrizte a késobbi
bizonyitas vagy atirasok készitése céljabol (vo. ERSZEGI 2009: 27, SOLYMOSI
2001: 153—155). Legyen az chirographum vagy csak két kiilon papirra kiallitott
azonos szovegll oklevél, ezekben még akkor is vannak helyesirasi eltérések, ha
azonos kéztdl valo a két irat. Még inkabb, ha a két példanyt kiilonbozo irnokok
irtak, s a lejegyzés esetleg nem is masolas, hanem diktalas utjan tortént (vo.
SZENTPETERY 1942: 414, 421), példaul:

DL. 2160 / Df. 283049: 1323/1323: Liblo / Lyblo, 1323: Tharche / Tar-
cha; DI. 63688 / DI. 5285: 1364 Kykellew / Kykwlleu; DI. 63703/1-2:
1389: Estphanfalua / Stephanfalua.*

A kozépkori irasbeliség e sajatsagat figyelembe véve talan sziikségtelen is al-
talanossagokat megfogalmazni arrél, hogy az atiratok a helyesiras tekintetében
mennyiben voltak hiiek az atirt szoveghez. Ha a korabeli jogi irastudok gyakorla-
ta eredeti oklevelek kiallitasakor is rendre efféle kovetkezetlenségeket mutat, ak-
kor nem redlis dolog, hogy éppen az atiras soran varjunk el ettdl radikalisan kii-
16nboz6 irasgyakorlatot, valamiféle koncepcidzus helyesirasi aktualizalast vagy
épp hiiséget. Véleményem szerint, akkor jarunk el a leghelyesebben, ha ezt a kér-

* Egyes esetekben természetesen felmeriilhet annak a gyantja, hogy az ilyen eltérések olykor va-
16s kiejtésbeli, névszerkezeti vagy lexikai kiilonbségekre utalnak. A DI. 63703-as oklevél két
példanyanak eltérd Estphanfalua és Stephanfalua adatanak esetében jo eséllyel errdl lehet szo,
s a D1. 71275-ben olvashato, fentebb emlitett Mathefalua, illetve Matheifalua ~ Matheyfalua
is taldn masféle olvasatot tiikkroz.
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dést — amennyiben lehetséges — nyitva hagyjuk, s minden esetben szamolunk a
nevek irasmodjanak esetlegességével.

Egy oklevélatirat adatainak az atird oklevél egészének kontextusaban torténd
vizsgalata olykor természetesen mindezek ellenére vezethet bizonyos eredmények-
re. Erre példaként Muthmer szepesi prépost Ragyolc falu adasvételét hitelesitd
1278-ben kelt oklevelét emlitem meg, ami kiilondsen is értékes forrassa valik a
szempontunkbol, hiszen mind az eredetije, mind pedig egyszeres, kétszeres és
haromszoros atirasa rank maradt. igy — maés esetekkel ellentétben — itt az atira-
si gyakorlat helyesirasi vonatkozasait nem csupan a feltételezések szintjén, hanem
konkrét adatokon tudjuk vizsgalni. Az emlitett iratban a falu neve Rogolch for-
maban van leirva (DI 83137). Az oklevelet a birtokot megvasarlo Jakab mester
¢s testvérei még ugyanebben az évben atiratjak IV. Laszlo kirallyal (DI1. 83135,
vO. RegArp. 2/2-3: 217-218), ahol az atir6 oklevél az atirt részben a nevet az
eredeti irasmoddal azonos formaban Rogolch-ként tartalmazza, viszont a sajat
fogalmazasu részben harom széveghelyen is a Rogyoulch irasmodot olvashatjuk.
Azaz a kiraly irnoka az atiras soran betiihiien masolta at a nevet, viszont a sajat
részében mar mas helyesirast alkalmazott. Aztan a késobbi birtokosok kérésére
1322-ben 1. Karoly tjra atirja, s ezaltal érvényesiti és megerdsiti [V. Laszlo ok-
levelét (Df. 272353, v6. AOKL. 6: 120). Ebben a valtozatban a telepiilés neve mar
mindeniitt Regioulch ~ Regyoulch formaban szerepel: ez all a sajat szovegrész-
ben, IV. Laszl6 atirt oklevelében s a benne atirt szepesi oklevélben is. Itt az okle-
veliro tehat az 1278-as atirattol eltéré modon sajat helyesirasi gyakorlatanak
megfeleléen s nem az eredeti iratok megoldasaihoz hiven irta at Rogolch és a
Rogyoulch alakokat. Végiil aztan 1. Karoly 1323-ban atirja sajat el6z6 évi privi-
légiumat (DI1. 83187, v6. AOKL 7: 291), amiben az 6nall6 rész a nevet nem tartal-
mazza, de minden korabbi irat atirasaban szintén a név Regioulch ~ Regyoulch
irasmodjat talalhatjuk.

Az atiras kiilonboz6 szintjeinek irasformait az alabbi tablazat foglalja ossze:

Muthmer IV. Laszlo L. Karoly
szepesi prépost
DL 1278: Rogolch - -
83137
DL 1278/1278: Rogolch 1278: Rogyoulch -
83135
Df. 1278/1278/1322: 1278/1322: Regioulch |1322: Regyoulch
272353 | Regyoulch ~ Regyoulch
DL 1278/1278/1322/1323: |1278/1322/1323: 1322/1323: Regioulch
83187 |Regyoulch Regioulch ~ Regyoulch |~ Regyoulch

A fenti ligy tehat a helyesirasi szempontbo6l hil és szabad atirast egyarant pél-
dazza. Miel6tt azonban a bemutatott eseten felbuzdulva barmiféle altalanositasba
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bocsatkoznank egy-egy azonossag vagy kiilonbség apropdjan, érdemes szem elott
tartani, hogy az atirt és az atird rész irdsmodjanak egyezése nem jelenti sziikség-
szerlien azt, hogy az eredeti iratban a név biztosan masként lett volna irva. Az
atird irnok ugyanis az eredeti szovegtdl fliggetlenill is jelolhette ugyanugy az
adott név hangsorat. Egyes hangok jelolésében a kozépkori gyakorlat raadasul
nem is mutat eltéréseket (vo. KNIEZSA 1952: 14). Es mindez természetesen for-
ditva is igaz: ha kiilonbozik az atirt és az atir6 rész helyesirasa, az még dnmaga-
ban nem bizonyiték arra, hogy az atird helyesirasi szempontbdl is feltétleniil hii
lett volna a masolt szoveghez. Hiszen az atirt és az atird rész névalakjainak kii-
16nbsége mogott pusztan az is allhat, hogy az atird egész egyszertien bizonyos
betiikapcsolatokat alkalmanként kiilosnbozd modokon jelolt.”

Az atiratok helyesirasanak megitélését meglatdsom szerint tovabb bonyolit-
hatja, hogy az atirt oklevél jelolésmodja esetenként részben vagy egészben mégis
befolyasolhatta az atir6 irnok gondolkodasat. Ennek igazolasara viszont a kdzép-
kori forrasaink nem igazan alkalmasak. De a legfobb ok talan nem is a tudoma-
nyos modszer hataraiban keresend6: hiaba torténnének ugyanis korokat és helye-
ket, sOt az atiras pszicholingvisztikai tényezdit jobban figyelembe vevo mikrofilo-
logiai kutatasok, hogy az atirasi gyakorlat minden nyelvi vonatkozasat feltarjak,
valoszintinek tartom, hogy abban nincs annyi altalanosithato, szabaly- és rend-
szerszerl sajatsag, ami alapjan barmiféle modell 1étrehozhato lenne. A hangjeld-
lés viszonylagos valtozatossaga mellett ugyanis olykor ugyanaz az oklevéliroi
megoldas egyarant tlinhet kdvetkezetesnek és esetlegesnek. Miként lehetne tehat
biztosan eldonteni, hogy amikor 1417-ben Perényi Péter irnoka atirt egy 1310-es
kiadasu oklevelet, befolyasolta-e az eredeti forrasanak Gorgov irasmodu alakja
abban (DI. 63630), hogy annak atirasakor az atirt részben Gorgo telepiilés nevét
Gorgo formaban irta, mikdzben a sajat fogalmazast részben 6t helyen a név els6
maganhangzdja a betlivel van irva (DI. 63773)? Valoban hatott volna ra az erede-
ti irat Gorgov formaja? Vagy az eltérés csupan azt az esetlegességet titkrozi, ami
az a ¢és o betlik irasmodjat a korban végig érinti (SZENTGYORGYI 2010b: 76-79).

Egy dolog azonban mindezek ellenére vildgosan latszik: a hangjelolést érintd
eltérések az esetek dontd tobbségében nem okoztak semmiféle problémat az okle-
vél kiallitasa, atirasa és késobbi hasznalata soran. A kor felfogéasa szerint ezek —
néhany kivételtdl eltekintve — ugyanis nem eredményeztek olyan jellegli kiilonb-
séget, amely az oklevél jogi hitelét akar kis mértékben is befolyasolta volna (vo.
SZENTPETERY 1942: 404). S az oklevélnek mint jogi iratnak a kiallitasanal két-
ségtelentll ez volt az els6dleges szempont. Ehhez azt is hozz4 lehet fiizni, hogy az
esetek egy részében valdjaban nyelvtorténeti szempontbol is lényegtelen kiilonb-
ségekrdl van csupan szo.

5 Erre az azonos oklevélbél szarmazo adatok eltérd irasmodja kapesan az elézéekben elegendd
példat lathattunk.
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2.2.2. Nem szandékos hibak

Az atiras soran keletkezett nem szandékos hibak kozott az egyszerii irashibaktol
kezdve — mint amilyen a betiikihagyas, betlirészek kihagyasa vagy a betlifelcse-
rélés — az olvasasi hibakbol eredd romlott alakokon at szamos tipust emlithe-
tiink (vO. SZENTPETERY 1942: 417). Az egyszerl irashibara lehet példa talan a
szepesi anyagbol az 1340>1342: Lupmnicha [5: Lumpnicha] (Dl. 68847) adat,
mig a félreolvasasbol adodora az 1414/1414: Slbap [5: Swap] (Dl. 60588). Az
ilyen rontasokat nyelvtdrténeti szempontbdl azonban a legtdbb esetben figyelmen
kiviil hagyhatjuk, hiszen nagy résziiket — ha példaul az adott név nem egy meg-
vitani lehet, mint az a fenti adatok esetében is lathatdo. Raadasul az efféle hibak
nem atirt oklevelekben is ugyanolyan valoszinliséggel el6fordulnak. A betiikiha-
gyas ¢s betlifelcserélés ugyanis nem kifejezetten a masolastol fliggott.

Az olvasasi hiba viszont jellemzden az atiras kdvetkeztében allhatott eld. Eze-
ket olykor az atirt oklevél sériilése is okozhatta, de ugyanigy az atir6 irnok sza-
mara az atirt oklevél kézirdsanak olvashatatlansaga is. Az irnok olvasasi hibaja
kiiléndsen a szorvanyok szempontjabol bir jelentdséggel, hiszen a latin szoveggel
ellentétben ezek esetében a szoveg értelme nem jelentett tampontot a masolo sza-
mara, igy korlikben az efféle hibazas aranya is magasabb. Kiilonosen azokban az
esetekben birhatott ez nagyobb jelent6séggel, amikor az atir6 maga nem ismerte
az adott ligyben szereplé személyek és helyek neveit, azaz nem tudta, mit kellene
olvasnia. Egyes betiik hasonlosaga (n ~ u, ¢ ~ t, a ~ o stb.) ennek megfelelden
bizonytalanna tehette azok atmasolasat (v6. SZENTPETERY 1942: 418-419).

Az olvasasi, illetve a bel6liik fakado atirasi hibakkal kapcsolatban a szakiro-
dalomban egymasnak ellentmond6 véleményeket taldlunk. Mig SZAMOTA gy
vélte, hogy az atirok gyakran mar kétszaz év tavlatabol sem tudtak helyesen elol-
vasni a régebbi okleveleket (1895: 130), SZENTPETERY azt vallja, hogy az efféle
hibak forréasa legritkabb esetben az, hogy az irnok nem tudta kiolvasni az eredeti
szoveget. Meglatasa szerint ugyanis az oklevél kiadasara jogosult helyeken az
irnokok altalanossagban megfelelden jo képzettséggel és gyakorlattal rendelkez-
tek akar a tobb szaz éves iratok olvasasaban is. Még a mai szemmel legnehezeb-
ben olvashatonak szamito 15. szazadi oklevelek is foként csak a mai szemnek
olvashatatlanok, a korabeli irastudok szdmara nem. igy arra a kovetkeztetésre
jut, hogy nem az a fontos, mennyi id6 kiilonbséggel tortént az atiras, hanem az,
hogy hol és ki készitette azt, tudniillik az atirasok pontossaganak mértéke helyen-
ként és koronként nagyon kiilonboz6 (vo. 1942: 419).°

® SZENTPETERY rangsoroldsa szerint a péapai atiratok voltak a leggondosabbak, de a hiteleshe-
lyeknél is altalaban tigyeltek az atiratok helyességére. A legnagyobb eltéréseket e tekintetben a
kiralyi kancellaria gyakorlatdban lat, ahol is példaul III. Andras udvarabol meglehetdsen gon-
datlan atirasok keriiltek ki (1942: 419).
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2.2.3. Szandékos, de nem célzatos eltérések

A szandékos, de nem célzatos eltérések kozé azok az esetek sorolhatok, ahol a
szorvanyok nem az atirt oklevél idejében hasznalt, hanem az atir6 oklevél kora-
ban szokasos alakban, az atirt levélhez képest modosult kiejtést vagy névszerke-
zetet tiikroztetd formaban kertiltek atirasra. Ennek a tipusnak az elkiilonitése a
pusztan hangjelolési eltéréseket mutatd kiilonbségektdl sok esetben nem lehetsé-
ges. SZENTPETERY e tipusra felhozott példai is egyrészt inkabb helyesirasi mo-
dernizalasnak tlinnek, mintsem az atirt és az atiro oklevél keletkezési ideje kozott
bekovetkezett hangtorténeti valtozasok lenyomatanak: 1193/1406: Hygiskeu /
Hegyeskeu, Meger / Meggyer, quiescut / kweskuth, cum Vinceslov / cum Wen-
cezlao (1942: 421). Ezek megitélése a 2.2.1.-es alpontban elmondottak alapjan
kérdéses.

Az efféle valtoztatasokat természetesen szintén olyan esetekben tudjuk a leg-
biztosabban tetten érni, amikor az eredeti oklevél is a rendelkezésiinkre all. An-
nak hianyaban csak az adott név megfelelden dokumentalt valtozastorténete vagy
mas esetekben altalanos hangtorténeti vagy névrendszertani ismeretek alapjan
tinhet fel, ha egy-egy név anakronisztikus formajaban szerepel az atird oklevél-
ben.

SZENTPETERY szerint a korszakban az ilyen eltéréseket a hangjelolési ligyek-
hez hasonldan szintén nem tartottak lényegesnek, s nem tekintették hibanak (vo.
1942: 421). Jo volna ugyanakkor azt is latni, hogy egy név megvaltozadsanak
mértéke miként befolyasolta annak atirasat. Az mindenesetre arulkodd lehet,
hogy nem talalni tomegesen olyan példakat a kdzépkorbol, ahol a Schreiberfalva
nevet egy atiratban a késébbi nevén Gébdlfalva-nak irjak at, de még olyan atira-
tot sem talaltam, ahol az eredeti oklevél Svab névformaja az atiratban Svabfalva-
ként szerepelne. Ennek hatterében természetesen jorészt az all, hogy egyaltalan
nem szilikségszerii, hogy egy név az atiras korara nagyobb mértékben megvaltoz-
zon. Masrészrdl ha a név mégis jelentdsebben megvaltozott vagy kicserélodott, az
atird nem biztos, hogy okvetleniil élt a modernizalas eszkozével.” Az, hogy mi-
lyen okok allnak még ennek a hatterében, nehezen deirthetd fel, de nem tartom
elképzelhetetlennek, hogy bizonyos szinten tul mar az eredeti irat meghamisitasa-
nak a gyanujat is felvethette a névhasznalat ilyen mértékii megvaltoztatasa.

7 Nem hiteles kozépkori atiratok esetében, hanem egyszerii ujkori masolatokban inkabb talalunk
ilyen megoldasokat. A DI. 39633-as oklevélben példaul Gobdlfalva nevéhez kapcsolddoan al-
kothatott meg 1290-re vonatkozoan az oklevél 18. szazadi atirdja egy Goblowech forméju viz-
nevet (1290/1701-1720: fluvium in vulgo Goblowech dictum, D1. 39633). Ebben biztosan mo-
dernizalt alakot kell latnunk, hiszen sem a név torténete, sem pedig a korabeli irasgyakorlat
egésze nem teszi valoszinlivé a 13. szazadi hasznalatat, kiilondsen pedig irdsba foglaldsat (vo.
FEKETE NAGY 1930: 195. oldal labjegyzete, valamint KENYHERCZ 2013a: 64—66).
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2.2.4. Szandékos és célzatos valtoztatasok

Noha a hamisitas esetei kozott is talalunk olyanokat, amelyek korabbi oklevelek
atirasakor megvaltoztattak az eredeti oklevél szovegét, munkam célkitiizésébol
adododan az ilyen hamisitasi célzattal torténé modositasokat nem targyalom rész-
letesebben. Ezek ugyanis jellemzden nem pusztan egy-egy név formajanak vagy
helyesirasanak a megvaltoztatasara iranyultak, s ha mégis, akkor sem szerencsés
beldliik az oklevélatiras gyakorlataval kapcsolatban altalanos kovetkeztetéseket
megfogalmazni.®

2.3. Az atirt és az atiro oklevél kozotti eltérések okai

Nagy haszonnal birhat a nyelvtorténeti kutatasok szemszogébol, ha nem csupan
regisztraljuk az atirds soran keletkezett eltéréseket, hanem azokat a lehetséges
okokkal egyiitt probaljuk meg értelmezni. Az kétségtelen, hogy az atirt és az atiro
oklevél kozotti kiilonbségek legnagyobb része magyarazhat6 az egész kdzépkoron
at kovetkezetlen hangjeloléssel. Emellett azonban olyan tényezdk is meghtizod-
hatnak mogottiik, amelyek nem elsdsorban magat a hangjelolési gyakorlatot érin-
tik. SZENTPETERY IMRE vizsgalatai alapjan e tekintetben az atiratok ellendrzésé-
nek hidnyossagait, masrészt az atir6i munka sablonossagat emelhetjiik ki (1942:
408-412).

A kozépkori oklevelek kapcsan nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy azok el-
sOsorban jogi iratok voltak, s igy els6dleges funkcidjuk nem a nyelvtorténeti ada-
tok megOrzése, hanem a jogbiztositas volt. Ennek alapjan érthet6, hogy az okle-
vél-kibocsatd helyeken a figyelem elsdsorban arra iranyult, hogy az atirt oklevél
jogi értelemben legyen hii és kifogastalan, azaz semmilyen lényeges pontjaban ne
modosuljon vagy valtozzon meg az eredeti irathoz képest (vO. SZENTPETERY
1942: 405, 419420, TOROK 2011: 41). SZENTPETERY IMRE megallapitasa sze-
rint ennek megfelelen az ellendrzés soran ,,az értelem szempontjabol nem fontos
eltéréseket nem tekintették olyan hibaknak, amelyek az oklevél érvényét veszé-
lyeztették volna, melyek javitasa tehat sziikséges” (1942: 408). Ezt timasztja ala
az is, hogy nemcsak a tulajdonnévi szorvanyok irdasmodjaban, hanem még a latin
szovegben is rendre elofordulnak a masolas soran keletkezett eltérések, am ezek
tobbségiikben valoban olyanok, amelyek a szoveg értelmét nem befolyasoljak, pl.
kot6szok kihagyasa vagy szinonimara valo cserélése (vo. i. h.).”

¥ A tipust hasonlé megfontolasbol SZENTPETERY is csak emliti, de részletes targyalasat az okle-
vélkritika korébe sorolja (1942: 404). A kérdésnek friss és alapos feldolgozasat, valamint a
korabbi szakirodalom Osszefoglalasat egyébként megtalaljuk SzZOKE MELINDA munkéiban (vO.
pl. 2012, 2013a, 2015).

° Ha nem is nagy szamban, de talalni olyan példékat, amelyekbél kideriil, hogy bizonyos foku
eltérésekre mar olykor reflektaltak a korabeli szervek képviseldi is. Els6sorban azonban csak
olyankor, amikor egy eltérés egy oklevélben emlitett személy személyazonossagat tehette két-
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El6fordul viszont természetesen olyan eset is, amikor az értelmet zavaré hibak
sincsenek javitva. Ez SZENTPETERY IMRE szerint ,,az ellenérzés hianyos vagy fe-
lilletes voltara” vezethet6 vissza (1942: 408, 412). Természetesen mar az atiras
alapjaul szolgalo eredetiben is lehettek hibak vagy kovetkezetlenségek, de SZENT-
PETERY ugy latja, hogy az atiras az eredeti oklevelek kiallitasanal nagyobb foku
sablonossagot mutat, igy a hibazas lehet6sége is nagyobb, kiilondsen, ha tobb-
szOros atirasrol van szo (i. m. 408, 410). Igaz ugyan, hogy az eredeti oklevél ki-
allitasa is bizonyos értelemben masolas, hiszen a legtobb esetben az eredeti okle-
velek is valamilyen fogalmazvany vagy megel6z6 oklevél alapjan késziiltek. Ezek
a fogalmazvanyok azonban SZENTPETERY szerint sokszor egészen vazlatosak
voltak, igy az oklevél tisztazata és kiallitdsa Osszességében mégsem volt annyira
mechanikus tevékenység, mint az atiras (i. m. 410).

3. Az oklevélatiratok vizsgalatanak nyelvészeti jelentdsége

1. A Szepes varmegye teriiletén 1évo birtokokat €s birtokosokat érint6 ligyekben
nem kizardlagosan, de leggyakrabban a szepesi kédptalan jart el mint erre a ki-
ralytol felhatalmazott hiteleshely.' Az itt kiallitott oklevelek — mas hiteleshe-
lyekhez hasonléan — tartalmilag két {6 tipusra oszthatok: bevallasokra (fassio)
¢s jelentésekre (relatio) (vo. ECKHART 1914/2012: 112). El6z6éekben a kaptalan
mint oklevélado jart el az 6t felkeresd felek ligyében, mig utébbiakban az adott
eljaras lefolytatasaban vett részt mint a hatosagok vagy birésagok altal utasitott
szerv (vo. BONIS 1964: 128). Mindkét oklevéltipus kiallitasanak gyakorlatahoz
hozzatartozott mas oklevelek szovegének hiteles atirata. De mig a bevallasok so-
ran a felek altal bemutatott vagy a kaptalan altal kikeresett oklevelek atirasarol
volt sz0, addig a jelentésekben a hatdsdg utasitdsa van tobbnyire szorol szora at-
irva (v6. BONIS 1964: 129). Miel6tt azonban a szepesi kaptalanban késziilt at-
iratok nyelvi- és névtorténeti elemzésére ratérnék, sziikségesnek tartom néhany
gondolattal alatimasztani, hogy az el6z0 részekben ismertetett problémak ellené-

ségessé. Zsigmond 1432-es oklevelében a kirdlyi ember Nicolaus de Sthetlak forméaban szere-
pel, amit a szepesi kaptalan ugyanebben az évben kiadott jelentésében Nicolaus de Stheplaka
alakban ir at. Zsigmond 1435-6s atird oklevelének — amelyben atirja a szepesi kaptalan, il-
letve az abban atirt sajat oklevelét is — a felhajtott részén (plica) talalhatd egy feljegyzés,
amibdl kideriil, hogy a kancellariai irnok jonak latta ezt a szamara ellentmondasnak t{ind,
esetlegesen félreértésekhez vezetd kettdsséget feloldani a queratur Stetlok vel Steplaka meg-
jegyzéssel (DI. 12570, v6. SZENTPETERY 1942: 421). Arulkodé azonban, hogy az azonositas
problémaja a név szerkezeti s nem hangtani vagy helyesirasi eltérése miatt meriil fel, hiszen a
megjegyzés megfogalmazdja a hangjelolés szempontjabol tovabbi két irasvaltozatot alkotott
meg.

19 A képtalan legkorabbi emlitése 1209-b8l vald (v6. FEKETE NAGY 1934: 163), s a 13. szazad
masodik felébdl mar nagyobb szdmban maradtak fenn itt kiadott oklevelek is. A joghatdsaga
egyébként a megye hataraindl joval nagyobb teriiletre vonatkozott (v6. TOROK 2011: 28-30),
de én elsésorban azokat az ligyeket vizsgalom, amik a varmegye teriiletére estek.
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re mégis miben latom a hasznat az hiteleshelyeken késziilt atiratok, els6sorban
pedig az egykoru atiratok nyelvészeti tanulmanyozasanak.

2. Egy korabbi irasomban mar érintettem azt a kérdést, hogy az oklevelekkel
foglalkozé nyelvtorténeti kutatasoknak nem csupan az a célja, hogy a benniik ta-
lalhatd népnyelvi szorvanyokat osszegytijtse és felhasznalja, hanem az is, hogy az
okleveles gyakorlatnak egyéb nyelvi vonatkozasait is feltarja (vd. KENYHERCZ
2013a). Az utobbi években szdmos olyan értékes munka sziiletett (vo. tobbek ko-
zott HOFFMANN 2004, 2007, SZENTGYORGYI 2010a, 2010b, SZOKE 2013b),
amelyek megerGsitenek abban, hogy az adatokkal egyiitt az okleveles gyakorlat
tagabb Osszefliggéseinek, valamint az oklevélirok nyelvi lenyomatanak vizsgalata
jelent6sen hozzajarulhat a kozépkori magyar kiralysag nyelvi viszonyainak pon-
tosabb megismeréséhez.

A szepesi oklevelek nyelv- és névtorténeti feldolgozasa okan az okleveles
szorvanyok nyelvi kozvetitettségének kérdése mar jo ideje foglalkoztat. Vannak
ugyanis olyan jelek, amelyek felkeltik annak a gyanujat, hogy tobbnyelvi tertile-
teken az egyes nyelvek presztizsének kiilonbsége, valamint az oklevél-kibocsato
helyek gyakorlatdban megjelend normativ torekvések egylittesen mintha valami-
féle hivatalos névhasznalat iranyaba mutatnanak. Tegyiik hozza, hogy ezek mel-
lett a tobbé-kevésbé szandékosnak tekinthetd eljarasok mellett az oklevelet lejegy-
z0 irnokok nyelvtudasa és nyelvérzéke szandéktalanul is befolyasolhatta az okle-
velek népnyelvi adatait (v6. HOFFMANN 2007: 19, 75-76, 94-95, KENYHERCZ
2013a, 2014a: 209). Véleményem szerint ennek az oklevelek megsziiletésének
kontextusat kifejezetten szamitasba vevo megkozelitésnek abbdl a szempontbol
van igazan jelentdsége, hogy amennyiben mindezek a feltételezések igaznak bizo-
nyulnak, akkor esetenként az okleveles szorvanyok sokkal kritikusabb értelmezé-
sére lehet sziikség. S nem elsGsorban az olvasatok vagy a lokalizalas tekinteté-
ben, hanem abbol a szempontbol, hogy az okleveleknek mint jogi iratoknak a
népnyelvii szavait mennyire tartjuk a korabeli nyelvi valosag tokéletesen hii le-
nyomatanak.

Ennek bizonyitasa viszont a k6zépkorbdl fennmaradt forrasaink jellegébol ko-
vetkezOen nem egyszerl feladat. Az oklevelek megirasaban kézremtikddo irastu-
dok névformakat befolyasold nyelvi hatdsat ugyanis az esetek nagyobb részében
— talan csak a latinizalas kivételével — nagyon foltételesen lehet igazolni. Véle-
ményem szerint éppen ezért hozhat eredményeket e teriileten az atiratokkal valo
foglalkozas. Az oklevelek atirasi gyakorlata ugyanis teremthet olyan nyelvi szitua-
ciot, amelyben nyomara lehet bukkanni a fent emlitett tényezoknek. Mivel az ese-
tek dontd tobbségében nyelvi szempontbol is sziikségszertien jelentéktelen eltéré-
sek vannak az atiro és az atirt oklevelek adatai kozott, célravezetd azokra az
atiratokra fokuszalni, amelyekben a tulajdonnévi szérvanyok tekintetében lénye-
gesebb kiilonbségek mutatkoznak. Ez természetesen tobbnyire csak akkor lehet-
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séges, ha mindkét oklevél eredetiben fennmaradt, de bizonyos korlatok kozott ak-
kor is, ha csak az atir6 oklevél all a rendelkezésiinkre, viszont megmaradtak az
iigyben kiallitott egyéb oklevelek vagy oklevélatiratok, illetve ha az adott hely ne-
ve a korbol egyébkeént jol adatolhato.

3. Az oklevélaitiratok kozott is kiillonGsen nagy figyelmet érdemelnek a hite-
leshelyeken készitett masolatok. Ezek kapcsan els6sorban arra a koriilményre
szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy az oklevéladasra jogosult vidéki egyhazi
intézmények miikodése teriiletileg kotott volt, azaz minden hiteleshely adott terii-
leten beliil gyakorolta csak oklevél-kiallitasi jogat (vd. ECKHART 1914/2012: 67—
68). S noha egy-egy hely hataskére — mint ahogy a szepesi kaptalané is — sok-
szor tobb megyére is kiterjedt, ez a gyakorlat azt mindenképpen sejteni engedi,
hogy az adott teriiletre vonatkozod jogligyletekben a legtobb informacioval az ille-
tékes hiteleshely rendelkezett. Ennek kovetkeztében ohatatlanul is szamolnunk kell
azzal, hogy a hiteleshelyek oklevéladassal megbizott alkalmazottjai — csupan a
napi rutinjukbol is adédéan — alaposabb ismerettel rendelkeztek a helyi birtoko-
sok és birtokok nevével, valamint azok hasznalataval kapcsolatosan, mint a kira-
lyi kuria egész orszagra kiterjed6 hataskore azt az ott dolgozoknak lehetoveé tette
volna. ECKHART FERENC ennek hasznat abban latja, hogy a hiteleshely eldtt
megjelend felek azonositasa — mivel egy-egy hiteleshelyhez korlatozott teriiletrol
érkeztek csak ligyfelek — altaldaban nem okozott problémat (i. m. 112—-113).

Természetesen a hely- és ligyismeret szerepe az eredeti oklevelek kiallitasaban
ugyanugy jelent0s, mint a masolatok készitésekor. Tovabba a hibazas vagy bar-
miféle neveket befolyasold szandékos torekves lehetsége a helyben kiadott okle-
velek esetében is fennall. Ugyanakkor az atirds soran nagyon gyakran a hiteles-
hely irnokanak egy nem helyben késziilt szoveg atmasolasanak a feladatat kellett
elvégeznie, s ez szerencsés esetben nyelvi szempontbdl az okleveles gyakorlatra
vonatkozoan altalanosabb tanulsagokkal is szolgalhat.

4. Mint ahogy azt az el6zéekben mar emlitettem, a hiteleshelyeken késziilt ok-
levelek mindkét tipusa tartalmazhatott atirasokat. Mig azonban a bevallasok rend-
re régebbi — adott esetben tobb szdz éves — oklevelek szovegét masoltak at,
addig a jelentésekben azonos évbol szarmazoé mandatumok vannak atirva. A to-
vabbiakban mindkét oklevéltipusra fogok példakat bemutatni, mivel azonban a
hiteleshelyi jelentések atirt részei nyelvtorténeti szempontbdl nagyon kevés figyel-
met kaptak, sziikségesnek érzem e helyen ezek jelentoségét kiilon kiemelni. Meg-
latasom szerint ugyanis ezek kiilonosen is értékes forrasai lehetnek az oklevéliro
gyakorlat megismerésének.

Jelentések olyan tligyekben keletkeztek, amelyek soran a felek nem kozvetlentil
a hiteleshelyhez fordultak tigyiikkel, s eldtte tettek bevallast, hanem valamilyen
uton-moédon kieszkozoltek egy kiralyi parancslevelet vagy birdi megkeresést,
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amivel aztan felkeresték a hiteleshelyet.'" A hiteleshely ezek utdn megkereste a
mandatumban kijeldlt kiralyi embert, aki a megbizasnak megfelelen lefolytatta
az eljarast, aminek eredményérdl végil a hiteleshely jelentést adott ki (vo. ECK-
HART 1914/2012: 50-55, 145146, SZOVAK 1996: 433). Ennck a szdvegét min-
dig valamiféle fogalmazvany alapjan irtdk meg, amit a kikiildott kiralyi ember
beszamoloja alapjan a parancslevélre készitettek el. Ez a fogalmazvany kezdet-
ben nagyon vazlatos volt, késobb kezdték csak a teljes szoveget elore megirni, de
minden esetben tartalmazta azokat az adatokat, amire a jegyzonek sziiksége volt
ahhoz, hogy a jelentés végso szovegét megalkothassa (vo. ECKHART i. m. 82).

Egy ilyen eljaras igen rovid id6 alatt lezajlott. A parancs vagy utasitas kialli-
tasanak datumatdl szamitva leggyakrabban két-harom hét, legfeljebb két honap
volt az az id6, ami alatt a helyi szervek a jelentést tartalmazo6 oklevél kiallitasaval
lezartak az {ligyet vagy annak egy szakaszat (vo. ECKHART 1914/2012: 54-55).
Mivel igy mind a mandatum, mind az azt atir6 jelentés lényegében azonos idobol
szarmazik, a nyelvtorténeti szakirodalomban — még ha a forraskiadas esetleg je-
16li is — nem is szokas jelezni a jelentésekben atirt mandatum adatainak atirt vol-
tat (vo. pl. KMHsz. 1: 14). A nyelv torténeti vizsgalatanak nézépontjabol ugyan-
is nincs til nagy jelent6sége egy ilyen oklevél atirt voltanak, hiszen a mandatum
¢s a jelentés keletkezése kozott eltelt néhany hét vagy honap a nyelvi-helyesirasi
allapot valtozasa szempontjabol valoban jelentéktelen idébeli tavolsag.

Az is elmondhato, hogy az ilyen egykort atirasok esetében a mandatum atirt
volta azért sem bir feltétlentl jelent6séggel, mert az eredetiben megmaradt okle-
velek is jorészt feljegyzéseken és fogalmazvanyokon alapulnak. Ahhoz képest
tehat, hogy egy oklevél a fogalmazvany szovegét irja at vagy pedig egy néhany
napos vagy néhany hetes, de mar megpecsételt oklevelét — ahogy azt SZOKE
MELINDA is megallapitja — a nyelvtorténeti kutatasok szdmara bizonyos szem-
pontbdl valdban lényegtelen kiilonbség (2015: 19-20).

Azt gondolom azonban, hogy mas Osszefiiggésben mégis érdemes az efféle
azonos korbol szarmazo atirasban fennmaradt oklevelek atirt voltat figyelembe
venni. Némiképp a nyelvtorténeti kutatasok imént bemutatott megallapitasainak
ellentmondva ugyanis azt gondolom, abbdl kell kiindulnunk, hogy ezek az egyko-
ru atiratok lényegiiket tekintve mégsem térnek el mas atiratoktol. Attol fliggetle-
niil, hogy mennyi ido telt el az atirt és az atiro oklevél keletkezése kozott, ezek
esetében is ugyanugy egy mas helyen, mas kéztdl kiallitott korabbi irat szovege
keriilt bele egy ujonnan szerkesztett oklevélbe.

Az egykoru atiratok éppen amiatt valhatnak hasznos forrasava az oklevélat-
irasi gyakorlat megismerésének, mint ami miatt a nyelvtorténeti kutatasok szama-
ra bizonyos mértékig érdektelenck. Ezek esetében ugyanis nem kell szamolnunk

' Az utasitas vonatkozhatott birtokba tortén bevezetésre vagy visszahelyezésre, hatarjarasra, il-
letve birtok visszafoglaldsara (vo. ECKHART 1914/2012: 149).
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afféle nyelvi és hangjelolési bizonytalansagokkal, mint a kiilonbdz6 korbdl szar-
maz6 iratok atirasanal, azzal tudniillik, hogy a benniik talalhaté szérvanyok az
atirt vagy az atir6 oklevél idejére vonatkoznak-e, mert a két irat ilyen oklevelek-
ben mindig azonos nyelvi allapotot tiikroz. Es ennek kovetkeztében az atirs gya-
korlatanak bizonyos aspektusai ugyan eltlinnek, masok azonban a kiilonb6z6
nyelvallapotok érintkezésébdl adodd problémaktol mentesen kizarolag az atiras

Természetesen a hatosagok és hiteleshelyek efféle levelezése nagyobb részt
szempontunkbol is érdektelen, hiszen még ha minimalis helyesirasi vagy hangje-
161ési eltérések adodnak is az atird és atirt oklevél szorvanyai kozott, ezeknek
semmilyen hangtorténeti vagy névtorténeti jelentdsége nincsen, s az oklevélatira-
tokkal kapcsolatban sem killonosebben tanulsagosak. Viszont a nagyobb mértékii
eltérések mogott alkalmanként felsejleni latszanak azok a szdndékos nyelvi torek-
vések, amelyek feltardsanak reményében az oklevélatiratok felé fordultam. Ko-
rabban mar felfigyeltem arra, hogy romlott alakok ugyan mind a helyi, mind az
orszagos joghatdsagu intézményekben késziilt oklevelekben eldfordulnak, viszont
ugy tlint, hogy az altalanos emberi tényezok mellett ezeket olykor a név- és hely-
ismeret hianya okozhatta. Azt gondolom, hogy az oklevélatiratok Osszefiiggésében
mind az egyszeri eltéréseknek, mind pedig a hibaknak az elemzése hozzajarulhat
az oklevélkiadasban kozremiikodo személyek helynevekrdl vald gondolkodéasanak
a megismeréséhez.

A problémat azonban célszertinek tartom mindig egy-egy név torténetének a
kontextusaban megkozeliteni. A forrasok keletkezésének és fennmaradasanak ko-
rilményei miatt egyetlen oklevélatirat vizsgalata dnmagaban ugyanis joval bi-
zonytalanabb értelmezéseket tesz csak lehetové, mintha a benne szerepld névala-
kot a hely mas oklevelekbél szarmazo adataival egyiitt vizsgaljuk. Eppen ezért a
tovabbiakban mindig igyekszem az adott név teljes torténetét figyelembe venni.

A szepesi kaptalanban késziilt hiteles masolatok efféle vonatkozasainak a be-
mutatasat egy olyan birtokra vonatkozo oklevelek atirasaval szeretném kezdeni,
amely esetében az elsddleges névforma megallapitasa a szakirodalomban sem tel-
jesen egyértelmil.

4. Néhany szepesi kaptalanban késziilt oklevélatirat vizsgalatanak tanulsagai
4.1. Szedlicska ~ Sz6l6ske

A hiteleshelyi oklevélatiratok elkészitésének egyik leggyakoribb indoka a birtok-
lasra jogosito oklevelek megorzésének a szandéka volt. A birtokosok kozotti gya-
kori viszalykodas veszélyessé tette az oklevelek szallitasat, de adott esetben az
oklevél kora és a nem megfeleld tarolasi koriilmények is sziikségessé tették azok-
nak az idonkénti atiratasat (v6. ECKHART 1914/2012: 119). Ez tortént a kovetke-
z6 esetben is.
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1313-ban Kortvélyesre valo Fiilop comes ,,az tton leselkedd veszélyek és a
békétlen id6 miatt” a szepesi kaptalannal atiratja azokat a tulajdonaban 1évé ok-
leveleket, amelyek a Kortvélyes hataraban 1&vo, Szedlicska nevii foldteriilet bir-
tokjogardl szolnak, s amely foldteriiletet harom évtizeddel korabban adomany-
ként kapott a szepesi var védelmében szerzett érdemeiért (DI. 26734, v6. AOKL
3: 287, FEKETE NAGY 1930: 195). A birtok nevének adatai az emlitett dokumen-
tumok szepesi kaptalan altal készitett atiratdban a kovetkezok:

[1279]/1313: terra Zedlychka; 1279/1313: quandam particulam terre uni
aratro sufficientem Zedlychk[e] vocatam (az eredetiben: Zedlyska, DI.
60146); 1279/1313: quandam particulam terre uni aratro sufficientem
Zedlychka vocatam; 1290/1313: terra Zedlichke (az eredetiben Scellyske,
DL. 39632) (DIl. 26734, vo6. RegArp. 2/2-3: 421, 2/4: 25, SZENTPETERY—
ZSoLDOS 2008: 79-80).

Szempontunkbol az teszi ezt a szokvanyos atiratasra iranyulod kérelmet érde-
kessé, hogy az egyik atirt oklevélnek, III. Andras 1290-ben kelt iratanak fennma-
radt az eredetije is, de benne a targyalt hely nem az 1313-as atiratban szerepl6
Zedlychke, hanem Scellyske formaban szerepel. Ez az eltérés az atiratot készitd
irnok gyakorlataval kapcsolatban mar 6nmagaban is 1ényeges kovetkeztetések ki-
induloépontja lehetne, ugyanakkor az ligy tudomanytorténeti értékelése kiillondsen
is érdekessé teszi ennek az oklevélnek a vizsgalatat.

FEKETE NAGY ANTAL 1930-ban feldolgozta a Petroczy csalad levéltaraban
Orzott kozépkori iratokat, s ehhez a munkéajahoz kivonatot készitett III. Andrés
1290-es keletli eredeti oklevelébdl is. E regeszta végén emlitést tesz annak a sze-
pesi kaptalan altal kiadott 1313-as — az 0 szavaival €lve — , hibas atiratarol” is,
amelyben ,,a helynév mar Zedlychke alakra romlott” (1930: 195). FEKETE NAGY-
nak ez a megjegyzése modszertani szempontbdl igen figyelemremélto tanulsagok-
kal szolgal. Hiszen mintha akarva-akaratlanul az a gondolat allna mogotte, hogy
ha eltérés van az eredeti oklevél és annak atirata kozott, akkor sziikségszertien az
eredeti a pontos, s igy a kutatasoknak is abbol kell kiindulniuk, mert az atiras so-
ran keletkezo eltérés mindig csak masodlagos fejlemény lehet, s ha pedig az nem
magyarazhato helyesirasi vagy hangtani valtozas eredményeként, akkor a valtoz-
tatast romlasként kell értelmezniink.'> Ennek megfelelden FEKETE NAGY a két
valtozat koziil az 1290-es eredeti oklevél Scellyske adatat tartotta helyesnek, amit
0 Szélloské-nek olvasott, s az 1313-as atiratban szerepld Zedlychke névformat
ehhez képest romlott alaknak tekintette.

12 Az eredeti oklevelek efféle értékelése természetesen realis tapasztalatokon alapszik. Azon til,
hogy a korabbi részekben emlitett nem szandékos vagy szandékos eltérések sok esetben az at-
iras koranak a nyelvi lenyomatat tiikrozik, valoban nem mérhetd 6ssze azoknak a masolatok-
nak a szdma, amelyek hibakat javitanak, azokkal, amelyek hibakat vétenek, azaz ugynevezett
romlott alakokat tartalmaznak. Azt viszont érdemes szem el6tt tartani, hogy az adatok mecha-
nikus megkdzelitése néhany esetben téves kdvetkeztetések alapjaul is szolgalhat.
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Azonban FEKETE NAGY a négy évvel késébb megjelent maig alapmiinek sza-
mitd Szepes-monografidjaban, amihez mar kiterjedtebb anyaggyijtést végzett,
mint az idézett regeszta elkészitéséhez, elbizonytalanodni latszik e tekintetben. A
birtok bemutatasakor azt irja ugyanis, hogy Erzsébet 1279-es eredeti oklevelében
¢s annak 1313-ban atirt valtozataban a név Szedliska formaban szerepel, III.
Andras 1290-es meger6sit0 levelében viszont a Szé/ldske névforma fordul elo.
Megemliti ugyan a név tovabbélését, a véleménye szerint ezektdl nagyon eltérd
1498-as Szedleczfalva és az 1780-as Szedlicska adatokat is, de végiil mégis na-
gyon oOvatosan fogalmaz, mégpedig azt irja, hogy a név ,,eredeti alakjat nagy biz-
tonsaggal megallapitani nem tudjuk” (FEKETE NAGY 1934: 116-117). Ennek
megfeleléen a névmutatoban az adott birtokot Szé/ldske és Szedliska formaban is
feltlintette.

En azonban azt gondolom, hogy a kisszamii rendelkezésre allo adat ellenére
ebben a kérdésben mégis fogalmazhatunk batrabban, hiszen minden jel szerint
éppen III. Andras eredeti oklevele kozli romlott formaban a nevet, amit aztan az
atirat készitése kozben a szepesi kaptalan irnoka egész egyszertien kijavitott. En-
nek a hatterében egyébként ebben az esetben talan nem a helyismeret volt a dont6
tényez0, hiszen Szedlicska a 14. szazad elején egy megyei viszonylatban jelenték-
telen, egy ekealjnyi lakatlan foldteriilet volt, aminek a neve a kaptalani munka
soran elsoként talan csak ekkor, Fiilop okleveleinek 1313-as atiratasakor kertilt
eld. Az tiinik inkabb hihetének, hogy a kaptalan alkalmazottja a rendelkezésére
allo informaciok alapjan javitotta az 1290-es oklevél feltételezhetden romlott
Scellyske alakjat. Az atirds soran ott volt ugyanis eldtte négy masolasra varo irat,
amibol harom Szedlicska forméaban tartalmazta a nevet, s mivel épp az adoma-
nyozott birtok nevérdl volt szo, nem lehetett kérdéses, hogy a kétféle névforma
denotatuma ugyanaz a foldteriilet volt. S6t, az iigy helyi vonatkozasaibol adodo-
an gyanu esetén akar konnyen utana is jarhatott az ellentmondasnak, miel6tt javi-
totta volna a hibas Scellyske névalakot Zedlychke-re."

A III. Andras oklevelében szerepl6 hiba egyébként tobbféleképpen is magya-
razhat6. Azt, hogy a kiallitasanak melyik szakaszaban keletkezett a rontas, meg-
hatarozni nem lehet, hiszen az adomany megerdsitésének kérelmezésétol kezdve a
fogalmazvanyon at a megpecsételt iratig barhol el6allhatott. Egyrészrél nem ki-
zart, hogy valamelyik munkafazis atirasa soran kovetkezett be, hiszen a Scellyske

B Az, hogy a szepesi kaptalan irnoka félreolvasta volna III. Andras oklevelében a Scellyske ala-
kot, s Iényegében tévedésbdl masolta volna azt 4t helyes formajaban — még akkor is, ha a
tobbi oklevél alakja befolyasolta is a gondolkoddsdt — nem valdszinii. Az 1313-as iratban
szerepld Zedlychka egyértelmiien tudatos javitasnak tinik. S ugyan nem a nevek irdsmodjat
érinti, de az atirt és az atird oklevél megbizhatosdganak vizsgalatakor talan érdemes azt is fi-
gyelembe venni, hogy IIl. Andréas eredeti oklevelében a keltezés szovege hibasan lett megfo-
galmazva, de ezt a rontést a szepesi kdptalan atirata szintén korrigélta (v. RegArp. 2/4: 25).
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alapjan rekonstrualhatd *Sedlyske masodik betiije a kor irdsmddja alapjan olvas-
hatéd c-nek, kiilénosen akkor, ha a hibat vét6 irnok a d/ betlikapcsolatot e/ betii-
kapcsolatnak értelmezte. Masrészrol az efféle feltételezések bizonytalansagat jel-
zi, hogy esetlinkben az sem zéarhato ki, hogy a hiba kozvetlen elézménye nem is
az iraskép volt, hiszen a Szedlicské-bol nemcsak iras, hanem hallds ttjan is elo-
allhatott a Scellyske adat. Akar példaul az oklevél alapjaul szolgalo feljegyzés
vagy fogalmazvany készitésekor, de akkor is, ha a végiil megpecsételt szovegval-
tozatot a fogalmazvany alapjan esetleg diktalas tjan jegyezték le. Azt gondolom
azonban, hogy e kérdés nyugodtan nyitva hagyhat6. Az eset tanulsagai sokkal
inkabb a szepesi kaptalan altal torténd javitasbol adodnak, mintsem a hibazas
lehetséges okainak a feltarasabol.

A feltételezésem alatdmasztasara, miszerint a birtoknak nem létezett Szoldske
névvaltozata, sziikségesnek tartok tovabbi szempontokat is megemliteni.

Egy Szdl6ske nevii foldteriilet 1éte — amennyiben azt a sz6/6 ndvénynévre ve-
zetjiik vissza — a Szepességben nem valdszini. A varmegye északi fekvésébol
adodoan ugyanis sohasem volt jellemzd a teriiletén a sz6l6termesztés.'* Ennek el-
lenére — akar mint vadsz6l0 — természetesen még allhatna a névadas motivacio-
janak a hatterében, am a Scellyske névforma egyedisége, a szepesi kaptalanban
késziilt atirat egyértelmii javitasa, a birtok egyéb korabeli adatai és a tovabbélése
egylittesen mar kétségessé teszik az 1290-es Scellyske irasmodu adat hitelét.
Ezenfeliil annak Szé/6ske formaban vald olvasasa mar dnmagaban sem problé-
mamentes. FEKETE NAGY ANTALlal ellentétben én azt gondolom, hogy a IIIL.
Andras oklevelében feltlin betlisor leginkabb Szelliske formaban olvashato, ami
viszont igy mar nem hozhat6 Osszefliggésbe a sz0l6 novénynévvel. A sz6[0 sz6
su helynevek korabeli adatait megvizsgalva azt lathatjuk ugyanis, hogy a no-
vénynévben és a bel6le szarmaztathatd helynevekben a masodik szotag magan-
hangzoja soha nem volt [i] (v6. az EWUng. és az OklSz. vonatkozé szdcikkeinek
adatait, valamint EGETO 1980: 74-75). A Scellyske masodik szotagjaban az y
betli a korszak hangjeldlése alapjan viszont csak igy olvashatdo (vo. KNIEZSA
1952: 39, 51-54). Ebbdl adédéan FEKETE NAGYnak a nyilvanvaléan a ndvény-
névtdl inspiralt Széldske olvasatat sem lehet elfogadni.

' Ha a sz616 mint névény el§ is fordult a kdzépkori Szepes varmegyében, egyéltalan nem lehe-
tett jellemzd, hiszen a teriiletre vonatkozo kdzépkori oklevelek és az Urbaria et conscriptiones
cimi levéltari gyljtemény ujkori anyaganak tanulményozasakor rendre azt talaljuk, hogy a
szepesi birtokosoknak nem helyben, hanem a mai Tokaj-hegyaljai borvidék sz6ldhegyein vol-
tak sz616ik. EGET® MELINDA A kozépkori sz6lémiivelésiink kérdéséhez cimii tanulményanak
adatai sem utalnak ennek az ellenkezgjére (1980: 74—75). A kdzépkor utani viszonyokra vo-
natkozoan érdemes még Bél Matyas 1730 koriil keletkezett irasat idézni, amiben azt olvashat-
juk, hogy Arva, Turéc, Lipto, Szepes, Saros ¢s Maramaros megyék kivételével hazankban
mindeniitt termesztenek szO16t (idézi EGETO 2001: 538).
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Ezek mellett azonban érdemes megfontolni azt is, hogy III. Andras oklevelé-
nek Scellyske adata mogott nemesak hibat lehet keresni, hanem felmeriilhet az a
megoldas is, hogy az egy valoban hasznalatban 1év6 névvaltozatot tiikroz. Nem
kizart ugyanis, hogy az elsddleges Szedlicska-bol a szlav nyelvekben szabalyos
sz0 belseji dl > [l hangvaltozas eredményeként allt el a Szelliska névvarians.
Am a tendencia teriileti kotottségei miatt a Szepességben egy ilyen valtozas nem
valoszinli (vo. KNIEZSA 1943: 229). Ugyanez a Szedlicska > Szelliska valtozas
asszociacios valtozasként a magyar nyelvli hasznalatban is végbemehetett (vo.
BARCZI 1958: 142, de 1. még az ilyen hasonulasra a TESz.-nek éppen a sz6/6
szocikk alatt emlitett példait is). Ezt viszont egyetlen bizonytalan helyességili adat
alapjan — kiilénosen a fentebb bemutatott egyéb tényezok fényében — nem lehet
igazolni.

Az elmondottakat figyelembe véve azt gondolom, nagy bizonyossaggal kije-
lenthet6 tehat, hogy Szé/dske nevii birtok nem létezett a kdzépkori Szepes varme-
gyében. Tovabba az is valoszinisithet6, hogy a Szedlicska névnek — legalabbis
az irasbeliségnek a szintjén — nem létezett Szellicska fonologiai variansa sem.
Ugy vélem, a szepesi kaptalan 1313-ban kiallitott oklevelében inkabb arra latunk
példat, hogy az 1290-es kiralyi oklevél irashibajat az azt 4tmasol6 irnok az atiras
soran a nyelvi valésaghoz igazitva egyszeriien javitotta. Mindez pedig azt szem-
lélteti, hogy — mivel az oklevélatiratokat tobbségiikben valoban nem feltétleniil
szolgaian, betithiv modon készitették — az atiras bizonyos esetekben nemhogy
szlikségszerii romlast eredményezett volna, hanem éppen javitotta az eredeti okle-
vél esetleges hibait."”

A kovetkez6 alpontokban részletezett négy oklevélatirat eljarasmodja tovabbi,
az itt latottaknak részben ellentmondo, de azokat mégis inkabb kiegészitd adalé-
kokkal szolgalhat a kérdéskor nyelvtorténeti vonatkozasainak feltarasahoz.

4.2. Leszkovany ~ Leszkéc

Ahhoz, hogy az atirasi gyakorlat egy jabb sajatsagat be tudjam mutatni, elen-
gedhetetlen annak a tisztazasa, hogy nevezték-e az Iglo délkeleti hataraban fekvo
Leszkovany telepiilést a kdzépkorban Leszkoc-nak.

A teleplilés neve elsoként a 14. szdzad huszas éveiben bukkan eld. A legelso
ismert el6fordulasa egy 1327-es tligyre vonatkozo oklevélben talalhatd. Ez az irat
eredetiben nem maradt ugyan rank, viszont létezik harom egymastol fliggetlen
tartalmi atirasa is. A telepiilés neve az 1351-ben késziilt kivonatban Kyskohan
[o: Lyskowan] (DL 2460), az 1414-esben Lyskoan ~ Liskoan (D1. 74868/1-2),
mig az 1417-es valtozatban Leskowan (DI. 74868) formaban olvashato (v0. még
AOKI. 11: 45-46). A név egy 1328-as eljaras soran is elokeriil, am ez az oklevél

' Hasonlora mind a latin, mind a népnyelvii szévegrészekre vonatkozoan SZENTPETERY IMRE is
hoz példat a kordbban mar targyalt tanulmanyaban (1942: 419).
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is elveszett, s csak egy 1725-0s atirat Orizte meg a szovegét. Itt a név Lizknan [o:
Lizkuan] alakban fordul el6 (D1. 25787, vo. AOKkl. 12: 88).

A késobb keletkezett masolatok ellenére azt gondolom, névszerkezeti szem-
pontbdl mind a négy atirat hiven tiikr6zi a telepiilés 14. szazad eleji névformajat.
Nem lehet ugyanis véletlen, hogy az 1327-es keletii irat tartalmi atirasai egymas-
tol fiiggetleniil mind ugyanazt a névformat tartalmazzak. Kiilondsen Gilétfi Mik-
16s nador 1351-es tartalmi atirdsanak romlott formaja lehet arulkodo e tekintet-
ben. Az oklevélben szerepld hibas Kyskohan irasmod véleményem szerint utalhat
arra, hogy az eredeti oklevélben — esetleg jelentéktelen hangjeldlési eltérésekkel
— *Lyskowan alaknak kellett lennie, hiszen az atiré hibazasa azt sejteti, hogy
egyaltalan nem ismerte a nevet. Ennek megfeleléen pedig nem feltételezhetjiik,
hogy mas névvaltozatot valasztott volna, mint ami az eredeti oklevélben szere-
pelt. Raadasul az atirt és az atir6 oklevél keletkezésének idébeli kozelsége ebben
az esetben szintén azt valosziniisiti, hogy nem egy régebbi névformat kell a ron-
tott adat mogott keresniink.

Hasonl6 médon szolgalja az eredeti névforma rekonstrukciojat az 1725-6s at-
irat rontasa is. Az itt eléforduld Lizknan-ban az u és az n betik dsszekeverése
amellett, hogy egyszerii betlifelcserélés is lehet, jelezheti azt is, hogy a 18. szaza-
di masold ismét csak betithiven masolta a 14. szazadi oklevelet, s Osszekeverte
annak két hasonlo betiijét, azaz az eredeti iratban ugyancsak a *Lizkuan névalak
szerepelhetett.

E kozvetett bizonyitékokat tdmasztja ala, hogy alig két évtizeddel késobbrol
mar maradtak rank eredeti oklevélbol szarmazo adatok is, amelyek legfeljebb az
els6 szotag maganhangzdjanak mindségében térnek el ezektol.'® Ennek megfelels-
en a telepiilés elsddleges neveként a Leszkovan(y) ~ Liszkovan(y) névformat kell
feltételezniink.

Mindezt azért tartottam fontosnak elérebocsatani, mert jo szaz évvel késobb,
a 15. szdzad kdzépsé harmadaban a hely nevének mar tobbféle valtozata is adatol-
hato. Egy-egy oklevélben felbukkan a magyaros Stokfalva, illetve németes Stocken-
dorf is, s ugyancsak ebbdl az id6bdl adatolhatd az elsddleges Leszkovany-hoz
kozvetlenebbiil kapcsolhatd Leszkoc alak is. Az adatok tanfisaga alapjan azonban
az okleveles gyakorlatban tovabbra is a Leszkovan(y) ~ Liszkovan(y) marad a
dominans névvaltozat.'’

E harom 1j névvarians koziil a Leszkoc megjelenése az, amelyik a legtobb
problémat veti fel, noha e névforma létrejotte névtani-hangtani szempontbo6l nem

16V, DL 74816, D1. 74823, D1. 63707, DL. 74849.

7'V6. 1439: Stokondorfh (D1. 74905), 1464: Stokfalwa a. n. Lyskowan (DI. 74919), 1466/1466:
Lezkowcz (D1. 74920 és Df. 262863). A tovabbi Leszkovan(y) ~ Liszkovan(y) adatokhoz lasd
DI. 74916, DL. 74916, DI. 74922, DI. 74920, DI. 74922, D1. 74923, DI. 74925, D1. 74926, DL.
74926, D1. 74938, D1. 74939, DI. 74944.
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tinik lehetetlennek: a szlav elézményre visszavezethetd -oc végl helynevek nagy
szama miatt Szepes varmegyében ¢és a kornyez0 teriileteken analogias hatasra egy
mar kialakult név is konnyen felvehetett ilyen alakot (v6. KENYHERCZ 2014a).
Elméleti szempontbol a Leszkovdany > Leszkoc valtozas tehat a sz6 végi formans
cseréjével meggydzden magyarazhato lenne. De miel6tt egyetlen adatbol messze-
meno kovetkeztetéseket vonnank le, érdemes tlizetesebben is megvizsgalni e név-
valtozat feltinésének a koriilményeit.

1466-ban Paloci Laszld orszagbiré meghagyja a szepesi kaptalannak, hogy
egy Dorholcz Pal nevii kassai lakost Leszkovany egész birtokba és Csépanfalva
egy jobbagytelkébe iktassanak be, amire valaszként a szepesi kaptalan jelenti,
hogy egyes birtokosok a beiktatasnak ellentmondtak, mire a kaptalan a feleket
megidézte (DI. 74920, v6. IVANYI 1917: 65-66). A mandatum sajnos eredetiben
nem maradt fenn, de az azt atird kaptalani jelentést két minimalis kiilonbséget
mutatd példanyban is elkészitették, s a telepiilés neve mindkettében Lezkowcz
irasmoddal fordul el (vo. DI. 74920 és Df. 262863)." igy feltételezhetéen —
esetleg jelentéktelen helyesirasi kiilonbségekkel — az eredeti oklevélben is ez sze-
repelt. Annal is inkabb valosziniinek tlinik ez, mert az atir6 oklevelek a jelentés
nem atird részében mar nem ezt, hanem a Leszkovan(y) format rogzitik tobb szo-
veghelyen is (Lekowan [5: Leskowan] ~ Leskowan, D1. 74920, illetve Lezkowan,
Df. 262863). Az atirt és a sajat rész névhasznalatanak efféle eltérése, azt gondo-
lom, kiilénben nem lenne indokolt.

A Szedlicska név targyalasakor latott gyakorlathoz képest itt teljesen mas
megoldast lathatunk. Az atirast készité ebben az esetben ugyanis nem javitotta az
orszagbir6i megkeresésben — véleményem szerint hibasan — szerepl6 névala-
kot, hanem hiven atirta azt. Viszont az oklevél sajat szovegezésii részében annak
talan a helyben elterjedt és ismert formajat hasznalta, s nem azt, amit a manda-
tum tartalmazott.

Erre a kettdsségre egyébként tobbféle, de egymast mégis kiegészité magyara-
zat is adhat6. Elképzelhetd, hogy a jelentés kiallitasakor ezt az eltérését nem te-
kintették hibanak, hanem mind a Leszkoc, mind a Leszkovany format a jogbizto-
sitast nem vesz€lyeztetd, hiteles alaknak tartottdk. Ez még abban az esetben is
tarthaté hipotézis, ha a Leszkoc névnek helyben esetleg nem is volt tényleges
hasznalata, hiszen a két névforma tovének egyezése — a latinizalt formakhoz ha-
sonléan — végso soron lehetdvé tette a hely azonositasat. Mivel azonban az ok-
leveleket 1étrehozo irastudok nevekrdl valdé gondolkodasat ilyen mértékben nem
ismerjiik, valamelyest egyszeriibb megkozelitésnek latom azt, hogy a megpecsé-
telt oklevelet leird irnok talan tulsagosan is becsben tartotta az orszagbir6 okleve-
lét, s a parancs hitelességének megdrzése érdekében inkabb nem javitotta ki az
atiras soran a Leszkoc névformat. A problémat tovabb arnyalja, hogy a relacio

'8 Mivel a két oklevél irasa azonos kéztél valo, ennek talan itt mégsincs tul nagy jelentdsége.
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sajat részének a névhasznalata vélhetéen mar a fogalmazvanyban eld6lt, azaz az
oklevél végso valtozatat lejegyz6 irnok szerepe — amennyiben kiilonbdzétt a fo-
galmazvany elkészitdjétol — e tekintetben kevésbé jelentds, mint az a Szedlicska
birtok iratait egybemasolo oklevél javitasanak hatterében sejthetd volt, hiszen itt
az irnok mind az utasitast, mind a jelentés fogalmazvanyanak a szovegét hiven
atirta. S ebben az esetben a tudatossadg szempontjabol valoban mas megitélés ala
esik a megoldasa.

A targyalt adat egyedisége még inkabb nyilvanvalova valik annak a fényében,
hogy Dorholcz Pal iigyének folytatasaként 1467-ben mar az eredetiben fennma-
radt orszagbirdi oklevél és annak a helyben késziilt atirata is egyarant Leszko-
van(y) format tiikkroz (1467: Lezkoan, Df. 262840, illetve 1467/1467: Lezkoan,
Dl. 74926).

Ugyanakkor mégsem art dvatosnak lenni a Leszkoc névvaltozat kizarasat ille-
téen. 1564-ben egy dikalis Osszeirasban ugyanis a telepiilést Monioros alias
Leczkocz (KENYHERCZ 2014b: 240) formaban emlitik. Ez az adat az Gsszeiras
egészét tekintve elég megbizhatonak tlinik, nincs arra utald jel, hogy az 6sszeird
mas esetekben is koltott volna neveket, s nem szerepelnek egyébként hibas alakok
sem az iratban, Osszességében pedig névmagyarosité szandékokat sem fedezhe-
tiink fel a munka mogott. Ha attételesen is, de ez az emlités feltételezhetove teszi,
hogy a 16. szazad kozepén — s talan mar korabban is — létezhetett Leszkoc
névvaltozata is a telepiilésnek. Az viszont, hogy ezt kdvetden egyéb 16—17. sza-
zadi forrasokban ismét kizarolagossa valik a Leszkovan(y) forma (vo. i. h., illet-
ve KENYHERCZ 2015: 200), azt is mutatja, hogy az elsddlegessé — legalabbis az
irasbeliségben — sosem valt. E tekintetben talan érdemes még megemliteni, hogy
a 18-19. szazad forduldjan Gjra adatolhatd a Leszkoc névvarians is. Ezt tiikkrozi
az elsd katonai felmérés Leskocz vel Leskowian vel Leskoviani felirata, illetve
Lipszky Leszkovjan vel Leszkofalva adatanak masodik része szintén takarhat egy
Leszkoc ~ Leszk(o)falva névpart (vo. KENYHERCZ 2014a: 215-222).

Mindezek ellenére én az 1466-os adatot sajat kontextusaban mégis inkabb
egyéni leleménynek, s nem valoban hasznalt formanak tartanam. A kéaptalan altal
fogalmazott szovegrész, valamint az ligy tovabbi adatai ezt elég egyértelmiivé te-
szik szamunkra. Bar hangstlyozni kell, hogy ez az eljarasmod — ha nem a birtok
nevének torténetére, hanem az oklevéliro nyelvi hatasara figyeliink — mindent6l
fiiggetleniil mutathatja akar azt is, hogy a masolatot készit6 irnok nem tévesztés-
nek, hanem szinonim és érvényes alaknak tartotta a Leszkoc alakot, s ezért nem
javitotta az atirt részben Leszkovdn(y)-ra. Ezt nem lehet teljes mértékben kizéarni,
hiszen adott esetben nem lehetetlen, hogy bizonyos névvaltozatok elterjedtségiik
vagy alacsonyabb presztizsiik miatt évszazadokon keresztiil nem keriiltek bele az
oklevelekbe, hanem rejtve maradtak az irasbeliség elott (v6. HOFFMANN 2007:
115). Joval bonyolultabb problémaval allunk tehat itt szemben, mint Szedlicska
esetében.
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Tovabbi vizsgalando kérdés az is, hogy ha mégsem valds névhasznalat, akkor
mi allhatott az orszagbird utasitasaban taldlhatod tévedés hatterében. Ha feltéte-
lezziik, hogy a telepiilésnek nem létezett Leszkoc névvaltozata, s az oklevél meg-
fogalmazoja valdjaban a helynév ismeretének hianyaban tévedett, szamitasba ve-
het6-¢, hogy a hibazasat mas Leszkéc nevek ismerete befolyasolta?'’ Ha igy is
volt, nehéz lenne bizonyitani, hogy mas létez6 neveknek ¢és altalaban az -dc végi
neveknek az analogias hatdsa valoban eredményezhetett-e efféle — ahogy SZENT-
PETERY nevezi az ilyesmit — oklevélirdi okoskodast (1942: 420) az orszagbiroi
hivatalban. Ebbdl a szempontbol viszont talan nem lényegtelen momentum, hogy
abban a Paloci-féle oklevélben, ahol a Leszkoc is felbukkan, a Csépanfalvara vo-
natkozd Czepan is egyedi adat. Az oklevélben a Czepanfalwa mellett a birtok
emlitése ugyanis in dicta Czepan formaban is elofordul. S noha ellipszissel akar
létrejohetett volna hasonld forma a valdés névhasznalatban is, ezen kiviil nincs
arra adatom, hogy a név ebben a formans nélkiili alakjaban maskor is el6fordul-
na.” Messzire vezetd kérdés lenne tehat, hogy ezeknek a hatterében egyszerii
hibazas, mas nevektdl befolyasolt tévesztés vagy tudatos eljaras hizodik-e meg.
Viszont két egyedi, mas adatokkal nem igazolhaté névforma egy oklevélen beliil
egylittesen mar felveti annak a gyantjat, hogy csak az orszagbirdi oklevél lejegy-
z0jének tollan lett Leszkovany-bol Leszkoc, illetve Csépanfalva-bol Csépan.

Végezetiil mindenképpen ki kell térnem arra is, hogy a szlovak nyelvii helytor-
téneti és onomasztikai szakirodalomban vélhetéen Az Arpad-hazi kiralyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke cimli munka szovegkozlése nyoman egy 1277-es okle-
vél 1308-as atiratanak Lescoch adatat tekintik e telepiilés elsd el6forduldsanak
(vo. RegArp. 2/2-3: 181-182).>' Amennyiben az adatnak az azonositasa helytal-

' Egy nagyon feliiletes gyfijtés alapjan is kideriil, hogy Zemplénben és Zélyomban egy-egy,
Trencsénben pedig két ilyen nevii telepiilés is ismert a 15. szdzadbol, amelyek nevével raada-
sul més iigyekben akar talalkozhatott is az irnok (v6. Cs., valamint MAKSAY 1990 és ENGEL
2001 vonatkozé neveit). Ezek neve rdadasul etimologikusan is 0sszefiigg a szepesi Leszko-
vannyal (vo. FNESz. Leszkovany).

2 A Csépdn névalak létrehozasanak hatterében persze ugyaniigy meghtizodhat mas nevek analo-
gias hatasa.

2! Bz a téves azonositas a szakirodalmi hivatkozasok alapjan a Vlastivedny slovnik obci na Slo-
vensku cimil lexikon mésodik kétetének Lieskovany szocikkére (KROPILAK szerk. 1977: 156)
vezethetd vissza. A tévedésben konnyen kozrejatszhatott a két hely kozelsége, etimologiai
kapcsolata, valamint talan az is, hogy SZENTPETERY a kérdéses szvegrészt in montem Lescoch
helyett tévesen in Lescoch formaban kozli (RegArp. 2/2-3: 182, vo. Df. 262658). A fenti lexi-
kon Leszkovanyra vonatkozo adatainak megbizhatatlansagat jelezheti az is, hogy a szerkesztok
egy 1332-es Stoyk adatot is e helyhez kapcsolnak, ami a név késobbi valtozatai alapjan akar
helyes is lehetne, de a telepiilés nevének kronoldgidja és az oklevelek szovegének tanusaga
alapjan az 1332-es Stoyk szintén nem tekinthetd Leszkovany telepiilés emlitésének. Noha a
lexikon adatanak a forrasat nem tudtam azonositani, a Stoyk név rét elnevezéseként a 14. sza-
zad harmincas éveitdl valoban eléfordul a Szepességben, raadasul kozel Leszkovanyhoz, de
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16 lenne, az elézéekben elmondottak mind érvényiiket vesztenék, hiszen ha a tele-
plilés neve mar két egymastol fliggetlen és idoben tavoli oklevélben is eléfordul
Leszkoc-ként, akkor az mar inkabb arra utal, hogy a kozépkorban a névnek a
Leszkovany mellett parhuzamosan volt Leszkoc formaja is. Az azonban a hivat-
kozott oklevél szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a Leszkoc név itt nem a
targyalt telepiilésre, de még csak nem is a telepiilésnév esetleges el6zményének
tekinthet6 természeti névre vonatkozik, ugyanis az iratban szerepld hatarleiras
alapjan az 1277-ben emlitett Leszkoc nevii hegy és folyd éppen a Hernad masik
oldalan talalhato, mint Leszkovany telepiilés, s rdadasul a Leszkoc viznév bizto-
san azonosithatd a koézépkorban egyébként maskor Monyords-nak nevezett pa-
takkal, amit ma Rudniansky potok-nak hivnak (v6. SMILAUER 1932: 395, STE-
VIK 2007: 11-12). S mivel ez a patak nem Leszkovany hataraban folyik, hanem
egészen mashol, nem tekinthet a telepiilésnév elézményének.”> Arrol lehet pusz-
tan szo, hogy a kornyek természeti adottsagai e ndvénynévre visszavezethetd hely-
nevek esetében egymastol jorészt fliggetleniil teremtették meg a névadas motiva-
cigjat (vo. FNESz. Leszkovany).

Osszegzésképpen elmondhato, hogy az egyetlen erre utal okleveles adat alap-
jén — kiilondsen annak atirasi koriilményeit is figyelembe véve — nem bizonyit-
hatd, hogy a targyalt telepiilést a k6zépkorban nevezték Leszkoc-nak. Azonban a
névvaltozat hangtani jellege és a telepiilés nevének késobbi eldfordulasai alapjan
érdemes ezt az adatot is nagyon koriiltekintGen kezelni. A szepesi kaptalan atirasi
gyakorlatara vonatkozoan azonban az eset mindettdl fliggetlentil szolgal tanulsa-
gokkal. Jol példazza ez ugyanis azt a helyzetet, amelyben egy oklevélatirat annak
ellenére tiikr6zi hiven az atmasolt oklevél névformajat, hogy a sajat fogalmazast
részben ettdl kiilonb6zo, de a helyi névhasznalatnak és hivatali gyakorlatnak vél-
het6en inkabb megfeleld valtozatot alkalmaz. E gyakorlat megerdsitésére, s egy-
ben arnyalasara érdemes azonban figyelembe venni egy masik névre vonatkozo,
de szintén 1466-ban keletkezett oklevélatirat nyelvi jellegzetességeit.

4.3. Szaloba ~ Szaloka

A Markusfalvatol délkeletre fekvé Szaloba telepiilést elsoként 1345-ben emliti egy
oklevél Zalaba formaban (D1. 74805).” A név a 15. szdzad kozepéig — a maso-

szintén a Herndd masik oldalan Zlop birtok hataraban (v6. D1. 74798, AOKkI. 22: 375-376, va-
lamint D1. 67404).

22 A hatérjaras alapjan hasonlé megéllapitasra jut PETER LABANC is (2015: 237). A pontossig
kedvéért megjegyzenddé még, hogy a nevet hegy neveként csak az interpoléltnak tekinthetd
1308-as masolatban emlitik, a hitelesnek tartott 1337-es és 1382-es atiratok csak folyoként
utalnak ra (v6. RegArp. 2/2-3: 182).

3 A név olvasataval kapcsolatban felmeriilnek problémak. A 14—15. szézadi adatok ugyanis Zalo-
ba és Saloba irdsmodot egyarant tiikroznek, olykor még egy oklevélen beliil is (vO. DI. 74816).
S mivel a z és az s betlik hasznélata hangértékiik tekintetében a korban egyébként nagy kdvet-
kezetességet mutat, nehéz megitélni, hogy az egyes adatokat hogyan kell olvasni. A z ugyanis
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dik szotag maganhangzdjanak esetleges mindségi valtozasatol eltekintve — meg
is Orzi ezt az alakjat (vo. DL 74816, D1. 74823, DI1. 74849, DI. 74877). V. Lasz-
16 kiraly 1456-o0s oklevelének a szepesi kaptalan altal 1457-ben készitett atirasa-
ban viszont felbukkan a Saloka névforma is (DI. 74916). Az eredeti iktato pa-
rancs nem maradt fenn, viszont a kaptalan jelentése két példanyban is ki lett
allitva, s szempontunkbol nem lényegtelen, hogy koziiliik csak az egyikben szere-
pel ez a forma, a tobbszori eléfordulas mellett ebben is csak egyetlen helyen,
azaz a Saloka itt konnyen magyarazhatonak tinik a masolatot készit6 irnok fi-
gyelmetlenségével: a kiralyi oklevél atirasakor az irnok egy alkalommal elirhatta
a kor irasmodjaban nagyon hasonlo b és a k betliket. Mivel azonban az oklevél
irasmodjaban a b és a k betlik meglehetdsen hasonlitanak egymasra, az is kony-
nyen elképzelhetd, hogy a Saloka olvasat mogott valojaban Salobad-t kell keres-
niink. Hasonl6 irasmodu betiik esetében talan egyébként is helyesebben jarunk el
akkor, ha afel6l kozelitiink egy olvasathoz, hogy mit akarhatott odairni az irnok.
Azért latszott érdemesnek mégis eldljaroban megemliteni ezt a bizonytalan olva-
satu adatot, mert ramutat arra, hogy mi allhatott a késobbiekben is e teriilet
Szaloka néven torténd felbukkanasa mogott. Egy tiz évvel késobbi jogiigylet kap-
csan ugyanis tobb alkalommal Gjra feltiinik ez a névvaltozat.

1466. marcius 15-én Guthi Orszag Mihaly nador meghagyta a szepesi kapta-
lannak, hogy Markusfalvi Marias Gyorgy fiat, Ferencet iktassa be bizonyos sze-
pesi birtokokba 0j adomany cimén. Méjus 1-én a szepesi kaptalan erre a parancs-
ra jelentette, hogy amikor a beiktatast meg akarta tenni, két nemes is ellentmon-
dott, mire a feleket megidézte (v6. DI. 74922, DI. 74928, IVANYI 1917: 65, 66).
Az utasités eredetije sajnos eltlint, de a szovege at van irva a szepesi kaptalan két
hitelesitett példanyban kiallitott jelentésébe. Az eredeti hijan érdemes a két atira-
tot Gsszevetni. Annak érdekében, hogy e masolatok felfogasa kozotti kiilonbségek
lathatova valjanak, Szaloba mellett harom masik birtok — Zavada, Toplica és
Goldbach — nevének adatait is kiemelem bel6liik.

Az els6 oszlopban a DI. 74922-es, a masodikban a DI. 74928-as szam alatti
atirati példany adatai szerepelnek. Ezeken beliil az els6 oszlop az atirt, azaz a na-
dori parancs szdvegében eléforduld névalakokat tartalmazza, a masodik pedig a
kéaptalani jelentés szovegében lévoket.

az [sz] és [z] jelolésére szolgalt, mig az s elsdsorban az [s] és a [zs] hangokat takarta, de az s
inkabb jelolhetett [sz]-t, mint a z [s]-t (vO. KNIEZSA 1952: 39, 58). A név feltételezhetd eredete
¢és tovabbélése alapjan (GOOTSOVA—CHOMOVA—KRSKO 2014: 455-456) valdszintisithetd lenne
a Zsaloba olvasat mar a kdzépkorra vonatkoztatva is, de az adatok irasmodja ennek némikép-
pen ellentmond. Mivel a kdzépkor és a 19. szdzad kozotti id6szakbol nincsenek adataim a
névrol, s igy a fejlddését nem tudom folyamataban végigkisérni, ezért e kérdésben most nem
foglalok allast, hanem a Szaloba ~ Zsaloba kettésségét elviekben végig fenntartva irdsomban
a szakirodalomban elterjedt Szaloba olvasatot alkalmazom. Ugyanakkor e hangjel6lési bizony-
talansag utalhat arra is, hogy e név hangz6 formaja a kozépkori irnokok szamara sem volt
mindig egyértelmii. Ez pedig eldrevetiti a vele kapcsolatos egyéb problémakat is.
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DL 74922 DL 74928
1466/1466 (Guthi 1466 (Szepesi 1466/1466 (Guthi | 1466 (Szepesi
Orszag Mihaly/ kaptalan) Orszag Mihaly/ kaptalan)
Szepesi kaptalan) Szepesi kaptalan)
Zawoda Zawoda Zauida ~ Zawoda Zawoda
Saloka ~ Zaloka Saloka Saloka Saloka
Tho[pli]cza ~ Thopplica Theffycza ~ Thoplica
Thopp/lic]za Thoffyca
Golbach Goltpach Golbach Geltpach

A két atiratot dsszehasonlitva foltiinik, hogy a sajat szovegezésii részben 1¢é-
nyeges eltérések nincsenek, s nem is nagyon lehettek, hiszen vélhetéen azonos fo-
galmazvanyrol késziiltek. Ez alapjan viszont az atirt részek kiilonbozosége utal-
hat arra, hogy a DI. 74922-es valtozat egyértelmiien javitja a romlott névalako-
kat, mig a DI. 74928 viszont az atirt részben joval hiibbnek tlinik az eredetihez,
kiilsnben semmi nem indokolna a nador oklevelébél atirt formak kiilonbozoségét.>

A kérdéses névre visszatérve: az oklevelek b-t és k-t tartalmazd mas latin és
népnyelvii szavainak az irdsmodjat is alaposan megvizsgalva vilagosan kiderdil,
hogy mind a mandatum szévegének atirataban, mind a kaptalan sajat fogalmaza-
su részében a nevet mindkét példanyban minden emlitésekor Szalokd-nak kell ol-
vasni. S annak ellenére, hogy a DI. 74922-es szamli dokumentum mas helyeken
javitja az atmasolt irat hibait, ebben az esetben mindkét oklevélrészben szintén a
téves Szaloka-t tartalmazza. Erre a legkézenfekvobb magyardzat az lehet, hogy
mar a fogalmazvany is ezt a format tartalmazta. Mivel a jelentés szovegében
Osszesen haromszor kertil el6 ez a név — kétszer az atirt s egyszer a sajat rész-
ben —, nem tartom valosziniinek, hogy mindenhol alkalmi hibazasrodl lett volna
sz0, hiszen akkor az irnokoknak oklevelenként haromszor kellett volna hibazniuk.
Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy mind az utasitas, mind a fogalmazvany hiba-
ja javitatlanul maradt a végleges valtozat mindkét hitelesitett példanyaban.”

Az el6z6 két pontban latottakkal ellentétben e birtok nevének a kapcsan felme-
riilhet tehat a gyantja annak is, hogy a helyi kaptalanban dolgozok sem ismerték
jol ezt a nevet. A Szaloba Szaldkd-ra valo rontdsa a két betli hasonlosaga miatt

# IvANYI BELA a Maridssy csalad levéltarat publikald 1917-ben megjelent munkéjaban ennek az
oklevélnek a kapcsan tigy fogalmaz, mintha 6 ennek a parancsnak még latta volna az eredetijét
is, s nem atiratbdl kdzdlné, viszont a hivatkozott levéltari szam alatt ma mar csak a szepesi
kaptalan altal atirt valtozat szerepel (DI. 74928). Ugyanakkor az altala kozolt adatok nagy ha-
sonlosagot mutatnak a DI. 74928-as oklevél atirt részének az adataival (Zavida, Saloka,
Theffyca, Golbach). Ez — ha IVANYI valoban az eredeti iratot olvasta — megerésiti azt a fel-
tételezést, hogy az emlitett példany valoban hiien masolta a parancs szévegét (vo. 1917: 65).

» A hasonlo irasméd ellenére magam nem mernék allast foglalni abban a kérdésben, hogy egy
kéz munkaja-e a két oklevél, &m az eredeti mandatum atirdsadnak eltéré6 modozata akar azt is
mutathatja, hogy mas volt a két oklevél lejegyzdje.
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rdadasul az oklevél megpecsételése elotti ellendrzés sordn is észrevétlen maradt.
A két névforma kiilonbségének hangtani jellegére valo tekintettel ugyanis nem
tartom valoszinlinek, hogy ezt az eltérést kiilonben ne tekintették volna mar rele-
vansnak.

Az irashibabol fakado tévesztésre vonatkozo elképzelésem alatamasztasaként
érdemes megnézni az ligy folytatasaként keletkezett okleveleket is. 1466. oktober
8-an a nador a feleket elmarasztalta, mert nem jelentek meg a hataridore, majd
1467. julius 21-én a szepesi kaptalan végiil atmenetileg lezarta az tigyet. A két
irat adatai a kovetkezok:

DL 74923 — 1466-09-08 DL 74925 — 1467-07-21
(Guthi Orszag Mihaly) (Szepesi kaptalan)
Zauida Zawada
Saloka Zaloba
Thessycza Topplicza
Goloath Golbah

A két eredeti formajaban fennmaradt dokumentum 6sszevetésébdl mar vilago-
san kidertiil, hogy a nadori irat tovabbra is téves, am a helyi kaptalan mar lénye-
gében a valosadgnak megfeleld forméakat hasznalta. Nem kizart, hogy ez részben
annak is lehetett kdszonhetd, hogy ez esetben mar nem atirasrol van szo, hanem
végig sajat fogalmazasrol. S ha Osszevetjilk Orszag Mihaly levelét a csak atiras-
lathatjuk, hogy a marciusi oklevélben a nevek szintén romlott formaban lehettek
irva, hiszen a DI. 74928-as atirat vonatkozo része — amit az elézdekben a hi-
vebb masolatnak tartottam — tobbé-kevésbé hasonlo irast neveket tiikroz.

A név tovabbélésével kapcsolatban elmondhato, hogy a késébbiekben mar ki-
zarolag csak Szaloba formaban fordul el6 mind helyi, mind egyéb helyeken ké-
sziilt iratokban (vo. D1. 74926, D1. 74932, DI. 74933, DI. 74937, DI. 74944). s
noha a birtok ma mar nem létezik, a nevét ma is hasonl6 alakban 6rzi egy a mai
Zavadka és HnilGik telepiilések kozott talalhatd Zaloba nevii hegy és patak (vo.
Zaloba, HFK.; Zaloba, VKU.; valamint FEKETE NAGY 1934: 108, GOOTSOVA—
CHOMOVA—KRSKO 2014: 455-456).

Végezetiil Szaloba birtok nevének filologiai kérdései kapcsan talan érdemes
megjegyezni, hogy a betliinek a rendje 1472-ben is megtréfal egy irnokot: Zabola
[2: Zaloba] (Dl. 74944). Errdl az adatrdl egészen biztosan kijelenthetd, hogy
irashiba eredménye, azaz egyszerl betlfelcserélésrdl van szo, amit ismét két ha-
sonlo betll idézhetett eld.

Ugy tiinik tehat, nem tévediink nagyot, ha a Szaldka alak megjelenése mogott
egyszerl betiihibat feltételeziink. Orszag Mihaly nador két vizsgalt oklevelének
romlott formai ugyanis valosziniisitik, hogy a Szaloka névvaltozat létrehozasa
mogott csak nagyon mellékes koriilményként lehet mas hasonld nevek analogias
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hatéasat feltételezni. A Szaloka névszerisége ugyan okozhatott volna ilyen hibat a
helyet nem ismerd oklevélir6 munkajaban, am az oklevelekben feltiing egyéb,
alkalmanként a felismerhetetlenségig romlott névalakok inkabb utalnak arra,
hogy a hibazas mogott pusztan az ismeretlen nevek valamilyen irasbeli elézmény
alapjan torténd félreolvasasa all. Feltételezésem szerint tehat a birtoknak a tobb-
szori adatolas ellenére sem létezett a hétkdznapi hasznalatban Szaldka valtozata,
azt csak az oklevélirdk sorozatos tévedése hozta létre.

A kovetkezd két esetben a problémas névalakok magyarazataként a rontas, il-
letve a rontas javitasa mellett mar annak a lehetdsége is felmeriilhet, hogy vagy a
helyi, vagy az orszagos hatosag névhasznalata valamiféle egységesito torekvést is
tikroz.

4.4. Zsdjar ~ Sar
A Betlenfalva hataraban 1év6 Zsdjar majorra vonatkozoéan a Mohacs eldtti id6-
szakbol a kovetkez6 adatok maradtak rank:
1409: Styar (DL. 63731); 1425/1425: Sar, illetve 1425: Sar (D1. 11655);
1519: Schaar, a hatoldalra irt feljegyzésben 1519: Sgyar (Df. 262881);
az eléz6 oklevél atirataban 1519/1519: Sgyar, illetve 1519: Sgyar (DL
63890); 1519: Sgyar (DI. 23268).

Ha ezeket az adatokat pusztan egymas mellé illesztjiik, akkor tigy tlinik, hogy
a terliletnek parhuzamosan Sdr és Zsdjdr elnevezése is 1étezett a korszakban. A
két névforma nyelvi sajatsagai alapjan adodna az a feltételezés is, hogy a kettos-
ség mogott egy szlav—magyar névpar sejthetd. Az adatok alaposabb elemzésével
sem zarhat6 ki természetesen, hogy valoban errdl van sz6, ugyanakkor ebben az
esetben sem haszontalan alaposabban megvizsgalni az egyes névformakat tartal-
mazo oklevelek keletkezési koriilményeit.

A probléma megvilagitasa érdekében szerencsésnek tartom a név torténetének
vizsgalatat II. Lajos kiraly szepesi kaptalannak kikiildtt 1519-es mandatuma, il-
letve annak atirata fényében kezdeni. Szerencsés koriilmény, hogy ez a parancs a
szepesi kaptalan levéltaraban eredeti forméajaban is rank maradt. A szoveg Zsdjar
prédiumot kétszer emliti, mindkétszer Schaar formaban (Df. 262881). Viszont az
ugyanerre az iratra felvezetett fogalmazvanyban, valamint a fogalmazvany alap-
jén késziilt végleges kaptalani jelentésben mar végig Sgyar formaban szerepel a
hely neve (vo. Df. 262881, DI. 63890). Kiilon figyelmet érdemel, hogy ez esetben
nemcsak a jelentést tartalmazo szovegrészben talaljuk ezt az irdsmodot, hanem a
mandatumot atir6 részben is, ahol az eredeti oklevél egyébként egyértelmiien és
jol olvashatoan a Schaar alakokat tartalmazta. Ugy tiinik tehat, hogy a helyi hite-
leshely miihelyében a kiralyi parancsban talalhato névalakot valamilyen okbol ki-
folyolag tudatosan megvaltoztattak. Azt, hogy a 16. szazad elején a szepesi kap-
talan gyakorlatdban ezt a nevet egyébként is Zsgydr formaban hasznalhattak,
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megerdsiti egy ugyanebben az évben a szepesi kaptalanban keletkezett masik ok-
levél ugyancsak Sgyar irasmodu alakja is (vO. DI 23268).

A gondolatmenetnek ezen a pontjan az oklevéliroi eljaras parhuzamba allitha-
td az elozoekben targyalt Szedlicska és részben Leszkovany esetével. Az atird
oklevél javitasa ismét csak arra enged kovetkeztetni, hogy ezt a birtokot a Sze-
pességben nem nevezték Sdr-nak, hanem ezt a névvaltozatot csak a helyet nem
ismer0 kancellariai irnok alkotta meg tévedésbol vagy szandékosan. Ennek meg-
feleléen aztan a kaptalan ligyet vagy helyet jobban ismerd oklevélirdja az atirés
soran kijavitotta. A nem tulsagosan gazdag adatolasu név els6 altalam ismert el6-
fordulasa ugyanis szintén a Zsdjar forma elsédlegességére utal (1409: Styar, DI.
63731), s ezt erésiti meg a név tovabbélése is.*

Az el6z6 oklevélatirat értékelését viszont némiképp mas megyvilagitasba helye-
zi, hogy a targyalt helynek az 1519-es eljarastol fliggetlentil, azt majd szaz évvel
megel6zden, 1425-bdl is maradt fenn Sar olvasatot tiikr6z6 adata (vo. DI 11655,
Zs. 12: 182, 317-318). Szintén egy kiralyi parancslevélrdl, illetve az azt magaba
foglalo kaptalani jelentésrdl van szd. Itt azonban mind a Zsigmond kiraly utasita-
sat atir6 részben, mind a kéaptalan altal irt sajat részben egyértelmiien Sar format
talalunk.”’ Ezt a legkdnnyebben viszont mégiscsak ugy lehet magyarazni, hogy a
névnek valéban volt ilyen valtozata is. Es ez nyilvanvaloan az 1519-es oklevél
Schaar adatanak megitélését is megvaltoztatja. Ugyanakkor érdemes lehet ismét
feltenni azt a kérdést, amit Leszkovany telepiilés Leszkoc adatanak hi atirasa
kapcsan mar megfogalmaztam, azaz a kiralyi parancs ¢és ezaltal az egész jogi el-
jéras hitelét biztositando, s a feleldsséget a kiralyi hatosagra atharitando, elkép-
zelhet6-e az, hogy a helyi kaptalanban annak ellenére ragaszkodtak a Sar forma-
hoz mind az atirt, mind az atiré szdvegrészben, hogy az valdjaban nem is volt
hasznalatos a teriilet megnevezésére. Az el6z6 két telepiilés esetének tanulsagai-
val egyiitt szemlélve a problémat ugy vélem, joval alaposabban meg kellene vizs-
galni a korszakban keletkezett mandatumok €s az azokat atird jelentések névalak-
jainak viszonyat ahhoz, hogy ebben a kérdésben megalapozottan tudjunk allast
foglalni. Ugyanakkor konnyen eléfordulhat, hogy ennek ellenére sem talalnank
komolyabb és altalanosabb Osszefiiggéseket, legfoljebb egy-egy konkrét helyre és
szlikebb id6tartamra vonatkozdan.

A magam részér6l az adatok statisztikai aranya ellenére mégsem tartom ma-
gatol értetddonek, hogy a telepiilésnek a helyi névhasznalatban altalanos lett vol-

% A majorsdg ma mér ugyan nem létezik, de neve a Hernad Betlenfalva hataréban foly6 jobb ol-
dali mellékvizének elnevezésében maig megérzédott (vo. Zdjar, HKF.; Zdiar, VKU). A szlo-
vak kataszteri hatosag (UGKK) térképe alapjan rdadasul ma nemcsak a patak neve Zdiar, ha-
nem annak a teriiletnek is, ahol a patak folyik (www.zbgis.skgeodesy.sk/tkgis/default.aspx).

%7 Igaz, hogy a kiralyi mandatum eredetije nem all mér rendelkezésiinkre, de talan ebben az eset-
ben nincs okunk kételkedni abban, hogy az atiras alapjaul szolgald utasitasban ne a Sar alak
szerepelt volna.
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na a Sdr megnevezése. Kétségtelen, hogy a hivatali irasbeliségben megjelent, ez
egymastol fliggetlen adatokkal bizonyithatd. Ugyanakkor az 1519-es parancs
adatanak javitasa és a név tovabbélése azt jelezheti szamunkra, hogy a 16. sza-
zadtol kezdédéen mindenképpen a Zsgydr lehetett az elsddleges valtozat. Igaz,
ettdl a 15. szazad elso felében még élhetett akar a jogi, akar pedig a hétkdznapi
névhasznalatban a Sar forma is, aminek létrejétte a Zsgydr magyarban szokatlan
hangszerkezete miatt magyar nyelvii névpéarként esetleg indokolhat6 lenne.*®

A birtok Sar adataval kapcsolatban esetleg figyelembe lehet venni még azt is,
hogy a Zsgyar >égetéssel irtott erdérész’ jelentésii neveknek egyes szlovak teriile-
teken a szabalyos Zd’ > # valtozas eredményeképpen kialakult Zdr ~ Ziar alakval-
tozata is (v0. KNIEZSA 1946: 68, 1950: 312). S mivel a Zsigmond-korban az s és
a zs jele is szinte kivétel nélkiil az s (v6. KNIEZSA 1952: 59), felmeriilhet az a
megoldas is, hogy az 1425-6s Sar adat nem Sar-ként, hanem Zsar-ként olvasha-
td, s mint ilyen nem a Zsgydr magyar névvaltozataként, hanem egy szlav hang-
torténeti valtozas eredményeképpen létrejott névvariansként kell ra tekinteniink.
A név tovabbélése, az 1519-es kiralyi oklevél Schaar alakja, valamint annak a
szepesi kaptalan altal eszk6zolt javitasa talan inkabb arra utal, hogy ebben a sze-
pesi névben ez a valtozas nem kovetkezett be, s a Sar irdsmodu alakokat mégis
inkabb Sdr-ként kell olvasnunk.

Osszességében azt gondolom, a fenti példdkban ismét az oklevelek kiallitasa-
ban részt vevo irnokok nyelvi lenyomatat lathatjuk megjelenni. De hogy e mogott
normativ torekvés, az irnokok egyéni nyelvérzéke, egyszerli tévedés vagy pedig
mégis inkabb tényleges névhasznalat allt, egyértelmiien eldonteni nem lehet. Vi-
szont a kérdésfelvetés mar dnmagaban rairanyithatja a figyelmiinket olyan ossze-
fiiggésekre, amelyek az adatok mechanikus feldolgozasabol nem deriilnének ki.
Nem lényegtelen koriilmény ugyanis, hogy a Sdr olvasatu el6fordulasok soha
nem a helyi biirokraciatol indultak ki, hanem minden esetben 6sszefiiggésbe hoz-
hatok a kiralyi kancellariaban késziilt utasitasokkal. S noha a helyi kaptalan 1425-
Os atiratdban ez a forma megmaradt, a fenti koriilményeket figyelembe véve ez a
tény dnmagaban megnyugtatdban még nem bizonyitja, hogy a névnek valoban volt
ilyen formaja. Mint ahogy természetesen az 1519-es javitas sem egyértelmii cafo-
lata mindezeknek.

A Sdr névvarians hasznalatanak ilyenfajta megoszlasa éppen arra is utalhat,
hogy a szepesi kaptalan ezekben az esetekben nem pusztan csak javitja a nem-
létez6 format a helyben hasznalatosra. Ennek a birtoknak, valamint a kovetkezo
alpontban targyalt telepiilésnév adatolasanak kapcsan felmeriil ugyanis annak a

%8 Ha létezett ilyen alak, akkor annak keletkezése nem szabalyos valtozasként, hanem valamiféle
helyettesitésként lenne értelmezhetd, ugyanis a Zsgyar, vagy az egyes adatokban olvashato
Styar szokezdd massalhangzd-kapcsolatanak az efféle megsziinése kivételes lenne (v6. KENY-
HERCZ 2013b: 66—70, KESZLER 1969: 41-46). Ugyanakkor a /zs]/+/gy], illetve a [s]+/ty] hang-
kapcsolat ritkasdga miatt e kérdésben biztosat mégsem lehet allitani.
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gyanuja, hogy a nyelvi valosag adott esetben joval Osszetettebb lehetett annal,
mint amit e tekintetben a kaptalan oklevelei tiikroznek. Azaz az okleveles adatok
egységesitése, ha gy tetszik, a nyelvi valoésag bizonyos foku torzitasa nemcsak a
helyet nem ismer6 oklevélirok esetében tételezhetd fel, hanem ebben az Gsszefiig-
gésben még inkabb jellemezheti egy olyan hivatal gyakorlatat, amelyik rendszere-
sen eljar az adott birtokok és birtokosok tigyében. Tovabbi kutatasokra lenne
szlikség ahhoz, hogy ezt a szepesi kaptalan 15—16. szazadi miikddésében valoban
igazolni is tudjuk, ugyanakkor a korabeli nyelvi viszonyok ismeretének hianyos-
sagai, amelyek éppen az okleveles gyakorlat efféle feltételezett eljarasainak ko-
vetkeztében allnak eld, ezt a munkat nagyon bizonytalanna tennék (vo. HOFF-
MANN 2007: 96). Ennek szemléltetésre, s az elozdekben elmondottak mas oldala
megyvilagitasara végezetiil vizsgaljuk meg a Grancs helynév 15. szazadi emlitése-
it!

4.5. Grancs ~ Garancs

A Szepesvaraljatol délkeletre fekvo Grancs telepiilés els6 adata egy 1344-es kele-
ti oklevélbdl szarmazik Granch formaban (DI1. 39661). A hely nevének gazdag
adatolasabol vilagosan kidertiil, hogy elsddlegesen és dontéen a késébbiekben is
Grancs volt a neve, ugyanakkor a 15. szazadban tobbszor eléfordul a Garancs
megnevezése is. Ha pusztan csak az adatokat tekintjiik, akkor ezt a kettsséget
valamiféle ingadozasként, a név hangszerkezeti szempontbol kiilonb6z6 két val-
tozatanak egymas mellett éléseként is értelmezhetnénk, ami massalhangzo-torlo-
dassal kezd6do neveket érintd altalanos tendencia kapcsan egyaltalan nem lenne
szokatlan jelenség (vo: BARCZI 1958: 9, KENYHERCZ 2013b: 28, 80). Ugyanak-
kor az oklevelekbdl és egyéb forrasokbol vilagosan kideriil, hogy a késdbbiekben
is Grancs maradt a telepiilés els6dleges névvaltozata (vo. KENYHERCZ 2014b:
235, 2015: 194). Nem érdemes azonban itt lezarni a gondolatmenetet. A Garancs
format tiikr6z6 adatok alaposabb vizsgalata, azt hiszem, mind e név torténetére,
mind pedig az okleveles gyakorlatra vonatkozoan egyarant tanulsagos lehet.

1479-ben a helynév egy személyt jelold szerkezetben Nicolaus Gebel de Ga-
ranch alakban fordult el6 (Df. 263863). Ez az adat Batori Istvan orszagbir6 sze-
pesi kaptalanhoz intézett megkeresésébdl szarmazik, amely eredetiben is fennma-
radt a szepesi kaptalan levéltaraban. A korabeli gyakorlatnak megfelelden a sze-
pesi kaptalan ezt az oklevelet az {igy folytatdsaként még ugyanebben az évben a
jelentésében atmasolta, 4m az utasitas atirt valtozataban a fenti név nem az erede-
ti szovegnek megfeleléen, hanem mar megvaltoztatva, Nicolaus Gebel de Granch
(DL 63866) formaban van lejegyezve. A fentebb ismertetett esetekhez hasonléan
itt is azt tapasztaljuk tehat, hogy a kéaptalan jegyzdje vagy irnoka valamilyen
megfontolasbol javitotta a hozza cimzett mandatum névalakjat. Mieldtt azonban
az orszagbird névhasznalatat egyszerli tévedésnek bélyegeznénk, érdemes a kér-
dést tovabb vizsgalni.
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Bizonyos szempontbol ugyanis fontossa valik, hogy az emlitett oklevelekben
arrol a Gobol Miklosrdl van szd, aki Grancsra valdo Matyas lanyanak, Ilonanak
volt a férje. Véleményem szerint ez azért lehet lényeges koriilmény, mert Grancs
telepiilés okleveles adatai kozott mindig csak az emlitett Matyasnak, illetve halala
utan az 6rokoseinek az emlitésekor fordul el6 a Garancs névvaltozat, minden mas
esetben Grancs formaban emlitik.

Az oklevelekbdl tudjuk, hogy Grancs-i Matyas kiralyi emberként a 15. szazad
els6 harmadaban gyakran vett részt a szepesi kaptalan altal lefolytatott eljarasok-
ban, s ezzel Osszefiiggésben megyei szinten is kdzismert és tekintéllyel bird sze-
mély volt, igy a nevét elég sok oklevélben megtalaljuk:*

1407/1407: Granch (D1. 60532, Zsigmond kiraly/Szepesi kaptalan); 1407:
Granch (Dl. 60532, Szepesi kaptalan); 1413: Granch (D1. 60570, Szepe-
si kéaptalan); 1415/1415: Granch (Dl. 63742, Zsigmond kiraly/Szepesi
kaptalan); 1415: Granch (Dl. 60591, Szepesi kaptalan); 1416/1416:
Granch (Dl. 10417, Zsigmond kiraly/Szepesi kaptalan); 1416: Granch
(DI1. 10417, Szepesi kaptalan); 1416/1416: Granch (Dl. 83584, Zsig-
mond kirdly/Szepesi képtalan); 1418/1418: Granch (DIl. 60613, Zsig-
mond kiraly/Szepesi kaptalan); 1419: Granch (Df. 263824, Perényi Péter
orszagbiro); 1422/1422: Garanch (D1. 60639, Zsigmond kiraly/Szepesi
kaptalan); 1422: Garanch (Dl. 60639, Szepesi kaptalan); 1422/1423/
Mas.: Grancs (Df. 286328, Zsigmond kiraly/Jaszo6i konvent); 1423: Ga-
ranch (D1. 83615, Zsigmond kiraly), de a hatlapon: Grancz (Dl. 83615,
Szepesi kaptalan); 1423/1423: Granch (DI. 83613, Zsigmond kiraly/
Szepesi kaptalan); 1423: Granch (Dl. 60646, Szepesi landzsasszék);
1424: Granch (DI. 39638, Szepesi kaptalan); 1424: Granch (D1. 60655,
Szepesi kaptalan); 1424: Granch (D1. 60655, Szepesi képtalan); 1429: de
Granch (Dl. 60686, Szepesi landzsasszék); 1434: Grancz (DI1. 60720,
Szepes megye); 1442: Granch (D1. 39739/D1. 60762, Szepesi kaptalan);
1444: Granch (Dl. 39746, Szepesi kaptalan); 1471: Grancz (DI1. 60822,
Szepesi kaptalan); 1479: Garanch (Df. 263863, Batori Istvan orszagbi-
r6), de ennek atirataban: 1479/1479: Granch (Dl. 63866, Batori Istvan
orszagbird/Szepesi kaptalan); 1486: Garanch (Dl. 39787, Szepesi lan-
dzséasszeék).

A fenti adatsorbol a kdvetkez6é megallapitdsokat fogalmazhatjuk meg: 1. a
szepesi kaptalanban késziilt eredeti, atirast nem tartalmazo oklevelekben kizaro-
lag a Grancs névvaltozat adatolhato. 2. Zsigmondnak egyetlen olyan eredetiben
megmaradt parancsa ismert, amiben Grancsra valo Matyas neve szerepel, még-
pedig Mathyas de Garanch formaban. Am a névalak megitélése szempontjabol

¥ Az attekinthetéség érdekében az adatokbol a személynévi részt elhagyom, de mindegyik emli-
tés Matyasra vagy a haldla utan az 6 megnevezésével azonositott 6rokdseire vonatkozik. Zaro-
jelben jelzem az adatot tartalmazé oklevél kiadojat, atirat esetén pedig az atirdjat is. Az egy-
szeriiség kedvéért a Garancs-format tiikr6zo iratokat kiilon kiemeltem.
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lényeges koriilmény az is, hogy az eljaras soran a szepesi kaptalannak ugyanezen
oklevél hatlapjara felvezetett egykort feljegyzésében a név mar Mathyas de
Grancz alakban fordul el6 (DI. 83615). 3. Egy kivételével minden olyan manda-
tumban, ami Zsigmond kiralytdl szarmazik, de eredetiben nem maradt meg, s igy
a szovegét csak a szepesi kaptalan atiratabol ismerjiik, szintén a Grancs forma
olvashatd. A kivételnek tekinthetdé 1422-re datalt DI. 60639-es szam alatti irat
mind a mandatumot atir6 részben, mind a kaptalan sajat atirdsaban Mathias de
Garanch-ként emliti a kijel6lt kiralyi embert (lasd errél alabb bovebben is). 4. Az
egyéb helyeken keletkezett vagy masolt iratokban is tobbnyire Grancs az emlités
helynévi része. Ezek koziil egyediil egy 1486-0s szepesi landzsasszek altal kiadott
iratban talalunk Garanch format (DI1. 39787).

Vilagosan latszik tehat, hogy a birtok neve a Matyas nevét tartalmazo okleve-
lekben is tobbnyire Grancs formaban szerepel. E tekintetben tehat talzott jelentd-
sége nincs annak, hogy kifejezetten csak az 0 személyéhez kapcsolhatoé a hely
altalam ismert 6t Garancs adata. Vélhetden tehat nem arrol lehetett sz6, hogy
esetleg Matyas maga preferalta volna nevének emlitésekor a telepiilés nevének
hangszerkezeti szempontbdl magyarosabb Garancs valtozatat. Ha igy lett volna,
akkor a szepesi kaptalanban keletkezett iratok is minden valdsziniiség szerint
tobbségiikben ezt mutatnak. Az azonban ismét fontos koriilmény lehet, hogy a
Garancs-féle alakok rendre nem a szepesi képtalanban kiallitott iratokbol szar-
maznak, hanem két esetben Zsigmond kiraly, egy esetben az orszagbird, egy eset-
ben a szepesi landzsasszék oklevelébdl, s csak a DI. 60639 szam alatti kiralyi pa-
rancsra valaszolo jelentés szovege az, ami a kaptalanban késziilt. Kiilonosen is
arulkodo a helyi gyakorlatban hasznalatos névforma megallapitasdval kapcsolat-
ban Zsigmond 1423-as oklevelének a hatlapjan tett feljegyzés névformaja (vo.
Dl. 83615), valamint az orszagbir6 mar targyalt 1479-es oklevele alapjan késziilt
helyi atirat névhasznalata (Df. 263863, DI. 63866). Ezek alapjan a korrekciok
alapjan akar azt is feltételezhetjiik, hogy tobb olyan iratban, ami a kiralyi kancel-
lariaban keletkezett, de eredetijében nem, csak a szepesi kaptalan atirasaban or-
z6dott meg, eredetileg Garancs szerepelhetett, csak aztan azt a kaptalanban mar
Grancs-ként irtak at.

Az 1422-es oklevél viszont kiilon szot érdemel. Mint mar utaltam ra, ebben az
iratban mind a kiralyi mandatumot atir6, mind a képtalanban megszdvegezett
részben egyarant a Garancs névvaltozat szerepel. Azt gondolom, ezzel az irattal
kapcsolatban a dont6 koriilménynek az tekinthetd, hogy a jelentést kérd parancs
eredetije a kiralyi kancellariaban késziilt, azaz a Garancs névvaltozat hasznalata
az oklevélben nem el6zmények nélkiil meriilt fel. S az sem tlinik mellékesnek,
hogy az atirat 1422-ben kelt. Ennek a késébbi kutatasokban talan lehet jelentdsé-
ge, hiszen az imént targyalt Zsgyar birtokra vonatkozé 1425-ben keletkezett kap-
talani atiratban is hasonlo atir6i gyakorlatot figyelhettiink meg: mintha a kaptalan
jegyzodje vagy irnoka ebben az idoben a mandatum névhasznalatahoz igazitotta
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volna a jelentés sajat szovegezésli részének névhasznalatat is. Ennek a hatterében
meglatasom szerint a kiralyi parancs tekintélyén, a feleldsség haritasan stb. til az
is allhatott, hogy az oklevél elkészitésekor ez a kiilonbség ismét nem tiint a jog-
biztositas szempontjabol aggalyosnak, azaz mintha a Grancs és a Garancs for-
makat érvényes valtozatoknak tekintették volna. De miel6tt két oklevélbdl az
1420-as évek elejének szepesi kaptalanjaban zajlé munkaval kapcsolatban mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonnank le, latnunk kell azt is, hogy ugyanebben az
id6ben ennek éppen ellenkez6 gyakorlata is megfigyelhetd (vo. Grancs vonatkozo
adatait). Ezek alapjan azt gondolom, érdemes Ovatosabban fogalmazni, s néhany
egybevagd adat alapjan nem szabad talsagosan altalanositd kovetkeztetésekre

A Szepességben, de nem a kaptalan mithelyében keletkezett iratok koziil ki-
emelhetd a szepesi landzsasszék 1486-os oklevele, amiben a — helyi tigyek felté-
telezhetd ismerete ellenére — a kiralyi kancellaria névhasznalatatol fliggetleniil
szintén a Garancs szerepel (DL 39787). Erre a magatol értet6do valasz — min-
denféle normativ torekvések figyelembevételével egyiitt is — talan az, hogy valo-
ban hasznaltak ebben a formaban is a telepiilés nevét a 15. szazadban.

Az elmondottak alapjan azonban nem tartom tilz6 megallapitasnak azt, hogy
a helyi névhasznalatot — legalabbis a jogi irasbeliség kontextusaban — dontden
mégis a Grancs névvarians jellemezte. Es talan az is megkockaztathat6, hogy a
kiralyi kancellariaban ezt a nevet inkabb Garancs formaban tartottdk szamon.
Nincs ugyanis egyetlen olyan eredeti irat sem, amelyik Zsigmond kiraly kancella-
ridjaban késziilt volna, és Grancs formaban azonositotta volna a megbizott sze-
mélyt.”’ Ezért lehet talan jelentdsége annak, hogy miért éppen Grancsra vald Ma-
tyashoz kothetd a Garancs névvaltozatnak a felbukkanasa. Orszagos viszonylatban
ugyanis szinte kizarolag az ¢ emlitése révén volt ez a szepesi név hasznalatban. S
mivel a kaptalan még az 6 emlitésekor is a Grancs valtozatot hasznalta, meglata-
som szerint a helyi viszonyok kozott a telepiilésnév is elsddlegesen ebben a for-
maban volt ismert.

Abban a kérdésben tehat, hogy a 15. szazadban fonologiai variansként léte-
zett-e egymas mellett a Grancs és Garancs név a Szepességben, a hangstlyt én a
hivatalos irasbeliség esetleges normativ torekvéseinek az iranyaba tolndm el.
Egyaltalan nem kizart, s6t a névalak hangszerkezeti felépitését nézve kdnnyen el-
képzelhetd, hogy bizonyos korli hasznalata lehetett a szokezdd méassalhangzo-tor-
lodast megsziinteté Garancs-nak is, am ha az irasbeliségben olykor mégis megje-
lent, akkor az az adatok tantisaga alapjan els6sorban kancellariai hatasra tortén-
hetett. Ismét hangstilyozni kell azonban, hogy a sztenderdizalo torekvés a szepesi

0 Legalébbis egy idében: mivel a fennmaradt iratok alapjan Matyas legalabb 16 éven keresztiil
latott el feladatokat kiralyi megbizasbdl, megalapozatlan lenne teljesen egységes eljarasokat
feltételezni a kancellaria részérdl is. Ezt a kérdést az eredeti mandatumok hidnyaban egyéb-
ként teljes bizonyossaggal nem tudjuk eldonteni.
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kéaptalan részérdl is ugyanigy feltételezhetd. Azaz még ha valoban a Grancs is
volt az uralkod6 névforma a nem irasbeli hasznalatban is, azt az egyontetiiséget,
amit az adatokbol latunk, a szepesi kaptalan munkajanak tudatos vagy tudattalan
egységesit0 hatasa tovabb erdsithette. Ennek megfelelen pedig az mar korantsem
annyira biztos, hogy ebben a korrelacidban az adatok eloszlasa a valés névhasz-
nalat megismerésével kapcsolatos torekvéseink szempontjabol valoban a helyes
aranyt tiikrozik.

5. Osszegzés

A felidézett példak csak egy-egy kiragadott esetet mutatnak be az évszazadok
alatt egyre inkabb tomegessé valo oklevélatiras gyakorlatabol. Ennek megfelelen
szlikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az efféle dolgokban az altalanositas ép-
pen ugy torzitashoz vezethet, mintha egyaltalan nem vennénk tudomast az okle-
vélatiratok keletkezésének koriilményeirdl. A tanulmanyban bemutatott példak —
noha egyetlen hiteleshely miikodésére vonatkozdan vizsgaltam csak az atiratok
sajatsagait — bizonyos részleteikben ellentmondanak egymasnak. De még ha
egy-egy helyen adott idoben kimutathatok is lennének bizonyos mintazatok,
ugyanolyan valdszinliséggel szamos ellenpéldat is lehetne talalni rajuk. Ahogyan
a targyalt esetekben talaltunk is. Viszont bonyolultabb iigyek megitélésekor még-
is érdemes lehet szamba venni az atirasi gyakorlat azon vonatkozasait, hogy hol
és mikor késziilt az atirat. Nem feltétleniil azért, mert ezek nélkiil nem lehetne a
nagyobb ivii hang- vagy névtdrténeti tendenciak feltarasakor — példaul pusztan
statisztikai alapon — a romlott vagy egyedi alakokat figyelmen kiviil hagyni,
hanem azért, mert vizsgalatuk altal az oklevélirdi gyakorlat nyelvtorténeti kutata-
sok szempontjabdl is jelentéséggel bird vonatkozasait a mostaninal alaposabb is
megismerhetnénk. Es ha ennek révén a kozépkori jogi irasbeliség mogott meghu-
z6do6 normativ torekvésekre fényt tudnank deriteni, az az eredeti oklevelek tanul-
manyozasa soran is jarna némi haszonnal.
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1. A 11. szazadbodl foként masolatban, nem ritkan hamis masolatban maradtak
fenn az okleveleink. Ebbdl a korszakbol eredeti formaban minddsszesen négy
hiteles oklevelet ismeriink. A Tihanyi alapitolevelet 1055-bdl (DHA. 1: 144-152,
SZENTGYORGYI 2010: 21-41), a pannonhalmi apatsag javainak (birtokainak,
szolgalonépeinek, konyveinek és kincseinek) Szent Laszlo-kori Gsszeirasat (DHA.
1: 295-301), illetoleg két maganoklevelet ugyancsak Szent Laszlo idejébdl: Gu-
den herceg adomanyat a veszprémi székesegyhaz (DHA. 1: 225-226), valamint
David hercegét a tihanyi apatsag részére (DHA. 1: 264-265).

E korai id6szak forrasadottsagaihoz igazodva az utobbi években a nyelvészek
a nem hiteles és a nem eredetiben fennmaradt oklevelek irant is fokozottabb ér-
deklédést mutatnak. Az okleveles forrasaink magyar nyelvii elemeit kozreado
szotarak eddig sem hagytak ugyan figyelmen kiviil ezeket a latin nyelvii szovege-
ket, illetéleg egy-egy téma kapcsan is helyet kaptak a nyelvészeti kutatasokban,
monografikus feldolgozasukra azonban a legutobbi évekig nem keriilt sor, pedig
»tulzas nélkiil allithatjuk, hogy e korai iddszak minden egyes nyelvemléke 6nallo
monografikus igényl feltarast kdvetelne meg: az eredeti, hiteles forrasok épputigy,
mint a valamilyen szempontbdl kétes hiteléi oklevelek” (TOTH V. 2015: 167).
Ezek a monografikus feldolgozasok nemcsak az etimologiai kutatasok szemszo-
g¢ébdl rendkiviil fontosak, hanem kétségteleniil befolyassal lesznek az utdbbi évek-
ben hattérbe szorult hang- és helyesiras-torténet eredményeire is (v6. HOFFMANN
2014: 216).

E nyelvemlékcsoportot érintéen az utdbbi években némileg megélénkiilni latsza-
nak a kutatasok. HOFFMANN ISTVAN a tobbszoros atiratban fennmaradt 1009-es
Pécsi alapitolevélre helynévtorténeti forrasként tekintve annak dél-dinantali hely-
neveit fogta vallatora (2010), legutobb pedig POCZOS RITA elemezte a piispokség
alapitolevelének szorvanyait (2015). A 11. szazadi oklevelek koziil én magam az
utolagos betoldasokat tartalmazé — ekképpen a hamis iratokkal és az atiratokkal
is rokon természetli — interpolalt Garamszentbenedeki alapitolevelet vizsgaltam,
¢s dolgoztam fel ezt a problematikat szélesebb megkozelitést alkalmazva 6nallo
monografiaban (2015). A bizonytalan statust oklevelek nyelvtorténeti bemutata-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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sat megcélzo fontos torekvesként értékelhetjiik azt a koriilményt, hogy az utobbi
idében a Garamszentbenedeki alapitolevél mellett masik két hasonld természetti
oklevél is a nyelvészeti vizsgalatok homlokterébe keriilt: KOVACS EVA a Szazdi
alapitolevél (2016a, 2016b, 2016¢), PELCZEDER KATALIN pedig a Bakonybéli
Osszeiras nyelvtorténeti forrasértékét igyekszik részletes analizis révén tisztazni
(2015).

2. Nyelviink 11. szazadi allapotanak jellemzésekor a Szent Istvan idejébol
szarmazo6 oklevelek helyneveire és velilk egyiitt a latin szovegiikre is feltétleniil
tekintettel kell lenniink. Egyrészt azért fontos a figyelmiinket ebbe az iranyba is
kiterjeszteni, mert ezek a forrasok datalasukat tekintve az irasbeliségiink torténete
szempontjabol korai id6szakon beliil is a legkorabbiaknak szamitanak. Minthogy
azonban Istvan kiraly idejébdl egy oklevél sem maradt fenn eredetiben, és vannak
kozottiik szép szammal olyanok is, amelyeket szazadokkal késobb jegyeztek le,
fontos annak a feltarasa, hogy az oklevélcsoporton belill az egyes iratok szamot
adnak-e nyelviink 11. szazadi allapotarol, vagy inkabb csak a kés6bbi szazadok
nyelvi feltérképezéséhez nyujthatnak forrasanyagot. A nyelvemlék-kutatasban az
utobbi években el6térbe keriilt interdiszciplinaris nézépont tovabbmélyitése szem-
pontjabol is hasznos lehet mas oldalrdl az, ha ezeket, a torténettudomanyban is
kiemelt jelent6ségli forrasokat a nyelvtudomany is értékeli. E tekintetben fontos
valtozast hozott az a szemléletbeli valtozas, hogy — elsésorban BENKO LORAND
Osztonzésére (vo. pl. 2003: 70) — a nyelvemlékek kutatdi ma mar nem csupan az
oklevelekbdl kiragadott magyar nyelvi elemeket elemzik, hanem azok latin nyelvii
szovegkornyezetét is bevonjak vizsgalédasuk korébe. A forrasoknak pedig tobb
nézépontbol torténd, eltérd szempontok szerinti vizsgalata biztosabb alapokra he-
lyezhet egy-egy véleményt, de emellett talan korabban eldonthetetlennek hitt kér-
désekre is valaszt adhat.

Els6 kiralyunktol masolatban tiz (1 gordg' és 9 latin nyelvii) egyhazi targya
oklevelet ismeriink. Egyes vélemények szerint a ténylegesen kiallitott oklevelek
szama ennél tobb lehetett: elsd kiralyunk egyhazi alapitasait tekintve GYORFFY
GYORGY példaul legalabb 20, Istvan kiraly alapitasaival kapcsolatos oklevelet
tételez fel (1977: 268). A magyar torténettudomanyi szakirodalomban azonban
ett6l gyokeresen eltérd felfogasok is megjelentek. HORVATH MIHALY a keresz-
ténység elsé szazadarol irt monografiajaban példaul az eredeti oklevelek hianya

' A gorog nyelvii Veszprémvolgyi adomanylevél keletkezési idejét illetéen nincs egységes allas-
pont a kutatok korében. Egyesek nem is Istvan, hanem apja, Géza uralkodasanak idejére datél-
jék az alapitast (vo. BALOGH A. 1947, KRISTO 1986: 61, 1999: 59). Az adomanylevél keletkezé-
si idejéhez lasd THOROCZKAY 2009: 1386—1390, illetve HOLLER 2011 és SZENTGYORGYI 2012.
Ebben a kérdésben SZENTGYORGYI RUDOLF allaspontja s az oklevél 1001 e./1109-es datalasa
tiinik a leginkabb meggydzonek.
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miatt annak a vélekedésének adott hangot, hogy az Istvannak tulajdonitott piis-
pokségi oklevelek, illetdleg a kaptalanok és apatsagok alapitd- és adomanylevelei
mind uralkodasa évei utan késziiltek csak el. A szerzo az oklevelek hianyat a bir-
tokviszonyok rendezettsége mellett azzal indokolja, hogy a szerzeteseknek és a
papoknak a térité munka mellett mar nem jutott idejiik a f6ldi dolgokkal foglal-
kozni, ekképpen az uralkodotol kapott adomanyok irasba foglalasaval sem torod-
tek (1878: 180-207, kiilondsen 182, 185-187, 206, 278).

A fennmaradt 10 oklevél koziil — a kutatas jelenlegi allasa szerint — vitatha-
tatlanul hitelesnek csak egyet, a gorog nyelvii Veszprémvolgyi adomanylevelet
tarthatjuk (DHA. 1: 81-85). A kilenc latin nyelvii oklevél koziil a Pannonhalmi
(DHA. 1: 25-41), a Veszprémi (DHA. 1: 49-53) és a Pécsi (DHA. 1: 54-59) az
eredeti példanyok interpolalt (azaz utélagos betoldasokkal kiegészitett) valtoza-
tai.” A tovabbi hat: a Nyitrai (DHA. 1: 434), a két Zalavari (DHA. 1: 86-92,
98-102), a Bakonybéli (DHA. 1: 113-119), a Pécsvaradi (DHA. 1: 63-80) és a
Ravennai oklevél (DHA. 1: 121-123) pedig szazadokkal késébbi hamisitvany
(vO. SZENTPETERY 1930/1955: 36, HOMAN 1927: 444, KRISTO 1986: 61, 1999:
60-61, SZEGFU 1988: 215, SOLYMOSI 1993: 7-8, 2006a: 193—195, 2006b: 171).

3. Az Istvan nevéhez kotott, a fentiekben megnevezett 10 oklevél nyelvtorténe-
ti értékelése mar pusztan onmaguk szempontjabdl is nagyon fontos, de ezek az
iratok emellett a hamis oklevelek és az atiratok természetének megismerését is ki-
valo forrasanyagként segithetik. Az oklevélcsoport nyelvészeti feltarasat a hamis
oklevelek elemzésével kivanom kezdeni abban a reményben, hogy sikeriil cafolni
SALAMON FERENCnek azt a véleményét, mely szerint a hiteles oklevelek messze-
lato csovek, a hamis oklevelek pedig a szemiink elé helyezett kemény papirok (idé-
zi KARACSONYI 1891: 144), és nem kényszeriiliink tovabbra is arra, hogy a ha-
mis okleveleket szamiizziik nyelvtorténeti forrasaink korébdl. Az eddig mostohan
kezelt hamis oklevelek nyelvészeti vizsgalatanak jogossagat az a régota vallott
felfogas is alatamaszthatja, amely elvalasztja egymastol a diplomatikai és a tor-
téneti hitelességet (v0. MARCZALI 1889: 379, SOROS 1900: 82—-84, SOLYMOSI
2001: 157), ez a kiilonbségtétel ugyanis azt a nézetet erdsiti, hogy a hamis okleve-
lek is tartalmazhatnak torténeti és nyelvi szempontbol valos adatokat (v6. SZENT-
PETERY 1930/1955: 7).

3.1. Az Istvan nevére koholt okmanyok koziil jelen irasomban az 1037-re da-
talt Bakonybéli alapitdlevelet vetem nyelvtorténeti vizsgalat ala. Az alapitoleveél
szovegének elemzésében GYORFFY GYORGY szdvegkiadasara tamaszkodom

2 A beillesztések eltérd mértékben modositottak az oklevelek eredeti szovegeit. A legtobb betol-
déas a Pannonhalmi alapitolevélben talalhato. A Pécsi alapitolevélen ennél csekélyebb modosi-
tast hajtottak végre, a Veszprémi oklevél pedig olyan kis mértékben valtozott meg, hogy ,,csak-
nem egészben hitelesnek tekinthetd” (SoLymost 1993: 8). Ez utobbi a DHA.-ban példaul nem
is interpoléltként szerepel (DHA. 1: 49-53).
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(DHA. 1: 113119, magyar nyelvi forditasat lasd DENESI 2002: 166—171, 2013:
125-129; a korabbi szovegkiadasokhoz és forditasokhoz pedig vo. DHA. 1: 116—
117). Az alapitolevél targyalasa kapcsan a hamis okmanyok nyelvtorténeti for-
rasértékére is ki kell térniink, s ehhez elengedhetetlen az, hogy elézetesen az okle-
vél keletkezési koriilményeirdl és filologiai jellemzbirdl tajékozodjunk. Tanulma-
nyomnak ez a kérdés képezi a kdzponti problematikajat.

Az oklevél Istvan kiralynak a bakonybéli apatsag részére tett adomanyait so-
rolja fel: a rév- és vamjovedelmeket, a halaszohelyeket, a falvakat és a birtoko-
kat. Tajékoztatast ad arrol, hogy a kiraly kiviil helyezte a monostort a pilispokdk
joghatdsagan, valamint felsorolja az apatsag bakonyi favagasra és disznémakkol-
tatasra vonatkozo erdohasznalati, vadaszati, apatvalasztasi, valamint kapolnaalli-
tasi és szentelési jogat, az apat egyhazjogi, illetve népeinek a dézsmaadasi kivalt-
sagat (SZENTPETERY 1923: 5, KOVACS ZS. 2001: 69).

3.2. A Veszprém kozelében fekvo és vélhetéen az egykori kiralynéi udvarhaz
teriiletén létesiilt bakonybéli bencés apatsag’ alapitasat kiilonbozé idSpontokhoz
kétik a témaban sziiletett munkak (vo. GYORFFY 1977: 244, 326). Az 1018-as
¢v, valamint az 1020 kortiili idépont mellett (vo. SOROS 1903: 13, KOSZTA 1988:
197, BANHEGYI 2000: 122) az 1030-as évek is feltinnek (HERVAY 2001: 479)
az alapitas koraként. Szent Istvan kirdly nagyobb legendédja szerint Giinther ja-
vaslatara alapitotta a kiraly a monostort, és valasztotta annak véddszentjéiil
Szent Moricot. Giinther, Boldog Gizella rokona ¢és késébb Bakonybél els6 apatja
ugyanis a megtérése utan a Szent Moric tiszteletére felszentelt Niederaltaichi
apatsag szerzeteseként élte életét (vo. SOROS 1899: 670, 1903: 18-19, GYORFFY
1977: 326, KOSZTA 1988: 198, VASARHELYI 2002: 23-33, 2013: 16-23). A ha-
gyomany szerint Gilinther anyamonostoranak a mintdja mellett Szent Istvan azért
is ajanlhatta monostorat Szent Moric oltalmaba, mert III. Ott6 német-romai csa-
szar neki ajandékozta a thébai keresztény 1égio vezetdjének a landzséajat, amely a
Szent Kereszt egyik szegét is tartalmazta (v6. SOROS 1903: 18-19, VASARHELY1
2002: 34, 2013: 25).

? Szent Istvan Bakonybél mellett tovabbi négy apatsagot alapitott: a Szent Marton-hegyit vagy
pannonhalmit, a zalavarit, a pécsvaradit és a zoborit (CSOKA 1994: 96, VASARHELYI 2013: 13).
A tobbi apatsagétol eltéréen a bakonybéli monostor feladata nem a terités volt, hanem sokkal
inkdbb a szemlélédd, imadsagos élet jellemezte ket (BANHEGYI 2000: 122). A kezdetektdl
Otszdz éven 4t a kiralyi csalad volt az apatsag kegyura, majd ezek utan II. Ulaszld 1516-ban a
Szent Marton-hegyi apatsagnak ajandékozta a kegyurasagot. Ettdl kezdve 1950-ig a pannon-
halmi féapatsag eldljaréinak véleménye dontott gazdasagi és személyi kérdésekben, Bakonybél
tehat Pannonhalma fidkapatsadga volt ebben az idészakban. 1998-ban alapitottdk meg a Szent
Mauriciusz cellat, amely 2000-ben fliggd perjelségi statuszt kapott. Innentdl ¢l a ma is haszna-
latos Szent Mauriciusz monostor elnevezés is érzékeltetve azt, hogy a kozosség statusza mar
nem cella, de egyelére még nem is fliggetlen perjelség, nem 6nallod apatsag (VASARHELYT 2013:
11-12, v6. SOROS 1900, 1903: 185).
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3.3. Az apatsag alapitolevelét 1230 és 1240 kozott hamisitottak kiilonbdzo
oklevelek és legendak (1. az interpolalt pannonhalmi alapitolevél,’ 2. az 1086. évi
Bakonybéli 0sszeiras elso és harmadik toldaléka, 3. IX. Gergely papa 1230. évi
bullaja, 4. Szent Zoerard és Benedek 11. szazadi legendaja és 5. Szent Istvan ki-
raly nagyobb legendaja) felhasznalasaval. Szovegkiadasaban GYORFFY GYORGY
azt is megjeloli, hogy a felsorolt forrasok az oklevél mely részének megszerkesz-
tés¢hez nyujtottak segitséget (DHA. 1: 118—119). SZENTPETERY IMRE egy 1240-
ben kiadott oklevél alapjan a hamisitvany elkésziiltének végsé id6pontjat is erre
az évre teszi. Ebben a 13. szdzadi oklevélben ugyanis Quoyar foldet a hamis
Bakonybéli alapitolevélre tamaszkodva a béli apatsagnak itélik (1923: 5, 205,
SOROS 1903: 286-287). Mar az el6z6 évbdl is szarmazik egy oklevél, amelyben
Ocol joghatdsagi hovatartozasa tigyében ugyancsak segitségiil hivjak az alapito-
levelet (ERDELYI 1903: 222, SOROS 1903: 284-286, DHA. 1: 114, 117). HOR-
VATH JANOS stiluskritikai szempontokat érvényesitve szintén arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a 13. szazad elejénél kés6bb nem hamisithattak az alapitdleve-
let, e kor utan ugyanis a Szent Istvan oklevelét is jellemz6 rimes proza mar nem
hasznalatos az oklevelekben (1954: 80).

A 13. szazad elején késziilt oklevél eredetije nincs meg, szovege csak tobbszo-
ros atiratban maradt rank. Az els6 atiras IV. Bélatol szarmazik 1246-bodl, ez az
irat azonban ugyancsak hamisnak bizonyult.” Karoly kiralynak a IV. Béla okle-
velét atird 1330. évi hiteles oklevele Orizte meg szamunkra az alapitolevél szove-
gét. A hamisitvanyban szereplé 1037-es év vélhetéen a Pozsonyi Evkonyvbol°
szarmazik, bar abban a pécsvaradi monostor alapitasat kotik ehhez az idépont-
hoz (mindehhez lasd KARACSONYI 1891: 134—143, ERDELYI 1903: 224, SZENT-
PETERY 1923: 5, 1938: 140, DHA. 1: 117-118, KOVACS Zs. 2001: 69, HER-
VAY: 2001: 479, THOROCZKAY 2009: 1410).

Az oklevél koholt volta mar a 19. szazadban feltlint a kutatoknak, a gyanut
ugyanis tobb koriilmény is felkeltette. Ezek koziil elsoként emlithetjiik az oklevél
alaki részeit: a bevezetd és befejezd részeknek az egykoru oklevelekétdl eltérd
formulait, illetéleg az oklevél egészében egymassal felvaltva jelentkezod, a kiralyi
¢s a papai oklevelekbdl vett kifejezéseket. Az oklevél stilaris jegyei, példaul a
szohasznalata sok esetben ugyancsak a késobbi keletkezést valoszintisitik. Ezek

* VAROSY GYULA szintén kapcsolatot feltételez a Pannonhalmi és a Bakonybéli oklevelek kézott,
de 6 az altalanos vélekedéssel ellentétben a Bakonybéli oklevelet tartja elsddlegesnek, és a
Pannonhalmi oklevél keletkezését az 1002. év helyett ugyancsak az 1037. évhez koti (1885:
717).

3 PUSPOKI NAGY PETER a kozvélekedéssel szemben hitelesnek tartja az alapitolevél IV. Béla kori
atiratat (1989: 59).

® A Pozsonyi Evkonyv (Annales Posonienses) az egyetlen rank maradt magyarorszgi évkonyv.
Ez a gylijtemény a 997 és 1203. kozotti idoszakra vonatkozo feljegyzéseket tartalmaz (KRISTO
1994: 556).
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mellett egy-egy adomany jellege is az oklevél hitelessége ellen szol: példaul az
Istvan koraban még kissé soknak tiing vasar-, rév- és haljovedelmek adomanyo-
zasa, illet6leg a kezdetleges tarsadalmi viszonyok kézott nem megszokott erddjo-
gi és vadaszati intézkedések. Erds érveket sorakoztathatunk fel tovabba az alapi-
tolevél hamissaga mellett akkor is, ha a szovegét IX. Gergely papa 1230. évi hi-
teles, de masolatban fennmaradt kivaltsaglevelével vetjiik 6ssze. Ez a papai bulla
az apatsagot a papaktol, illetleg Szent Istvantol kapott javakban erdsiti meg, és
uj kivaltsagként engedélyezi a bakonybéli apatnak a fopapi diszjelek hasznalatat.
Ennek a 11. szazadban — egyhazjogi értelemben — még igencsak korszertitlen
kitételnek az 1037. évi oklevélben vald szereplése teszi egyértelmiivé, hogy a ha-
misitvany csak 1230, a papai bulla lejegyzése utan keletkezhetett. Ezt az idopon-
tot timogatja az alapitolevélhez felhasznalt forrasok keletkezési ideje, illetdleg az
alapitolevélre hivatkozo mar emlitett oklevelek 1240 kornyékén torténd lejegyzése
is (v0. HORVATH M. 1878: 206, KARACSONYI 1891: 138-143, ERDELYT 1903:
224-233).

Eppen a hamis alapitolevél megallapitott keletkezési ideje az az idészak, ami-
kor tomegessé valnak a hamisitasok: 1228-ban ugyanis az uralkodo a kiralyi
orokségek visszafoglalasanak szandékaval elkezdte jarni a varmegyéket, és a bir-
tokosoktol jogaik igazolasara oklevelek felmutatisat kérte. Az Arpad-korban
gyakori tlizesetek is hozzajarultak emellett ahhoz, hogy ebben az idészakban
megndvekedett a koholt oklevelek szdma. A bakonybéli monostor fontos iratainak
jelentds része is az enyészeté lett, amikor IV. Laszl6 koraban a monostor leégett.
A peres eljarasok eredményeinek a befolyasolasi szandéka, valamint egyes kivalt-
sagok megszerzésének az ohaja is sokszor vezetett oklevél-hamisitishoz (ERDE-
LYI 1903: 220).

4. Az alapitolevél nyelvészeti elemzésekor a f6 hangstlyt annak a kérdésnek a
megvalaszolasara kell helyezniink, hogy a nyelvtorténeti kutatds szamot tarthat-e
forrasként erre a szovegre és altalaban a 11. szazadra hamisitott oklevelekre, és
ha igen, akkor milyen mértékben tartalmaznak ezek az iratok a hamisitott korra
¢s a hamisitas korara jellemz0 jegyeket. SZENTPETERY IMRE szerint példaul az
Istvan-kori hamisitvanyok semmiféle tanulsaggal nem jarnak a 11. szazadi allapo-
tokat tekintve (1930/1955: 36). KARACSONYI JANOS torténeti szempontok alap-
jén ugyan, de a 19. szazad végén hatarozottan elutasitotta az Istvan kiraly idejére
koholt oklevelek forrasként vald felhasznalasat: ,,ne ékesitse senki t6bbé hazank
torténetét a koholt oklevelekbdl szedett hamis gyongyokkel, de tulzasba se essék
senki s ne vesse el az igazi draga gyongyoket: Szent Istvan valodi, hiteles okleve-
leit” (1891: 145).” Egy szazaddal késébb KRISTO GYULA mar megengedébb al-

7 KARACSONYI JANOS a Nyitrai, a két Zalavari és a Bakonybéli okleveleket tartotta hamisnak, a
ma ugyancsak koholtnak mindsitett Ravennai és Pécsvaradi okleveleket azonban hitelesnek fo-
gadta el (1891).
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laspontot képvisel, amikor tigy vélekedik, hogy ezek kozott az oklevelek kozott is
lehetnek Istvan-kori elemeket 6rzok, jollehet inkabb kés6bbi korokrol vallanak
(1986: 61, 1999: 60—61). KISS LAJOS egyenesen azt tartja, hogy a Bakonybéli
alapitolevél koholt volta ellenére is biztosan els6 kiralyunk korara vonatkoztatha-
to tényeket tartalmaz (1997: 157). KiSS LAJOSéval egybehangzo véleményt fogal-
mazott meg egy évszazaddal korabban HORVATH MIHALY is, aki ugyan nem a
Bakonybéli oklevél, de az altala hamisitvanynak tartott pécsi és veszprémi piis-
pokségek oklevelei kapcsan csupan abban kételkedik — ahogyan ezt mar korab-
ban is emlitettem —, hogy ezeket az iratokat Istvan kiraly jegyeztette-e le. Az ok-
levelek 11. szazad utani keletkezése HORVATH véleménye szerint ugyanis nem
befolyasolja az okmanyok 11. szazadi tartalmanak, vagyis Istvan adomanyainak
a valodisagat (1878: 183—-184).

Istvan kiraly alapitdsaban nincs okunk kételkedni, és GYORFFY GYORGY azt
is felteszi, hogy a kiraly adomanyairdl az alapitds idején késziilhetett egy hiteles
oklevél is. Erre enged kovetkeztetni a Bakonybéli 6sszeiras elsd toldaléka, vala-
mint IX. Gergely papa bulldja is, ezek ugyanis emlitést tesznek Istvan rendelke-
zéseirdl és adomanyairdl, bar nyiltan nem beszélnek Istvan oklevelérdl (DHA. 1:
117, v6. KOVACS Zs. 2001: 69, HERVAY 2001: 479). Korabban KARACSONYI
JANOS (1891: 143) és ERDELYI LASZLO (1903: 233) a papai bulla kapcsan nem
egy egykori alapitolevélre kovetkeztetett, hanem a hamisitvany lejegyzési idejét
tették 1230 utanra. FEJERPATAKY LASZLO ugyancsak szamol egy hiteles alapito-
levéllel, amikor a Bakonybéli dsszeiras kapcsan ugy vélekedik, hogy az oklevél
egy részlete Istvan hajdani alapitolevelének a toredékeét tartotta fenn (1892: 8-9).
Ezt a hamis alapitolevélben is feltling részletet GYORFFY GYORGY az interpolalt
Pannonhalmi alapitolevélbol szarmaztatja (DHA. 1: 119).

4.1. Az interpolalt és az atiratban fennmaradt oklevelek mellett nyelvészeti
szempontbdl a hamisitvanyok is bizonytalan kronolégiai statuszii okleveleknek
szamitanak (v6. SZOKE 2015: 16). Az ebbe a korbe tartozd szévegek hasznosit-
hatosagat ugyanakkor jelentds mértékben elémozdithatja, ha ismerjiik a keletke-
z¢si céljaikat és koriilményeiket. Az oklevélre helynévtorténeti forrasként tekintve
hatarvillongés altal torténd hamisitds példaul kevésbé kedvezd koriilményeket
teremt a nyelvész szamara, de egyéb esetekben ,,a hamisitds ténye nemhogy
csokkentené, de [...] noveli a helynévszorvanyoknak természetesen nem a hamis
keltezés, hanem a hamisitas idépontjara vonatkoztatott hitelét” (SZABO T. 1966:
424). A hamis okleveleket nyelvtorténeti szempontbdl értékelve pedig KNIEZSA
ISTVANnak kell igazat adnunk, aki a helynevek lejegyzése kapcsan tigy vélekedik,
hogy a hamis oklevelek elkészitésekor az ebben kézremiikodok nagy gondot for-
dithattak a hitelesség latszatanak fenntartasara, és ehhez vélhetéen a hamisitott
korbol szarmazo okleveleket hasznaltak fel (1928—-1929: 190).

JAKUBOVICH EMIL a bakonybéli oklevelek tulajdonneveivel foglalkozva a ha-
misitvanyok keletkezési koranak megallapitasaban fontos tényezoként veszi
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szamba a magyar nyelvl elemek nyelvi jellemzoit, vélekedése szerint ugyanis a
hamisitok utanzasa az oklevél formularis részein és a kormeghataroz6 méltosag-
neveken tll a nevek irdsdra mar nem terjedt ki. Erre — nem nyelvészek lévén —
egyrészt nem is voltak képesek, masrészt pedig sziikség sem igen volt rd, mint-
hogy az oklevélvizsgalok az oklevél ezen elemeit nem vették szemiigyre (1924:
15). Néhany évvel késébb az O-magyar olvasokonyv tarsszerzdjeként PAIS DE-
zSOvel egylitt viszont igen erds kritikat fogalmaz meg a korabbi korokra vissza-
hamisitott oklevelekr6l, mondvan, hogy ,,leghelyesebb, ha nyelvtorténeti szem-
pontbdl figyelmen kiviil hagyjuk” az ilyen jelleglh forrasokat. Az ekképpen meg-
hamisitott oklevelek ugyanis a keltezés koranak eredeti okleveleibdl meritett
adatokat a hamisitas korabol szarmazo adatokkal elegyitik. A hamisitvanyok nyel-
vészeti elemzését érintd alapvetden negativ viszonyuldsmod ellenére azonban azt
is megemlitik, hogy a szorvanyok helyesirdsabol és nyelvtorténeti sajatsagaibol
egyes koholmanyok keletkezési kora kikovetkeztethetd (JAKUBOVICH—PAIS 1929:
XXV). A hamis oklevelek keletkezési koriilményeit targyalva fontos megemlite-
niink KARACSONYT JANOS nézetét is, aki arra figyelmezteti a kutatokat, hogy ne
egy 19. szazadi torténettudoshoz hasonlitsak az oklevél-hamisitot, aki levéltarak-
ban tanulmanyozhatta a 11. szdzadi okleveleket, és elleshette a hamisitand6 kor
oklevélkészitésének minden technikai fogasat. Az oklevél Osszeallitojat sokkal
inkabb egy diplomatikaban jaratlan és torténeti segédkdnyvekkel nem rendelkezd
szegeény kozépkori iroként kell magunk elé képzelni, aki iigyesen utanozhat ugyan
egy-két mondatot, de ez megmarad a szolgai utanzat szintjén (1891: 10—11).

Kétségtelen, hogy tévutra vezetheti a vizsgalatainkat az, ha az archaizalasnak
talzott jelentséget tulajdonitunk a hamis oklevelekben. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az oklevélirok sajat koruk nyelvi jellegzetességeitdl nem tudtak teljes mér-
tékben elszakadni, a hamisitas koranak a nyelvi lenyomata tehat nagy sullyal van
jelen egy-egy hamis iratban. A hiteles oklevelek befolyasat szinte teljes egészében
elvetd6 KARACSONYI JANOS sem els6sorban a magyar nyelvi elemek és azok le-
jegyzése kapcsan mond véleményt a koholt oklevelek megszerkesztésérdl, hanem
az egyes oklevélrészekben szokasosan el6forduld formulak felol kozelitve véle-
ményezi azt.

4.2. A Bakonybéli alapitolevél keletkezésének a céljat és koriilményeit nem is-
merjiik pontosan. SZOVAK KORNEL (2001: 38) és KOVACS ZSUZSA (2001: 69)
azt feltételezik, hogy ha egykor létezett egy hiteles oklevél, akkor azt talan az
elavultsaga miatt szorithatta ki a 13. szdzadi hamisitvany. SZOVAK KORNEL a
monostorok alapitoleveleirdl altalanossagban szolva pedig azt mondja, hogy a
hamisitvanyokkal sokszor a szobeliség uralkodo helyzete miatt elmaradt irdsos
dokumentumokat kivantak poétolni. Ha pedig az alapitas koraban allitottak is ki
oklevelet, de abbol kimaradtak olyan adomanyok, amelyeknek a birtoklasat ké-
sObb bizonyitani kényszeriiltek, akkor interpolaltak, azaz a meglévo oklevél szo-
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vegét eredetileg abban nem szerepld részekkel egészitették ki (SZOVAK 2001:
37). Ha ezt a gondolatmenetet ravetitjiikk a bakonybéli apatsag torténetére, azt al-
lapithatjuk meg, hogy a hamisitasnal a monostor egykor létezo hiteles, de elavult
oklevelének az interpolaldsa jobban illeszkedett volna a kozépkori gyakorlathoz.

Az egykor talan létez6 hiteles oklevél koriili bizonytalansagok ellenére az a
koriilmény, hogy Szent Istvan alapitotta és latta el adomanyokkal az apatsagot,
elegendo ahhoz, hogy harom nyelvi sikot feltételezziink: a hamisitas kora, azaz a
13. szazad és a hamis oklevél atirasa, azaz a 14. szazad mellett az alapitas ideje,
a 11. szazad nyelvi jellegzetességei is jo esélyekkel jelen lehetnek az alapitolevél-
ben.

A ma ismert alapitolevélben 34 szorvany talalhato, amelyek 32 kiilonboz6 de-
notatumra vonatkoznak: Magyarorszag neve Vngaria formaban, illetdleg Ba-
kony-é Bocon alakban kétszer fordul ugyanis el6 a szovegben. ROMER FLORIS
szerint Szent Istvan a remeték nyugalma érdekében az apatsag birtokait nem koz-
vetleniil Bakonybél szomszédsagaban, hanem tavolabb jelolte ki (1862: 365). En-
nek a felvetésnek a jogossagat sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk, az azonban
bizonyos, hogy a nyolc birtok koziil kettdé (Cuppan, Ocol) Veszprém, tovabbi
négy (Pannauad, Arpas, Quiar, Nuul) Gyor, egy-egy Vas (Mogos) és Zala (Po-
loznuk) megyében volt. Az oklevél tantisaga szerint az apatsag alapitasakor ka-
pott vamhelyek és halaszohelyek pedig tobbnyire tavolabbi megyékben, példaul
Hont és Csongrad megyében voltak (vo. SOROS 1903: 27-28).

4.3. Szent Laszlo kiraly elrendelte, hogy az egyhazak kapjak vissza az idegen
kézbe kertiilt birtokaikat és jarulékaikat. Ennek a parancsnak a kdvetkezménye,
hogy ebben az iddszakban tobb conscriptio, azaz kiralyi megerdsitéssel ellatott
leltar is késziilt (vO. FEJERPATAKY 1892: 3—4). Ekkor irtak 0ssze a bakonybéli
apatsag vagyonat is (1086). A négy részbdl allo oklevél az alapitaskor Szent Ist-
van jovoltabdl az apatsag tulajdonaba keriilt birtokokon, jovedelmeken és kivalt-
sagokon tul az ujabbakrol is szamot ad. Az Osszeirds ezek mellett felsorolja az
apatsagi birtokokon €16 szabad és szolgald népeket, a liturgikus oltozékeket, esz-
kozoket és az apatsag konyveit is (DHA. 1: 247-255, KOVACS Zs. 2001: 71,
PELCZEDER 2015). Az dsszeiras szovegét az 1037. évi hamisitvannyal dsszevetve
azt latjuk, hogy az alapitolevélben szereplé nyolc birtok mindegyike szerepel az
Osszeiras f0szovegében is. A foszoveg ma ismert valtozata GYORFFY GYORGY
feltételezése szerint nem az 1086-ban kiallitott eredeti példany, hanem annak
vagy hamisitott, vagy az eredetivel egykori masolata, amely 1086 utan, de még
Kalman kiraly uralkodasa eldtt irodhatott (DHA. 1: 250). Az Osszeirasnak ez a
része nem tesz ugyan emlitést a Szent Istvan-i alapitasrol, de a tartalmaban hite-
les szoveg 11. szazad végi keletkezése az alapitolevél szemszogebdl azt jelenti,
hogy az abban szerepl6 nyolc birtoknév mar a 11. szazadban is 1étez6 elnevezés
volt.
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A 12. szazad elejére datalhatd, az Gsszeirds foszovege utan kdvetkezo elso tol-
dalék az egyhazi kincseket veszi elészor szamba, majd ezek utan kovetkeznek a
vamjovedelmek és halaszohelyek, illetleg a halaszattal kapcsolatos adomanyok
(DHA. 1: 247, 253-254). Ebben a toldalékban az alapitolevélben szerepld hason-
16 tipusti adomanyok kett6 kivételével ugyancsak eléfordulnak. Az dsszeiras csu-
pan Arpas és Komarom helyekhez kapcsolhatdé vamjovedelmeket nem emliti:
tributa [...] de portu Arpas és tributa [...] de portu et de foro in Camarin, de
sz6l egy Vagon 1évo révrol (DHA. 1: 254). Az Gsszeiras els6 toldaléka alapjan az
alapitolevél tovabbi tiz szorvanyarol tudjuk tehat bizonyitani, hogy azok a 12.
szazad elején, az oklevélrész keletkezésekor mar biztosan 1éteztek. Ennek a rész-
nek a végén meg is jegyzi az oklevélird, hogy a felsorolt adomanyok Istvan idejé-
bol szarmaznak. ,,Hac ordinatione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus
Stephanus rex, quam autem et renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph
incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat eodem in loco” (DHA. 1: 254). ,,Ezen
rendben rendelte Szent és Boldog Moricnak a kiraly, Szent Istvan kiraly, amit pe-
dig a legkegyesebb Laszlo kirdly is megujitott a hires atyanak Jozsefnek, és an-
nak a kérésére, aki most apatoskodik ugyanazon a helyen” (DRESKA 2013: 143).
GYORFFY az idézett részlet miatt feltételezi egy hiteles oklevél hajdani meglétét
(DHA. 1: 117). Ez a Szent Istvanra utal6 részlet a 12. szazad végén vagy a 13.
szazad elején keletkezett harmadik toldalék elején megismétlodik. Az Osszeiras-
nak ebben a hamis toldalékaban a Mogos birtoknév tlinik fel az alapitolevélbeli
nevek koziil (DHA. 1: 255).

A két oklevél ilyen szemponta Osszevetésébdl azt latjuk tehat, hogy a hamisit-
vanyban Istvan adomanyai kapcsan megjelend helynevek nagy része az Gssze-
irasban is feltlinik, igy azok a 11. szdzadban vagy a 12. szazad elején mar bizto-
san léteztek. Ezek a szorvanyok lehetnek a kiindulopontjai annak a vizsgalatnak,
amely azt hivatott feltarni, hogy az oklevél 13. szazadi keletkezése ellenére be-
sz€lhetlink-e a Bakonybéli alapitolevél kapcsan nyelvtorténeti szempontbol 11.
szazadi kronologiai rétegrol. E kérdés megvalaszolasara azonban majd egy masik
irasomban vallalkozom.
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A Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak
szovegbeillesztési eljarasairol™

1. A latin szoveg és a magyar nyelvi szorvanyok nyelvi kapcsolatanak vizsgalata
csak jabban kapott jelentésebb figyelmet a szakirodalomban. BENKO LORAND
(1995, 2003: 68-80) nyoman HOFFMANN ISTVAN vonta elséként modszeres vizs-
galat ald a magyar szorvanyok kozvetlen latin szovegkdrnyezetét, s elemezte
azok latin szovegbe torténd beillesztésének modjait (2004). Jellegzetes szovegbe-
illesztési formakként az alabbiakat hatarozta meg (az itt emlitett példak a Tihanyi
alapitolevélbdl valok): 1. megnevez6szos szerkezetben allo nevek: 1055: in loco
qui uulgo dicitur tichon, 2. latin foldrajzi koznév kornyezetében felbukkano ne-
vek: 1055: ab eodem lacu bolatin, 3. latin prepozicidval szerepld nevek: 1055: ad
aruk fee, 4. magyar nyelvi eszkdzokkel (pl. hatarozoraggal, névutoval) beillesz-
tett nevek: 1055: eri iturea, 5. szerkezeti utalas nélkiili forméak: 1055: inde uluues
megaia, 6. latinul, illetve latinizal6 formaban megjelené nevek: 1055: thelena
(HOFFMANN 2004: 38-50, 2010: 216-217).

Az utébbi években HOFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYORGYI RUDOLF
(2009, 2010b, 2010c, 2014: 82-93) és SZOKE MELINDA (2013, 2015a: 120-148)
elemezte alaposan a magyar nyelvli szorvanyok latin szovegkdrnyezetét, és fog-
lalkozott részletesen a beillesztés kérdésével is. SZENTGYORGYI RUDOLF beil-
lesztésnek csupan a morfologiai, illetve a morfologiai természetli eszkozokkel
megvalosulo szovegbe szerkesztési eljarasokat tartja, s ezeket két tipusba sorolja:
»szabalyos” (azaz latin nyelvi eszkozoket felhasznald) és ,,szabalytalan™ (azaz
magyar, illetve vegyes morfologiai eszkdzoket felhasznald) beillesztési eljaraso-
kat kiilonitve el. Ennek megfelelden a latinositast példaul — a részforditas, az al-
kalmi nevek, a koriilirasok, a kdzszoi emlitések, a nem fogalomjelold lexémakkal
valo helyettesitések, illetve a helyek tényleges nevének hasznalata mellett — a b-
eillesztést megel6z6 névvalasztasi eljarasok egyik tipusaként veszi szamba (2009:
64-65, 2010c: 3642, 2014: 82-93). E felfogas értelmében a nevek latin képzo-
vel valo ellatasa és latin szovégekként vald azonositdsa még nem tekinthetd beil-
lesztési eljarasnak, azt csak a megfeleld esetrag hasznalata biztositja (SZENT-
GYORGYI 2014: 88). SZOKE MELINDA ugyanakkor 0igy véli — mivel a szoveg

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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létrehozasanak fazisai nem minden esetben valaszthatok szét egyértelmiien —,
hogy érdemes szamolni egy atmeneti, a névvalasztas €s a beillesztés modjai kozott
elhelyezkedd kategoriaval is, amelybe mar a latinositas és a részforditas is beso-
rolhato. Véleménye szerint ,,ezeknek kozos jellemzdje ugyanis az, hogy a magyar
név egészében vagy részletében vald leforditasa, latin képzdével torténd ellatasa
vagy szoveégének latinként azonositdsa nem jelez altalanos névhasznalatot, hanem
csupan alkalmi variansok, azokat azért hozza létre (€s nem valasztja) a lejegyzo,
hogy latinul ragozhatosaguk révén jol illeszkedjenek a latin mondat szerkezetébe”
(2015b: 216). SZOKE MELINDA egyébirant a HOFFMANN-féle szovegbeillesztési
eljarasokat alapul véve s azt tovabbgondolva mutatta be részletesen a Garam-
szentbenedeki alapitolevél jellegzetes szovegbeillesztési modozatait, elsdsorban a
latinizal6 névhasznalatara helyezve a hangsulyokat (2015a: 120-148).

frasomban a nyelv- és névtorténeti kutatasoknak ehhez az iranyvonaldhoz ki-
vanok én magam is csatlakozni azaltal, hogy az 1067/1267-es datalasu interpo-
lalt Szazdi alapitolevél latin oklevélszovegének és magyar nyelvii helynévi szor-
vanyainak a nyelvi kapcsolatat vizsgalom. Az ilyen tipusu vizsgalatok soran
képet kaphatunk az oklevelek latin nyelvhasznalatardl, valamint az elemzés 1¢-
nyeges adalékokkal jarulhat hozza a magyar nyelvii szérvanyok morfologiai alka-
tanak a megitéléséhez és az irasbeli formak mogott huzodo korabeli beszélt nyel-
vi alakok feltarasahoz is (vd. HOFFMANN 2010: 215).

2. A Szazdi alapitolevél helyneveinek szovegbeillesztési eljarasait vizsgalva
mindenképpen figyelembe kell venniink a nyelvemlék interpolalt jellegét, vagyis
azt a koriilményt, hogy a 11. szazadban keletkezett oklevél utdlagos, 13. szazadi
betoldasokat is tartalmaz.' A tovabbiakban ezért az oklevél kapcsan két kronold-
giai sikkal szamolok. A 11. szazadi, eredeti oklevél 51 helynévi szorvanyt tartal-
maz, a 13. szazadi interpolacio soran tovabbi 22 elem keriilt bele kiilonféle betol-
dasok révén az alapitolevélbe, ezaltal pedig az interpolalt oklevélben Osszességé-
ben 73 magyar helynevet talalunk.”> Az interpolalt részeket GYORFFY GYORGY
nyoman kiilonitem el (DHA. 1: 182-183). A szdvegbeillesztési modokat illetéen
pedig a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott tipologiat kovetem.

2.1. A magyar névforma a megnevez6szos szerkezetben valod emlités soran lé-
nyegében idézetszerlivé, metanyelvi jellegiivé valik, s ez gyakran nagyobb nyo-
matékot, kiemelt szerepet biztosit a hasznalatanak (vo. HOFFMANN 2006: 143).
E szerkezet fétagja mindig olyan latin foldrajzi kdznév (villa, predium, rivulus
stb.), amely azt jelzi, hogy milyen tipust helyet jelol az elnevezés. Eléfordulhat,

" A Szazdi alapitolevél hitelességének kérdésérdl egy masik irdasomban részletesen is szoltam
(KOovACs E. 2016).

2 A helynévi szérvanyok szamanak a meghatarozisakor az ismétlédd eléfordulasokat (a Tisza
négy, a Bodrog, Szabolcs, Szazd, Szihalom, Hortobagy, illetve a G(y)erii, Nagy-orém, Bas(i)
helynevek két-két alkalommal torténd emlitését) is figyelembe vettem.
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hogy ez a koznév csupan altalanossagban utal arra, hogy valamiféle helyrdl (locus)
van sz0. A fotaghoz vonatkozd kotdszoval kapcsolodik a megfelel6 megnevezo-
sz6Ot tartalmazé mellékmondat, amelyben tobbnyire passziv formaju igei allit-
many (dicitur, nominatur stb.) all, el6fordul azonban olykor az is, hogy a mel-
Iékmondatot passziv igeneves szerkezet helyettesiti (dictus, cognominatus stb.).
A magyar nyelvi elem az igei természetii megnevez0szohoz kapcsolodik (HOFF-
MANN 2004: 40).

A Szazdi alapitolevél 11. szazadi, valamint 13. szazadi kronoldgiai rétegében
szinte azonos aranyban talalunk megnevezdszos, mondatértékii vagy anélkiili szer-
kezeteket. Az eredeti oklevélszoveg 10%-ban, az interpolatum szovege pedig 9%-
ban alkalmazza ezt a beillesztési megoldast: a 11. szazadi szovegben: ,,monaste-
rium [...], quod dicitur Zazty” (DHA. 1: 183), ,,predium, quod vocatur Bubath”
(DHA. 1: 184), ,,in villa, qui dicitur Ceda” (DHA. 1: 184), valamint ,,ad rivulum
nomine Egur’” (DHA. 1: 183), ,,silvam nomine Nogkereku” (DHA. 1: 184); a
13. szazadi szovegben: ,,in eadem villa, que dicitur Dusnuky” (DHA. 1: 185) és
az ,,in loco Nogewrem vocato” (DHA. 1: 184). A 11. ¢s a 13. szazad mas okleve-
leivel Osszemérve az itt tapasztalhatod aranyokat, azt talaljuk, hogy mind az 1055.
¢vi Tihanyi alapitolevélben (16%), mind a Garamszentbenedeki oklevél (1075/
+1124/+1217) 11. szazadi (21,5%), valamint 13. szazadi (15%) kronologiai réte-
gében nagyobb aranyban talalkozunk ezzel a szerkesztési moddal, az 1211-es Ti-
hanyi 0sszeirasban (24,5%) pedig még jelentdsebb aranyt képvisel ez a beillesz-
tési eljaras. Néhany példat ezekbdl a forrasokbdl is érdemes felidézniink: 1055:
»in loco qui uulgo dicitur tichon”, ,,uilla, que uocatur gamas” (HOFFMANN 2010:
216); 1075/+1124/+1217: ,flumen, quod vocatur Gran”, ,villa, que vocatur
Pagran” (SZOKE 2015a: 44, 45); 1211: ,,ad monticulum, qui vocatur Cuest”, ,,in
loco, qui dicitur Bureuohul” (KOVACS E. 2015: 194).

HOFFMANN ISTVAN arra is ramutat, hogy az egyes beillesztési formak hasz-
nalatat befolyasolo hatarozott szabalyokat nemigen kereshetiink, am bizonyos
esetekben mégis megfigyelhetd egyfajta kovetkezetesség. A megnevezdszos, mon-
datértékii vagy anélkiili szerkezetek esetében a kovetkezd jellegzetességeket tapint-
hatjuk ki: 1. a szerkezetbe foglalas tartalmi kiemeléssel is egyiitt jar, 2. az okle-
vélben ugyanaz a név jorészt egyszer, az elso el6fordulaskor szerepel szerkezetben,
3. tobbnyire a kevésbé ismert nevek mellett all megnevezdszo, 4. a név lexikalis
tartalma és a megjelolt hely latin foldrajzi koznévvel kifejezett jellege kozott fellé-
p6 ellentmondas kikiiszobolésére is alkalmazhato ez a szerkesztési mod (HOFF-
MANN 2004: 40—41). Az els6 harom sajatossag a Szazdi alapitdlevélben is megfi-
gyelhetd, a negyedikre az oklevélbol nem tudunk példat idézni.

? Sz6KE MELINDAhoz hasonléan (2015a: 129-130) az un. nomine-s szerkezeteket szintén e beil-
lesztési eljarasba tartozonak tekintem.
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Mivel ,,a kitlintetett nyelvi helyzet gyakran egyiitt jar az oklevélben tartalmi
szempontbdl is kiemelt szerepet jatszo hely nevének a megemlitésével” (HOFF-
MANN 2004: 40), érthetd, hogy az ujonnan alapitott szadzdi apatsag elso, kiemelt
jelentéségli emlitése megnevezOszos szerkezettel torténik: ,,monasterium [...],
quod dicitur Zazty” (DHA. 1: 183). Az apatsag nevének masodik, am még ugyan-
abban a mondatban valo6 eléfordulasa viszont szerkezetes forma nélkiil szerepel:
»ad supradictum Zazty” (DHA. 1: 183), amely mellett egy visszautalo lexéma
(supradictum ’fentebb mondott’) is talalhat6. Hasonl6 megoldast figyelhetiink
meg példaul a Tihanyi alapitolevélben is: ,,Locus est alius, qui dicitur Huluood;,
procedens ab eodem lacu, qui totus ibi apendet et ab eodem Huluoodi” (SZENT-
GYORGYI 2010a: 24). A Szazdi oklevélben a 22 adomanyozott birtokbol harom
nevének megnevezOszos szerkezetbe foglalasaval is talalkozunk: pl. ,,in villa, qui
dicitur Ceda” stb. (DHA. 1: 184). Az Gn. nomine-s szerkezeteket pedig minden
esetben a hatarleirasokban szerepld, kevésbé ismert mikrotoponiméak nevei mel-
lett talaljuk meg: ,,silvam nomine Nogkereku”, ,,in loco Nogewrem vocato” stb.
(DHA. 1: 184).

2.2. A latin f6ldrajzi koznév + magyar helynév tipust nével6fordulasok meg-
lehet6sen gyakoriak az oklevelekben: nemcsak az itt targyalt Szazdi alapitolevél-
ben, de példaul a Garamszentbenedeki oklevélben (a 11. szazadi eredeti oklevél-
ben 35%, a 13. szézadi interpolalt részében 53,5%)* és a Tihanyi dsszeirdsban is
(48%) ez minosiil messze a legtipikusabb beillesztési eljarasnak. Ez a struktira
értelmileg ugyanazt fejezi ki, mint amit a nyelvileg bonyolultabb, koriiliro jellegti
megnevez6szos szerkezetek tiikroznek, igy akar azok elliptikus valtozatanak is
tarthatjuk 6ket (v6. HOFFMANN 2004: 3941, 2010: 216). A Szazdi oklevél 11.
szazadban keletkezett részében rendkiviil magas aranyban (58,5%) lathatjuk eze-
ket az oklevélirdi gyakorlatban altalaban is leginkabb alkalmazott beillesztési elja-
rasokat: ,,ad molendinum Geru” (DHA. 1: 183), ,.terre Fonsol”, ,,cum villa Solu”
(DHA. 1: 184), ,,predium Suruk”, ,,predium Zekeres”, ,,predium Scegholm” stb.
(DHA. 1: 185). Az alapitolevél utolagosan betoldott 22 helynévi szérvanyanak
beillesztési megoldasai kozott szintén ez a struktira a legtipikusabb (45,5%): pl.
»terram Wensellev”, ,terram Wense”, ,,cum piscina Tyccha” stb. (DHA. 1. 184).
Nagy szamban idézhetlink példakat erre a beillesztési moédozatra a korszak mas
okleveleibdl is: pl. 1075/+1124/+1217: ,terre Sceulleus”, ,,fluvii Gran”, ,,in villa
Ludan” stb. (SZOKE 2015a: 44, 45); 1211: ,,in villa Eurmenes”, ,,in villa Udori”,
,,ad stagnum Colon™, ,,in predio Mortua” stb. (KOVACS E. 2015: 194). Feltiin6

* Ebben a rendkiviili magas el6fordulasi aranyban azonban szerepet jatszik az is, hogy az okle-
vélird hosszu listdkat adva felsorolja a Tisza koriili halastavakat (v6. SZOKE 2015a: 46, 48).
Ezekben az esetekben (19 helynévre vonatkozodan) tisztaban vagyunk a helyek fajtajaval, a la-
tin foldrajzi kdznév (piscina) ugyanis megnevezi azt, ez az elem azonban — értheté moédon —
csupan a felsorolas eldtt egyetlen alkalommal szerepel (de valamennyi névre vonatkozoéan).
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viszont az is, hogy a Tihanyi alapitolevélben alig 6%-os ennek a beillesztési elja-
rasnak a gyakorisaga (HOFFMANN 2010: 216): pl. ,,ab eodem lacu bolatin”,
»lacum segisti” stb. A fenti adatok — noha statisztikai értelemben vett gyakori-
sagrol az adatok kis szama miatt nem beszélhetiink — igazolni latszanak HOFF-
MANN megallapitasat, melyet a tihanyi oklevelek kapcsan fogalmazott meg, hogy
tudniillik a szovegezési eljaras ,.elterjedéséhez megfeleld idére volt sziikség” (i. h.).

A Szazdi oklevélben — birtokok adomanyozasarol 1évén sz6 — a birtokoknak
van kiemelt szereplik, ennek megfelelen az ebbe a fogalomkorbe tartozo foldraj-
zi koznevek fordulnak el6 a leggyakrabban a magyar nyelvii helynévi szorvanyok
elott: tulnyomd tobbségben a predium foldrajzi kdznév all ebben a szerepben, ki-
sebb aranyban pedig a terra és a villa fajtajelolo szo.

A latin fo6ldrajzi koznevek kiséretében felbukkand magyar helynévi szorva-
nyok kozott a magyar kétrészes nevek névszerkezetének megfeleld (am a latin
alapszoveg szempontjabdl szokatlan) magyar név + latin f6ldrajzi kdznév sorren-
diiek is el6fordulnak. A Szazdi alapitdlevélben két, esetleg harom esetben (3—4%)
figyelhetjiilk meg ezt a szerkezetet: ,,ad eiusdem Geru agrum” (DHA. 1: 183), ,,ad
predictum Basi acervum” (DHA. 1: 184). Igen felting, hogy mindkét itt emlitett
esetben e helyek masodik emlitése torténik forditott szorenddel. Az itteni Geru
elott kdzvetlenil ,,ad molendinum Geru” szerepel, azaz a magyar név mas latin
foldrajzi koznév mellett all. A forditott szorendet latva esetleg folvethetnénk azt a
lehet6séget is, hogy a foldrajzi koznév része lehetett a magyar névnek, csak latin-
ra forditottdk, azaz az ilyen szerkezetli nevek mdogott esetleg foldrajzi koznévi
utotagl kétrészes magyar névszerkezet is rejtézhet: itt tehat esetleg *Geru-ma-
lom, *Geru-mez6’ tipusti nevek is huzodhatnak az oklevélbeli emlités mogott.
Sajatos problémat jelent az ,,ad eiusdem Saar caput” (DHA. 1: 183) szorvany
helyzete, ugyanis ez a csaknem kozvetleniil eldtte allo ,,ad Sartue” emlitésre utal
vissza: ugyanannak a Sdr viznek a tovérdl van szo tehat, amelynek a fejét emle-
geti a masodik el6fordulds. Csakhogy ez a ’Sar feje’ értelmii szerkezet az altala-
nos oklevéliri gyakorlat szerint ,,ad caput eiusdem Saar” formaban kellene, hogy
szerepeljen. Az itteni ,,Saar caput” alapjan nem minden alap nélkiil gondolhatunk
ezért arra, hogy itt egy Sar-f6 név részforditasaval allunk szemben, azaz a hatar-
leiras a Sar nevii hely tovét és fejét is megnevezi. SZENTGYORGYI RUDOLF az al-
kalmi névalkotés esetei koz¢ sorolja az olyan kétnyelvii szerkezeteket, amelyek-
ben anyanyelvi hatasra magyaros szorend érvényesiil (vo. 1055: kangrez uiam,
SZENTGYORGYT12010c: 42).

A forrasokban a latin foldrajzi kdznév meglétét vagy hianyat befolyasolhatja
az ugyanazon névforma ismételt el6fordulasa is (vo. HOFFMANN 2004: 46—47), a
Szazdi alapitolevélben azonban ilyesféle tendenciat — tekintve az ismétlddo elo-
fordulasok kis szamat — nem figyelhetiink meg. Errdl az esetlegességrol ir HOFF-

* Az elétag olvasati lehetéségeinek taglalasatol itt most eltekintek.
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MANN ISTVAN is a magyar szorvanyok kdzvetlen latin szovegkornyezetét elemz6
tanulmanyaban: ,,ismétl6do néveldfordulas befolyasolhatja ugyan a latin foldrajzi
kdznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem tiinik fel olyan rendsze-
rességgel, és nem mutat olyan hatarozott formai azonossagokat sem, hogy ezek
mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbdl kovetkezd szabalyszerliséget keres-
stink; e formai megoldasok valtogatasa inkdbb csak a szoveg stilusanak élénkité-
sét, az ismétlések altal sziikségképpen elbidézett monotdnia bizonyos foku kikii-
szobolését szolgalhatta” (2004: 46—47). A latinul megjelend, valamint a latinizalo
nevek elott az 1067/1267-es oklevélben is jorészt elmarad a hely fajtajara utald
latin foldrajzi kdznév, vo. pl. ,iuxta Ticiam”, ,transit Ticiam”, ,,in Danubio”
(DHA. 1: 184-185), mint ahogyan a Garamszentbenedeki oklevél legtobb latini-
zalo vizneve el6tt sem talaljuk ott a latin fajtajelolo szot, pl. 1075/+1124/+1217:
,»prope Danubium”, ,ex alia vero parte Grane” stb. (SZOKE 2015a: 137, 163,
169).

2.3. A latin prepozicié + magyar név szerkesztésmod szintén a kedveltebb
szovegbeillesztési eljarasok kozé tartozik. A Szazdi alapitolevél 11. szazadi ré-
szében 23,5%-ban all latin prepozicio a beillesztett magyar elemek mellett, az ok-
levél interpolalt részében viszont magasabb aranyban (32%) alkalmazza az okle-
vél lejegyzbje ezt a beillesztési eljarast; vo. pl. ,,ad Arukscegui”, ,,in Scenholm”
(DHA. 1: 183), ,,cum Chordy”, ,,ad Chegen”, ,,ad Rakamoz”, ,,in Bekech” stb.
(DHA. 1: 184). A Tihanyi alapitolevélben ez az eljaras mutatkozik a leggyako-
ribbnak (57%, HOFFMANN 2010: 217): pl. ,,super balatin”, ,,ad zakadat”, ,,ad
ursa” (SZENTGYORGYI 2010a: 23, 24); mig a Garamszentbenedeki alapitolevél-
ben és a Tihanyi Osszeirasban ilyen modon a nevek mintegy 1/4-ét rogzitette az
oklevél megszovegezoje: pl. 1075/+1124/+1217: ,,super Sitoua”, ,,in Kestelci”, ,,in
Camarun” (SZOKE 2015a: 45); 1211: ,,iuxta Balatin”, ,,ultra Bocon”, ,,ad Aroc-
zeg” (KOVACS E. 2015: 195). A Szazdi alapitolevélben birtoknevek és hatarrész-
nevek el6tt egyarant el6fordul latin prepozicio.

2.4. Szerkezeti utalas nélkiil beillesztett formak szintén szerepelnek az itt tar-
gyalt forrasban, noha nem tul nagy szamban. A Szazdi alapitolevél 11. szazadi
kronoldgiai rétegében 8%-ban all a magyar helynévi szorvany 6nalléan, minden-
fele beillesztés nélkiil, s a 13. szazadi interpolacioé alkalmaval szintén csekély
szamu, minddssze harom helynév keriilt be ezzel a megoldassal az oklevélbe: ,,ibi
Tiza”, ,,dum Tyza”, ,.et Budrug” (DHA. 1: 184). Ugy tlinik, hogy a korai okleve-
lekben ez az eljaras valamivel nagyobb (de még igy is csekély) aranyban jelent-
kezik, mint a 13. szazadi forrasokban; vo. pl. 1055: ,,inde uluues megaia”, ,,inde
aruk tue” stb. (7%, v6. HOFFMANN 2010: 217); 1075 (12%): ,,item Cunutou”,
»deinde Zecu”, et Fizeg” stb. (SZOKE 2015a: 47, 48, 49); 1075/+1124/+1217
(10%): ,,ipsa Sitoua”, ,parte Tize” stb. (SZOKE 2015a: 44, 46); 1211: ,idem
Mortua”, ,,dividensque Taluius” stb. (2,5%, vo. KOVACS E. 2015: 195).

64



A Szazdi alapitolevel helynévi szorvanyainak szovegbeillesztési eljarasairol

2.5. A magyar nyelvi eszkozokkel valo beillesztéssel a Szazdi alapitolevél
rogzitje nem ¢élt. A magyar névutoval, illetve hatarozoraggal térténd beillesztési
megoldassal — az itt figyelembe vett forrasok koziil — csupan a Tihanyi alapi-
tolevélben (14%, HOFFMANN 2010: 217) és a Garamszentbenedeki alapitolevél
eredeti szovegrészében (3%) talalkozunk. A Tihanyi alapitolevélben a red névuto
szerepel ebben a szerepben, jelezve a megfogalmazdja kiizdelmét a két nyelv ko-
zOtti valtassal; vo. pl. eri iturea, ohut cutarea, nogu azah fehe rea (SZENT-
GYORGYI 2010a: 26). A Garamszentbenedeki alapitolevélben pedig a hol? kér-
désre felelo helyhatarozoragos formak bukkannak fel: ,,in loco, qui dicitur Wage-
tuin”, ,,in Sitouatuin” (SZOKE 2015a: 133-134).

3. HOFFMANN ISTVAN és SzOKE MELINDA az oklevelek latinul, illetve
latinizal6 formaban megjelend neveit ugyancsak a beillesztés egyik forméajanak
tekinti. A latin, illetve a latinizalo névhasznalat eseteihez a kovetkez6 névforma-
kat soroljak: 1. a hangalak vagy a morfologiai szerkezet modositasaval alkotott
formak: pl. a Varad név Waradinum, Waradiensis alakjai (Gy. 1: 682—683); 2. a
magyar nevek szovégének latin szovégekként vald azonositasa: pl. a Zsitva folyd
nevének az a-ra végzodo elsé deklinacids nevek mintajara torténd ragozasa: 1229:
per Sythuam (Gy. 1: 476); 3. a nevek részforditasa: pl. 1075/+1124/+1217: iuxta
aquam maioris Alpar (DHA. 1: 216); 4. a magyar nevek leforditasaval létrejott
latin nevek: pl. a Fekete-erdo névformat rogzitd 1255: iuxta nigram silvam (Gy.
1: 98); 5. latin névmegfelelok hasznalata: pl. a Danubius (DHA. 1: 217) névalak
a Duna latin neveként (v6. HOFFMANN 2004: 15-38, SZOKE 2015a: 125-148).

Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a Szazdi alapitolevélben a latinizalas-
nak milyen tipusaival talalkozunk.

A kozépkori okleveles gyakorlatban teljesen altalanos volt az az eljaras, hogy
a varmegyék, a megyeszékhelyek és a fontosabb varak, varosok neveit latinul vagy
latinizal6 formaban tiintették fel, pl. Bachiensibus, Agriensem, Vesprimiensis
stb. (vd. HOFFMANN 2004: 24-25). A Szazdi alapitolevélben szintén feltiinik Bi-
har megye latin melléknévképzos Byhoriensis alakja (DHA. 1: 184), amely egy-
uttal a varmegye els6 emlitésének tekinthetd. A nevek morfologiai szerkezetének
modositasaval létrejott latinos formak szép szammal eléfordulnak a Garamszent-
benedeki alapitolevélben és a Tihanyi Osszeirasban is; vo. pl. 1075/+1124/+1217:
Cernigradensium, Wacensis stb. (SZOKE 2015a: 47, 127); 1211: Bychoriensem,
Musuniensi, Posoniensem stb. (KOVACS E. 2015: 195-196).

A magyarorszagi latin nyelvii okleveleknek az is jellegzetes sajatossaga, hogy
a nagyobb folyok elnevezései igen gyakran szintén latin nyelven fordulnak eld
benniik. A Karpat-medence legnagyobb folyojanak, a Dund-nak a neve a Szazdi
alapitolevélben egyszer szerepel az egykori Pest megyei Gubacs birtok emlitése-
kor: ,,in Danobio” (DHA. 1: 185). A Tisza nevét szintén latin formaban talaljuk
meg tobb izben is: ,,iuxta Ticiam” (DHA. 1: 184), ,transit Ticiam” (DHA. 1:
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184), ,,a Ticia” (DHA. 1: 185). Az Europaban széles korben ismert folyonevek
(pl. a Duna, Tisza, Drava, Szava, Raba, Maros, Temes, Koros stb.) latin névfor-
mainak hasznalatat nemcsak a korabeli oklevéliras altalanos szabalyai, azaz egy-
fajta norma irhatta eld, de az oklevélirok azért is alkalmaztak szivesen e latin ala-
kokat, mivel ezek a latin mondatszerkezetbe szabalyszerti deklinalhatosaguk révén
igen konnyen beépithetdk voltak (v6. BENKO 1995: 404—406, HOFFMANN 2004:
17).

A Szazdi alapitolevélben egyetlen vegyes nyelvii névforma is felbukkan: ,,ad
angulum parve Egur” (DHA. 1: 183), amely a latin parvus ’kis, kicsiny’ jelenté-
st melléknévnek és az Eger viznévnek a mindségjelzds Osszetétele, s valoszintileg
viznévi szerepben az Eger (ad rivulum nomine Egur, DHA. 1: 183) egyik agat
jelolhette. A jelzdvel alakult masodlagos vizneveket az oklevelek ir6i gyakran ve-
gyes nyelvi formaban szerepeltetik: Mortua Voyos, de maiori Kukullu et de minori
Kukullu stb. (HOFFMANN 2004: 18). A latin jelz6 + magyar fotag szerkezetii
vegyes nyelvi formakat a Garamszentbenedeki oklevélben szintén megtalaljuk:
»Hluxta magnam Zecum”, ,,iuxta aquam maioris Alpar” (SZOKE 2015a: 140).

Szolnunk kell tovabba a Szazdi alapitolevél harom latinul adatolhatod hely-
megjelolésérol is, amelyek Sziirnyeg birtok leirasaban fordulnak eld: ,,ad villam
Cosme”, ,a villa Petri”, ,,ad agrum Petri” (DHA. 1: 184). E latin szerkezetek
pontos magyar nyelvi megfeleldjét igen nehéz egyértelmiien meghatarozni, noha
ennek nem csekély jelentsége lehet. Erre a koriilményre utalt BENKO LORAND is
akkor, amikor egyik irasaban igy nyilatkozott: ,,Hogy példaul egy genitivusos villa
Petri vagy »nominativusos« villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Peto,
Petri, Péterfalva, Petdfalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo,
Petersdorf, Petresti stb. névformak éllanak-e, az a helynévi érték szempontjabol
éppen nem mindegy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-mas kovetkezménye a
telepiilési idore, birtoklasra, nyelvi €s etnikai jellegre stb. nézve.” (1998: 115).
Ha az ilyen szerkezetekkel 0sszefiiggésben nem ismeriink késébbi el6éfordulaso-
kat, koztiilk magyar nyelvii megfeleloket, akkor ,,a név egyértelmii, pontos re-
konstrualasara nem sok esélylink van” (HOFFMANN 2004: 36). Az itt emlitett
szerkezetek késobbi esetleges helynévi eldfordulasait nem ismerjiik a kérdéses he-
lyen. E korlilmény és a fenti megjelolések nyelvi alakja alapjan leginkabb azt
gyanithatjuk, hogy a tulajdonnévvel megnevezett személyek birtokaban levo he-
lyeket jelolhették meg ilyen modon, pl. ’Kozma (nevii személy) faluja’ stb., hely-
neveket talan kevesebb eséllyel kereshetiink mogottiik.

A Szazdi alapitolevélben tovabbi két hasonlo, talan magyar névformat rejtd
latin szerkezetet is talalunk: ,,ad puteum Bissenorum” (DHA. 1: 183), illetve ,,ad
sepulturas Bissenorum” (DHA. 1: 183), am ezek kozszo6i vagy tulajdonnévi jel-
lege nem itélhetd meg egyértelmiien. A besenyd népnév ¢€s a kit (puteus) foldrajzi
kdznév Osszekapcesolasaval létrejott latin szerkezet mogott ugyanis allhat magyar

66



A Szazdi alapitolevel helynévi szorvanyainak szovegbeillesztési eljarasairol

helynév, de kozszoi koriiliras is: mindkét esetben az e népcsoport altal hasznalt
természetes forras vagy asott vizvételi hely megjeloléseként szerepelhet a strukt-
ra. Amennyiben magyar helynevet rogzitett a latin szerkezet, az kétféleképpen re-
konstrualhaté grammatikailag: a jelletlen Besenyd-kit, valamint a birtokos sze-
mélyjeles Besenyd kutja alakban. A kut foldrajzi k6znév mellett igen ritkan sze-
repld népnévi elotag allhatott tovabba egyes és tobbes szamban egyarant, bar
egyes szamu alakja talan valosziniibb (v0. Besenyd kuta, Esztergom megye, HA.
2: 41). Ugyanezen népnév ¢€s a latin sepultura ’eltemetés, sirbatétel” (GYORKOSY
1984: 508) jelentésti fénév tobbes szam accusativusi alakjanak az dsszekapcsola-
saval létrejott latin szerkezet mogott jo eséllyel a hely koriilirasara (a besenyok
sirhelyeinek, sirhalmainak a megjelolésére) gyanakodhatunk. Az oklevelekben
egyébként nem ritkan talalkozhatunk sirok, sirhelyek emlitéseivel, ezek olykor la-
tinul (v6. 1086: per sepulchrum puelle, DHA. 1: 252), maskor pedig magyarul
(v0. 1055: lean syher, HOFFMANN 2010: 155) allnak.

4. Ahogyan fentebb lathattuk, a Szazdi alapitolevél szovegbeillesztési eljara-
sai — a két kronoldgiai siknak megfeleléen — mind a 11., mind pedig a 13. szaza-
di oklevelekkel mutatnak hasonlosagot. Az alapitolevélben a fent targyalt szoveg-
beillesztési megoldasok — a megnevez6szos szerkezetek és a szerkezeti utalas
nelkiili formak kivételével — igen hasonlod aranyban fordulnak eld. Egészében a
Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak beillesztési modjai kozott a latin f6ld-
rajzi kdznév + magyar szorvany struktara a legtipikusabb, mig a legkevésbé hasz-
nalt megoldas a megnevezOszos szerkezettel torténd beillesztés. Az alapitdlevél-
ben a latin és a latinizald névhasznalat — jol illeszkedve a kdzépkori forrasok
gyakorlatdhoz — elsdsorban a varmegyék ¢s a viznevek korében jellemzo.
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A Tihanyi osszeiras jovevényszemélyneveinek vizsgalata —
A személynévi etimologiak meghatarozasanak nehézségei*

1. A minden nyelvben jelen 1év6 tulajdonneveket erds kulturalis beagyazottsag
jellemzi, igy mas nyelvi elemekkel 6sszehasonlitva e kategorianak a modosulasat
sokkal erésebben befolyasoljak a nyelven kiviili tényezok. Mivel a magyar nyelv-
torténet legkorabban dokumentalt id6szakatol kezdve a magyar kdzszobol alakult
sajatossagjelolo (leird) személynevek mellett igen tekintélyes szamban talalunk
kiils6 forrasbol atkertilt referalo-azonositd funkcidval bird jovevényszemélyneve-
ket is, igy a fenti megallapitas a személynevek allomanyara vonatkozoan talan
még hatvanyozottabban érvényesiil: e nyelvi elemtipus a kulturalis érintkezések
egyik legérzékenyebb kifejezéje. Ez a jovevénynevek mas nyelvbe valo atkertilé-
sének koriilményeibdl is adodik, minthogy a névatvétel vagy intenziv népi-nyelvi
érintkezés, vagy magasabb kulturalis befolyas kovetkezményeképpen torténik.
Mindez a magyar nyelv esetében a korai dmagyar korban a mas népekkel valo
egylttélés hatasara foként torok, szlav és német eredetii, a keresztény kulttra tér-
hoditasa révén pedig latin-gordg eredetii jovevényelemek megjelenésében mutat-
kozik meg (lasd err6l bévebben TOTH V. 2016: 158—159). Ennek megfelelden az
1211-ben kelt Tihanyi dsszeiras jovevényszemélynevei is jorészt az emlitett négy
etimologiai rétegbdl kertilnek ki.

2. Egy-egy személynév etimologiai hatterének megallapitasa gyakran komoly
problémat jelent. Bizonyara ez is magyarazza, hogy Arpad-kori személyneveink
etimologiai szotara még nem all rendelkezésiinkre. A helynevek eredetéhez érté-
kes kiindulopontként szolgal ugyanakkor KiSs LAJOSnak a Foldrajzi nevek etimo-
logiai szétara (FNESz.), melyben szamos Arpad-kori személynevet is megbizha-
téan etimologizalt, sok esetben azonban vagy nem tesz emlitést a helynév alapjaul
szolgald személynév eredetérdl, vagy csupan joval késébbi csaladnévi példakkal
tamasztja ala névmagyarazatat. Nem véletlen, hogy KAZMER MIKLOS sem vallal-
kozott arra a Régi magyar csaladnevek szotaraban (RMCsSz.), hogy a csaladne-
vek alapjaként szereplO idegen vagy ismeretlen eredetli személyneveket kozelebb-
r6l meghatarozza, hanem csupan a ,,régi vilagi személynév” jeldléssel ruhazta fel

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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azokat (FEHERTOI 1995: 181). Emiatt azt sem tudjuk igazabol megmondani,
hogy az egyes etimologiai rétegekbdl kikeriild személynevek milyen aranyban
voltak jelen a régi magyar személynévallomanyban. Természetesen bizonyos val-
tozasi folyamatok nyomon kdvethetok, mint példaul az a kozismert tény, hogy a
kereszténység felvételével és terjedésével a magyar kozszobol alakult és mas ide-
gen eredetli nevek rovasara az egyhazi nevek fokozatosan tulsulyba keriiltek. FE-
HERTOI KATALIN az Arpad-kori kis személynévtar 6 800 neve alapjan végzett
becslést a nevek etimologiai megoszlasara vonatkozoan. Szamitasa szerint a vizs-
galt nevek 25%-a egyhazi eredetii, 20%-a kozszoi eredetli (melyek kozé a torok
eredetli neveket is felvette), a maradék 55% pedig jovevény (szlav, német stb.)
vagy ismeretlen eredetii (1997: 73). Az Arpad-kor 6t nagyobb Gsszeirasa alapjan
végzett vizsgalatanak etimologiai eredményeit teljes formaban sohasem kozolte,
bizonyara nem véletleniil. O maga jelezte, hogy annyira sok az ismeretlen és bi-
zonytalan eredetli név, hogy lehetetlen meghatarozni a kiilonféle etimologiai réte-
gekbe tartozo nevek szamat. Néhany nevet azonban hatarozottan besorolt egy-
egy nyelvi rétegbe, mivel az egyes kategoriaknak vannak tipikus tagjai. Emellett
azonban tobbségben vannak az olyan személynévi szorvanyok, amelyeknek az
etimologiai meghatarozasa nehézséget okoz, hiszen — tobbek kozott a szavak vé-
letlen Gsszecsengésébdl adoddan — sokszor tobb lehetséges szarmazasi 1t is el-
képzelhet egy-egy névformat illetden.

Mivel jovevényszemélyneveink tilnyomo tobbsége kiilonb6z6 névadaptacios
eljarasok révén simult bele a magyar személynévrendszerbe, igy a névtovek fel-
ismerése és ennek nyelvi réteghez kotése lehet az elsddleges feladat az etimologia
meghatarozasakor. Gyakorta problémat okoz, hogy a mindossze 1-2 szotagbol
allo névtovek tobb nyelv személynévallomanyaban (akar a magyarban is) eléfor-
dulhatnak (v6. HOFFMANN 2009: 21, SLiz 2011a: 56-67, M0OzZGA 2013: 156—
157). igy véleményem szerint a személynévi szérvanyok eredetének megéllapita-
sakor akkor jarunk el helyesen, ha minden olyan nyelvben megvizsgaljuk a ma-
gyar névtdvekhez etimologiai szempontbol elvileg hozzakapcsolhatd személynévi
formakat, amely nyelvek valamilyen formdban kapcsolatba keriiltek a vizsgalt
korszakban a magyar nyelvvel. Ehhez a szoba johetd nyelvek névszotarai, névta-
rai nyujthatnak elsdsorban segitséget, de természetesen az eddigi névtani szakiro-
dalom etimologiai megallapitasait sem hagyhatok figyelmen kiviil, é&s — noha
valamivel kés6bbi korbdl valé névanyagot tartalmaz — példaul SLiZ MARIANN
Anjou-kori személynévtaranak nevei és ezek eredetbeli besorolasai szintén dssze-
vethetdk a megel6z6 korszak személyneveivel (2011b).

A kiilonb6z6 nyelvi rétegekbol szarmazo jovevényneveinkhez tamaszt nyujto
névtarak mennyisége és mindsége meglehetdsen egyenetlen, nyelvenként kiilonbo-
70. Az egyhazi nevek meghatarozasakor a bibliat és a vértanuk, szentek neveit
magaban foglalé martirologiumokat lehet felhasznalni.
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A régi német személyneveket ERNST FORSTEMANN gy{ijeményébdl ismerhet-
jik (1900/1966). Ezen kiviil jol hasznosithatd BAHLOWnak a német névlexikonja
(1967/1980), BRECHENMACHERnek a német csaladnevek etimologiai szotara
(1957-1963) ¢és a keresztnevek eredetét és jelentését is megadd német keresztnév-
lexikon (KOHLHEIM, R.—KOHLHEIM, V. 1998) stb.

A régi szlav személyneveket egylittesen 0sszefoglald névtar nem all rendelke-
zésiinkre. Szamos olyan monografia hozzaférhetd viszont, amely szlav neveket
érintd konkrét problémaval foglalkozik, és amelyekben egy-egy szlav névtd és an-
nak eredeti jelentése megtalalhato. Igy példaul eredményesen hasznalhaté MIK-
LOSICHnak a szlav személy- és helynevek képzésével foglalkozd munkaja (1927);
SCHLIMPERT névtara (1978), melyben a kdzépkori német névkincsben eléfordulo
szlav személyneveket és azok kozszoi alapjat mutatja be; a szlav személynevek
alapszavanak jelentéséhez nyujthat segitséget SMILAUER helynévtani kézikonyve
(1970); SPLITTER-DILBEROVICnak a szerb-horvat személynevek képzésével fog-
lalkoz6 miive (1966) stb. Ezeken kiviil az egyes szlav nyelvek személyneveit fel-
dolgozo6 névtarakat és szotarakat is érdemes megemliteni: ide tartozik TASZYCKI
régi lengyel személyneveket feldolgozo tobb kotetes szotara (StSNO.), SVOBODA
régi cseh személy- és vezetékneveket sszegylijtd munkdja (1964), GEBAUER régi
cseh szotara (1970), BENES cseh vezetékneveket dsszegytijto kotete (1962), MA-
RETIC szerb és horvat népi- és vezetékneveket felsorolo tanulmanyai (1886—1887),
GRKOVIC szerb nevek szojegyzékét tartalmazo gyijteménye (1977), ILCEV bol-
gar személy- és csaladnevek szotara (1969) stb.

A torok eredetii személynevek azonositasahoz hasznalhato a RASONYI LASZ-
LO és BASKI IMRE altal kiadott Onomasticon Turcicum (2007), a torok személy-
nevek alapjaul szolgaldo kozszo megadasahoz pedig a RONA-TAS ANDRAS és
BERTA ARPAD altal készitett West Old Turkic. Turkic loanwords in Hungarian
cimii kézikonyv (WOT.).

Ezek a munkak jelenthetik a kiindulopontot, amelyet mindenképpen érdemes
kiegésziteni olyan nyelvi vagy nyelven kiviili fogodzokkal, amelyek segithetnek
egy-egy név besorolasat illetoen.

3. A nagyon révid, mindossze 3-4 hangbol allo, egy szotagi neveknél problé-
mat jelent, hogy ugyanazt a hangsort sokszor tobb nyelvbdl is ki lehet mutatni.
Marpedig ilyen tipusu néven is koriilbeliil 150 személyt nevez meg a Tihanyi
Osszeiras. Ezek a nevek — persze csak ha nem ismerhetiink fel benniik semmi-
lyen magyar kozszot — altalaban valamelyik idegen eredetii név lerdviditett for-
mainak tarthatok. Ugyanakkor csak ritkin — ha mas nyelvek személynevei ko-
zott nem talalunk egyezést — lehet nagy biztonsaggal meghatarozni a kiinduld
névpar eredetét, ilyen példaul Pet < Petrus, Petur, Dom < Dominicus, Mich <
Michael, Marc < Marcus, Bench < Benedictus. Néhany szorvanyos esetben a
két példany (a fogalmazvany: fg. és a hitelesitett példany: hp. kiilonbdzdsége is a
segitségiinkre van: fg. Petur ~ hp. Pet).
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Sokszor még a hosszabb nevek esetében is el6fordul, hogy forrasként tobb
nyelvet is meg lehet jeldlni. Ilyenkor véleményem szerint nem feltétlentil sziiksé-
ges egyik vagy masik atvételi irany mellett allast foglalni, viszont azokat a nyelvi
tampontokat érdemes kiemelni és bemutatni, amelyek segitségiinkre lehetnek ab-
ban, hogy a teljesen hibas feltevéseket kiszlirhessiik, valamint a tobb szoba johetd
etimon koziil valamelyiket vagy valamelyeket a kiilonboz6 érvek alapjan valoszi-
niibbnek gondolhassuk a tobbinél. A tovabbiakban néhany eljarast mutatok be,
amelyeket az eddigi munkam soran igyekeztem alkalmazni az etimologiai rétegek
elkiilonitésénél.

3.1. A torténeti és nyelvtorténeti ismereteink boséggel tajékoztatnak arrol,
hogy a német ¢és a szlav népi érintkezéseknek megvoltak a feltételei a Tihanyi
Osszeiras keletkezését megel6zoen és azt kdvetden is. A torokségi nyelvekkel valo
népi-nyelvi érintkezés foként a honfoglalast megel6z6 idészakban volt intenziv, a
torok eredetii nevek viszont a letelepedés utan is jelen vannak a magyar névrend-
szerben. Ezek az ismeretek azonban kozvetleniil nemigen segitenek egy-egy konk-

crcr

3.2. Az 1211. évi Tihanyi 6sszeirds a monostor Gjonnan kapott adomanyaival
egylitt 37 teriiletileg meglehetdsen szétszort birtokon nevezi meg a szolgalonépe-
ket. A megnevezett birtokok jorészt a Balaton zalai és somogyi partvidékén, vala-
mint a Duna ¢és Tisza tolnai-bodrogi és torontali mellékén fekszenek (ERDELYI
1904: 388-389, GACSER 1941: 4, KOVACS E. 2011: 50-51). A mintegy 2000
személynévi adat nagy része a Balaton kornyéki birtokokrol valo, messze kitiinik
a Balaton északi kdzéps6 — Tihany kornyéki — partvidékéhez tartozo szorva-
nyok szama (MOZGA 2014: 167-168). Ennek megfelelen el0szor az egyes szor-
vanyok teriileti eloszlasaban kisérelhetiink meg valamilyen mintazatot keresni. A
vizsgalatom azt mutatta, hogy a birtokok egyike sem tlinik ki olyan tekintetben,
hogy ott esetleg tulnyomo tobbségben talalnank német, szlav vagy tordk eredetre
utald neveket, mint ahogyan csak magyar vagy csak latin eredetlicket sem. Jel-
lemz6en a nagyobb lélekszamu birtokokon akadunk az egyes nyelvi rétegekbol
kikeriil6 nevek koziil tobbre, mig a kevesebb nyelvi adatot tartalmazo telepiilése-
ken kevesebbre, vagyis az aranyokat figyelembe véve nem sok kiilonbséget alla-
pithatunk meg az egyes birtokok személyneveinek nyelvi megoszlasat illetéen.

3.3. Arra mar tobben is felhivtak a figyelmet, hogy az egyes neveket semmi-
képpen sem érdemes a kornyezetiikbol kiszakitva, onmagaban vizsgalni. Elsoként
PAIS DEZSO irt a Régi személyneveink jelentéstanaban (1966) a névvonatkozta-
tasnak elnevezett modszerrdl, amelynek lényege, hogy az egyes névkapcsolatok
feltarasaval kozelebb juthatunk a nevek eredetének ¢€s jelentésének megfejtéséhez
is. Felismerte, hogy az Arpad-kori oklevelekben az egyes csoportok, csaladtagok
gyakran viselnek 0sszefliggd neveket, és ez a nevek kozotti kapcsolat teret ad ar-
ra, hogy egyik a masikat magyarazhassa.
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3.3.1. A nevek kozotti szemantikai kapcsolatra sokszor idézik az oklevél Far-
kas ¢€s Medve névparjat, ami egyébként két csalad névemlitései kozott is elofor-
dul: egyszer apa ¢és fia: 1211: Vdornici de Mortus [ ...] filius Forcos, Meduel!
(Forcas, Medueh) et filius eius Mogus (PRT. 10: 512); mig késobb két testvér
neve van ilyen formaban feljegyezve: In villa Supoc [...] vdornicij [...] filius
Laurentii, Zemdij cum filiis suis Forcos, Medue (Medueh) (PRT. 10: 513). Ez
a vizsgalati modszer természetesen csak az attetszé szemantikai tartalmu, leiro
nevek esetében alkalmazhato.

3.3.2. A nevek kozotti kapesolat nemcsak szemantikai, hanem morfologiai té-
ren is megnyilvanulhat, gyakran el6fordul ugyanis, hogy egy csaladon beliil az
egyik személyt a név alapalakjan, mig a tobbieket ugyanazon név modositott val-
tozataval neveznek meg, leggyakrabban az eredeti név rovidiilt és tovabbképzett
formajaban. Ez az eljaras a jovevénynevek korében figyelheté meg leginkabb. Ez
talan a névfajta sajatos jellegével magyarazhato elsésorban, vagyis azzal, hogy a
referald nevek pusztan a személynevek azonositd funkcidjat képesek betdlteni,
emiatt csaladon beliil ritkan fordul eld, hogy azonos névalakban jegyzik fel annak
tagjait. A Tihanyi Osszeirdsban minddsszesen két ilyen esetet talaltam, mindkét-
szer apa ¢s fia van ugyanazzal a névformaval megnevezve: 1211: Vdornici de
Mortus [...] filii Karachun (Carachon), Pota cum filiis suis, Thomud et filii
eius Guz, Beke et frater Thomud (PRT. 10: 511); Vdornici de Mortus hii sunt:
Beneh filius Beneh (PRT. 10: 512).

Ugyanakkor a csaladi viszonyrendszer kifejezésének szandéka gyakran meg-
mutatkozik az azonos névtovek ismétlodésében. Ez segitségiinkre lehet a kozos
eredetre visszavezethetd nevek azonositasdban, ezaltal pedig a csonkult és kép-
zett névformak Osszetartozasanak meghatarozasaban. Minthogy a Tihanyi 6ssze-
iras szovegezése alapjan a rokoni viszonyok konnyen feltarhatok, igy erre a jelen-
ségre az oklevélben szamos példat talalunk, igaz a nevek gyakorisagi viszonyai
miatt elsdsorban a latin eredetli nevek korében.

A latin Johannes példaul az alabbi valtozatos névparokban tiinik fel testvérek
neveként: 1211: In predio Colon [...] servi [...] filii Stephan (Stefan), Beneduc
cum filiis Matia, Elia frater eius Forcos cum filiis suis Janus, Johannes et
alter frater eius Cusid cum filio suo Sorloud (PRT. 10: 508); In villa Supoc
[...] vdornicij [...] filius Zegen, Thomas cum filiis suis Johanne, Joan, frater
eius Egydiud cum filio suo Erdeus (PRT. 10: 513); In villa Thurkh (Turk) isti
sunt joubagiones ecclesie: filii Symien, Joan cum filio suo Vus, et frater eius
Ibrachin cum filio suo Joachyn, et tercius Johannes (PRT. 10: 515); In villa
Zamthou [...] joubagiones ecclesie: filii Bene, Borid [...] Prid [...] fratres sui
Johannes, Joanca (Johanca) (PRT. 10: 514); In villa Zeuleus [...] sunt servi
ecclesie [...] Chetur (Cheter), Heleh, Coza cum filio suo Johanne et Johanca
(Joanca), Ceke cum filiis suis (PRT. 10: 514, 516).
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Az oklevél testvérparjai kozotti kapesolat mas nevekkel is kifejezodik: 1211:
[In Tychon] coci [...] filii Zephal: Mortun, Mortunus (PRT. 10: 503); In villa
Fured [...] vinitores: Surc cum filiis suis Alexio, Nicholao et Micu (PRT. 10:
506); In predio Colon [...] ioubagiones [...] filius Tucus, Sephal et frater eius
Zalas, cum filiis suis Michaele, Micha (Mica) et Vros (PRT. 10: 508); In villa
Thurkh [...] vinitores ecclesie: filii Vros, Quinus (Quinjs) et frater eius Quina
cum filio suo Kazmerio (Cazmer) (PRT. 10: 515); In villa Pechel [...] vdornici
[...] filius Cuet, Luca, Luxa, Lucas (PRT. 10: 504); in eadem Gomas isti sunt
artifices ecclesie [...] filii Monos, Ananian (Anian) cum filio suo Anta et
fratres eius Ananias et Ontus (PRT. 10: 514) stb.

Ugyanez a jelenség megfigyelhetd apa-fiu leszarmazasi kapcsolatokban, de
tavolabbi rokonsagi fokon is. Néhany példa ezekre az oklevélbol: 1211: In altera
[...] villa [...] Belen [...] ioubagiones [...] Chekeu cum filiis Toma, Mana
(Matica), Yroslou (Yroslau) et Micoudeo, frater eius Micu, cum filiis Nicolao
et Kemus (PRT. 10: 507); In villa Zeuleus [...] joubagiones [...] filius Ociu,
Micou cum filios Michaele (PRT. 10: 507); In altera vero villa nomine Belen,
isti sunt ioubagiones [...] Symon filius Jac cum filiis Jacobo et Andrea (PRT.
10: 507); In villa Colon [...] ioubgiones [...] Paul cum filio suo Pousa (PRT.
10: 508); in eadem Gomas [...] artifices [...] filius Micus, Michoulous (Mico-
lous) (PRT. 10: 514) stb.

Ezen minta alapjan néhany olyan név Osszetartozasat is feltehetjiik, amelyek-
nél ez sokkal kevésbé egyértelmii. Igy példaul kozos tére gyanakodhatunk a
Bitka—Bitula, illetve a Chomos—Choma névparnal: 1211: In villa Fotud hii sunt
ioubagiones ecclesie [...] filius Laurencii, Cuke cum filiis suis Bitka, Bitula
(PRT. 10: 510); In villa vero Vazil [ ...] sunt servi [...] filii Giocud, Pehleh cum
filio suo Chomos, frater eius Belenic cum filiis suis, Vuicil, Choma (PRT. 10:
507). Erre gondolhatunk a Vocu—Voci—Volca és a Chema—Chemata—Chemorog
névharmas esetében is: In predio Colon [...] sunt servi [...] filii Eleus (Elus),
Choma cum filiis suis Voca, Zombot et Egidius, fratres sui Chypa, Vocu, Voci,
Volca (PRT. 10: 508); In villa Beseneu [...] agasones [...] Celey cum filiis suis
Chema, Chemata, Chemorog, frater eius, Micha (Mica) (PRT. 10: 510). Az
utolso példanal rdadasul még az unokadces Voca neve is ide tartozhat.

Egy-egy név tovének az elkiilonitése a képzett formak Osszetartozasanak fel-
is. A Vocu, Voci, Voca nevek alapjaként egy vak ~ vok olvasati tovet kovetkez-
tethetiink ki, s ezaltal a neveket a vak 'nem latd’ jelentésii magyar kdzszobol
szarmaztathatjuk. A Volca tdve viszont ilyen formaban nem illik bele ebbe a sor-
ba. TERESTYENI szerint a Volca alak valosziniileg irashiba a Voca helyett (1941:
15). Az elképzelést gyengiti azonban az a koriilmény, hogy az oklevél szovegezdi-
nek ilyen jellegii tévesztése az oklevél mas helyein nem fordul eld, illetve a hitele-
sitett példany lejegyzdje sem javitotta a fogalmazvanyban feltiind esetleges hibat.
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Ugyanakkor azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nevek alaki hasonlo-
saga nem feltétlentl jelent k6zos etimont, hiszen csupan a nevek hangalaki ssze-
csengése is Osztondzhette a névadot az elnevezésre. Az d6magyar kor névadoi is a
mai névadokhoz hasonloan nevezték el utodaikat, vagy 6k maguk alkottak 0j sze-
mélynevet, vagy egy mar meglévo listabol valasztottak. Ezaltal nem biztos, hogy
a Volca névalak hatterében is feltétleniil magyar tovet kell keresniink. Alakulha-
tott a név esetleg a latin Vulcanus-bol is rovidiiléssel (ASz.).

A Chema névrdl a szakirodalom szlav eredetet feltételez: ugy vélik, hogy egy
szlav Chem- t6bdl alakult (v6. SLiz 2011b, FEHERTOI 1999: 46). Ezaltal pedig
az ismeretlen eredetlinek tartott Chemata és Chemorog névrdl is feltehetjiik,
hogy azok alapja esetleg a Chem- t6 vagy a Chema név lehetett, e nevek pedig
annak tovabbképzett valtozatai. A Chemata néven igy a -ta/-te képzot ismerhet-
juk fel, mely ugyan ritkabban hasznalt személynévképzo volt az d6magyar korban,
de azért taldlunk ra példat magyar kdzszavakhoz, de foként idegen eredeti sze-
mélynevekhez kapcsolodva. A Chemata név esetében a szlav és a magyar -ta/-te
képz6 alaki hasonlosaga miatt elvileg magyar ¢és szlav képzésii személynév is le-
het, de az kétségtelen, hogy a szlav eredetii és szlav -eta, -ta, -te képzos személy-
nevek sokkalta nagyobb szamban fordulnak el a 11-13. szazadban, mint az
egyéb -ta, -te végzodéstiek (FEHERTOI 1999: 51). Ilyen tipust szlav személynévi
példak: Beneta, Benata, Bogeta, Boguta, Talota, Taluta, Trebeta, Milata, Ba-
bita, Petreta, Rubeta, Unata stb. (FEHERTOI 1995: 187). Az el6zéekben mondot-
tak alapjan nem szabad elvetniink azonban azt a feltevést sem, hogy mas forras-
bol is alakulhatott a személynév. Szoba johet a név magyar k6zszobdl valod szar-
maztatasa is. E szerint a magyar csemete ’1. ndvényi hajtas, fiatal ndvény, 2.
leszarmazott, apr6é gyermek, ivadék, utdod’ szavunkat tekinthetjiik a név forrasa-
ként (v6. OklSz., EtSz., EWUng., TESz.). Ez utobbi magyardzat mellett az is
érvként hozhatd fel, hogy az oklevél mas helyein is talalunk olyan névalakokat,
melyeknek valosziniileg ugyancsak a magyar csemete szavunk lehetett az alapja,
vO. 1211: Cemete (PRT. 10: 505), Chymothey ~ Chemothoy (PRT. 10: 512). A
Chemorog mas elképzelés hijan talan az emlitett szlav névatvételbdl alakult ma-
gyar fejlemény lehet, mely talan a nem tal gyakori -70 képzdébokorral (pl. Gidro
szn., v0. D. BARTHA 1958: 117) és -g vagy -gy képzovel (kozszavaknal példaul
boldog, ¢s lasd esetleg Kevereg szn., vo. D. BARTHA 1958: 69, ASz.) alakult.
kapcsolatban szintén megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. HALASZ
ELOD megitélése szerint a név alapja a germanban igen gyakori személynévalkoto
bod ~ bud t6 lehetett, melynek legelterjedtebb kicsinyitd képzoés forméja a Bodo
~ Budo volt a németben. Véleménye szerint az 0sszeirasbeli formak ennek a ger-
man becézett névnek az atvételebdl szarmaznak, mégpedig oly modon, hogy a
névvégi rovid o vagy lekopott, vagy atalakult (1956: 93). NAGY GEZA a név t6-
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rok eredete mellett foglalt allast, ugy vélte, hogy a térok bod, buda, but > zomok,
tomzsi, alacsony’ t6bdl alakulhatott a személynév (1891: 115). A but ’1ab, comb’
jelentésti szo tobb torok személynév elStagjaként is szerepel az Arpad-korban,
v0. ujg. 12-14. sz. But-Qaya, ujg. 12—-14. sz. But-Qara (RASONYFBASKI 2007:
I, 180-181). Legvalosziniibbnek azonban a szlav eredet latszik, melyet az ebben
az oklevélben eléfordulé névformak és a korai Arpad-korban fellelheté mas szor-
vanyok gyakorisaga is er6sen tamogat. Az el6bb bemutatott etimologiailag dssze-
tartozo, csaladon beliili névkapcsolatok analogiaja alapjan vélte gy FEHERTOI
KATALIN is, hogy az Aradi 0sszeirasban szerepld Boda, Bodos, Bodamer nevii
testvérek kozos etimonra vezethetok vissza, mindegyik a szlav Budimir-bol szar-
mazik. Tobb szolgadsszeirasban is Osszegylijtotte azokat a névalakokat, amelyek
nagy valoszinliséggel egy Bud- eldtagh szlav alapnévbol szarmaznak (1981: 7).
Igy a Tihanyi Gsszeirasban a kovetkezd neveket sorolja ide: 1211: sunt vdornici
in villa eadem Gomas [...] Bodomer (filii Bodmer) Keres cum filiis suis For-
casio, Thec (Farcasio, Tek) (PRT. 10: 513); [In Tychon] sunt sutores [...] filii
Bod, Adamas; In villa Ozofeu hii sunt agricole [...] filii Tichon, Hythe cum
filio suo Bod; In villa Fuzegy [...] hii sunt vdornicij [...] filius Bod, Sopa cum
filio suo Bessu (PRT. 10: 503, 505, 512); In villa Gamas ... udornicis, Juba
nomine, cum filiis suis Paulo [utdna: et alio filio, filii Bod, Beneduc], Both et
Benedicto, sunt vdornicij (PRT. 10: 513); [In Tychon] artifices [...] filius
Boda, Mihal cum fratre suo Martino et filio suo Widu, Isti sunt agricolee [...]
filius Nuhu, Adrian, cum filio suo Boda; In villa Fuzegy [ ...] isti sunt vinitores
[...] filii Boda, Semd, Georgius (PRT. 10: 503, 504, 512); In villa Theluky [...]
vinitores ecclesie: filii Jed, Elh cum filio suo Fileh, frater eius Niuizou (Nuh-
zou) cum filiis suis Pet, Boda; In villa Gamas [...] sunt agricolee [...] filius
Chenkes (filii Cenkes), Pentuc et fratres sui Theke (Ceke), Boda, Chet (Cet)
(PRT. 10: 514); In villa Zamthou [ ...] vadornicicij! sunt isti [...] filius Culessed,
Boda (Boza) (PRT. 10: 515); In villa Cuest [...] suntiobagiones [...] filii Bo-
des, Johannes cum filiis suis Petur, Tenke, Teke, frater eius Ibrahun (Ibrahin)
cum filiis suis, Stephano (Stefano) et Egidio (PRT. 10: 505); In altera vero villa
nomine Belen [ ...] sunt ioubagiones [...] Chenkes filius Bodus cum filiis Bot et
Bortoleo; In villa Fotud [...] ioubagiones ecclesie [...] filii Hyzy, Mordal et
frater eius Bodus; isti sunt piscatores [...] filius Mocchi, Choma cum filio suo
(Bodus), Zorida (PRT. 10: 507, 510, 511); vdornici in villa [...] Gomas [...]
filius Bodoy (Buduoy), Moyna cum filiis suis Figuth, Pet (Figud, Petur), Eceh
(PRT. 10: 513); In villa Fotud hii sunt ioubagiones ecclesie [...] filius Thomas,
Zegen cum filiis suis Bodou, Bela, Vus, Zennes cum filio suo Vasaard (Vasard)
(PRT. 10: 510); In villa Beseneu [...] piscatores: filius Bodor, Cuche [...]
incipit commetarii cum terra filiis et cognatis! Bodur; In villa Gamas [...]
ioubagiones [...] filius Symien (Simian), Paulus cum filiis suis Budur (Bodur)
et frater! eius (PRT. 10: 510, 513).
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A Bodoy (Buduoy) [bodoj, bodvoj] személynév a szlav Budivoj személynév
kozvetlen atvétele lehet: szb.-hv. Budivoj szn. (MARETIC 1886—1887: I, 115),
cseh Budivoj szn. (SVOBODA 1964: 72), le. 1198: Budziwoj, 1202: Budiuoy,
1239: Budiuoy stb. (SISNO. 1: 276-277, v6. még FNESz. Bodvaj, SCHLIMPERT
1978: 25, MIKLOSICH 1927: 38).

A Bodor ~ Bodur ~ Budur névalakok viszont nem val6szinii, hogy szlav tobol
szarmaznanak, sokkal inkabb elképzelhet6, hogy itt magyar kozszot kell sejte-
niink elézményként (OkISz.). A bodor ’valaminek — foleg szalagnak és hajnak
— tekervényes, kunkorodo, gondorodo része’ jelentési kozszo (TESz., EWUng.)
raadasul beleillik azokba a jelentéstani kategoriakba, amelyek a sajatossagjelolo
neveink alapjat képezték a korai 6magyar korban, vo. 1211: Feketeu (PRT. 10:
509), Weruss (PRT. 10: 503), Zeuke (PRT. 10: 508) stb.

A fentickben targyalt esetek azt mutattdk meg, hogy sokszor segithetnek a
csaladon beliili kapcsolatok egy-egy név kozds tovének felismerésében, kivalt-
képp akkor, ha mas lehetdség nem meriil fel a névvel kapcsolatban. Azonban
mindig alaposan mérlegelni kell a szoba johetd etimonok kozott, €s nem tanacsos
pusztan a rokonok kozott fellelhetd hasonld nevek esetleg feltehetd Osszefliggése
alapjan dontést hozni.

3.4. A csaladon beliili névkapcsolat nemcsak az azonos etimologiai tovek is-
métlodésében jelenhet meg, hanem néha a két-harom név kozotti szoros koteléket
a neveken 1év0 azonos képzo is mutatja. Ez segithet abban, hogy egy-egy nehe-
zebben megfejthetd névnek legalabb a tovét meg lehessen hatarozni. A Tihanyi
Osszeirasnak példaul az alabbi, rokonok altal viselt személynevei alakulhattak
azonos képzoével.

1. apa-fi névemlitések: 1211: [In Tychon] pelliparii [...] filius Lucus,
Fulcus (PRT. 10: 503); In villa Fuzegy [...] isti sunt exequiales [...] filius
Chekeu, Demeu cum filio suo Beneduc (Benehduc) (PRT. 10: 513).

2. testvérek emlitései: 1211: In villa Poposca [ ...] sunt servi [...] filii Maogy
(Mauogi), Ws, Serdeh, Zemeh (PRT. 10: 505); In villa Ozoufeu hii sunt
agricole [...] Nemuogv et filii sui Mocchi, Bunchi (PRT. 10: 505); Vdornici de
Mortus hii sunt: filii Karachun (Carachon), Pota cum filiis suis, Thomud et filii
eius Guz, Beke et frater Thomud, Bene (Tomud, Beneh), cum filio Texe et
fratribuseius [...] Bed, Micou, Pota, Motou (PRT. 10: 511); In villa Fotud [...]
curriferi: filii Zeud (Zeund), Micus cum filiis suis, Pasca, Thexa (Texe), frater
eius Lucus (PRT. 10: 511); In villa Thurkh [...] vdornici [...] filius Tupoz,
Codou cum filiis suis Quene, Vide, Leguine, Coda (Choda) cum filio suo Tiuan
(Tiwan) (PRT. 10: 515); In villa Fuzegy [...] sunt exequiales [...] filii Za-
charie, Fileh, Seleh, Onda, Paul, Sentus (PRT. 10: 513) stb.

3.5. Mas jellegli mintazatokat is fel lehet fedezni az oklevél névemlitései ko-
zOtt. Az Arpad-korban siirin adatolhat6 latin Petrus és Paulus, valamint szar-
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mazékneveik a Tihanyi Osszeirasban is viszonylag gyakoriak. A kiilonbdzé név-
alkotasi eljarasokkal bel6liik alakult személynévformak felismerése azonban nem
mindig egyértelmii. Ezt is el6segitheti az oklevél csaladon beliili névemlitéseinek
vizsgalata, mely alapjan kitiinik, hogy az 1211. évi oklevélben igen gyakran sze-
repel egy csaladon belill a Pefrus—Paulus névpar. A két alapnév egyiitt ritkan je-
lenik meg, altalaban az egyik, de leggyakrabban mindkét név a kiindulasi alapul
szolgald névforma valamely szarmazéka. Osszesen 14 ilyen példat taldltam az
oklevélben. Legtobbszor apa-fiu viszonyban, de méas rokonsagi fokon is eléfordul
ez a relacio. Altalaban a Péter és a Pal névpar, illetve szarmazékaik jelentkeznek
az egyes csaladok névemlitései kozott, sokkal ritkabban talalunk kozottiik olyan
esetet, amikor csak a Péter és szdrmazékai vagy csak a Pal és szarmazékai for-
dulnak el6 egy csaladon beliil: 1211: [in Tychon] pelliparii [...] filius Pet, Pou-
sa (PRT. 10: 503); In villa Supoc [...] vdornicij [...] filii Pete, Nemel (Peteh,
Nemelh) cum filiis suis Paul, Cut, frater eius Vossos (PRT. 10: 513); In villa
Zeuleus [...] ebdomedarii: Boza cum filiis suis Paulo et fratre eius Michi,
Zulehu, Boche, Vehseh cum filiis suis Petheh (Pehteh) cum fratri (PRT. 10:
516); [In Tychon] pistores: filius Petri, Stephan cum filio suo Paulo (PRT. 10:
503); In villa Aarach [...] pulsatores [...] filius Abel, Petus cum filiis suis
Paulo et Thoma (Toma), Cozma (PRT. 10: 505); In predio Colon [...] servi
[...] filii Nemelh, Petur, Paul, Zeuke (PRT. 10: 509); [In Tychon] ioubagiones
[...] filii Motus: Pousa et Petra (PRT. 10: 503); In villa Cuest [...] ioubagiones
[...] filii Beneh, Petrus cum filiis suis, Georgio, Pousa (Pausa), frater eius,
Paul (PRT. 10: 505); In villa Colon [...] ioubgiones [...] Paul cum filio suo
Pousa (PRT. 10: 508); In villa Kecu [...] isti sunt exequiales filii Gopod, Petur
et Pentuc, cum filiis suis, Haymus et Pousa (PRT. 10: 505); Vdornic de Mortus
[...] filii Vosod, Bense [...] frater eius Petur cum filiis suis Segue, Cucheh,
Jacobus, Pouca (PRT. 10: 512); Vdornic de Mortus [...] filius Salamon, Petur
cum filiis suis Pous, Nesu (PRT. 10: 512); In villa Aarach [...] pulsatores [ ...]
filius Abel, Petus cum filiis suis Paulo et Thoma (Toma), Cozma (PRT. 10:
505) stb.

Amint azt lathattuk, a fentieckben bemutatott, az oklevél szovegkornyezetében
kirajzolodo, a csaladi kapcsolatokkal is 6sszefliggd koriilmények sok esetben el6-
rébb vihetnek benniinket egy-egy névalak magyardzatanak a megoldasaban is. E
modszer kovetkezetes alkalmazasa ilyen modon a régi magyar személynévrendszer
bels6 viszonyainak a mind pontosabb feltarasahoz is sikeresen hozzajarulhat.

Irodalom
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78



A Tihanyi ésszeiras jovevényszemélyneveinek vizsgalata

BaHLOW, HANS 1967/1980. Deutsches Namenlexikon. Familien- und Vornamen
nach Ursprung und Sinn erkldrt. Miinchen, Keysersche Verlagsbuchhandlung,
Reprint.

D. BARTHA KATALIN 1958. 4 magyar szoképzés torténete. Budapest, Tankonyvki-
ado.

BENES, JOSEF 1962. O ceskych prijmenich. Praha, Ceskoslovenské akademie véd.

BRECHENMACHER, JOSEF KARLMANN 1957-1963. Etymologisches Worterbuch der
deutschen Familiennamen. 1. Limburg a. d. Lahn, C. A. Starke Verlag.

ERDELYI LASZLO 1904. A tihanyi apatsag népeinek 1211. évi 0sszeirasa. Nyelvtudo-
manyi Kézlemények 34: 388—416.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN-MELICH JANOS 1914-1944. Magyar etymologiai szotar
1-2. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch Ungarischen I-II. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1993—-1995.

FEHERTOI KATALIN 1981. Boda — Bodos — Bodamer. Névtani Ertesité 6: 3-8.

FEHERTOI KATALIN 1995. Arpad-kori személyneveink nyelvtorténet felhasznalasa-
rol. Magyar Nyelvor 119: 180—189.

FEHERTOI KATALIN 1997. Arpad-kori kozszoi eredetii személyneveinkrSl. Magyar
Nyelvér 121: 71-75.

FEHERTOI KATALIN 1999. Az 6magyar -ta/-te denominalis nomenképzd eredetérdl.
Magyar Nyelv 95: 45-54.

FNESz. = Kiss LAJOS 1988. Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-11. Negyedik, bo-
vitett és javitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.

FORSTEMANN, ERNST 1900/1966. Altdeutsches Namenbuch. 1. Personennamen.
Miinchen, Wilhelm Pink Verlag; Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung,
Reprint.

GACSER IMRE 1941. Az 1211. évi tihanyi Osszeiras helyesirasa és hangtani sajatsa-
gai. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 58. Budapest.

GEBAUER, JAN 1970. Slovnik starocesky. Druhé, nezménéné vydani 1-2. Praha,
Academia.

GRKOVIC 1977. I'pkoBul), Mununa. Peynux auunux umena y Cpba. beorpa.

HALASZ ELOD 1956. German eredeti magyar személynevek oklevelezésiink kezdeté-
tol a konyvnyomtatas koraig 1. Nyelv és Irodalom 2: 65-101.

HOFFMANN ISTVAN 2009. A magyar nyelv hazai szorvanyemlékei. In: MADAS EDIT
szerk. ,, Latjatok feleim...”. Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szdzad
elejéig. Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar. 13-28.

ILCEV 1969. = UnueB, Credan 1969. Peunuk na nuynume u gpamuiny umena y 6vi-
eapume. Cotus, benrapcka Axkagemus Ha Hayxkure.

KOHLHEIM, ROSA—KOHLHEIM, VOLKER 1998. Duden, Das grofie Vornamen Lexi-
kon. Mannheim-Leipzig—Wien—Ziirich, Dudenverlag.

KovAcs EVA 2011. A 800 éves Tihanyi 6sszeiras helynévi szérvanyainak névrend-
szertani tanulsagairdl. Helynévtorténeti Tanulmanyok 6: 47-58.

79



Mozga Evelin

MARETIC 1886—-1887. O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba I-I1.
Rad Jugoslavensko akademije znanosti i umjetnosti 81-82. Zagreb.

MIKLOSICH, FRANZ 1927. Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen.
Heidelberg, Carl Winters Universitédtsbuchhandlung.

MozGA EVELIN 2013. Szempontok az -s/-cs képzés omagyar kori személyneveink
vizsgalatdhoz. Helynévtérténeti Tanulmanyok 9: 153-167.

MozGA EVELIN 2014. A Tihanyi 0sszeirds (1211) személyneveinek vizsgalatarol.
Helynévtérténeti Tanulmanyok 10: 165-178.

NAGY GEzA 1891. Arpadkori személyneveink. Turul 9: 112—-130.

OklSz. = SZAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA 1902-1906. Magyar oklevél-szotar.
Potlek a Magyar Nyelvtorténeti Szotarhoz. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia.

PAIS DEZSO 1966. Régi személyneveink jelentéstana. A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Kiadvanyai 115. Budapest. — Lasd még Magyar Nyelv 17 (1921):
158-163, 18 (1922): 26-34, 93-100.

PRT. = ERDELYI LASZLO—SOROS PONGRAC szerk. 1912-1916. A pannonhalmi Szent
Benedek-rend torténete I-XI1. Budapest, Stephaneum.

RASONYI LASZLO-BASKI IMRE 2007. Ononmasticon Turcicum — Turkic Personal
Names 1-2. Bloomington, Indiana, Indiana University.

RMCsSz. = KAZMER MIKLOS 1993. Régi magyar csaladnevek szotara (XIV-XVII
szazad). Budapest, Akadémiai Kiado.

SCHLIMPERT, GERHARD 1978. Slawische Personennamen in Mittelalterlichen Quellen
zur deutschen Geschichte. Berlin, Akademie-Verlag.

SLiz MARIANN 2011a. Személynévadas az Anjou-korban. Budapest, Historiaantik.

SLizZ MARIANN 2011b. Anjou-kori személynévtar (1301—1342). Budapest, Historia-
antik.

SISNO. = WITOLD TASZYCKI szerk. 1965—-1987. Stownik staropolskich nazw osobo-
wych 1-7. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk, Zaktad narodowy imienia
ossolinskich wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.

SMILAUER, VLADIMIR 1970. Pirucka slovanské toponomastiky. Handbuch der Sla-
wischen Toponomastik. Praha, Academia.

SPLITTER-DILBEROVIC, VERA 1966. Beitrdge zur Bidung der serbkroatischen
Personennamen. Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain.

SVOBODA, JAN 1964. Staroceskd osobni jména a nase prijmeni. Praha, Cesko-
slovenské akademie véd.

TERESTYENI CZ. FERENC 1941. Magyar kézszoi eredetii személynevek az 1211-i tihanyi
osszeirasban. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 59. Budapest.

TESz. = A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara I1-111. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967-1976.

TOTH VALERIA 2016. Személynévadds és személynévhaszndlat az omagyar korban. A
Magyar Névarchivum Kiadvanyai 38. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

WOT. = RONA-TAS ANDRAS—BERTA ARPAD 2011. West Old Turkic. Turkic loan-
words in Hungarian. Wiesbaden, Harrassowitz Verlag.

80



Hoffmann Istvan

A Szentmadarton telepiilésnevek™

1. Szent Marton neve régi és mai magyar helynevek szazaiban fordul el6. Az,
hogy ez a mennyiség soknak vagy éppen kevésnek szamit-e a magyar nyelvtertilet
milliosra becsiilhetd helynévkincsében, természetesen nem itélheté meg objektiv
kritériumok alapjan. Az ilyen tigyekben valo tajékozodast altalaban is megnehezi-
ti az a koriilmény, hogy a magyar nyelv helynévallomanyanak egészérdl sajnos
ma sincs még csak megkozelitoleg teljes képlink sem, noha egy ilyen névtar létre-
hozésat idestova két évszazada siirgeti a magyar tudomanyossag. Ha pedig az
egészrol nincs atfogd képiink, természetesen az egyes részletekrdl is csak toredé-
kes ismereteink lehetnek. Az itteni feladatomnal maradva: sajnalattal kell jelez-
nem, hogy a vizsgalat ala vett névcsoportot, a Szent Marton nevét tartalmazo hely-
nevekét a fenti okok miatt a legjobb szandékom ellenére sem tudom a maga tel-
jességében bemutatni.

2. Az a néhany szaz helynév, amelyre a mostani vizsgalatom kiterjed, mint
egy sajatos névtipus képviseldje korantsem all egyediil a magyar helynevek ko-
zOtt. A Szentmarton telepiilésnevek elso renden természetesen a mas szentek ne-
vébol alakult helynevekkel allnak kapcsolatban, olyanokkal, mint a Szentpéter,
Szentlaszlo, Szentendre, Szentgotthdard. Ahhoz, hogy a névtipus tavolabbi rend-
szerkapcsolatait is bemutassuk, rovid altalanos névtani, névtorténeti kitérot kell
tenniink.

A névadas és benne a helyeknek tulajdonnévvel valo elnevezése 6si nyelvi,
antropologiai tevékenység. Tulajdonnév és helynév nélkiili nyelvet nem ismeriink,
s ez arra utal, hogy a nyelvek legdsibb allapotaban is joggal feltételezhetjiik ne-
vek, igy helynevek 1étezését is. A névadas az ember altal gyakorolt tudatos tevé-
kenység, amelynek 6 célja a kommunikacio hatékonysaganak biztositasa. A hely-
nevek tehat nem véletlenszertien sziiletnek, hanem a nyelvhasznalok mindenkori
nyelvi igényeit szolgaljak ki. Masfeldl a nevek nem esetlegesek abban az értelem-
ben sem, hogy keletkezésiikkor nemcsak azonositd funkciot toltenek be, hanem a
kdrnyezo vilag és a tarsadalom jellegzetes vonasait, koriilményeit is rogzitik. A

* Eldadasként elhangzott a Martinus pauper et dives — Szent Marton 6roksége tudomanyos
konferencian (Budapest, ELTE-Pannonhalmi Fdapatsag, 2016. aprilis 14-15.).
A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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neveket vallaté tudomany, az onomasztika a neveknek éppen ezt a sajatossagat
felhasznalva igyekszik a régi korokbodl rank maradt nevek nyelvi elemzésével
nemcsak a letlint korok nyelvérél, hanem a vilag minél szélesebb koreirdl is isme-
reteket szerezni. A helynevek kiilonos érzékenységgel tiikrozik keletkezésiik ko-
ranak tarsadalmat, kultirajat: igy a nyelvek és népek nagy kultiravaltasait név-
rendszereik valtozasa nagyon hatarozottan és szemléletesen mutatja.

A magyarsagnak a b egy évezreddel ezel6tt, a honfoglalassal megindult nagy
kultaravaltasi folyamata lényegét tekintve a nyugat-eurdpai kultarkérbe valo be-
kapcsolodasat jelentette. Ennek a kultiranak — foképpen a kultira magasabb
szférainak: a tudomanynak, a miivészeteknek, a jogi és az iskolakultiranak — a
legfontosabb kozvetitdje az egyhaz volt. Az egyhaz hatasa hatarozottan megmu-
tatkozik a korabeli, ezer évvel ezeldtti névkultira valtozasaban, kiilonosképpen a
személynévhasznalat terén, de jelentdsen érintette ez a hatds a magyar helynév-
rendszert is.

Az egyhaz tevékenységével kapcsolatba hozhatd helyneveket a névkutatas az
szemantikai kategoria képviseli (ehhez lasd KNIEZSA 1943-1944: 129-132,
MIKESY 1967, MEZO 1996: 23-24). A névrendszer egészét tekintve ezek koziil
kétségkiviil a templom titulusara utalo Gn. patrociniumi helységnevek a legjelen-
tosebbek: a Szentmihaly, Boldogasszony, Mindszent, Szentkereszt és tarsaik. Az
egyhaz birtokosi szerepe fejezddik ki egyes tovabbi nevekben: Piispdki, Apathi-
da, Pap, Barati, Kaptalantoti, Prépostfalva. De mas egyhazi személyek is lehet-
tek telepiilések névadoi, mint példaul a Monohréte, Remete, Dusnok, Harangozo
telepiilésnevek esetében. Maga a templom vagy mas egyhazi épiiletek is szolgal-
hattak a névadas alapjaul: Fehéregyhaz, Veresegyhaz, Kerekegyhdz, Kapolna,
Pétermonostora. Ezekre az épitményekre meglévd helynevekhez kapcsolodo jel-
z0i el6tagok is utalhattak: Egyhdzaskeszé, Kapolnasnyék, Monostorpalyi, Tor-
nyospalca, Kéttornyulak.

E gazdag névkincsbdl itt a tovabbiakban csak azzal a névtipussal foglalko-
zom, amelyikbe a Szentmdrton nevek is beletartoznak: a templomcimbdl alakult
helységnevek csoportjaval. Ebben az attekintésben igen gazdag névtudomanyi ku-
tatasi elozményekre tdmaszkodhatom, amelybdl eldzetesen is kiemelendé MEZO
ANDRAS munkassaga, aki idevago kutatasait A templomcim a magyar helységne-
vekben cimll munkéjaban foglalta 6ssze (1996). E monografia inspirald hatasara
megélénkiilt a névtipus kutatasa: ebbdl TOTH VALERIA eredményei emlitendok
elsdsorban, aki tobbek kozott a patrociniumi telepiilésnevek eurdpai kapcsolatait
mutatta be egy 10 kiilfoldi szerz6 dolgozatait tartalmazo angol nyelvii tanul-
manykétetben (Parociny Settlement Names in Europe; 2011a, valamint 2011b,
lasd tovabba 2007, 2008, 2010). Mellettiik érdemben sz6lt hozza a problémahoz
SZENTGYORGYI RUDOLF (2013, 2014) és HOFFMANN ISTVAN (1998, 1999) is
tobb dolgozataban. A névcsoportot érintd kutatasok sok kérdést tisztaztak és sok-
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féle megvilagitasba is helyeztek, valamint a tudomanyos kutatomunka Iényegébdl
fakaddan szdmos olyan problémat is folvetettek, amelyek megoldasa a jovo kuta-
toira var. Az eredményeket és a nyitott kérdéseket a tovabbiakban a Szentmdrton
nevek példajan igyekszem bemutatni.

3. Els6ként a templomtitulusoknak és a beldliik lett telepiilésneveknek a viszo-
nyat kell megvizsgalnunk. A templomokat, monostorokat véddszent oltalmaba
szokas ajanlani. E patrénusokat a legkorabbi okleveles forrasaink is meglehet6s
gyakorisaggal emlegetik. A forrasok idevagoé anyaganak egybeallitasat ugyan-
csak MEZO ANDRASnak koszonhetjiik (Patrociniumok a kdzépkori Magyaror-
szagon, 2003), aki csaknem 5700 templom, kapolna stb. titulusanak emlitéseit
mutatja be munkajaban. Ezek névaddjaként tobb mint masfél szaz szent neve sze-
repel. A nevek harmada azonban csupan egyetlen templom névadojaként all, to-
vabbi harmada pedig tiznél kevesebb templom oltalmazoéjaként tiinik fol. A leg-
gyakoribb félszaz szentnév az dsszes templomeim mintegy 95%-at adja, koziiliik
szaznal tobb templom névaddjaként az alabbi abran bemutatott 17 név szerepel.

1200 -

1000
800
600 -
400 -

200 -

O -
SN &

F ST S 3
o @ RS N <«

1. abra. 4 templomcimként szerepl6 leggyakoribb titulusok
a kozépkori Magyarorszagon

A leggyakoribb magyarorszagi titulus Sziiz Mdria neve, amely csaknem ezer
templom megnevezésében fordul el6, azaz csaknem minden hatodik ismert dedi-
kacio az 6 javara tortént. Ebben a gyakorisagi listdban Szent Mdarton neve a
harmadik helyen szerepel: a tours-i piispdk oltalmaba 336 templomot ajanlottak,
harom tovabbit pedig a vele azonos nevet viseld, vértanisagot szenvedett romai
papa tiszteletére neveztek el. A templom oltalmazojanak megvalasztasat befolya-
solo tényezok kutatasaban nem a nyelvészeti onomasztika, hanem foképpen az
egyhaztorténet illetékes, am a szoba jovo motivumok korét értd modon foglalta
Ossze és mutatta be MEZO ANDRAS a fentebb mar emlitett munkajaban (1996:
37-41).
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A kozépkori Magyarorszagrol MEZO 1390 olyan nevet targyal, amely patro-
ciniumbol alakult. Ez azt jelenti, hogy majdnem minden negyedik temlpomcimbdl
telepiilésnév is létrejott.’ A mintegy 20 ezerre tehetd kozépkori telepiilésnévnek
pedig mintegy 7%-at teszik ki az ide tartozo nevek, vagyis minden 14-15. lakott
hely szentnévbdl alakult nevet viselt (v6. HOFFMANN 1998: 111-112). Az ide
tartozo leggyakoribb telepiilésneveket mutatja be az alabbi grafikon (itt a 20 {6-
16tti el6fordulassal szerepl6 19 kiilonbdzo nevet abrazoltam).
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2. abra. A leggyakoribb patrociniumi telepiilésnevek a kozépkori Magyarorszagon

Ha a két névlistat 6sszevetjiik, azt latjuk, hogy az els6é 12 helyen ugyanazok a
nevek szerepelnek, s csupan ezek sorrendjében mutatkozik némi eltérés. Szent-
marton nevet 104 telepiilés viselt, s ezzel a név a negyedik leggyakoribb patroci-
niumi telepiilésnév. A két tulajdonnévfajtanak, a templomtitulusként allo és a
beldle alakult telepiilésneveknek a kapcsolata elsé megkdzelitésben elég egyértel-
mii, eldre jol megjosolhatd Osszefliggést mutat: a nagyobb szami templomcimbol
altalaban abszollt értékben is tobb helynév alakult (lasd a 3. abrat). Ez a megfe-
lelés azonban tavolrél sem mondhaté mechanikus kapcsolatnak. Realisabb képet
nyujt a két kategoria Osszefiiggésérdl a patrociniumokbol keletkez6 telepiilésne-
vek relativ gyakorisaga. Ha a statisztikailag nem értékelhetd 1-2 eléfordulassal
adatolhat6 neveket nem vessziik figyelembe, azt latjuk, hogy példaul 6 Szent
Dénes-bdl 6 telepiilésnév alakult, 7 Szent Abrahdm-bol pedig 5. Ezek azonban
kiugro esetek, s a telepiilésnévvé valas magas aranya az adatolas bizonyos foka
esetlegességébll is adodhat. Ezt a kockazati tényezot csak a joval gyakrabban
elofordulo nevek egybevetésével sziirhetjiik ki valamelyest. A fenti diagramokon

! Ezt az aranyt persze csak statisztikai atlagnak tarthatjuk, mivel — amint azt fentebb jeleztem
— tavolrdl sem ismeriink minden kézépkori templomot és telepiilést. Ismereteink hidnyossagat
jelzi példaul az, hogy vannak olyan telepiilésneveink, amelyek névadojat nem tudjuk templom-
cimként kdzvetleniil adatolni — mint példaul a Szepes varmegyei Szentjost esetében (MEzO
1996: 108) —, noha mas modon az ilyen nevek csak rendkiviil ritkédn johettek 1étre.
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bemutatott 12 leggyakoribb név relativ gyakorisagat vizsgalva néhany tovabbi
jellegzetesség is szembetlinik.
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3. abra. Templomtitulusok és beloliik alakult patrociniumi telepiilésnevek
a kézépkori Magyarorszdagon

Legfeltlinébb az a sajatossag, hogy a messze leggyakoribb Sziiz Maria patro-
ciniumbol minddssze 68 telepiilésnév alakult, ami a templomcimeknek csupan a
7%-a. Hasonldan alacsony aranyban keletkeztek temlopmcimként egyébként gya-
kori mas no szentek nevébdl is telepiilésnevek: a Szent Katalin és a Szent Anna
esetében 10-10%, a Szent Margit neveknél 15%, a Szent Erzsébet-nél pedig 19%
ez az arany. Ez a jellegzetesség a patrociniumi telepiilésnevek névrendszertani
kapcsolataival vilagithatdo meg leginkabb. A szentek nevébdl alakult telepiilésne-
vek tobbnyire ugyanugy metonimikus iton valtak telepiilésnévvé, mint ahogyan a
régi magyar telepiilésnévrendszer egyik jellegzetes tipusa, az un. puszta személy-
névbdl alkotott helynevek is keletkeztek. Ez utobbiak foleg a telepiilés birtokosa-
nak a nevét viselték, s e funkcioban értheté modon jorészt férfinevek alltak, néi
nevek csak elvétve szerepeltek. Ez a koriilmény pedig valamelyest gatat jelenthe-
tett a n6i szentek nevének teleptilésnévveé valasaban is.

A leggyakoribb nevek kozott a relativ gyakorisag tekintetében sz€lso értéket
képvisel még a (Szent) Kereszt és a Mindenszent(ek), amelyekbol 41, illetve
19%-ban alakult helynév. Ugyanez mondhato el a templomtitulusként ugyancsak
gyakori nem személynévi jellegti (Szent) Trinitds és (Szent) Lélek patrociniumok-
ol is (6, illetve 19%). Ha a gyakori patrociniumi telepiilésnevek kozott immar
csak a prototipikusnak tekinthetd férfi szentek neveit vessziik figyelembe, az
alabbi Osszefiiggést lathatjuk.

2 A patrociniumi és a puszta személynévi helynevek rendszerkapcsolatdt mutatja egyébként az
ide tartozd neveknek az egyik csoportbol a masikba torténd, oda-vissza zajléo atvonodasa is.
Errdl az alabbiakban még szolok.
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4. abra. A férfi szentek nevébdl alakult patrociniumi helynevek relativ gyakorisiaga

A leggyakoribb 12 névbdl (a Sziiz Maria, a Mindenszentek és a Szent Kereszt
elhagyasaval) itt megmaradt 9 név 24 és 36% kozotti gyakorisagot mutat, azaz e
korben minden 3-4. templomnévbdl keletkezett telepiilésnév. Ezek kozott szerepel
a Szent Marton is, amelynél a patrociniumok 29%-abol alakult telepiilésnév. Ha
az ugyancsak gyakori, a 2. abran szerepl6 tovabbi neveket (Szent Jakab, Szent
Pal stb.) is megvizsgaljuk, akkor ezeknél joval magasabb, 31 és 61% kozé esé
relativ gyakorisagi értékeket talalunk. Mivel magyarazhat6 ez a szignifikans kii-
16nbség? A templom patronusanak megvalasztasaban kiilsé korlatok nemigen ér-
vényeslilnek — ezt igazolja a Sziiz Maria rendkiviili népszeriisége is —, a hely-
nevek esetében azonban egy fontos korlatozé koriilménnyel szamolni kell. A te-
lepiilésnevek legfobb funkcidja az azonositas, ami egyben a mas helységnevektdl
valo elkiilonitést is jelenti. Az azonos neviiség bizonyos, a korra is jellemz6 loka-
lis hatarokon beliil zavarja e helynévi funkci6 érvényesiilését, ezért azonos nevii
telepiilések jobbara csak egymastol olyan tavolsagban léteznek, ahol ez a név-
azonossag mar nem okoz gondot a besz¢lok szamara. Ezt a jelenséget BOLCSKEI
ANDREA sz¢€leskorli telepiilésnévi anyagon mutatta be A magyar telepiilésnevek
korrelacios rendszerének alakulasa a természetes névadas korszakaban cimil mun-
kéajaban (2010). Ez a lokalis korlatozottsag fékezi le tehat azt a folyamatot, hogy
a leggyakoribb templomcimekbdl még tobb telepiilésnév valjon, s ennek a kovet-
kezménye az is, hogy a leggyakoribb nevek utan kdvetkez6 névesoportbdl relative
tobb (4m abszolat értékben kevesebb) helynév jott 1étre.

4. Az eddig elmondottak alapjan a Szent Mdarton névrdl azt allapithatjuk meg,

hogy a kdzépkori magyar kultiraban mind templomtitulusként, mind pedig egy
jellegzetes helynévtipusnak, a patrociniumi telepiilésneveknek gyakori eléfordula-

? Ez a kériillmény is gatolhatta a Sziiz Mdria templomcim nagyobb aranyi telepiilésnévvé valasat.
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su tagjaként fontos szerepe volt a magyar tulajdonnevek rendszerében. A név vi-
szonylag gyakori el6fordulasa, gazdag adatolhatdsaga lehetdvé teszi azt is, hogy
a kozépkori Magyarorszagon valo elterjedtségét is megvizsgalhassuk.

1. térkép. Szentmarton telepiilésnevek a kozépkori Magyarorsza'gorz4

A Szentmarton helynevek elhelyezkedése egyértelmiien kirajzol bizonyos sii-
riisddési teriileteket: messze legtobb ilyen név Délnyugat-Magyarorszagon talal-
hato, ahol 6t egymassal szomszédos varmegye (Baranya, Somogy, Zala, Vas ¢s
Koros) teriiletén 39 Szentmarton telepiilés fekiidt, az 6sszes magyarorszagi név
tobb mint egyharmada. Eszak és kelet felé haladva egyre kevesebb ilyen nevet ta-
lalunk, az orszag északi, északkeleti és kozépso, Tisza menti részein pedig jo né-
hany varmegyében egyet sem. Viszonylag tobb név fordul el6 még az erdélyi ré-
szeken is. Vajon hasonl6 eloszlast mutatnak-e a Szent Mdarton patrociniumok?

Az el6z6hoz viszonyitva a 2. térkép viszonylag kiegyensulyozottabb képet
mutat. Ezt jelzi az is, hogy mig Szentmarton telepiilésnevet 33 varmegyében nem
talalunk, addig a patrocinium csak 16 varmegyébdl nem adatolhatd. A nevek
sulyponti térsége itt is az orszag délnyugati részére esik, de a fent emlitett 5 var-
megyében a Szent Marton templomcimeknek csak az egynegyede szerepel (szem-
ben a fenti bé egyharmaddal). Szembetiinden sok temlomot szenteltek Marton
tiszteletére az északi, északnyugati térségben is, noha ott helynevekben a név —
amint azt lathattuk — igen ritkan fordul elo.

* A telepiiléseket jel5l8 szimbolumok nem adnak pontos lokalizalast, csupan a kérdéses megyé-
be valo tartozasra utalnak.

87



Hoffmann Istvan




A Szentmarton telepiilésnevek

A térkép Iényegében véve ugyanazt az Osszefiiggést mutatja, mint amit a pat-
rociniumok ¢€s a beldliik alakult telepiilésnevek mennyiségi viszonyair6l altalaban
is megallapitottunk: a nagy névsiliriiség gatat szab a névtipus terjedésének. A
Szentmarton nevek délnyugat-magyarorszagi gocaban a templomcimekbdl 40%
koriili aranyban alakultak telepiilésnevek. Erdélyben és a Partiumban, ahol mér-
sékelten, de viszonylag egyenletesen jelen vannak e nevek, ennél joval magasabb
aranyban valtak a patrociniumok telepiilésnévvé. SzéElsdségesen magas értékeket
pedig északon és délen talalunk, ahol — ha van egyaltalan — igen kevés Szent-
marton név adatolhatd. Ha mindezt Gsszevetjiik azzal a teriileti képpel, amelyet
TOTH VALERIA rajzolt meg a patrociniumi telepiilésnevek lokalis jellegzetességei-
rol (2010, 2011b: 188-192), akkor azt tapasztaljuk, hogy a Szentmdrton nevek
tokéletesen belesimulnak ebbe az 4ltalanos képbe.

4. térkép. Patrociniumi telepiilésnevek a kozépkori Magyarorszdgon
(Forras: TOTH V. 2011b: 189)

A slriisodési pontok az Osszes név esetében ugyanugy a délnyugati és kisebb
mértékben a keleti teriileteken mutatkoznak, ahogyan azt a Szentmdrton telepii-
lésnevek esetében is lattuk. Nem minden alap nélkiil meriilhet fel benniink az a
gyany, hogy ez az egyenetlen eloszlas vajon nem maguknak a magyarorszagi te-
lepiiléseknek az egyenetlen elhelyezkedésébol adodik-e. Tudjuk jol ugyanis, hogy
mig példaul a Dunantal déli és nyugati részein a kdzépkorban meglehetdsen stirti
volt a telepiiléshalozat (és ma is az ezeken az aprofalvas teriileteken), addig pél-
daul az Alfold térségét (ahogyan ma is) joval ritkabb megtelepiiltség jellemezte.
Ezt a gyantit azonban TOTH VALERIA a fentebb idézett munkajaban gyakorisagi
mutatok Osszevetése révén minden kétséget kizardan eloszlatta (2010: 137). De
hasonlé megallapitasra juthatunk akkor is, ha példaképpen Baranya és Abauj
varmegye telepiilésnév-allomanyat mas modszerrel vetjiikk Ossze. Baranya tobb
mint 500 telepiilése koziil 71 visel patrociniumi nevet (14,2%), 9 pedig Szent
Marton-rdl kapta a nevét (1,8%). Abatj csaknem 300 telepiilésébdl mindossze
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11-nek van patrociniumi eredetii megnevezese (3,66%), és csupan egyetlen egy
Szentmarton talalhato kozottik (0,36%). Mindez azt jelzi, hogy a telepiiléshalo-
zat striiségétdl fliggetleniil a délnyugaton fekvd Baranya varmegyében — az
Osszes ottani telepiilésnévhez viszonyitva — négyszer-6tszor olyan gyakoriak a
patrociniumi telepiilésnevek (és koztiik a Szentmdrton nevek), mint az északkeleti
terlileten 1évé Abatlj varmegyében.

5. A tovabbiakban a Szentmdrton telepiilésnevek feltlinésének idérendjét vizs-
galom meg. Az els6 adat a névre Bodrog varmegyében jelentkezik (amely azon-
ban biztosan nem azonosithaté a varmegyebeli két ilyen nevii kés6bbi telepiilés
valamelyikével): 1192/1372/1425: villa Sancti Martini (Gy. 1: 729), am ahogyan
lathato is, az adat t6bbszor atirt oklevélbdl vald. Az elsé eredetiben fennmaradt
dokumentumbdl a Zagrab megyei 1209: terra Sancti Martini (MEZO 1996: 157)
adatolhato, de ez a maga nemében igencsak korai fecskének szdmit, mivel majd
csak a 13. szazad kdzepétol kovetik nagyobb szamban az eredetiben fennmaradt
Szentmarton el6fordulasok. Az els6 emlitések idobeli feltiinését mutatja az alabbi
grafikon. Ezt ismétcsak az Osszes patrociniumi telepiilésnév idérendjével érdemes
Osszevetniink, amiben ugyancsak TOTH VALERIA eredményeire tamaszkodhatunk
(2011b: 186-188).
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5. abra. A Szentmarton telepiilésnevek és a tobbi patrociniumi telepiilésnév elsé adatai

A Szentmarton nevek gorbéje az Osszes patrociniumi telepiilésnévéhez képest
meglehetdsen lapos ugyan, hiszen az 1390 névbdl csupan 104 tartozik ide (azaz
az Osszes patrociniumi név 7,5%-a), annyi azonban kitinik bel6le, hogy a név-
adas iddbelisége a Szentmdrton nevek esetében a patrociniumi nevek altalanos
kronoldgiai folyamatat koveti.

A patrociniumi telepiilésnevek kronologiai viszonyait érdemes dsszevetni mas,
rokon jellegfi telepiilésnév-tipusok idébeli megjelenésével is.” Az alabbiakban e ne-

* Idelis esetben azt kellene megvizsgalnunk, hogy az egyes tipusokba tartozé nevek mikor jét-
tek létre, a&m errdl az esetek Oriasi tobbségében még csak kozvetett informéacidink sincsenek.
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veket harom jellegzetes régi magyar telepiilésnév-csoporttal hasonlitom Gssze: a
térzsnévi, a népnévi és a foglalkozasnévi eredetli telepiilésnevek kdzds sajatossa-
ga, hogy az adott helységben ¢él6 népességre utalnak. Erdemes megtekinteniink,
Osszességében hany név adatolhatd e négyféle névtipusban az 6magyar korban.
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6. abra. Egyes telepiilésnév-tipusok eléfordulasa Magyarorszagon
a 11-16. szdazadban
A fent emlitett tovabbi harom telepiilésnév-tipus kronologiai gorbéjét RACz
ANITA rajzolta meg (2015a, 2015b, 2016a, 2016b: 103—-181), TOTH VALERIA
pedig a patrociniumi telepiilésneveket abrazolta ilyen szempontbol (2011b: 187).

E vizsgalatok eredményét egyesitve az alabbiakat lathatjuk.
45% -

40%
35% - .. .
torzsnev

0,
0% 4 népnév

9 — r 3
2% foglalkozasnév
20% + patrocinium
15% -
10% -

5% +

0% A e R R it

11.1. 11.2. 12.1. 12.2. 13.1. 13.2. 14.1. 14.2. 15.1. 15.2. 16.1. 16.2.

szazad szazad szazad szazad szazad szdzad szazad szazad szdzad szazad szdzad  szazad

r . wyr , ’ e e . .6
7. abra. Korai magyar telepiilésnév-tipusok kronologiai viszonyai

Ezért be kell érniink azzal, hogy a forrasokban valo els6 feltiinésiiket vetjiik 6ssze, noha tud-
juk, hogy az adatolds szamos véletlenszerti koriilménytdl fiigg. Ezek a véletlenek azonban egy-
forman érintik az Gsszes névtipust, igy az 6sszevetés, ha nem is a névkeletkezés abszolut id6-

6 A fél évszazadonként mért értékek azt mutatjak meg, hogy az egyes névtipusok Ssszes névpél-
danyabol milyen aranyban jelennek meg az adott iddszakban az egyes helynevek.
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A gorbek jol mutatjak, hogy bar az elemzett négy névtipus koziil a patrociniu-
mi telepiilésneveké a két nagyobb elemszamu csoport egyike, e nevek el6fordulasi
gyakorisaga a 13. szazad masodik feléig alatta marad a masik harom névtipusé-
nak, akkor azonban egy évszazadon at nagy szamban tiinnek fel ilyen helynevek.”

6. A Szentmarton nevek elsé el6fordulasait vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
az adatok meglehetdsen gyakran szerepelnek latin nyelven: a 104 telepiilésnévbol
44-et emlitenek eldszor ilyen formaban, azaz a nevek 42%-at. Igaz, altalaban
sem ritka jelenség, hogy az oklevélirok latin nyelven rogzitik a magyar helyneve-
ket (ehhez lasd HOFFMANN 2004): a Dunat szinte csakis Danubius-ként emlitik,
(Székes)Fehérvar neve pedig az els6 hires, Tihanyi alapitolevélbeli emlitését (fe-
heruuaru rea meneh hodu utu rea) kdvetden évszazadokig nem szerepel Gjra ma-
gyar nyelven (HOFFMANN 2010: 138). Ez az eljaras HOFFMANN ISTVAN (2004:
25) és TOTH VALERIA (2007: 409—413, 2008: 220-226) megfigyelése szerint kii-
16ndsen gyakori a patrociniumi telepiilésnevek esetében. SZENTGYORGYI RUDOLF
azonban Ovatossagra int ebben a kérdésben, mivel szerinte a templomtitulusként
valo el6fordulasok — amelyek csakis latin nyelviiek voltak a kézépkorban — ¢és
a teleptilésnévkeént valo emlitések konnyen 0sszetéveszthetdk, s ez ahhoz vezethet,
hogy tulértékeljiik a latin formak gyakorisagat ez utobbiak korében (2013: 161-
163). A figyelmeztetést jogosnak kell tartanunk, s a vizsgalatban valoban kelld
ovatossaggal kell eljarnunk, am a Szentmarton nevek esetében mégis csak azt lat-
juk, hogy az elsé emlitések csaknem fele latinul torténik. Még pontosabb képet
kaphatunk a két nyelv viszonyarol akkor, ha az adatok iddbeli eléfordulésait is fi-
gyelembe vessziik.
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8. Abra. 4 Szentmarton telepiilésnevek elsé emlitései magyar és latin nyelven

" A 14. szazad elsd felében mas névtipusok esetében is megjelenik egy-egy kisebb adatolasi
csucs: ezt kétségkiviil befolyasoljak az adatolés kiils6 feltételei, jelen esetben ugyanis az 1332—
1337 kozott keletkezett papai tizedjegyzék az egész orszag teriiletérdl bdséggel tartalmaz —
igaz, kevésbé megbizhat6 — adatokat. Mindez azonban nem érinti a kiilonb6zé névtipusok
egymashoz viszonyitott, relativ kronologiajat.
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A két gorbe vilagosan jelzi, hogy a latin nyelvii valtozatok egészen a 14. sza-
zad masodik feléig tobbségben vannak, ezt kdvetden viszont alig latunk az elso
emlitések kozott latin nyelvl formékat.

7. A névtipusnak ez a mas névtipusokhoz viszonyitott kés6bbi megjelenése ¢s
népszerlisége abban is megmutatkozik, hogy a patrociniumi telepiilésnevek gyak-
ran lépnek mar meglévo helynevek helyébe. A Veszprém megyei Filej falut
1257/1772-ben emlitik el6szor Fyley formaban, késébb, 1420-ban mar Zenth-
marthon-ként szerepel (MEZO 1996: 157, VeszprHtLex. 1: 152, 363). A Fejér
megyei Lovasz (1320>14009: terre Louaz) vagy Lovaszfolde (1324>1409: possesio
Lowazfelde) kés6bb Szentmdarton nevet visel (1324/1409: Zenthmarton, MEZO
1996: 154). Gy6r varmegyében, a Pannonia Szent hegyén ([1237-1240]: Mons
Sacer Pannonie, Gy. 2: 633) allo, Szent Marton tiszteletére rendelt monostor
(1002/+1001/[XII. sz.]: monasterio Sancti Martini in monte supra Pannoniam,
Gy. 2: 626) alatt fekvo Alsok nevii falunak ([1237-1240]: in predio Olsuc, Gy.
2: 633) a Szent Marton tiszteletére emelt plébaniajat 1102-bdl emlitik a papai
birtokmegerdsitések (Gy. 2: 633), kés6bb pedig maga a falu is ezen a néven tlinik
6l (1350: Zentmarton, MEZO 1966: 154). A két név azonban még sokaig egy-
mas mellett élt, ahogyan ezt a 15. szdzad végérdl vald emlitésben is lathatjuk:
1480: Alsok, alio nomine Zenthmarton (u0.).

A vagylagosan emlitett névvaltozatok koziil a fentiek alapjan még az olyan
esetekben is jo okkal tarthatjuk kés6bbieknek a patrociniumi eredetii telepiilésne-
vet, amikor azt a masik névnél korabban emlitik, mint példaul a Torda varmegyei
Régen, mas néven Szentmarton esetében (1339: Scenthmarton, 1362: Regun alio
nomine Scenthmartun, MEZO 1996: 156).

A névvaltozas, foleg a telepiilésnevek olyan természetii valtozasa, amelyben a
régi és az 0j névforma szemantikai-nyelvi tekintetben teljesen fiiggetlen egymas-
tol, nyilvanvaléan kommunikacios zavarral jar, mivel sérti a helynév alapvet6
azonositd funkcidjat. Igy eléggé sulyos érdeknek kell fiizédnie ahhoz, hogy egy-
egy telepiilésnevet ilyen modon atalakitsanak, s ebben tobbnyire kiilsé hatasok
(példaul a tulajdonjog valtozasa) jatszottak kozre. A patrociniumi telepiilésnevek-
nél arra gondolhatunk, hogy maga az egyhaz szorgalmazhatta az efféle névval-
toztatasokat.

Ahogyan az eddig bemutatott nével6fordulasok is jelezték, a Szent Mdrton
templomeim — a tobbi patrociniumhoz hasonléan — az esetek dontd tobbségé-
ben metonimikus iton, mindenféle képzo vagy a hely fajtajat megjelold, a hely te-
lepiilés jellegére utald foldrajzi koznév nélkiil, 6nmagaban valt telepiilésnévve.
Ritkabban azonban el6fordulnak masféle névalakulasok is.

Baranya varmegyében Szentmdartonfalva-ként tinik fol egy telepiilés (1409:
Zenthmarthonfalwa, MEZO 1996: 153), s ugyanilyen néven szerepel egy Vas
varmegyei falu is (1422: Zanthmarthonfolua, MEZO 1996: 157), a késébbi Ra-
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baszentmarton. Zalaban pedig Szentmdartonfoldeé-t emlitenek (1481: Zenthmar-
thonfeldew, MEZO 1996: 157). A Nagykunsag teriiletén az ottani telepiilésnevek-
re jellemz6 szdllas utotaggal all egy helység neve: 1477: Zenthmartonzallasa
(MEZ0 1966: 155). E nevek — a tobbi patrociniumi telepiilésnév sajatossagaibol
kovetkeztetve — lehetnek els6dleges alakulasuak is, de 1étrejohettek egy eredetibb
Szentmarton névformabdl is. Ilyen lehetett a Bihar megyei 1321: Scentmartun,
amely atmenetileg Szentmartonfalva-ként szerepel (1388: Zenthmartonfalua,
MEZO 1966: 153), késobb pedig 1799: Berettyd Szent Mdrton alakban allando-
sul a neve (FNESz.). A Veszprém megyei Soml6 hegy kozelében fekvo Szent-
marton-t (1367: Zenthmarton) Szentmartonfolde-ként is szerepel (1409: Zenth-
marthonfewlde, MEZO 1996: 157), és a fentebb mar emlitett Filej-nek is ismer-
jik 1479: Zenthmarthonfewldew (uo0.) névvaltozatat.

A telepiilésnevek valtozasanak sajatos — de a patrociniumi telepiilésnevek
kozott egyaltalan nem ritka (vo. TOTH V. 2008: 68—69) — modjaként talalkozha-
tunk olyan névformakkal is, amelyekben a templomcim meglévd helységnévvel
kapcsolodott 6ssze. Ez tobbféle nyelvi szerkezetben is megvalosulhatott. Egyes
nevekben a korabbi teleplilésnév a Szentmadrton jelzdjeként szerepel. A Kords
varmegyében 1256-ban feltiind Kamarja telepiilés (Camaria) késébb Kamarja-
szentmarton-ként jon elé (1412: Kamaryazenthmarton, MEZO 1996: 155). A
Zala megyei Kebele faluban mar a 13. szazadban Szent Marton tiszteletére emelt
templom all (1271: kebele [...] in qua ecclesia sancti Martini esse dicitur), ké-
sObb pedig magat a telepiilést is Kebele(i)szentmarton-ként emlitik (1338: Kebe-
leyscenthmartun, 1407: Keebelezenthmartun, MEZO 1996: 157-8). A Bodrog
varmegyében fekvo Tizhdz (1384: Thyzhaz) pedig Tizhdzszentmdarton-ként is
szerepel (1346: Tyzhazscenmartun, MEZO 1996: 153).

Mas esetekben az 0j névben a szentnév all a korabbi telepiilésnév jelzdjeként.
A 14. szazad elején feltind Erdélyi Fehér varmegyei Torja-t (1307: Thorya) ké-
s6bb Szentmartontorja néven emlitik (1479: Zenthmarton Thorya, MEZO 1996:
154), A Bars megyei Fiiss pedig Szentmartonfiiss-ként (1430: Zenthmartonfys,
MEZz$ 1996: 153) szerepel. A Pest kornyéki Kata (1221/1550: Katay) Szentmar-
tonkata-ként jon el6 (1426: Zenthmarthonkatha), am mas forrasokban Szentmdr-
tonkatdja-ként is adatolhatd (1390: Sentmartonkataya, MEZO 1996: 155). Az
utotagjukon birtokos személyraggal ellatott helynévformak nem szamitanak ritka-
nak a patrociniumi helynevek korében, és a Szentmdarton nevek kozott is talalunk
rd tovabbi példakat. A Doboka megyében 1évé Macskas falu (1283/1414/1568:
Machkas) késobb a Szentmdrtonmacskasa nevet viseli (1440: Zenthmarthon-
machkasa, MEZO 1996: 154). Az Esztergomhoz kozeli Mdny (+1082/[13. sz.]:
Man) Szentmartonmanya alakban (1341: Scentmartunmania) tinik fel, s6t ké-
sObb a birtokos személyrag kétszeresen is szerepel a név végén: Szentmdrtonmad-
nydja (1402: Zentmarthonmanyaia, MEZO 1996: 154).
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A templomcimek felhasznalasdval gyakran az egy-egy birtoktesten beliil 1éte-
siil6 és egymastol elkiiloniil falvakat jelolték meg. Igy tortént ez a fent emlitett
Kata esetében is, amely eredetileg a Kata nemzetség Zagyva ¢és Tapio kozott fek-
vO birtokait jelolte (GYORFFY GYORGY szerint kistdj megnevezéseként, Gy. 4:
526), a 15. szdzadban viszont mar négy falujat emlitik: 1390: Sentmartonkataya,
1426: Boldogazonkatha, 1473: Zenthlewrynczkathaya, 1473: Zenththamaska-
thaya (MEZG 1996: 248).

E birtokos személyragos formak létrejottét egyrészt mas, hasonld szerkezetii
nevek modellhatdsa is magyarazhatja — amely hatas a helynévrendszer egyik
legfontosabb alakitod tényezdje —, masrészt azonban tiikrozheti azt a kdzépkori
jogfelfogast is, mely szerint a kérdéses telepiilés az adott szentnek nemcsak az
oltalmat élvezi, hanem ténylegesen is a tulajdonat képezi (v0. SZENTGYORGYI
2013: 158). Hasonld szemlélet a korabban emlitett Szentmartonfalva-, Szentmar-
tonfolde-tipust nevek mogott is meghtuizodhatott. Mindamellett az is kétségtelen,
hogy a hasonld szemantikai tartalmat kifejez6 kiilonb6z6 helynévszerkezetek csu-
pan a névalkoto nyelvi eszk6zok divatjdban, teriiletre és korra jellemz6 névadasi
formaiban térnek el egymastol. Jol mutatja ezt a 13. szazadtol ismert Heves var-
megyei Réde (+1275/[14. sz.]: Rede) példaja, amelynek Redeszentmarton (1415:
Redezenthmarthon) és Szentmartonréde (1410: Zenthmarthonrede), s6t Szent-
martonrédéje (1415: Zenthmartonredeye, MEZO 1966: 154) valtozatat is ismer-
jik. Ez az eset egyuttal arra is ravilagit, hogy a kiilonféle névvaltozatok egymas
mellett, egy idoben is hasznalatosak voltak, s jelezhették az élonyelvi hasznalatuk
kiforratlansagat, de utalhatnak arra is, hogy az oklevélszerz6k maguk is keresték
— olykor talan mas helynevekhez is igazodva — a nevek rogzitésének legalkal-
masabb formajat.

8. A régi magyar telepiilésnevek a honfoglalast kovetd évszazadokban funkcio-
nalis-szemantikai tekintetben jorészt egyrészes nevek voltak (vo. HOFFMANN
2010: 227, KOVACS E. 2015: 199-203). Annak ellenére, hogy két lexémabol all-
nak, ilyenek a Szentmdarton nevek is, mivel az altaluk jeldlt helyrdl csupan egyet-
len informaciot kozolnek, azt tudniillik, hogy az adott telepiilésen Szent Marton
tiszteletére emelt templom all. Mivel azonban mar a kdzépkorban is sok azonos
nevil telepiilés 1étezett akar viszonylag kozel is egymashoz, sziikség lehetett e ne-
vek elkiilonitésére, ami leginkabb a telepiilésnévhez kapcsolt jelzoi szerepti elo-
taggal valosulhatott meg (v6. BOLCSKEI 2005). A Szentmdrton nevek kozott akar
olyanok is lehettek, foképpen e nevek népszerlisége és nagy szdma miatt, amelyek
eleve ilyen kétrészes névként jottek létre. Erre esetleg korai emlitésekbol kovet-
keztethetiink, amelyek az esetek nagy tobbségében a jelzd nélkiili Szentmdrton
valtozatokkal valtakozva tiinnek fol. Az ilyen kettGs szereplések a (tavolabbi)
kornyékbeli és a helybeli névhasznalat kettGsségét is mutathatjak: az adott helyen
ugyanis — ahogyan késébb és ma is — az egyrészes névformak is elégségesek a
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tulajdonnévi funkcié maradéktalan ellatasahoz. A jelz6vel Osszekapcesolt patroci-
niumi telepiilésnevek elsodleges keletkezése foként olyan teriileteken valosziniisit-
het6, ahol a patrociniumi nevek nagyobb gyakorisagabol adédéan az azonosne-
viiség is nagyobb valdszinliséggel jelenhetett meg.

A megkiilonboztetd szerepl jelzovel allo Szentmdarton nevek szama szazadrol
szazadra gyarapodik: a 14. szazadban még csak 7 ilyen nevet taldlunk, a 15. sza-
zadban pedig mar 21 jelzdvel boviilt nevet tudunk adatolni. Ezt a folyamatot a
19-20. szazad forduldjan lezajlott hivatalos helységnévrendezés teljesitette ki,
amelynek sordn az addig még meglévo névazonossagokat is megsziintették.

Az elkiilonitésre felhasznalt jelzOk szemantikai tartalma néhany jelentéskorhoz
kapcsolodik (a patrociniumi telepiilésnevek egész csoportjara vonatkozoan errél
lasd MEZO 1996: 240-241). Leggyakrabban valamely kozeli, tobbnyire jelent6-
sebb telepiilés nevével kiilonboztették meg az azonos nevii Szentmartonokat, mint
ahogyan a Somogy megyei Csurgoszentmarton-t (1582: Chwrgo Zenth Marton)
¢és Tabiszentmarton-t is (1391: Thabizenthmarton, MEZO 1996: 156). Ez utdbbi
példa azt a ritkdbb grammatikai megoldast mutatja, amelyben a jelzoként all6 te-
lepiilésnév -i képzdvel kapcesolodik az alapnévhez. El6tagként viznév is szerepel-
het, mint példaul a Zala megyei Muraszentmarton (1507: Mwrazenthmarthon,
MEZO 1996: 157) és az Udvarhely széki Homorodszentmarton (1590: Homo-
rod-Szentmartonnak, FNESz.) esetében. A jelz0 leirhatja a telepiilés foldrajzi
kornyezetét (1347: Mezewzentmartun, Pest vin., MEZO 1996: 155), utalhat kéb6l
épiilt templomara (1471: Kewzenthmarthon, Bacs vim., MEZO 1996: 152), vagy
valamilyen hires terményére, mint a somogyi Szilvds- és Diosszentmarton eseté-
ben (1554: Szilvas-Szent-Mdarton, 1582: Dyos Zenth Marthon, MEZO 1996:
156). A Doboka varmegyében fekvo Szépkenyeriiszentmarton (1625: Zepkenierii
zent Marton, FNESz.) arr6l kapta a nevét, hogy a hataraban term6 buzabol ritka
sz€p kenyeret siitnek. A Baranya megyei Apdtiszentmarton (1408: Apatizentmar-
ton, MEZO 1996: 153) apatsagi birtok volt, a Somogy megyei Besenydszentmar-
ton-t (1358: Beseneuzenmartun, MEZO 1996: 155) pedig (talan egykori) beseny6
lako6irdl nevezték el.

Elsére e fenti névcsoportba tartozonak vélhetnénk a Kiikiillo varmegyei Di-
csoszentmarton (1278: Tycheu Sent Martun, MEZO 1996: 155) és a baranyai
Hegy(i)szentmdrton (1554: Hogyiszentmdarton, MEZO 1996: 153) nevét is, mivel
a Szentmarton jelzjeként allo elemek alkalmasak a tobbi ilyen nevii telepiiléstol
valé elkiilonitésre. Am ezekben a jelzd nem a telepiilésnévhez kapcsolodik, ha-
nem Szent Marton nevéhez, és ’dicsdséges (Szent Marton)’ értelmd, illetve a
martirhalalt halt Szent Marton papa hegyen 1év6 sirhelyére utal (FNESz. Hegy-
Szentmarton).

A fenti adatsorokbol konnyen megallapithato, hogy az egyrészes Szentmarton
telepiilésnevek joval korabbiak, mint az ezzel a névrésszel alakult kétrészes ne-
vek. Ezek kronoldgiai viszonyait mutatja az alabbi diagram.
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40 -

354

30 4

25 4

Szentmarton

Szentmarton + foldrajzi koznév
"""" Szentmarton + telepiilésnév, telepiilésnév + Szentmarton

jelzé + Szentmarton

122 13.1 13.2 14.1 14.2 15.1 15.2 16.1 16.2 17.1 17.2 18.1 18.2 19.1 19.2
9. abra. A Szentmarton-¢ tartalmazo nevek szerkezeti tipusainak
kronoldgiai viszonyai

Hasonlo jelenséget latunk mas telepiilésnévtipusok esetében is: RACZ ANITA a

népnévbdl alakult telepiilésnevek koérében mutatott ra erre a tendenciara (2016:

180).
120
100 alapalakban "
képzdvel 7/ . oS
801 - == fr.-i koznévvel o "\
04 T jelzdként AN
egyéb fr.-i kdznévvel
40
20
T =
0 T T T

11.1 11.2 12.1 12.2 13.1 13.2 14.1 14.2 15.1 15.2 16.1

10. abra. A népnévbdl alakult telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
kronoldgiai viszonyai

9. A Szentmarton nevek tovabbélését természetesen egészen napjainkig kovet-

hetjiik. E szentnév ma 30 hivatalos telepiilésnévben fordul el6 a Karpat-medencé-
ben: koziilik 16 Magyarorszag teriiletén, 9 Romaniaban, 3 Ausztridban, 2 pedig
Szlovakiaban talalhat6. Egyetlen esetben szerepel jelzo nélkiil (Szentmdarton, Ro-
maniaban), két esetben pedig maga a Szentmdarton a telepiilésnév jelzoje (Szent-
martonkata, Szentmdartonmacskas). Ez a névallomany a 19-20. szazad fordulo-
jén elvégzett helységnévrendezés eredményeként rogziilt a mai formajaban. A ne-
vek altal jelolt telepiilések elhelyezkedését az 5. térkép mutatja.
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Dicso,

Homorgd-
1,

5. térkép. Szentmarton nevek a 21. szazad elején

Ezeket a kétrészes neveket a helyi nyelvhasznalatban természetesen tovabbra
is egyszerlien Szentmarton-ként hasznaljak, gyakran persze az adott nyelvtertilet-
nek megfeleld nyelvjarasi formaban (pl. Szemmartony), de szerkezeti valozasok
kovetkeztében egészen szokatlan névformak is kialakulhattak e nevekbdl. Kun-
szentmarton-t példaul Kunszent-nek is nevezik (JNSzMFN. 5: 75), a Pest megyei
Szentmartonkata pedig Martonkata-ként is szerepel (PMFN. 5: 33). E névszer-
kezeti valtozasi folyamat, a redukcid egyébként mas telepiilésnév-tipusokban is
megjelenik, ennek révén lett példaul Kisujszallas nevébol Kisuj.

Olyan Szentmarton telepiilést is ismeriink, amely hivatalos névvaltoztatas ré-
vén kapott 11j nevet: igy lett példaul 1965-ben Gyérszentmarton-bol Pannonhal-
ma (FNESz.). Forditott iranyu valtoztatasrol is van azonban tudomasunk: a He-
ves megyei Fancsal kozség lakossaganak kivansagara a telepiilés nevét a 19.
szazad végén a Rozsaszentmdrton névvel cserélték fel a falu templomanak védo-
szentjére utalva, a név eldtagjat pedig annak megfeleléen megvalasztva, hogy ,,a
kozségben szeretik a rozsat, minden udvar, kert tele van rézsaval” (FNESz.).

A mas telepiilések hataraba beolvadt vagy éppen elpusztult Szentmdrton fal-
vak neve igen gyakran mikrotoponimaként él tovabb akar régi Szentmdarton alak-
jéban, akar foldrajzi koznevekkel vagy jelzOkkel Osszekapcsolodva: Szentmar-
tin(i)-diil6, Szentmarton-ret, Szentmarton-folyo, Kis-Szentmarton, Fels6-Szent-
marton stb. Ilyen nevek a megyei €s jarasi helynévgytlijteményekbdl tucatszamra
keriilnek el6, s jo néhany talalatot ad rajuk a Magyar Digitalis Helynévtar kere-
sgje is.
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Szentmarton neveket abban az esetben is gyanithatunk a hattérben, a torténe-
tiségben, ha ma a név a szent el6tag nélkiil, Marton formaban fordul el6. A budai
Martonhegy vérosrész példaul azon a dombon épiilt, amelyen még a 18. szazad
végén is allt a Szent Marton tiszteletére emelt kdpolna. Masfeldl viszont a hely-
nevek kozott al-Szentmartonok is eléfordulhatnak olykor: a Borsod-Abauj-Zemp-
lén megyében fekvd Martonyi teleplilés egykor Marton nevet viselt (1249: Mor-
tun, Gy. 1: 787). Egy alkalommal feltiinik azonban 1273>1435: Zenthmarthon
alakban is (uo.). KiSS LAJOS az adatot a falu templomara utalé névnek gondolja
(FNESz.), csakhogy templomanak nem Szent Marton, hanem Szi{iz Maria volt a
védoszentje (MEZO 2003: 522). Ez esetben inkabb arrol lehet sz6, hogy az okle-
vélben Marton neve egybeirva szerepel a vele szomszédos Szend nevével (szenth
marton).

Ez utobbi példak pedig egyuttal azt is jelzik, hogy a bevezeté gondolatokban
emlitett okokon tilmenden is miért nem tekinthetjiik soha sem teljesnek az efféle
vizsgalatok alapjaul szolgalo névanyag bemutatasat.
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Az egyhaz birtokosi szerepkorét tiikkrozé kozépkori
angol helységnevek tipusai*

1. A kereszténység kezdetei és a kozépkori kereszténység a Brit-szigeteken'

Béda angol szerzetes 730 koriil készitett, az angolszasz népek torténetét, kiilono-
sen a romai ritusti és a kelta kereszténység szembenallasat targyald Historia
ecclesiastica gentis Anglorum cimii miivében arra tesz utalast, hogy a keresztény-
ség a 2. szazad végén jelent meg a romai fennhatosag alatt all6 Britanniaban. 4.
szazadiak lehetnek azok a keresztény jelképekkel diszitett eziisttargyak, amelyek
a kenti Lullingstone-ban, a hampshire-i Silchesterben, a dorseti Hinton St Mary-
ben, valamint a cambridgeshire-i Water Newtonban kertiltek el6 régészeti asata-
sok soran. A 3. vagy a 4. szazadra tehet6 az elso brit keresztény vértanu, Alban
martirhalala; lefejezése helyszinén halalat kovetéen hamarosan szentély épiilt,
mely az 5. szazad elejére zarandokhellyé valt (BEDE-MILLER 1999: 16-17,
CHADWICK et al. 2010: 4, 10).

A feljegyzések szerint 314-ben York, London és Lincoln vagy Colchester va-
rosabol vald harom brit piispok részt vett egy, az észak-afrikai egyhazak tigyeit
targyalod tanacskozason a dél-franciaorszagi Arles-ben; a 359. évi, Riminiben
tartott zsinat résztvevoi kozott is emlitenek harom brit pilispokot, akik a csaszar
anyagi tdmogatasaval jutottak el az italiai varosba. Brit sziiletésii volt a 380-as
években Romaban €16 aszketikus moralista, Pelagius is, aki az etikai szempont-
bol helyes dontések meghozatalaban, a jo cselekedetek gyakorlasaban és a rossz
keriilésében az ember szabad akaratanak szerepét el6térbe allito tanaival a kés6b-
biekben is sok vitat kivalto mozgalmat (pelagianizmus) inditott el (CHADWICK et
al. 2010: 5-6, 14, ELIADE 2006: 597-598).

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timoga-
tasaval késziilt.

" A tradicionalis nézet szerint az eurdpai torténelemben a kozépkor a Nyugatromai Birodalom
bukésaval (476) vette kezdetét, s Anglidban a rézsak haborujat lezaré bosworthi csatdval
(1485) ért véget. Mivel a Brit-szigeteken a kereszténység a romai kor utolsé idészakéban je-
lent meg, ¢és a kozépkori kereszténység jellegét meghataroz6 erds papai befolyas VIII. Henrik
uralkodasanak ideje alatt (1509-1547) sziint meg, a torténeti attekintés idében mindkét irdny-
ban kissé ttlnyulik a hagyomanyos értelemben vett kozépkor bemutatasan.
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A tobb vonatkozasban barbarnak tekinthetd angolszasz hoditok az 5. szdzad
kdzepén érkeztek a romaiak altal magara hagyott Britanniaba, s a 6. szazad vé-
gére elfoglaltak a mai Anglia jo részét és a Skot-alfold tertiletét, a mavelt, keresz-
tény vallasti romanizalt briteket a walesi, valamint a dél- és északnyugat-angliai
vidékekre szoritva vissza. A pogany angolszaszok vallasi szokasair6l a korabeli
forrasok keveset arulnak el. Ugyanakkor egyes angol helynevek — melyek az
angolszasz panteon egyes istenségeinek nevébdl €s a léah ’erdd, tisztas” (CDEPN.
364, Lea cimszd alatt) névrészekbol épiilnek fel (pl. a derbyshire-i Wensley
’Woden szent ligete’, az essex-i Thundersley *Thunor erdeje’, a surrey-i Tuesley
"Tiw istenségnek szentelt erdd vagy tisztas’; CDEPN. 662, 614, DBPN. 469),2
vagy pogany szentélyekre, kultikus jelentéségii ligetekre utalnak (a surrey-i Willey
’szent liget pogany templommal’ vagy a londoni kertvaros, Harrow ’pogany
templom(ok)’; DBPN. 499, CDEPN. 282) — egybecsengenek jelentéstartalmuk-
ban Tacitus, a romai torténetird a kontinensen €16 german toérzsek elso szazad vé-
gi vallasgyakorlatarol adott leirasdnak bizonyos elemeivel. A hagyomanyos nézet
szerint brit templomépiilet, szentély jelenlétére utald eccles *templom, kelta ke-
resztény kozpont’ (CDEPN. 207) névrészt tartalmazo helynevek jelentds szama-
bol arra kovetkeztetnek a torténészek, hogy az angolszasz hdditok jellemzoen
nem pusztitottak el az ilyen jellegl épitményeket (CHADWICK et al. 2010: 9-12,
DAVIES 2002: 227-228, HOUGH 2016: 98, REANEY 1960: 81).

Az ir—szigetre, bar nem tartozott a birodalomhoz, a rémai civilizacié szamos
eleme eljutott a kereskedelem, valamint a Britannia ellen iranyul6 zsakmanyszer-
70 rabld hadjaratok révén. A szigeten a kereszténység megjelenése és terjedése az
5. szazad kései, a 6. szazad korai szakaszaban zajlo, belhaboruktol kisért tarsa-
dalmi atalakulassal esett egybe. A britanniai sziiletésti Patrik, akir6l a legenda
ugy tartja, hogy 433 tajan Loegaire kiraly eldtt prédikalt Taraban, késobb pedig
vezetése alatt 4llo érseki templomot alapitott Armagh-ban, a kereszténység brit
kelta vonulataval ismertette meg a gael kelta eredeti szigetlakokat. Palladius,
akit I. Celesztin papa 431-ben nevezett ki az irek elsd plispokévé, ugyanakkor a
romai kereszténység tanait hirdette a szigeten (CHADWICK et al. 2010: 12-15,
DILLON—CHADWICK 2000: 159-205).

Az Ir-szigetrdl keriilt vissza a kereszténység a mai Skot-felfold teriiletére. Az
ir szarmazasu Columba a teriileten €16 északi piktek megtéritését célzd missziojat
a népcsoport hatalmi kézpontja felé vezetd tengeri utvonalak talalkozasanal fek-
v0, a Bels6-Hebridakhoz tartozo Iona szigetérdl iranyitotta. A hagyomany szerint
Columba 563-ban alapitott monostort a szigeten, amely ekkor a Dal Riata nevii
gael kiralysag része volt. Columba tevékenysége 6tvozte a kelta és a romai ke-

2 Az angolszasz Woden, Thunor és Tiw istenek a skandindv mitologia Odin, Thor és Tyr istensé-
geinek felelnek meg.
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reszténység egyes eszményeit: monostora egyszerre biztositott lehetdséget a kelta
egyhaz altal nagyra értékelt egyéni elvonulasra, remete életre és az inkabb a ro-
mai iranyvonal altal elényben részesitett szerzetesi kozosségi €letformara; a szer-
zetesek hittéritd és — a kelta tanok szerint kevéssé elvarhaté moédon — lelkigon-
dozo feladatokat egyarant ellattak. A viking tdmadéasok miatt a szerzetesi kozos-
ség 807-ben a Meath ir kiralysagbeli Kells-be koltozott (CHADWICK et al. 2010:
14, DILLON—CHADWICK 2000: 159-205).

A romai kereszténység tanainak az angolszaszok kdrében valo terjesztésére, a
hierarchikus egyhazszervezet kiépitésére 597-ben Gergely papa a Brit-szigetre
kiildte Agostont és negyven tarsat. A szerzetesek szamara Zthelberht, Kent kira-
lya Canterbury-ben biztositott székhelyet, innen kiindulva folytattak hittéritd és
piispokségeket szervezd tevékenységiiket. Agoston 601-ben Canterbury elsé ér-
seke lett, s a folyamatos levelezésnek koszonhetden ilyen mindségében is komoly
hatéassal voltak ra Gergely papa toleranciara, tudomanyos felkésziiltségre, biza-
kodasra intd elvei. Agoston a helyi politikai viszonyokat és a nyelvet kivaloan
ismerd brit piispokdket is megprobalta bevonni az angolszaszokat érintd téritd
munkaba, 6k azonban a hosszas targyalasok ellenére sem mutattak hajlandosagot
arra, hogy a roémai tanokat hirdessék, s hogy ellenfeleik korében prédikaljanak
(CHADWICK et al. 2010: 17-18, SZANTO 1986: 16-18).

Agoston téritémunkaja igy is sikerrel jart: Ethelberht kiraly, s vele Dél-Ang-
lia népének jo része tevékenysége nyoman koran keresztény hitre tért. Athelberht
megnyerését tiikrozi, hogy a kirdly torvénykonyvében az egyhaz és az egyhaziak
tulajdonanak védelmét biztosito tdrvényt az uralkod6 és a mas tarsadalmi rétegek
ellen elkdvetett vétségeket szankcionald torvények elé helyezte. Paulinus, aki a
romai misszionariusok masodik, 604-ben érkezett csoportjabol valo volt, s aki
Gijraalapitotta az angolsziszok altal megsemmisitett yorki piispokséget,” 627-ben
keresztelte meg Edwint, az északi Northumbria kiralyat; Sigeberht, Kelet-Anglia
kirdlya pedig Gallidban vette fel a kereszténységet. Nem sikeriilt azonban meg-
nyerni a keresztény hit igyének Pendat, Mercia kiralyat, és ZAthelberht, valamint
Edwin utoddai is vissza-visszatértek a pogany vallas gyakorlasahoz. Northumbria-
ban akkor szilardult meg a kereszténység, amikor az Ionan megtért Oswald,
Edwin elédjének fia 633-ban legydzte a kiralysagban hatalmaskodé Ceedwalla
walesi uralkodot, s behivta orszagaba Aidan ionai piispokat, aki a tarsaival 635-
ben Lindisfarne szigetén telepedett meg, s onnan kiindulva eredményesen terjesz-
tette a kelta kereszténység tanait a teriileten (CHADWICK et al. 2010: 18-19, 23).

Az (j hit terjedésére mutat, hogy az eddig fegyverek és ékszerek mives diszi-
tésében megmutatkoz6 magas szinvonali angolszasz kézmiivesség egyre inkabb

? York 735-ben lett érsekséggé Ecgbert tevékenysége nyoman, aki III. Gergely papatol ekkor ka-
pott palliumot. A yorki érsekség azonban csak a normann hddités idészakaban tudott teljesen
fiiggetlenné valni a canterbury-i érsekségtol.
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kiterjedt a kéziratok, kdszobrok, épiiletek és templomi berendezések keresztény
motivumokkal vald dekoralasara is. Az angolszaszok korében a kereszténység
azért is tudott viszonylag konnyen terjedni, mert bizonyos gondolatai nem estek
talzottan tavol a korabbi eszményektdl: igy a feltétlen hiiség és engedelmesség
kivanalma; a szellemi lények 1étezésébe vetett hit; a bibliai képek, melyek a ke-
resztény €letet a haborusaghoz hasonlitjak, mind-mind ismerds elképzelések lehet-
tek az angolszaszok el6tt. Az ellenségeskedéshez és harchoz szokott angolszaszok
szamara a szeretet fontossagat, a jobb élet reményét hangsulyozo keresztény lize-
net a mindennapi életvitelben is kedvezd valtozast igért (CHADWICK et al. 2010:
12, 21-24).

A kelta és a romai kereszténység elvi ellentmondasai az utobbi javara latszot-
tak kikiiszobolodni a Brit-szigeteken: Wilfrid, késébbi yorki pilispok érvei nyo-
man a romai tanok altalanos elfogadasaval végzodott a 664. évi whitbyi zsinat,
amely a husvét iddpontjanak kiszamitasara az lona szigetén hasznalatos modszert
vetette 0ssze a Romaban alkalmazott metodussal. A zsinaton hozott dontés nyo-
man dolgozta ki az iddszamitas kérdései irant is érdekl6do Béda a husvét innepe
meghatarozasanak szabalyait, amely els6 izben tett ismertté angol tudds szerze-
test a nyugati keresztény vildgban. A 7. szdzad kdzepére az angolszasz arisztok-
racia legalabb névleg keresztény volt, a kirdlyi udvar és az egyhdz szervezete
pedig erdsen dsszekapcsolodott (CHADWICK et al. 2010: 24, 25-31).

A kelta egyhazszervezet sajatossagaival all ugyanakkor Gsszefliggésben a mo-
nostorok toretlen népszertisége a Brit-szigeteken. A kelta keresztény vallasi élet
kdzpontja egy-egy nagy hatasu helyi monostor volt, melynek apatja, apatndje egy
személyben szervezte meg egy nagyobb teriilet egyhazi feliigyeletének intézmé-
nyeit és iranyitotta azok munkajat. A tekintélyes apatok, apatndk, akik gyakran
alltak rokonsagban a kiralyi csaladdal, vilagi feladatokat is ellattak: politikai ta-
nacsadok, diplomatak is voltak. Ugyanigy a monostorok is kettds, egyhazi és
vilagi szerepet kaptak: lakhelyéiil szolgaltak az elsdsorban hittéritd, tanito tevé-
kenységet végz0 szerzeteseknek; de korhazként, szallashelyként és arvahazként is
funkcionaltak. A kelta egyhaz felépitését az egymastol jelentdsebb tavolsagra el-
helyezkedo, fliggetlen monostorok laza szovetsége jellemezte (BOLCSKEI 2013:
176-177, CHADWICK et al. 2010: 21, 27, DILLON—CHADWICK 2000: 159-205,
ROSS 2004: 110-121).

ALAN G. JAMES (2009) vélekedése szerint a brit kelta egyhdz altal a késobbi
Northumbria teriiletén birtokolt foldteriiletekrdl az eccles névrészt tartalmazo
mai helynevek adhatnak tajékoztatast. A korabbi elképzelés szerint a végso eti-
mont tekintve a latin ecclesia ’gyiilekezet, egyhaz’ szora visszavezethetd kifeje-
z¢s “templom, kelta keresztény kozpont jelentéssel birt (lasd fent, CDEPN. 207,
HOUGH 2009, REANEY 1960: 81), am a kérdéses szot tartalmazo nevekkel jelolt
objektumok foldrajzi elhelyezkedése JAMES megallapitdsa szerint nem egyeztet-
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het6 Ossze a keresztény vallasgyakorlat kései romai iddszakbol ismert helyi koz-
pontjainak teriileti megoszlasaval. JAMES gy véli, hogy a latinbol a brit keltaba
*egles formaban keriilt kifejezés eredetileg olyan Osszetett jelentésti koznév lehe-
tett, amely egyarant vonatkozott egy korai keresztény kdzosség lakohelyére és az
altala megtestesitett egyhaz birtokaban 1évo foldteriiletre. Ezek a gazdasagilag
onellato, adminisztrativ tekintetben 6nallo egységek a 6. szazadra alakulhattak ki
a tertileten. Az ide érkez6 angolszasz hoditok e birtoktipus jelentOségét, a kialaki-
tando térszervezés szempontjabol valo hasznossagat felismerték; az egyhazi tu-
lajdont képezo foldbirtok tipusat, ezzel 6sszefiiggésben a korabbi teriiletfelosztast
a keresztény hitre tért angol uralkodok tobbé-kevésbé fenntartottak, tovabbfej-
lesztették. Az egyhazi birtoktipust jelolo brit kifejezés pedig *eclés alakban, tu-
lajdonnévi értékben kertilt 4t az angol nyelvbe, s ez jelentkezik eccles forméaban a
megfeleld jelenkori helynevekben. Az *egles/*eclés kifejezés *templom’ értelme
JAMES meglatasa szerint kései, masodlagos fejlemény az eredeti ’egyhdz mint in-
tézmény’ jelentéshez képest.

A monostorok alapitasa a 7. ¢és 8. szazad soran is tovabb folytatodott. A pa-
ros alapitasi monkwearmouth—jarrowi monostort 674-ben Iétesitették (Jarrowban
nevelkedett, €¢It és munkalkodott a mar tobbszdr is emlitett Béda); ugyancsak ko-
z0s iranyitasu, am kiilén monostort hozott létre 657-ben Oswiu, northumbriai ki-
raly a szerzeteseknek ¢és az apacaknak Whitby-ben (Caedmon, a pasztorkolto lak-
helye volt); de ebbdl az idobdl szarmazik az irorszagi Mayo-ban angol szerzete-
sek szamara felépitett apatsag is (CHADWICK et al. 2010: 19, 29).

A kiralyi alapitast monostorok a birtokukban lévé foldteriiletek altal hozott
jovedelem révén egyben az uralkodoi hatalom gazdasagi tamaszai is voltak. A ki-
ralyi csalad mellett a nemesség tagjai is egyre gyakrabban létesitettek monostoro-
kat, részben szintén anyagi megfontolasbol. A monostorokhoz, rendhdzakhoz tar-
tozo foldteriiletek ugyanis sajatos jogallassal birtak az angolszdsz Anglidban:
mentesek voltak bizonyos hiibéri kotelezettségektol, igy példaul nem kellett meg-
felelo szamu katonat kiallitani utanuk. A féurak ezért igyekeztek az egyébként
ténylegesen meglévo vallasi buzgalmukat azzal is kifejezésre juttatni, hogy jelen-
tds foldtertileteket adomanyoztak egy-egy altaluk alapitott egyhazi intézménynek.
Mivel a monostorok, rendhazak élére a sajat rokonsagukba tartozo apatot, gyak-
ran apatn6t neveztettek ki, s mivel a foldadomany az intézmény elidegenithetetlen
tulajdona volt, igy azt is elérték, hogy az adomanyozott foldteriilet végso soron a
csalad feliigyelete alatt maradt (CHADWICK et al. 2010: 38).

A 8. szazadra tobb tipust monostor alakult ki Anglidban: a kiralyi csalad
vagy mas féranguak altal alapitott, intellektualis kdzpontokként miikddo s euro-
pai vonatkozasban is szamon tartott jelentds monostorok mellett kisebb nemesi
csaladok iranyitasa alatt 1évo (jellemz6en néi) rendhazak és tobbnyire vilagi pa-
pokbdl allo, néhany f6s kis kozosségek egyarant jelen voltak az orszagban. A
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monostorok, rendhazak leginkabb sajat szabalyzatot kovettek, amelyek azonban
gyakran a Szent Benedek-rend reguldin alapultak. A vilagi papsaghoz ko6t6do
rendhdzak illetékességi teriiletiikon lelkigondozast végeztek, késobb, a plébania-
rendszer kialakulasakor pedig gyakran valtak az egyhazmegyén beliili igazgatasi
egységek kozpontjaiva. Az egy-egy egyhazmegye teriiletén 1évo, szigorubb szer-
zetesi életrendet elird kolostorokat a hivatalban 1évo plispokdk igyekeztek sajat
fennhatosaguk ala vonni. A korszakban a monostorok, amelyek biztositottak az
oktatast, a vallasi szertartasokat a vilagi hivek szamara, vagy éppen a helyi ne-
messég kozbenjard imadsagok iranti igényeit elégitették ki, az egyhdzszervezet
fontos alkotoelemei voltak. Jelentdségiiket mutatja az is, hogy birtokaik, illeté-
kességi teriiletiik hatarai gyakran tovabb éltek a formalddo plébaniak hatarvona-
laiként (CHADWICK et al. 2010: 38-39).

A kés6bbi szazadok soran az angolszasz monostorok allomanyat és rendszerét
kiils6 és belsé hatasok tobbszor is atalakitottdk. A monostorok 9. szdzad végi
elenyészését részben az orszag kozepét, az un. Danelaw teriiletét érintdé pogany
skandinav hdditas egyhazi intézményeket pusztitd hatasa, részben pedig Alfréd
wessexi kirdly a kolostorok allapotat elhanyagolo s inkabb a szellemi megtijulast,
a miveltségi szint emelését szorgalmazod vallasi reformtorekvései idézték elo.
I. Edgar angol kiraly nevéhez fiiz6dik a 960-as—970-es évek szerzetesi reform-
mozgalma, amely a bencés iranyvonal torekvéseit kovette, s foként Dél- és Kelet-
Anglia teriiletén monostorok sokasaganak létrehozasaval, atszervezésével jart
egylitt. Az Gjonnan alapitott vagy megujitott monostorok, valamint az egyhaz-
szervezet eloljardi az éppen egységesiilo angol kiralysag tarsadalmi €s politikai
érdekeinek szolgalatat tartottak szem el6tt, viszonzasképpen az egyhazi reformto-
rekvések képviseldi fontos allami hivatalokat toltottek be, s kiralyi partfogasban
részesiiltek. Az egyhaz politikai befolyasa tovabb nétt I1. (Tanacstalan) Athelred
kiraly uralkodasa idején, aki a millenniumot koriilvevo apokaliptikus jovenddlé-
sek hatasara a kegyelem elnyerése érdekében konnyen rabeszélhetd volt ujabb és
Ujabb egyhazi kivaltsagok és foldteriiletek adomanyozasara (CHADWICK et al.
2010: 33-37, 42-47).

A normann id6szakban az angolszasz egyhazi arisztokracia, a vilagihoz ha-
sonlé modon, normann szarmazasu eloljarokra cserélodott. A normann egyhaz a
kissé dekadensnek tekintett angolszasz egyhazzal szemben erds papai befolyas
alatt allt. A 11-12. szazadi nyugat-europai egyhazi reformtdrekvésekhez kapcso-
l6dva az angolszasz rendhazak egy része a szerzetesi fegyelem megszigoritasara
normandiai monostorok leanyintézménye lett. Az Angliaban hivatalt visel6 idegen
szarmazasu egyhazi eldljarok ugyanakkor jellemz6 modon tamogattak a helyi,
oangol szentek tiszteletét, és az alapvetden angol nyelvli népi vallasossag kiala-
kult szokésait sem valtoztattak meg. Az angolszasz vidék tajképét azonban a nor-
mann hoditok hatalmukat is szimbolizalo jelentds nagysagi roman stilusu kated-
ralisok épitésével alakitottak at (CHADWICK et al. 2010: 49-57).

106



Az egyhaz birtokosi szerepkorét tiikrozé kozépkori angol helységnevek tipusai

A normann id0szakban a monostorok birtokaban 1év6 foldteriiletek utan is
kellett a kiraly szamara katonat allitani, a lovagok megélhetését pedig alapvetoen
a monostori foldbirtok darabjainak szamukra torténd elidegenitésével biztositot-
tak. Az angliai egyhaz foldtulajdonanak tovabbi csokkenését eredményezte a kor-
szakban, hogy az 0j normann hiibérurak angliai birtokaikat eldszeretettel adoma-
nyoztak franciaorszagi kolostoroknak. Az tijabb és ujabb szerzetesi reformok, a
ciszterciek, a karthauziak, a premontreiek, a koldulé rendek és a lovagrendek, a
templomosok ¢és a maltaiak megjelenése, valamint az egyetlen angol eredetli szer-
zetesrend, a Gilbertine-rend 1130 koriili megalapitasa eredményeként a 13. sza-
zadra igy is mintegy 20 000 szerzetes és apaca €lt az orszagban (CHADWICK et
al. 2010: 59-64).

A monostorok — amelyek a 16. szazadra az Gsszes egyhazi bevétel mintegy
fele folott rendelkeztek, s az angliai foldbirtokok negyedét tudhattak tulajdonuk-
nak — megélhetésiik biztositasara a helyi kdzosségek szerves részéve valtak, bir-
tokaik tligyeinek intézése és iizleti vallalkozasaik kovetkeztésben sziikségszertien
szekularizalodtak, mikozben a vilagtdl valo elzarkozéas, a szerzetesi életforma
megtartasa a vilagiak részérdl tovabbra is kivanalomként fogalmazodott meg a
rendhdzak lakoival szemben. Ennek a kettds elvarasnak nem lehetett hosszu ta-
von megfelelni, a fennmaradasuk érdekében vilagiva valo egyhazi intézményekkel
a reformaci6 tanaival ismerkedd laikusok egyre elégedetlenebbek voltak. Ez a
folyamat vezetett az 1530-as évek végén a monostorok feloszlatasdhoz, melyet
VIII. Henrik, akit az angol Parlament a papatol elszakadé Anglikan Egyhaz fejé-
vé tett, rendelt el. A monostorok torténeti szerepe Anglidban els6sorban az volt,
hogy a kozépkori egyhazszervezet papai befolyasra torténd kiépitését lehetoveé
tegyék az orszagban, s miutan ezt a funkciojukat betoltotték, tobbé mar nem volt
szlikség rajuk (CHADWICK et al. 2010: 64, 132).

A hivek lelkigondozasanak feladatat a vilagi egyhazszervezet intézményei, a
plébaniak vették at. A plébanidkhoz tartoz6 egyhazkozségek hatarai az 1400-as
években Iényegében a két-, haromszaz évvel azel6tt kialakult allapotokat érizték.
A 15. szazadban mintegy 9500 plébaniatemplom létezett Angliaban, sok koziiliik
¢épitészetileg az angol gotika diszitett és fliggélyes stilussal jellemezhetd szaka-
szanak sajatossagait viselte magan. A korszakban, kiilondsen Kelet-Angliaban ¢és
Somerset megyében, jellemzo volt, hogy a koznemesség tagjai, a jomodu gyapji-
kereskeddk, az egyhdzi eldljarok sziil6- vagy lakohelylikon az utdbbi stilusban
¢épitették fel vagy at a vidéki templomokat. Gyakori volt a kaplannal ellatott, al-
land6 vagy id0szakos gyaszmisék helyszinéiil szolgalo alapitvanyi kapolnak léte-
sitése is a templomok koriil. J6 néhany esetben az adomanyozo altal biztositott
jaradék kevésnek bizonyult a kapolna fenntartasahoz, igy a mise tartasanak kote-
lezettsége aldl felszabadult kaplanok a templom plébanosa vagy vikariusa mellett
segédkeztek a hivek oktatasaban, zenei nevelésében. A kiralyi csalad, a vilagi, az
egyhazi arisztokracia tagjai és a gazdag kereskedok, foként Oxfordban és Camb-

107



Boélcskei Andrea

ridge-ben, egyetemi, fdiskolai kollégiumokat létesitettek, amelyek kezdetben egy-
hazi és allami hivatalnokokat képeztek (CHADWICK et al. 2010: 63, 96, 106—
112).

2. Az egyhaz birtokosi szerepét tiikrozé kozépkori angol helységnevek nyelvi
sajatossagai

Az alabbiakban az egyhaz birtokosi szerepkdrét egyhazi személyre, illetve intéz-
ményre utald névrész segitségével tiikr6zo kozépkori angol helységnevek fobb
lexikalis (2.1.), szemantikai és szintaktikai jellemzdit (2.2.) mutatjuk be VICTOR
WATTS helynévszotaranak (CDEPN.) adatai alapjan.*

2.1. Lexikalis jellemzék

A megfeleld helységnevek lexikalis elemzése soran kirajzolddik, hogy a birtokosi
szerepkorben 1évo egyhazi személyre utald névrészek allomanya foként 6-, illetve
kozépangol lexémakbol all, pl. 6a. préost ("pap’, CDEPN. 482, Preston a.), 6a.
munuc (’szerzetes’, CDEPN. 419, Monkton a.), kdzépa. canoun (’kanonok’,
CDEPN. 20, Ashby (12) a.), 6a. abbod (’apat’, CDEPN. 1, Abbotsbury a.), ko-
zépa. nunne ("apaca’, CDEPN. 445, Nuneaton a.), 6a. myncen ("apaca’, CDEPN.
416, Minchinhampton a.), 6a. biscop ("pilispok’, CDEPN. 60, Bishopstone a.). E
kifejezések gyakran latin forditasban jelentek meg az irasbeliségben, s ebben a
formaban maradtak akar hosszabb idon keresztiil is a helységnevek részei. A
kérdéses latin lexémak a telepiilésnevekben sokszor jelentkeztek egyes vagy tob-
bes szam birtokos esetben, pl. monachorum (a szerzeteseké’, CDEPN. 96,
Buckland (14) a.), canonicorum (’a kanonokoké’, CDEPN. 673, Whitchurch (8)
a.), abbatissae ("az apatn6é’, CDEPN. 505, Abbess Roding a.), episcopi (’a
plispoké’, CDEPN. 322, Huish (4) a.), prioris (’a perjel¢’, CDEPN. 11, Alton
Priors a.), puerorum (’a szolgaloké’, a lincolni székesegyhaz karénekeseire vo-
natkoztatva, MATTHEWS 1972: 114) (v6. még REANEY 1960: 205, CAMERON
1969: 130-132).

A latin lexémat tartalmazé helységnevekkel Osszefiiggésben CONSTANCE M.
MATTHEWS (1972: 114-115) arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek a névformak
jellemzoen kis, vidéki telepiilések megjelolésére maradtak fenn hosszabb idén ke-
resztiil, mivel elobb az egyhazi, késdbb pedig a jogaszi gyakorlat tudatosan fenn-
tartotta Oket a sziik kort helyi hivatalos irasbeliségben. Egy-egy esetben mas ti-
pusu korai dokumentumban a szobeliségben hasznalatos megfeleld angol
névalakok is felbukkannak, igazolva, hogy a latin lexémak forditds utjan kertiltek
be a kérdéses helységnevekbe, pl. a dorseti Toller Fratrum ¢és Toller Porcorum

* A birtokld egyhazi személyre, illetve intézményre utalé névrész vonatkozésa a telepiilésnevek-
ben Osszemosddhatott: az egyhazi személy szerepelhetett birtokosként a helységnévben ugy is,
mint a tulajdonosi jogkorrel bird egyhdzi intézmény vezetdje.
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nevek Monks Toller (’a szerzetesek Tollerje’) és Swine Toller (Swyne Tolre,
’disznok Tollerje’) formaban is adatoltak a kézépkorbol (CDEPN. 621, Toller
Porcorum a., vd. még GELLING 2010: 24).

REANEY, PERCY H. (1960: 205-206) a genitivusi és a nominativusi formaju
latin megkiilonboztetd névrészek, illetve a nekik funkcidban megfeleld angol név-
részek hasznalatanak keveredésére mutat ra egy-egy telepiilésnév kézépkori adat-
soraban: 1288: Cerne Abbatis > 1447: Serne Abbas, 1270: Nyweton Abbatis >
1338: Nyweton Abbots (CDEPN. 122, Cerne (1) a., 436, Newton (20) a.). A la-
tin névrészek névhasznalok altal valo értelmezésének nehézségeit tiikrozik a kovet-
kez6 példak: 1237: Roinges Abbatisse > 1518: Abbeys Rothyng, a barkingi apat-
nd tulajdonaban, a mai Compton Abbas névforma 1293-as Cumpton Abbatisse
elozménye, amely arra utal, hogy a helység a shaftesburyi apatnd birtokaban volt
(CDEPN. 505, Abbess Roding a., 153, Compton (7) a.).

A birtokosi szerepkorben 1év6 egyhazi intézményre utald névrészek allomanya
a kozépkori angol telepiilésnevekben tartalmazott koznévi eredetli lexémakat, igy
példaul megjelentek az 6a. hiwan (*vallasi kozosség’, CDEPN. 146, River Clyst
(1) a.), az oft. chartrouse (karthauzi szerzetesek rendhaza’, CDEPN. 127,
Charterhouse a.), a latin frater (’szerzetes’, CDEPN. 621, Toller Fratrum a.)
kifejezések ilyen funkcioban a helységnevekben. Mas esetekben tulajdonnévi ere-
detli névrész, igy a birtokld intézmény neve vagy székhelyének megnevezése utalt
az egyhazi intézmény tulajdonosi jogkorére a telepiilésnévben, pl. 1558x1603:’
Pawles Walden (Herts, CDEPN. 644, St Paul’s Walden a.) a londoni Szent Pal-
székesegyhaz, 1257: Offord Clunye (Cambs, CDEPN. 449, Offord Cluny a.) a
franciaorszagi clunyi apatsag birtokaban volt.

2.2. Szemantikai és szintaktikai jellemzék

Egy névrészbdl allo, a vizsgalt tipusba tartozo kdzépkori angol teleptilésnevet alig
talalunk forrasunkban. Egy morfematikai szerkesztettséget nem mutato, egyhazi
intézmény birtoklasara utalo példa: 1243: Chartuse ("karthauzi szerzetesek rend-
haza’, Somer, CDEPN. 127, Charterhouse a.).

A két névrészbdl felépiilé névformak esetében vagy a bovitményrész, vagy az
alaptag utalt egyhazi személy, illetve intézmény birtoklasara. Amennyiben a bo-
vitményrész volt ilyen szerepli, s mellette foldrajzi kdznévi alaprész allt, utobbi
jellemzben birtoktipusra, illetve foldrajzi alakulatra vonatkozd névrész volt. A
névformakban jelentkezd birtoktipus lehetett példaul ’birtok, uradalom’, pl

5 A dolgozatban az illusztrativ névpéldak adatolasa a kovetkez: a lejegyzés évszamat a névalak
betithiv formaja koveti, majd zardjelben, ha az értelmezés ezt megkivanja, a névforma jelenté-
sének és magyarazatanak megadasa, tovabba a név altal jelolt helység megyebeli elhelyezkedé-
sére utald rovidités és a forras megjeldlése kovetkezik. A lejegyzés évszamanak megadasa és a
megyenevek roviditése a CDEPN. gyakorlata szerint torténik.
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1244: Muneketon (‘szerzetesek birtoka’, Devon, CDEPN. 419, Monkton (1) a.),
1086: Hinton(e) (’a kozosség birtoka’, egy vallasi vagy egyéb kozosség haztarta-
sanak szolgaloit eltartd majorsagra vonatkoztatva, Northants, CDEPN. 306,
Hinton (1) a.); ’tavoli birtok, uradalom’, pl. 1275: Biscupthorp (’a plispok tavoli
birtoka’, a yorki érsek rezidenciaja, NYorks, CDEPN. 60, Bishopthorpe a.);
’majorsag’, pl. 1086: Abedesberie (’az apat majorsaga’, a glastonburyi apatsagé
volt, Dorset, CDEPN. 1, Abbotsbury a.); ’lak’, pl. 1178: Prestecota ("papok
lakja[i]’, a whistoni pap majorsaga, Mers, CDEPN. 482, Prescot a.); major’, pl.
1242: Prestwic (’a pap[ok] majorja’, a pontelandi egyhazkdzséghez tartozott,
Norhum, CDEPN. 483, Prestwick a.); *tavoli major’, pl. 1301: Nunnethorpe (’az
apacak altal birt tavoli major’, egy kis ciszterci apacakolostor utan, Cleve,
CDEPN. 445-446, Nunthorpe a.); *bekeritett teriilet’, pl. 1086: Biscopewrde (’a
plispokok bekeritett teriilete’, a coutances-i piispoké volt, Avon, CDEPN. 60,
Bishopsworth a.); vagy ’var’, pl. 1282: Bisshopescastel ("plispok vara’, a here-
fordi piispdk tulajdona volt, Shrops, CDEPN. 60, Bishop’s Castle a.).

A megfelel névformakban eldkeriil6 foldrajzi alakulatok kozott talalhato pél-
daul ’volgy’, pl. 1167: Presthope (’a papok volgye’, Shrops, CDEPN. 482,
Presthope a.); mocsar’, pl. 1176-1255: Prestfen (’pap mocsar’, Northum,
CDEPN. 482, Pressen a.); ’erd0’ vagy ’tisztas’, pl. *[1065]18th: Preostle ("pap
erdé vagy tisztas’, CDEPN. 482, Prestleigh a.), 1239-1334: Hyneholt(e) (’[a]
haznép erdeje’, a barkingi apatsag nOvéreire vonatkoztatva, GLond, CDEPN.
270, Hainault a.); illetve *fold’, pl. 1316: Moneclond (’a szerzetesek foldje’, a
franciaorszagbeli conches-i apatsag tulajdonaban volt, H&W, CDEPN. 419,
Monkland a.).

THOMAS PICKLES (2009) a biscopes-tiin (’a piispok birtoka’), muneca-tin (’a
szerzetesek birtoka’) €s préosta-tiin (’a papok birtoka’) tipust nevek keletkezé-
sének korlilményeit vizsgalva elmondja, hogy a 7. szdzad és a 8. szazad elsé fele
soran a vallasi kozosségek szamara adomanyozott foldtertiletek a piispokok, illet-
ve az apatok, apatnok feliigyelete alatt voltak ugyan, de k6z6sségi tulajdonban 1é-
v0, egységes birtoktestként tartottak Oket szamon. Valtozast a korszakban alapi-
tott, sokszor nem kell6en elhivatott vallasi kdzosségek szadmanak gyarapodasa
hozott. Az egyhaz szamara adomanyozott, s ezaltal a hiibérarnak jaré szolgalta-
tasok alol kimenekitett foldteriiletek visszaszerzése a kiralynak, az 0j kozdsségek
feletti befolyas megszerzése, a szerzetesi €letforma megtartasanak élénkitése a
plispokoknek allt érdekében. A 8. szazad masodik felétdl Dél- és Nyugat-Anglia-
ban ezért megindult a vallasi kozosségek foldteriileteinek a kiraly, illetve a piis-
pokok altal valo kisajatitasa, a kozosségekhez tartozo javadalmak elosztasanak
atalakitasa. A 11. szazadig elhtizodo atszervezés soran a korabban egységes ado-
manybirtokok egyes darabjait a plispokdknek, mas darabjait a szerzeteseknek, il-
letve a toliikk egyre inkabb elvalo klérus tagjainak a fenntartasara elkiilonitették,
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ezek jelolésére keletkezhettek a Bishop(s)ton(e), Monkton, illetve Preston tipust
megnevezések. A névtipus a 9. és 10. szazadban skandinav fennhatosag alatt 1évo
kozép- és kelet-angliai teriileteken (v0. Danelaw) ritkan jelentkezik, ami részben
annak kdszonheto, hogy az északi hoditok a monostorok tobbségét kifosztottak és
megsziintették ezen a teriileten, részben pedig annak tudhato be, hogy a teriiletet
késobb elfoglalo wessexi kiralyok megbizottjai az itt fennmaradt egyhazi birto-
kok dél- és nyugat-angliai mintat koveto atszervezésére nem vallalkoztak.

Ha a névforma tulajdonnévi alaprészbdl és egyhazi birtokosra utald bovit-
ményrészbdl épiilt fel, az utdobbi névosszetevo a megkiilonboztetd névrész funkcio-
jat toltotte be. A megkiilonboztetd névrész a kdzépkori angol telepiilésnevekben
egyarant allhatott a tulajdonnévi alaprész el6tt és mogott. Amennyiben eldl allt,
az egyhazi személyre vagy intézményre utald lexéma leggyakrabban alapalakban
jelentkezett a névben, pl. 1324: Munkheselden(e) ("Hesleden a szerzetesek tulaj-
donaban’, a durhami székesegyhazé volt, CDEPN. 300, Hesleden (3) a.), 1481:
Whitlady(e)aston (’ Aston [része] a [whitestonesi] ciszterci apacak tulajdonaban’,
CDEPN. 25, Aston (46) a.); ritkabban egyes vagy tobbes szam birtokos esetli
alakban keriilt elo, pl. 1314: Bisshopescanyngges (’a [salisburyi] piispokhoz tar-
tozd Cannings’, Wilts, CDEPN. 113, Bishops Cannings a.), 1558x1603: Pawles
Walden (’a Szent P4l Waldene’, a londoni Szent Pal-székesegyhaz tulajdona volt,
Herts, CDEPN. 644, St Paul’s Walden a.), 1291x2: Presteweston’ (’a papok
Westonja’, a chirburyi rendhazé volt, Shrops, CDEPN. 667, Weston (48) a.),
1221-1416: Mun(e)chenehampton(e) ("Hampton az apacak birtokdban’, a nor-
mandiai caeni Szentharomsag-zarda¢ volt, Glos, CDEPN. 416, Minchinhampton
a.).

A tulajdonnévi alaprész mogott allo megkiilonboztetd névrész szerepét a birto-
kos egyhazi személyre utalo lexéma alapalakban, pl. 1348: Stoke Abbot ("az apat-
hoz tartoz6 Stoke’, a sherborne-i apaté volt, Dorset, CDEPN. 577, Stoke (6) a.);
illetve egyes szdm birtokos esetii formaban is betolthette, pl. 1304: Astleye Abbots
(’az apat Astleyje’, a shrewsburyi apat tulajdonaban volt, Shrops, CDEPN. 24,
ri angol telepiilésnevekben a megfeleld lexémak alapalakjat, pl. 1447: Serne
Abbas (az apat altal birtokolt Cerne’, a cerne-i apatsag vezetdjére vonatkoztat-
va, Dorset, CDEPN. 122, Cerne (1) a.); egyes szam birtokos esetét, pl. 1237:
Roinges Abbatisse ("az apatnd Rodingja’, a barkingi apatnd birtokaban volt,
Essex, CDEPN. 505, Abbess Roding a.); illetve tobbes szam birtokos esetét mu-
tattak, pl. 1262: Whitchurch Canonicorum (a kanonokok Whitchurchje’, a
salisburyi székesegyhaz tulajdona volt, Dorset, CDEPN. 673, Whitchurch (8)
a.), Ashby Puerorum (Ca szolgalok Ashbyje’, bérleti dijabol kaptak tamogatast a
lincolni székesegyhaz karénekes fiui, Lincs, MATTHEWS 1972: 114).

A tulajdonnévi alaprész mogétt allo, egyhazi intézmény birtoklasara utald
megkiilonboztetd névrész lehetett koznévi eredetii, pl. 1244: Lyccemynistr’ (az
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apatsagi templomhoz tartozé Lytchett’, a Sturminster Marshall-i apatsagi temp-
lomé volt, Dorset, CDEPN. 390, Lytchett Minster a.), 1273: Henton Charterus
(’Henton a karthauzi rendhazzal’, az 1232-ben alapitott helybeli Locus Dei kar-
thauzi rendhazra vonatkoztatva, Avon, CDEPN. 306, Hinton (5) a.), néha latin
nyelven is, pl. 1340: Tolre Fratrum (’a szerzetesek Tollerje’, a maltai lovagokra
vonatkoztatva, Dorset, CDEPN. 621, Toller Fratrum a.); legtobbszor azonban a
birtokos intézmény székhelyét vagy nevét megad6 tulajdonnévi lexéma volt, pl.
1303: Wynteneyes Hertlegh ("Hartley Wintney [f6ndkndje] tulajdonaban’, Hants,
CDEPN. 283, Hartley (5) a.), 1257: Offord Clunye (’Offord Cluny [szerzetesei-
nek] birtokaban’, Cambs, CDEPN. 449, Offord Cluny a.), 1254: Wyk(h)am
Sancti Pauli ("a Szent P4l Wickhamje’, a londoni Szent Pél-székesegyhdz kano-
nokjaihoz tartozott, Essex, CDEPN. 677, Wickham (5) a.).

Az egyhazi birtokosra utald megkiilonboztetd névrészt tartalmazo névformak
szemben allhattak mas egyhazi, vagy még inkabb vilagi birtokost jelolé megkii-
16nboztetd névrésszel egyeditett névalakokkal, pl. 1254: Wyk(h)am Sancti Pauli
(’a Szent Pal Wickhamje’, a londoni Szent Pal-székesegyhaz kanonokjai tulajdo-
naban volt) és 1291: Wycham Episcopi ("Wickham a plispok birtokaban’, a lon-
doni piispdké volt, Essex, CDEPN. 677, Wickham (5) és (3) a.); 1316: Croppe-
hull Episcopi (’Cropwell [része], amely a yorki piispokhoz/érsekhez tartozik’) és
1265: Croppill Boteiller (’Cropwell [része], amely a [warringtoni] Butler-csa-
ladhoz tartozik’, Notts, CDEPN. 171, Cropwell Bishop és Cropwell Butler a.);
1257: Offord Clunye (’Offord Cluny [szerzeteseinek] birtokaban’) és 1220:
Offord Willelmi Daci ("Offord a Dacy-csalad tulajdonaban, Cambs, CDEPN.
449, Offord Cluny és Offord D Arcy a.).

Az egyhazi birtokost azonositdé megkiilonbdztet névrésszel ellatott névformak
ugyanakkor gyakorta alkotottak oppoziciot a telepiilés valamely egyéb sajatossa-
gat jelolo megkiilonbdztetd névrésszel létrehozott névalakokkal, pl. 1324: Munk-
heselden(e) ("Hesleden a szerzetesek tulajdonaban’, a durhami székesegyhazé
volt) és 14. sz.: Cald(e) Hesil(le)den ("hideg Hesleden’, egy természeti elemek-
nek kitett hegyen, Durham, CDEPN. 300, Hesleden (2) és (3) a.); 1340: Tolre
Fratrum (’a szerzetesek Tollerje’, a Maltai lovagrend birtokaban) és 1340: Tolre
Porcorum (’disznék Tollerje’, Dorset, CDEPN 621, Toller Fratrum és Toller
Porcorum a.).

Azokban a megkiilonboztetd névrésszel ellatott névformakban, amelyekben a
tulajdonnévi alaprész tartalmazott egyhazi birtoklasra valo utalast, a megkiilon-
boztetést foként a telepiilés helyzetére, kés6bbi tulajdonosara, jellegzetes épiileté-
re, kozeli hegyre, folyora, mocsarra vonatkozo névrész valositotta meg, pl. 1327:
Est Preston (Ckeleti Preston’, WSusx, CDEPN. 483, Preston (28) a.), 1327:
Preston Byset ("Preston a Biset-csalad tulajdonaban’, Bucks, CDEPN. 483,
Preston (14) a.), 1397: Nunmonkton (apacazardajarol, NYorks, CDEPN. 419,
Monkton (11) a.), 1385: Preston Brokhurst (’Preston a Brockhurst hegy alatt’,
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Shrops, CDEPN. 483, Preston (15) a.), 1291: Preston super Steuram (’Preston
a Stour folyo mellett’, Warw, CDEPN. 483, Preston (21) a.), 1261x2: Preston’
in Wyldemor (’Preston a Weald Moors mocsar mellett’, Shrops, CDEPN. 483,
Preston (26) a.).

3. Osszegzés

Az egyhazi birtokosra utald kozépkori angol telepiilésnevek jellemzden két név-
részbdl felépiild névformak voltak. A névformakban jelentkezd, a birtokos egy-
hazi személyt, illetve intézményt jelolé lexémak allomanya jol koriilhatarolhato,
angol és latin nyelvii elemekbdl allt. A lexémak tobbnyire alapalakban valtak a
helységnevek részévé, egyes névformakba azonban egyes vagy tobbes szam bir-
tokos esetben épiiltek be. Az egyhazi birtokosra utald bévitményrész allhatott
birtoktipust vagy foldrajzi alakulatot jelolo kdznévi alaprész, illetve tulajdonnévi
alaprész mellett. Mas névalakokban a tulajdonnévi alaprész tartalmazott utalast a
birtokos egyhazi személyre. Egyhazi intézmény birtokosi szerepkdre a vizsgalt
névformak tulajdonnévi alaprészében nem keriilt eld. A megkiilonbdztetd név-
részt tartalmazo névalakokban nem volt ritka a hatravetett jelz0s szerkezet alkal-
mazasa. E latin (és francia) mintara keletkezett tiikkorszerkezetek nemcsak latin,
hanem angol nyelvii megkiilonboztetd névrészek esetében is jelentkeztek.
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A kétnyiltszotagos tendencia a magyarban™

A kétnyiltszotagos tendencia a szavak hangszerkezetét modositd hangvaltozasi
folyamatok kozé tartozik. Részletes bemutatasat az alabbiakban két sikon igyek-
szem elvégezni. E1obb Osszefoglalom a szakirodalomban az e valtozas kapcsan
megfogalmazott eredményeket, majd szembesitem azokat az altalam feldolgozott
korpusz tanulsagaival. Minthogy pedig a valtozasi folyamatot tobbféleképpen is
mindsitette a nyelv-, azon beliil a hangtorténetiras, szolni kivanok a hangtérvény
¢s a hangvaltozasi tendencia fogalmanak, nyelvelméleti hatterének a kérdésérol
is. A valtozasi folyamat jellemzésekor tekintettel leszek tovabba azokra a fonolo-
giai-fonetikai jellegzetességekre is, amelyek megitélésem szerint a valtozas lezaj-
lasat befolyasolhatjak.

1. A kétnyiltszotagos tendencia az a valtozasi folyamat, amelynek soran egy
harom vagy tobb szotagos szoban, ahol két vagy tobb nyilt szotag kdveti egy-
mast, a maganhangz6 a masodik vagy valamelyik tovabbi nyilt szotagbol kiesik
(E. ABAFFY 2003: 333). A valtozassal a 20. szazad elejétol kezdédéen — a
hangtorténeti kutatasok eltérbe keriilésével parhuzamosan — tobben is foglal-
koztak a magyar nyelvtorténetben, késébb azonban e folyamat (mint a hangtorté-
neti vizsgalatok altalaban is) kikeriilt a nyelvészeti kutatasok homlokterébdl. Leg-
Ujabb nyelvtorténeti tankonyviink is csak meglehetdsen sziikszavian, néhany sor-
ban nyilatkozik a valtozasrol, s a személtetésére csupan egy-két kozszoi példat
idéz: szl. sluga > m. szologa (v6. 1222: Zuluga szn.) > szolga, szl. malina > m.
malna, szl. palica > m. palca (E. ABAFFY 2003: 333).

A valtozast els6ként HORGER ANTAL irta le 1911-ben, emiatt egy ideig Hor-
ger-torvény-ként is szokas volt utalni ra. HORGER célja a modosulas szabalyai-
nak leirasa ¢és eseteinek tipizaldsa volt, s vizsgalataba olyan adatokat vont be,
amelyekben a valtozas a szot0 belsejét érintette (1911: 2). Elséként a malina >
malna tipusu, szlav eredetli kozneveken mutatta be a modosulast (1911: 3), majd
utalt arra is, hogy kiilondsen gyakori e jelenség a helynevekben, amire példaként
a Bistrica > *Bisztirica > Besztérce, Rabica > Rabca, Glenica > Gélénica >
Gelénce, Jablanica > Ablonca, Regovica > Regdce, Topolica > Tapolca, Tra-

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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novica > Tarndca névalakokat emlitette. Latin jovevényszavak és jovevénynevek
korében is kimutatta a valtozast, amint ezt a capitulum > kdptalan, dezima >
dézsma, Caterina > Katalina > Szent Katolna, Veronika > Veronka adatok pél-
dazhatjak (1911: 4). Tanulmanyaban HORGER ANTAL kitért a kies6 maganhang-
76 jellegére, amely a legtobb esetben fels6 vagy kozépsé nyelvallast rovid ma-
ganhangzo lehetett. Megemlitette tovabba azt is, hogy milyen hangok mell6l
eshetett ki a maganhangzo, s melyek mell6l nem: ny és [y el6tt, valamint cs— és
zs—r koziil példaul nem esett ki a vokalis a nyilt szotagbol (1911: 48). Targyalta
ezen talmenden a szotagviszonyokat és a valtozas kronologiai jellemzdit is. A
valtozas idébeli lefolyasi titemének megallapitasahoz elsésorban a nyelvemlékek
adataira tAmaszkodott, tobbek kozott Arpad-kori oklevelek, Anonymus gestaja, a
Halotti beszéd és a Konigsbergi toredék adatai képezték a vizsgalata forrasanya-
gat. Ezek alapjan a jelenség kezdetéiil a 12. szazadot hatarozta meg, a végét pe-
dig a 15. szazadban jeldlte ki, s ennek megallapitasahoz a kiilonbdz6 nyelvekbol
atvett jovevényszavak vallomasat hozta fel igazolo adatokként (1911: 46).

A valtozasi folyamat kutatastorténetében HORGER ANTAL munkassaga végig
jelentds maradt. Els6 idevago irasanak megjelenése utan tobb kisebb munkajaban
is visszatért e valtozasra, s bizonyos kérdésekben a korabbi megfigyeléseit is
pontositotta (lasd ehhez 1913: 111). De nemcsak hangtorténeti szempontbdl utalt
a jelenségre, hanem tdtani, alaktani kérdések tisztazasahoz is felemlegette idon-
ként a kétnyiltszotagos ,,hangtorvényt” (lasd példaul 1944: 266).

HORGER arra is felfigyelt, hogy bizonyos szavak nem keriiltek bele a valtozas
hatosugaraba. 1942-ben irt dolgozataban a katona szot tanulmanyozta. Ez a le-
xéma azért érdekes, mert ,,Arpad-kori jévevény lévén, és hangalakja szerint is ala
levén vetve a kétnyiltszotagos hangtérvény hatasanak, masodik szotagbeli o
(vagy akar mar ennél korabbi «) hangjanak ki kellett volna esnie” (1942: 336).
Konkluzioként arra a fontos koriilményre is ramutat a katona sz6 apropdjan, hogy
»ennek a hangtérvénynek a hatasa sem volt egészen kivételnélkiili” (1942: 337).

Hangtorténeti monografidgjaban BARCZI GEZA kétnyiltszotagos tendencia-
ként nevezte meg a folyamatot, s a rovidmaganhangzo-rendszert érint6 legfonto-
sabb véltozasok kozott targyalta a jelenséget. Allaspontja szerint a folyamat 1é-
nyege abban all, hogy ,,harom- vagy tobbtagli szoban, ha két nyilt szotag van
egymas mellett, a masodiknak, a harom esetében néha a harmadiknak a magan-
hangzoja eltlint, foltéve, ha rovid volt” (1958: 77-78). A kies6 maganhangzok tu-
lajdonsagait illetéen pedig azt hangsulyozza, hogy az ,eltinés minden magan-
hangzot érhet, de kiilondsen gyakori magas, valamint kdzépso nyelvallasti hang-
70k esetében” (1958: 78). Véleménye szerint a tendencia a 12—14. szazadban érte
el cstucspontjat, de régebbi és késobbi adatokban is kimutathaté. Nyomait az Gs-
magyar korban is felfedezhetjiik: a korai 6magyar kori nyelvemlékek szerelem" és
hotolm szavainak kialakulasaval példazza ezt az — adatokkal egyébként nem do-
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kumentalhaté — 6smagyar kori folyamatot. De a valtozas nem sziint meg az 6ma-
gyar kor utan sem, az olyan fiatalabb alakok bizonyitjak ezt, mint a gyerekdc >
gverkic, cselekiivés > cselekvés, hajadon > hajdon stb. (1958: 78—79). Munka-
jaban BARCZI az Omagyar hangfejlodés altalanos jellemzését adva e valtozasi
folyamat indukal6 tényezdiként fonologiai érvekre is ravilagit: ,,A kétnyiltszota-
gos tendencia olyan massalhangzo-torlodasokat teremtett, melyek zeneileg kelle-
mesek, mert a szotagok egyhangt sorat tarkitjak, a beszédfolyamatot valtozato-
sabba teszik, az idomérték-ritmus kifejlesztéséhez hozzajarulnak anélkiil, hogy
kedvezdtlenné tennék a maganhangzok és a massalhangzok aranyat” (1958: 144—
145).

A valtozas hasonl6 leirasat talaljuk meg a BARCZI GEZA-BENKO LORAND—
BERRAR JOLAN szerkesztette A magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankdnyv
hangtorténeti fejezetében, amely ugyancsak BARCZI GEZA munkaja. Az itt 1évo
meghatarozas némiképp azonban el is tér a korabbitdl: ,harom vagy tobbtaga
szoban, ha — a sz6 utolso szotagjat nem szamitva — két nyilt (azaz maganhang-
z6ra végz6do) szotag van egymas mellett, a masodiknak, harom egymast kovetd
nyilt szotag esetében olykor a harmadiknak a maganhangzdja eltiinhetik, foltéve
ha révid. Fontos ugyanakkor hangsulyoznunk, hogy ez a pusztulds barmely ma-
ganhangzot érhet, de kiilonGsen gyakori magas, valamint kdzépsé nyelvallasa
maganhangzok esetében” (BARCZI 1967: 167). A tendencia produktivitasanak
idejérdl és magarol a jelenség okarol e helyiitt azt talaljuk, hogy ez ,,az dmagyar
korszakban éri el talan a csticspontjat; ekkor gyorsul nagymértékben a beszéd-
iram, s novekszik a hangsulyos szotag nyomatéka, ugyanis ezek a valtozas koz-
vetlen okoz6i” (i. m. 168).

Amint arra a korabbiakban mar utaltam, maga HORGER ANTAL is felhasznal-
ta kutatasaban a hangtani mellett az alaktani kérdések tisztdzasahoz is ezt a val-
tozasi folyamatot. Ez a szal a legtjabb nyelvtorténeti, alaktorténeti témaju mun-
kakban ugyancsak eldkeriilt. A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimi osszefog-
lalo kézikonyv elsé kotetének igetdvekrol szolo fejezetében ZELLIGER ERZSEBET
arra mutat ra, hogy az dsmagyar kor kezdetén 1évo torendszer kialakulasadban a
kétnyiltszotagos tendencianak komoly szerepe lehetett: ,,a kétnyilszotagos tenden-
cia, mely alighanem minden nyelvtorténeti korszakban miikodott, a feltételes
modjel, vagy mas testes toldalék eldtt, illetve tovabb toldalékolt szdalakokban
morfémahataron is érvényesiilhetett, és ezzel igen koran keletkezhettek csonka t6-
vek” (1991: 41). A teljes tovek hasznalati kore az analdgia mellett a kétnyiltszo-
tagos tendencia hatosugaraba is belekertilhetett, mert a csonka tovek kialakulasa
utani nyelvallapotban, az ésmagyarban a toldalékok nagy része tovabbra is a
teljes t6hoz jarulhatott. Ezt a sajatossagot a kétnyiltszotagos tendencia bizonyara
hamar kikezdte, igy a korai 6magyar korszakra mar nem minden toldalék eldtt
talalhato teljes t6 (ZELLIGER 1991: 43). Az 6smagyar kori t6tani valtozasok kiin-
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dulasa és legfobb mozzanata a csonka tovek kialakulasa volt, noha a nyelvi rend-
szeren beliili elterjedésiik hosszu fejlodés eredményeként valosult meg. A tévégi
maganhangzo eltlinésének, s ily modon a csonka tovek kialakulasanak tobb okara
is ramutathatunk: a hangsulytalan helyzet folytan abszolut tovégén éppugy meg-
torténhetett a maganhangzo elnémulasa, mint ahogyan kieshetett a toldalék el6tt a
kétnyiltszotagos tendencianak koszoénhetéen (vo. ZELLIGER 1991: 47).

A hangtorténeti kutatasokban a kétnyiltszotagos tendencia mogott allo okok
tisztazasara is figyelmet forditottak nyelvtorténészeink, s mas-mas nézépontot al-
kalmazva igyekeztek a mozgatorugokat feltarni. GOMBOCZ ZOLTAN artikulacios
tényezOket veélt meghuzodni a nyilt szotagbeli maganhangzd kiesése mogott
(1922/1997: 97-98). BARCZI GEZA inditékként elsésorban a hangsulyt jeldlte
meg, tudniillik a dinamikus els6 szotagi hangstly utan erds intenzitascsokkenés
all be, amelynek aztan a nyiltszotagbeli révid maganhangz6 aldozatul esik. Ezért
arra mutatott r4, hogy amiota van dinamikus hangstly a magyarban, ilyen ma-
ganhangzo-kiesések mindig is létezhettek (1958: 79). KUBINYI LASZLO is a hang-
suly szerepét emelte ki mint befolyasolo tényezot, s magyarazataba a rokon nyel-
veket is igyekezett bevonni, emellett pedig 0 is Osszefliggést vélt felfedezni a vég-
hangzo eltiinése és a kétnyiltszotagos tendencia kozott. Feltiind ugyanis szerinte,
hogy éppen az elsé szotagot hangstilyozo finnugor nyelvekben ¢és koziiliik kiilo-
ndsen azokban jelentékeny a nyilt szotagi kiesés, amelyekben a véghangzok eltii-
nése is elore haladt: igy példaul a vogulban, az osztjakban, az észtben és a livben
(1958: 222).

A magyar nyelvészeti szakirodalomban tobben is felhivtak a figyelmet arra,
hogy a kétnyiltszotagos tendencia és a tovégi vokalisok eltiinése kdzott kapcsolat
tételezhetd fel. A hangtorténeti valtozasok kozott 1évo Osszefliggésekre mutatott
ra KUBINYI LASZLO is, s tobbek kozott ravilagitott arra a fontos koriilményre,
hogy az abszolut szovégi helyzet néhany esetben megfelelhet egyszersmind annak
a helyzetnek, amelyben megtorténhetik a masodik nyilt szotagi kiesés, s ez a fo-
lyamat ily modon gyakran hozzajarulhatott a véghangzok eltiinéséhez (1958:
218-219). Ezaltal pedig a nyilt szotagi kiesés nemcsak az eltiinésre itélt szovégi
maganhangzokat érinthette, hanem — ott, ahol erre okot adtak a szélam szotag-
viszonyai — a sz0 belseji helyzetbe kertilt tovéghangzokat is. A két hangtorténeti
valtozas hasonlésaganak okat leginkabb a magyar nyelv hangsulyviszonyaiban
véli KUBINYI felfedezni (1958: 222). PAPP ISTVAN pedig egyenesen ugy tartja,
hogy ,,a rovid maganhangzok eltinése [...] nemcsak szovégi helyzetben hatott,
hanem az 6smagyar kortol kezdve érvényesiild tendencia volt a sz6 belseji nyilt
szotag rovid maganhangzojanak kiesése is a Horger-torvény értelmében” (1963:
292).

Elddeihez hasonléan BALAZS JANOS ugyancsak parhuzamot von a véghang-
z0k eltiinése és a kétnyiltszotagos tendencia jelensége kozott. O a *papo-nott >
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papnott, *embere-nek > embernek toldalékolt alakulatokban a masodik, illetve a
harmadik nyilt szotagbeli maganhangzo kiesését a tovéghangzo eltlinésével ma-
gyarazza. A téelem eredeti véghangzojanak eltiinése egyet jelentett a masodik
vagy a harmadik nyilt szotag maganhangzoéjanak eltlinésével, vagyis a kétnyilt-
szotagos tendencia jelentkezésével. Ez pedig szerinte azt jelenti, hogy ,,a targyalt
tendencia nem oka, hanem kovetkezménye volt a fenti alakulatokban bekdvetkezo
valtozasoknak™ (1967a: 72). Az oroma > orma tipusu alakok terjedésének ejtés-
beli akadalyai nem lehettek, ez a tipus pedig a véghangzok lekopasaval gyakorib-
ba valt, egyre nétt az olyan esetek szama, amelyekben a kétnyiltszotagos tenden-
cia érvényesiilt (1967a: 73).

BARCzIhoz és KUBINYThoz hasonléan NYIRKOS ISTVAN is kiemeli a hang-
sulyt mint indukalo tényezot. Meglatasa szerint az erds els szotagi nyomaték
miatt a masodik szotagbeli hangsulytalan helyzet kedvezett a maganhangzok
kiesésének, azaz ,lazithatta” a V-CV, CV-CV, V-CV-CV-féle szotagszerkezetek
merev meg6rzodését (1993: 101). NYIRKOS emellett felveti annak a lehetdségét
is, hogy a masodik szotagbeli maganhangzo-betoldas tulajdonképpen egykort le-
het a kétnyiltszotagos tendencia érvényre jutasaval, s annak ellentett — mas né-
ven reciprok — fejleményeként jelentkezhetett (i. m. 109).

A fentiek 6sszegzéseként arra mutathatunk ra, hogy a kétnyiltszotagos tenden-
cia kutatastorténetében tobb fontos kérdést is érintettek nyelvtorténészeink. A ki-
es® maganhangzé jellege példaul éppugy lényeges szempontként jelentkezett a
vizsgalatokban, akarcsak a valtozas kronologiai jellemz6i. Maga HORGER AN-
TAL pedig azt is megfigyelte, hogy mely hangok koziil eshettek ki a maganhang-
z0k, s melyek koziil nem, azaz milyen massalhangzo-kapcsolatok johettek 1étre a
valtozas kovetkeztében. S végezetiil a valtozast indukalo, befolyasold tényezok-
kel is tobben foglalkoztak. Ezek mellett mas valtozasi folyamatokkal is Osszeflig-
gésbe hoztak a kétnyiltszotagos tendenciat. Az eddigiekben kirajzolodott kérdés-
koroket a tovabbiakban természetesen én magam is érintem, de emellett tovabbi
Uj vizsgalati szempontokat is be kivanok vonni az analizisbe. Feltétleniil indokolt-
nak tartom tobbek kozott a nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése utan kialakulod
massalhangzd-kapcsolatok behatd elemzését, ahogyan a tendencia esetleges terii-
leti jellemzdinek abrazolasara is figyelemmel leszek. A valtozassal dsszefliggd fo-
nologiai kérdésekre ugyancsak kitérek. A felmeriil6 problémakra az 6magyar kori
helynevek ¢és a jelenkori tajszavak tanulsagait elemezve igyekszem valaszt adni.

A vizsgalataim soran arra a helynévi és tajnyelvi elemekbdl osszeallitott adat-
bazisra tdmaszkodom, amelyet egy szélesebb jelenségkornek, a szavak és a nevek
hangszerkezetét érintd valtozasoknak a leirasahoz allitottam 0ssze, s amely jelen-
leg 1250 6magyar helynévi és 1300 jelenkori tajszdi adatot tartalmaz (a korpusz-
rol és forrasairol részletesen lasd KATONA 2016). Ezek koziil a kétnyiltszotagos
tendenciaval meglehet6sen nagy szamu nyelvi elem, 545 émagyar kori helynév és
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100 jelenkori tajszoi varians hozhato nagy valoszinliséggel Osszefiiggésbe. Vala-
mennyi itt kdvetkezd elemzési szemponthoz ez a szoallomany szolgal forrasul.

2. A részletes analizis el6tt sziikségesnek tartok a hangvaltozasok éaltalanos
jellegét érintd rovid kitérét tenni. Ezt az indokolja, hogy — amint jeleztem — az
itt targyalt jelenséget, hangvaltozasi folyamatot nem egynemtien itélték meg a
hangtorténészeink, s mas-mas terminussal illették a hangtérvénytdl a hangvalto-
zasi tendencidig. Ez persze nyilvanvaléan nem volt fliggetlen az adott tudomany-
elméleti, nyelvelméleti kdzegtdl, igy erre e helyiitt is kiilon figyelmet kell fordita-
nunk.

A hangtorvény terminus megjelenéséhez egészen a 19. szazad masodik feléig
kell visszanyulnunk, amikor is August Schleicher az 6sszehasonlito-torténeti nyel-
vészet képviseldjeként megirta a nyelv lényegérdl vallott elveit a Die darwinische
Theorie und die Sprachwissenschaft (A darwini elmélet és a nyelvtudomany,
1865) és az Uber die Bedeutung der Sprache fiir die Naturgeschichte des Men-
schen (A nyelv jelent6sége az ember természettorténeti fejlodésében, 1865) cimil
miiveiben. A korban nagy hatasti darwini szemlélet mintajara Schleicher a termé-
szettudomanyok altal alkalmazott objektiv és egzakt modszereket kivanta a nyel-
vészeti vizsgalatokban meghonositani. A nyelvet egyfajta természeti produktum-
ként tekintette, amelynek fejlodése az emberektdl fliggetlen, és sokkal inkabb a
biologiai fejlodéstorvényeknek megfeleltethetd torvények iranyitjak. Az 6 felfoga-
saban a nyelv minden mozgasa ¢s fejlédése, elsdsorban is az alaktani és a hang-
tani valtozasok az Un. hangtérvények utjan megy végbe (lasd ennek értékelését
részletesen MATE 1997: 65). A népszeri elméleteket, felfogasokat a hazai nyelv-
tudomany képviseldi is igyekeztek magukéva tenni. Ennek jeleként Magyarorsza-
gon az 1870-es években bontakoztak ki elobb a finnugrisztikai kutatasok Budenz
Jozsef ¢és tanitvanyai (koztiik Simonyi Zsigmond) jovoltabol, majd a szazadfor-
duld éveire mar — részben éppen Simonyi Zsigmond kutatasai révén — a ma-
gyar nyelvészet kérdései kertiltek elotérbe (MATE 1997: 83).

Id6kozben (ugyancsak az 1870-es években) a lipcsei egyetemen az Osszeha-
sonlito-torténeti nyelvészet egy 1) iranya kezdett feltlinni. A csoport fiatal kutato-
it gunyosan ,,0jgrammatikusoknak” nevezték, amely elnevezés azdta meghonoso-
matikus nézetek hazankban is igen hamar elterjedtek: Simonyi Zsigmond ¢s
Gombocz Zoltan révidesen mar az ujgrammatikus szemléletnek megfelelden vizs-
galtak a magyar nyelvet (Gombocz Zoltan és az Gjgrammatizmus kapcsolatahoz
lasd bovebben FEHER 2013). Az uj iranyzat képviseldi leginkabb az August
Schleicher-féle biologiai felfogas ellen léptek fel, s tulajdonképpen az Osszeha-
sonlitd nyelvészet meguljitasat tlizték ki célul. A nyelvet az egyén pszichofizikai
¢s fiziologiai tevékenységeként fogtak fel, s allanddan valtozoé és mozgod rendszer-
ként kezelték, s ezért a nyelvtudomany szinte kizardlagos feladatat a torténeti
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vizsgalatokban hataroztdk meg. S bar a nyelvfejlodés folyamataban a pszichikai
tényezoket helyezték eldtérbe, mégis a hangvaltozasok térvényszeriiségét hangsu-
lyoztak. A nyelvi valtozasokban két er6 miikddésének tulajdonitottak jelentOsé-
get, a fizikai vagy mechanikai hangvaltozasoknak (hangtorvényeknek) és a pszi-
chikai jellegli analogias valtozasoknak. A mar korabbrol ismert hangtdrvény fo-
galmat az ujgrammatikusok valamelyest modositottak, egzaktabb jelleget adtak a
fogalomnak. August Leskien 1876-ban kimondta a hangvaltozasok kivételtelen-
ségének elvét. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a hangvaltozasok kovetke-
zetesen, szinte torvényszerien, kivétel nélkiil azonos modon mennek végbe a
besz¢elo kozosség minden tagjanak nyelvében az adott ido- és térbeli viszonyok
kdzepette minden szora kiterjedve. A gyakorlati, empirikus kutatasok azonban vi-
szonylag hamar megcafoltak a hangtdrvények kivételnélkiiliségét. A szazadfordu-
16 éveire ezért a kutatok modositottak is ezen a meglehetdsen merev allasponton,
¢s sokkal inkabb a hangtorvények tendenciajellegét igyekeztek hangstlyozni (1asd
chhez Gsszefoglaloan MATE 1997: 87-93, 113, a terminushasznalat magyar vo-
natkozasairol pedig FEHER 2013: 142—-143).

Ezt a szemléletvaltast az altalam vizsgalt hangvaltozas kapcsan is nyomon
kovethetjiik. A modosulasra egy ideig els6 leirdja, megfogalmazdja utdn — a kor-
ban szokasos gyakorlat mintajara (vo. pl. Grimm-toérvény) — Horger-térvény-
ként, vagy a miikodése utan kétnyiltszotagos torvény-ként volt szokas utalni. Azt
azonban, hogy a masodik nyilt szotagbeli magdnhangzé nem minden esetben esik
ki, azaz a valtozas nem kivétel nélkiili, mar maga HORGER ANTAL is észlelte (vO.
1942), ennek ellenére mégis a Horger-torvény elnevezeés terjedt el e a szakiroda-
lomban. A 20. szazad kozepén megjelent szakmunkak azonban — immaron ép-
pen azt hangstlyozva, hogy a valtozas nem kivétel nélkiili — a kétnyiltszotagos
tendencia kifejezést hasznaljak, ahogyan ma is ez a terminus az altaldnosan elfo-
gadott. frasomban én magam is ez utobbi terminust alkalmazom azzal egyiitt is,
hogy a kétnyiltszotagos tendencia elnevezést sem tartom tul szerencsésnek, mint-
hogy a valtozas jellegét nemigen adja vissza (s6t némileg félre is érthetd).

3. A kétnyiltszotagos tendenciat azonban nem tekinthetjiik egynemti folyamat-
nak. Az els6dleges és masodlagos alakok szerkezeti analizise soran ugyanis tobb
altipus is kirajzolodni latszik. Ugy vélem, hogy a jelenséget az adatok szotag-
szama ¢és szoOtagszerkezete szerint csoportositva mutathatjuk be a legkézenfek-
vObb moddon, azt is figyelembe véve, hogy a valtozast harom ¢€s négy szotagbol
felépiilo szavak és nevek kozott egyarant kimutathatjuk.

A vizsgalat leirasa el6tt azonban egy fontos megjegyzést az adatok felhaszna-
lasaval kapcsolatosan feltétleniil tenniink kell. Az adatbazisban nagy szamban
eléforduld azonos alaka vagy azonos lexikalis egységet tartalmazd helynevek
(mint példaul a -teleke > -telke utétagn kétrészes nevek, vagy az Aroki > Arki,
Péteri > Petri, Németi > Nemti, Telekesd > Telkesd tipusu névformak) esetében
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kiilonboz6 adatkezelési elvet alkalmazok. Az utotagjukként kozszoi elemet tar-
talmazo kétrészes neveket a gyakorisagi, tipologiai elemzésekben minden esetben
egyetlen el6fordulasnak tekintem, ugyanis a -teleke > -telke stb. utotagok a kétré-
szes nevekben is megorzik kozszoi statuszukat, azaz a valtozas soran azok koz-
sz0i jellege tovabbra sem modosul. Ezzel szemben az Arki, Nemti stb. névfor-
mak, bar kozszoi eredetre vezethetoek vissza, mégis helynévként értékelendok,
mivel helynévvé alakulasukkor elveszitették kdzszoi mivoltukat, s egyetlen nyelvi
egységként mint helynévi statuszu elemek funkcionalnak. Ezért ezeket a helyne-
veket minden esetben kiilon-kiilon adatként veszem a tovabbiakban figyelembe.
Fontos azonban megjegyezniink, hogy a Jdnostelke, Benke drka tipusu Osszetett
helynevekben szerepld kozszoi elemek gyakorisaga feltétleniil értékes fogddzo le-
het a fonotaktikai mintazatok vizsgalataban. Az efféle valtozasi realizaciok ugyan-
is az altaluk képviselt fonotaktikai szerkezet, fonologiai struktira gyakorisaga,
mintdja altal hozzajarulhatnak bizonyos jelenségek, igy tobbek kozott egyes szo
belseji massalhangzo-kapcsolatok elterjedéséhez, begyakorlottsagahoz vagy ép-
pen jolformaltta valasahoz. S az igy kialakult mintdzat aztdin — mar mintegy
modellként viselkedve — mas hasonl6 elemek valtozasat is eldidézheti.

4. A kovetkezokben a szotagszamot, s azon beliil a szotagszerkezetet alapul
véve mutatom be a valtozasi folyamat hatokorébe bekeriilt lexikalis elemeket. Az
egyes szotagszerkezeti tipusok gyakorisagi jellemzoéit az 1. dbran szemléltetem.

Szerkezeti valtozasok omagyar kori j?.lenkori

helynevek tajszavak
CVCVCV > CVCCV 45% 43%
CVCVCVC > CVCCVC 27% 37%
VCVCV > VCCV 6% 2%
VCVCVC > VCCVC 3% 5%
CVCCVCV > CVCCCV 3% —
CVCVCVCV > CVCCVCV 2% 8%
CVCVCVCV > CVCVCCV 1% 3%
VCVCCVCVC > VCVCCCVC 4% —
CVCVCCVCV > CVCVCCCV 6% —
Osszetételek 3% 2%
Osszesen 100% 100%

1. abra. 4 kétnyiltszotagos tendencia dltal érintett szotagszerkezeti tipusok
gvakorisaga a két korpuszban

A tablazatbol vilagosan kitlinik, hogy a két nyelvi elemcsoportban hasonld
gyakorisagi viszonyokat mutathatunk ki, s mindkét korpuszon beliil két valtozasi
folyamat teszi ki a modosulason atesett nyelvi elemek igen tekintélyes aranyat: a
72, illetve a 80%-at. Ez azt jelzi tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencianak mint
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valtozasi folyamatnak a f0 jellemzdit a harom szdtagh szavakat érint6 CVCVCV
> CVCCYV, illetve a CVCVCVC > CVCCVC modosulasokon keresztiil mérhet-
juk fel alapvetéen. Ez a két valtozastipus hatarozza tehat meg a folyamat ,,arcu-
latat”, karakterét.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szazalékos aranyok szamitasanal a mar
emlitett adatkezelési elveket vettem figyelembe. Az elemzett démagyar kori hely-
névi anyagnak kozel a felét teszik ki ugyanis példaul CVCVCV struktiraban a
-teleke > -telke valtozast mutatd helynevek, amelyeket a szamitasoknal csupan
egyetlen el6fordulasnak tekintettem, igy alakultak ki a tablazatban szerepl6 arany-
szamok. Mas megoldast valasztva a CVCVCV > CVCCYV valtozast mutatoé ada-
tok folénye az itteninél is nagyobb mértékii lenne. A kovetkezokben az 1. dbran
jelzett valtozastipusokat egyenként részletezoen is bemutatom.

41.A harom szo6tagbodl allo nevek és szavak koziil a legnagyobb
szamban azok a formak estek aldozatul a kétnyiltszotagos tendencianak, amelyek
csupa nyilt szotagbdl alltak, s a tendencia kovetkeztében a masodik nyilt szotag-
beli maganhangzojuk esett ki.

A CVCVCYV > CVCCYV valtozast az omagyar kori helynevek korében egy-
arant kimutathatjuk belsé keletkezésii €s jovevényelemek kozott is. Ami a belso
keletkezésti helyneveket illeti, ezek kozszavakbol és személynevekbdl egyarant
létrejohettek, s a kétnyiltszotagos tendencia mindegyik helynévtipusra hatast gya-
korolt. A kozsz6i elozményti, belso keletkezést mutatd adatok esetében a masodik
nyilt szotag maganhangzdja esett ki tobbek kozott a Sopron megyei Bereki (1433:
Bereky, Cs. 3: 600) > Berki (1433: Berky, Cs. 3: 600) helynévben. Hasonloan a
helynevek kdzszoi elézményii lexémajat érintette a valtozas a Homoki (1274: Hu-
muky, Cs. 3: 611) > Homki (1281: Honky, Cs. 3: 611., Sopron vm., v0. homok
fn. + -i képz6, FNESz. Homok), Németi (1256: Nemety, Gy. 3: 221) > Nemti
(1331: Nemti, Gy. 3: 221, Hont vm., v0. német népnév + -i képz6, FNESz. Né-
meti), Szeredahely (1342: Zeredahel, Cs. 2: 528) > Szerdahely (1395: Zerdahel,
Cs. 2: 528, Baranya vm.), Szologagyor (1222: Zuluga Geur, Gy. 4: 383-384) >
Szolgagyor (1223: Sculgageur, Gy. 4. 383-384, Nyitra vm., v0. szl. sluga > m.
szologa > szolga ’szolgald nép, udvarnok’, FNESz. Szolgagydr), Teleki (1229:
Teluky, Cs. 2: 650) > Telki (1390: Thelky, Cs. 2: 650, Somogy vm., v0. m. telek
’szantasra alkalmas fold’ + -i képz6, FNESz. Telki), Vojada (1291-94: Woyada,
KMHsz. 1: 291) > Vajda (1333: Voyda, KMHsz. 1: 291, Bihar vm., v0. m. vaj-
da méltésagnév, RACz A. 2007: 300) nevekben. A tendencia a kétrészes nevek
kozszoi utdtagjaban is okozhatott valtozast. Nagy szamban talalhatjuk meg —
mint arra a fentiekben mar utaltam — a -teleke > -telke foldrajzi kdznévi utotagli
neveket ebben a kategoriaban, és tobbek kozott az Alekszanderteleke (1327: Ale-
xanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke (1350: Alexandertelke, Com-
Szat. 146, Szatmar vm.), Csehteleke (1340: Chehteleke, Cs. 5: 343) > Csehtelke
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(1460: Chehthelke, Cs. 5. 343, Kolozs vm.), Egyedteleke (1432: Egedtheleke,
Cs. 2: 407, Pozsega vm.) > Egyedtelke (1428: Egyedthelke, Cs. 2: 407), File-
teleke (1347: Fyleteluke, Cs. 5: 877) > Filetelke (1430: Fylethelke, Cs. 5. 877,
Kikiille vim.), Gydkteleke (1337: Gyakteluke, Gy. 3: 553) > Gyaktelke (1337>399:
Gyaktelke, Gy 3: 553, Kiikiillé6 vim.), Gyulateleke (1329: Gulateleke, Gy. 2: 71)
> Gyulatelke (1318: Gyulatelke, Gy. 2: 71, Doboka vm.), Jakobteleke (1477:
Jacobtheleke, Cs. 1: 173) > Jakabtelke (1435: Jakabthelke, Cs. 1: 173, Borsod
vm.), Kovdacsteleke (1482: Kowachteleke, Cs. 2: 47) > Kovacstelke (1472: Ko-
wachthelke, Cs. 2: 47, Temes vm.), Palosteleke (1320: Paulustheluke, Gy. 2:
83) > Palostelke (1320/327: Paulustelky, Gy. 2: 83, Doboka vm.) neveket emlit-
hetjiik itt, de akad példa a -bereke > -berke modosulasra is, példaul Tyukszo be-
reke (1326: Tyukzoubereke, HA. 2: 26) > Tyukszo berke (HA. 2: 26, Doboka
vm.) és Szamar bereke (1281/XVIIL.: Zamarbereke, KMHsz. 1: 248) > Szamar
berke (KMHsz. 1: 248, Borsod vm.), valamint a -fereme > -terme valtozast is
lathatjuk a Baranya megyei Bottereme (1323: Bothtereme, KMHsz. 1: 64) >
Botterme (KMHsz. 1: 64) helynévben. Feltind lehet, hogy bar a kétnyiltszotagos
tendencia igen gyakorinak latszik bizonyos foldrajzi kdznévi utdtagok korében,
mégsem ¢érintette példaul a kétrészes nevek utdtagjaként szintén nagyon gyakori
-pataka foldrajzi koznevet. Ugy gondolom, ennek a hatterében fonotaktikai té-
nyezok huzédhatnak meg (erre a problémara alabb térek ki).

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Petenyehdaza (1330/XV.: Pethenehaza,
NEMETH 2008: 229) telepiilésnév el6tagjaban a Peten(y)e személynév rejlik (vo.
1234: Petene, ASz. 629), s ennek modosulasa, a masodik nyilt szétagbeli magan-
hangzoéjanak a kiesése eredményezte a mai Petnehdza format. Tovabbi személy-
névi eredetii példakhoz lasd a kovetkezo helyneveket: Nerada (1333: Nerada, Cs.
2: 779) > Nerde (1221: Nerde, Cs: 2: 779, Vas vm., v0. 1270: Nerada szn.,
ASz. 576), Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504: Bonyla, Cs. 5:
81, Hunyad vm., v0. rom. Bunila szn., FNESz. Bunyila), Kalosa (1275: Kalusa,
Gy. 2: 513) > Kalsa (1247/366>423: Calsa, Gy. 2: 513, Gomdr vm., vo. 1213/
1550: Kaluz szn., ASz. 444), Péteri (1278: Petury, KMHsz. 1: 224) > Petri
(1291-94: Petri, KMHsz. 1: 224, Bihar vm., v0. 1291: Peturi szn., ASz. 637),
Mehenye (1113: Mechina, Gy. 4: 423) > Mehnye (1358: Myhnye, Gy. 4. 423,
Nyitra vm., v0. cs. Méchyné szn., FNESz. Menyhe), Vajola (1455: Wayola, Cs.
5: 422) > Vajla (1467: Wayla, Cs. 5: 422, Kolozs vm., v0. szb.-hv. Vojila szn.,
FNESz. Vajola).

A kétnyiltszétagos tendencia nemcsak belsé keletkezésti neveket érintett, ha-
nem jovevénynevek korében is érvényesiilt. A szlav *ké’ jelentésti kamens koz-
névbdl alakult a Zemplén megyei szlav Kamonya helynév (1358: Kamonya,
ComZemp. 80), amelybdl aztdn a Kamnya varians is létrejott (1358: Komnya,
ComZemp. 80, FNESz. Kamon, Kemenesalja). De ide sorolhatjuk a Komarom
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megyei Babolna telepiilés egykori Babonya alakja (1268: Babuna, Gy 3: 405,
szl. eredetli, v0. szb.-hv. Babina Gréda ’vénasszony dildje’ hn., FNESz. Babol-
na) mellett feltind Babnya (1326/326: Babna, Gy 3: 405) valtozatat is, amely
szintén a kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba esett bele atmenetileg. Tovabbi
hasonl6 példakat ebbdl az etimologiai kdrbol boséggel idézhetiink: Gorica (1501:
Gorycza, ComZag. 2: 7) > Gorca (1327: Gorcha, ComZag. 2: 7., Zagrab, vo.
szln. gorica ’kis hegy, domb, sz6lohegy’, FNESz. Gorica), Palugya (1246: Po-
lugia, Gy. 4: 84-85) > Kispalgya (1299>391: Kyspalgya, Gy. 4. 84-85, Lipto
vm., v0. Gjlatin (vallon) *Paludia mocsarak’ hn., FNESz. Kispalugya, Nagypa-
lugya), Morova (1217/550: Moroua, Gy. 4: 325) > Morva (+1206/385: Morwa,
Gy. 4: 325, Nyitra vm., v0. szlk. Morava, FNESz. Morva).

A helynevek mellett a masik forrastipus, a tajszavak korében — az egymas
mellé keriil6 massalhangzok tipusaira koncentralva — a kabalafa ~ kablafa, za-
bola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre, sehuva ~ suhva, kajiba ~ kdjba,
vékonya ~ véknya, malina ~ malna, szereda ~ szerda, csorege ~ csorge, borona
~ borna, fityula ~ fityla, tézsola ~ tézsla variansokban mutathatunk ki foltehet6-
en e korbe sorolhatd valtakozast. E lexémakban az etimologiai elézmények is a
nyiltszotagos varianst jelzik els6dlegesnek, s ily modon a masodik nyilt szotagbe-
li maganhangzo kiesését tamogatjak (az etimologiai hattér megéallapitasdhoz a
TESz. és az EWUng. volt szamomra iranymutato). A lexémakrol a fonologiai
kérdések taglalasakor igyekszem bOvebben is szOt ejteni, itt csupan a felsorolasu-
kat tartottam fontosnak.

Ugy vélem, a felsorolt példak altal illusztralt valtozas és valtakozas okét ré-
szint a fonotaktikai szerkezet befolyasol6 hatasaban érdemes keresniink. Ezért a
kétnyiltszotagos tendencia vizsgalata soran is fontos tekintettel lenniink a magyar
nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatokra. Az alapnyelvre rekonstrualt fono-
taxis alapjan azt mondhatjuk, hogy a CVCCV hangszerkezet az urali és a finn-
ugor alapnyelv egyik gyakori struktaraja volt, s a gyakorisagi sorrendben csak a
CVCV elozte meg, mig a harom szotagos CVCVCYV forma a ritkabb szotagszer-
kezeti tipusok kozé tartozhatott (E. ABAFFY 2003: 115, BAKRO-NAGY 1998:
235-236, 1999: 19-21, BERECZKI 1996: 40, KASSAI 1999: 113). Id6ben tovabb
haladva azt lathatjuk, hogy az émagyar kor idészakaban, a honfoglalas utan a
magyar nyelvkozosség nyelvi kdrnyezete jelentésen megvaltozott, mas nyelvet be-
sz€l0 kozosségekkel, s ezzel egylitt a nyelviikben megjelen6 mas fonotaktikai
mintazatokkal keriilt kapcsolatba. A sz6 eleji massalhangzo-torlodast tartalmazo
szavak, nevek atvétele példaul uj helyzet elé allitotta a beszéloket, s knnyen le-
het, hogy a torlodasok feloldasa utan felszaporodd harom szétagos alakok, illetve
az Ujonnan a magyar nyelvbe bearamlo nagy mennyiségli harom szotagu szavak
¢s — mint fentebb lattuk — nevek kevésbé tudtak a nyelviinkbe ugy betagozodni,
mint az eleve jellegzetesebbnek, gyakoribbnak latszo CVCCV szerkezetii elemek.
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Talan ez a koriilmény is eldidézhette benniik a masodik nyilt szétag maganhang-
zojanak kiesését. Fonologiai ¢s fonotaktikai ismereteink alapjan ugyanis azt tud-
juk, hogy az 6magyar korban a massalhangzo-kapcsolat csakis sz6 belsejében le-
hetett engedélyezett, s a sz6 belseji massalhangzo-kapcesolatok k6zott vannak un.
eredeti és masodlagos kapcsolatok. Az eredetiek a finnugor 6rokség részei, a ma-
sodlagosak pedig belsé fejlodés eredményei, mégpedig éppen az itt targyalt két-
nyiltszotagos tendencia mitkodésének kovetkezményei voltak. Talan nem ovatlan-
sag ezért azt feltételezniink, hogy az alapnyelvi fonotaktikai mintazatok, az alap-
nyelvi 6rokség egyfajta iranytiiként munkalt a késobbi idoszakokban is a nyelvi
valtozasok mikddésében (az d6magyar kori sz6 belseji massalhangzo-kapesolatok
boévebb leirasat lasd KASSAI 1999: 117).

A fonotaktikai-fonologiai kérdések targyalasakor a CVCVCV > CVCCYV val-
tozast mutatd nevek és szavak fontos jellemzdjeként kell kitérniink a maganhang-
z6-kiesés utani massalhangzo-kapcsolatok tulajdonsdgaira is. A két forrascso-
portban néhany apro eltérést e téren mindenképpen felfedezhetiink. A helynevek
korében a legtobb esetben az » utan esik ki a masodik nyilt szotag ma-
ganhangzdja (pl. Bereki > Berki, Porova > Porva, Nerada > Nerde, Szeredahely
> Szerdahely), de a szonorans elemek koziil az / (pl. Alekszanderteleke > Alek-
szandertelke, Kdlosa > Kalsa, Palugya > Kispalgya, Szologagyor > Szolgagyor,
Teleki > Telki) és a nazalisok csoportjabol az m is gyakori ebben a helyzetben
(pl. Kamonya > Kamnya, Homoki > Homki, Németi > Nemti). A kétnyiltszota-
gos tendencia kovetkeztében kialakult massalhangzo-kapcsolatok méasodik eleme
leggyakrabban az ny, ahogyan ezt példaul a Mehenye > Mehnye, Kamonya >
Kamnya, Babonya > Babnya helynevekben lathatjuk. Ez utobbi példak azért is
érdemelnek kitilintetett figyelmet, mert HORGER ANTAL ugy vélte, hogy ny elotti
pozicidban nem eshet ki maganhangzé (HORGER 1911: 48). Az emlitett helynévi
példak egyértelmiien cafoljak ezt a kijelentést. Az ny hangon kiviil a massalhang-
z6-kapcsolatok masodik elemeként gyakori még a v (mégpedig jellemzden rv kap-
csolatban; pl. Porova > Porva, Morova > Morva), az [ (pl. Bunyila > Bonyla,
Vajola > Vajla) és a zarhangok koziil a ¢, d €s a k (pl. Németi > Nemti; Nerada >
Nerde; Homoki > Homki, Teleki > Telki, illetve lasd itt a szamos -teleke > -telke
modosulast is a helynevek utotagjaként).

A tajszavak esetében jorészt hasonld helyzettel talalkozunk. A tendencia nyo-
man kialakult massalhangzo-kapcsolatok els6 eleme gyakran szintén valamilyen
likvida (pl. malina ~ malna, szereda ~ szerda, csorege ~ csérge, borona ~ bor-
na), de a zarhangok koziil a b-t is tobbszor megtalalhatjuk ebben a pozicidban
(pl. kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, gabona ~ gabna, cibere ~ cibre). Ma-
sodik elemként szintén a likvidak (pl. kabalafa ~ kablafa, zabola ~ zabla, fityula
~ fityla, tezsola ~ tézsla), valamint a nazalisok (pl. gabona ~ gabna, malina ~
malna, borona ~ borna, vékonya ~ véknya) emelkednek ki a nyelvjarasi lexémak
esetében.
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Az r és [ hangok itt tapasztalhat6 gyakoribbel6fordulasa nem meglepd, mivel
ezt a jelenséget nemcsak a kétnyiltszotagos tendencia kapcsan el6allt massal-
hangzo-kapcsolatok korében tapasztalhatjuk. KENYHERCZ ROBERT a sz6 eleji
massalhangzo-torlodas vizsgalatakor azt mutatta ki, hogy a régi magyar nyelvre
kikdvetkeztetett kételemli massalhangzo-kapcesolatok tipusai kozott az r, [ és v
hangok jelentdsen megterheltek voltak. SIPTAR PETER nyoman az / és r gyakori
elofordulasat azok fonologiai jellegével magyarazta (KENYHERCZ 2013: 185,
SIPTAR 1998: 367). Zengbhangként ezek a hangok tehat altalaban véve is gyak-
ran el6fordulnak massalhangzo-kapcsolatok tagjaiként. Az a fonologiai helyzet
pedig, ami a kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében alakult ki, nagyfoku ha-
sonlésagot mutat a mai magyar nyelvre altalaban is jellemzé mintazatokkal. A
sz6 belsejében megtalalhatd massalhangzo-kapcsolatok els6 eleme — mint lathat-
tuk — a legtobb esetben valamilyen likvida, de gyakorinak mondhaté még a na-
zalisok koziil az n és az m, valamint a velaris zarhangok. A kapcsolatok masodik
tagjaként szintén kiemelkednek a likvidak €és a nazalisok (KASSAI 1998: 148—
149, B. LORINCZY 1979: 470).

A CVCVCV > CVCCV szerkezeti atalakulasok fonetikai és fonologiai saja-
tossagai azt mutatjak, hogy az alapnyelvi szotagszerkezetekre jellemz6 mintaza-
tok szerepet jatszhattak a valtozasi folyamat elinditdsaban, a modosulas folytan
kialakulo kedvezd és jolformalt massalhangzo-kapesolatok pedig tamogathattak
¢s eldsegithették annak lefolyasat. Arra is fontos ugyanakkor ramutatnunk, hogy
a massalhangzo-kapcsolatokra vonatkozo optimalitasi kritériumok meg is akada-
lyozhattak a valtozast abban az esetben, ha a nyilt szétagbeli maganhangzo ki-
esése fonotaktikailag kedvezétlen helyzetet teremtett volna. Ezt jol lathatjuk a
-pataka foldrajzi koznévi utdtag példajan, amely kiviil rekedt a kétnyiltszotagos
tendencia hataskorén, pedig a szotagszerkezete alapjan szolgalhatott volna annak
bemenetéiil. E mogott a jelenség mogott optimalitasi feltételeket sejthetiink, még-
pedig konkrétan a szonoritasi hierarchia hatasat. A masodik nyilt szotagbeli ma-
ganhangzo kiesése ugyanis tk massalhangzo-kapcsolatot teremtett volna a szo
belsejében, amely viszont a magyarban a szonoritasi hierarchia értelmében hatra-
nyos kapcsolatnak mindsiil (TORKENCZY 1994: 361-363, 373-374), még akkor
is, ha a nyelviinkben vannak ilyen kapcsolatot tartalmazo lexémak (pl. madtka,
Patka).

4.2. A harom szotagbol felépiild nevek és szavak csoportjaban olyan esetekkel
is talalkozhatunk, amikor az els6dleges alak nemcsak nyilt szotagokat tartalmaz,
hanem két nyilt szotagot zart szotag kdvet, s a valtozas révén a masodik nyilt
szotag maganhangzoja esik ki. A CVCVCVC > CVCCVC szerkezeti valtozas a
masodik leggyakoribb jelenség a tendencia szempontjabol: a helynévi lexémak
esetében tobb mint 27%-ban, a tajszoi elemeknél pedig 37%-ban ilyen struktira-
kat érintett a valtozas. Erre hozhato példaként a kozszoi elozményre visszavezet-
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het6 Bihar megyei Kdteles telepiilés nevének alakulasa: Koteles (1335: Kuteles,
Cs. 1: 614; v0. a kotél fénév -s képzbs alakja; RACZ A. 2007: 167) > Kotles
(1335: Kwtles, Cs. 1: 614), a masodik nyilt szétag maganhangzojanak kiesése
azonban vélhetéen csak alkalmi, atmeneti valtozas lehetett. Itt emlithetjiik meg
tovabba a Kolozs megyei mai Olahsolymos telepiilés nevét is, amelynek egykori
allatnévi eredetli Solyomos formajabol (1318: Solumus, Cs. 5: 401) szintén az itt
targyalt valtozas eredményezett Solymos (1397: Solmus, Cs. 5: 401) alakot. A
kozszoi eredeti helynevek efféle valtozasara idézhetok a Kapolnaskerecsen
(1351: Kapulnaskerechun, Cs. 3: 69) > Kercsen (1270: Kerchen, Cs. 3: 69, Zala
vm., v0. m. kerecsen ’vadaszsolyom’), Alsémonyords (1515: Alsd6 Monyoros,
Cs. 1: 775) ~ Kozépsémonyros (1350: Kuzepseumonyros, Cs. 1: 775, Arad vm.)
¢s a Labadasvarsany (1347/378: Labadaswossyan, Gy. 2: 414) > Labdasvar-
sany (Gy. 2: 414, Fejér vim., v0. m. laboda *paréj’, FNESz., Labodads-oldal) hely-
nevek is.

Személynévi elézményre vezethetd vissza a Komarom megyébdl adatolt Rad-
vany teleptilésnév, amelynek elsodleges Radovany (1267: Rodowan, Gy. 3: 449)
alakjabol (személynévi alapszavahoz lasd 1131: Radoan, ASz. 664) a kétnyilt-
szotagos tendencianak koszonhetéen alakult ki a késobbi Radvdny valtozata
(1297: Roduan, Gy. 3: 449). Tovabbi hasonld példakhoz lasd a kovetkezo hely-
neveket: Beremen (1281: Beremen, KMHsz. 1: 54) > Bermen (1296: Bermen,
KMHsz. 1: 54, Baranya vm.), Necsemér (1214/550: Nechemer, Gy. 3: 516) >
Necsmer (1213/550: Nesmer, Gy. 3: 516, Kraszna vm., vo. 1214/1550: Neche-
mer szn., ASz. 580), Nepokor ([1090 k.]/227/250/611/XIX. sz.: Nepocor, NE-
METH 1997: 141) > Napkor (1312: Napkur, NEMETH 1997: 141, Szabolcs vm.,
v6. [1090 k.]/227/250: Nepocor szn., ASz. 580), Poroddny (1337: Paradan,
KMHsz. 1: 226) > Pordany (KMHsz. 1: 226, Csanad vm., v0. 1219/1550: Para-
dan szn., ASz. 614), Pereked (+1075/+158/403/PR.: Perecud, KMHsz. 1: 221)
> Perked (+1015/+158//XV.: Perkud, KMHsz. 1: 221, Baranya vm., v0. [1296]:
Perech szn., ASz. 626, + amihez a -d akar személynév-, akar helynévképzoként
is jarulhatott).

A jovevénynevek csoportjaban a Baranya megyei Géresény telepiilés nevét
emlithetjiik meg els6ként, amelynek elsodleges Gerecseny formaja (1305>372:
Gerechen, KMHsz. 1: 114) felteheten egy szlav gri¢ ’domb’ (FNESz. Gor-
csony, Gerecse) jelentésii szora vezethet0 vissza. Mar a 14. szazadtol adatolhato
Gorcsony alakjat (1332—5/PR: Guerchen, KMHsz. 1: 114) minden kétséget kiza-
roan a kétnyiltszotagos tendencia alakitotta ki. Ehhez hasonl6 valtozast gyanitha-
tunk az Ugocsa megyei Terebes (1219: Terebes, ComUg. 213, v0. szb.-hv. Tre-
bez ’irtvany’ hn., FNESz. Terebes) > Terbes (1528: Terbes, ComUg. 213) folya-
mat mogott is.

A jelenkori tajszavak korében is igen nagy szamban talalhatjuk meg ezt a val-
tozastipust: a ludardzs ~ ludras, fikanyos ~ fiknyos, hajadon ~ hajdon, majoros
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~ majros, fonatos ~ fontos, gépelés ~ geplés, szeredas ~ szerddas, derekas ~ der-
kas, cserepes ~ cserpes, csirazik ~ csirzik, hasidek ~ hasdeék, fesziget ~ feszget,
maszatos ~ mosztos, kazalos ~ kazlas variansokat emlithetjiik erre példaként.

A korabbiakban tett fonotaktikai megjegyzések természetesen e modosuldsra
is érvényesek, azokat folosleges itt (és a tovabbiakban) ujra megismételniink.
Amire viszont érdemes e helyiitt is utalnunk, az a kialakuld massalhangzo-kap-
csolatok problematik4ja. Ebben a hangszerkezeti csoportban mindkét elemtipus
esetében leggyakrabban likvidak utdn esik ki a masodik nyilt szotagbeli magan-
hangzo, jol lathatjuk ezt tobbek kozott a Beremen > Bermen, Gerecseny > Gor-
csony, Kapolnaskerecsen > Kercsen, Porodany > Pordany, Pereked > Perked,
Terebes > Terbes, Solyomos > Solymos helynevek és a szeredas ~ szerdas, de-
rekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, csirdazik ~ csirzik; hajadon ~ hajdon, majo-
ros ~ majros tajszavak esetében. A sz0 belsejében 1évo massalhangzo-kapcesola-
tok masodik tagja a helynévi példakban legtobbszor nazalis (pl. Beremen > Ber-
men, Necsemér > Necsmer, Solyomos > Solymos) vagy zarhang (pl. Nepokor >
Napkor, Pereked > Perked; Labadasvarsany > Labdasvarsany, Porodany >
Pordany,; Terebes > Terbes). A magyar nyelvre altalanosan jellemzd kapcsolo-
dasi szabalyoknak a valtozas révén eldallt massalhangzo-kapcesolatok tokéletesen
megfelelnek.

4.3. A tovabbi valtozasi tipusok a ritkabb folyamatok koz¢ tartoznak, igy ro-
luk csupan roviden kivanok szolni, foleg azért is, mert az elozoekben emlitett,
valtozast indukalo tényezok ezekre is érvényesek lehetnek. A harom szotagu, de
maganhangzoval kezd6do nyiltszotagos adatok korében is aktivnak mutatkozik a
kétnyiltszotagos tendencia. Ezzel kapcsolatban a VCVCV > VCCV valtozasi
folyamatra utalhatunk els6ként, amely az dmagyar kori helynevek korében kozel
6%-ban jelentkezett. E modosulast ugyancsak tobb kiilonbdz6 etimologiai réteg-
ben mutathatjuk ki.

A belso keletkezésli elemek soraban a kdzszavakbol alakult helynevek VCVCV
> VCCV viltozasait a kovetkezé példak illusztralhatjak. Az Arad megyei Aroki
helynév (1326: Aruky, KMHsz. 1: 36) masodlagos Arki (1335: Arky, KMHsz. 1:
36) valtozatat a kétnyiltszotagos tendencia hozta létre. S idesorolhatjuk még tob-
bek kozott a Bereg megyei, népnévi eredetli Oroszi (1260: Vruzy, ComBer. 123)
nevet is, amelybdl affrikacio 1étrejottével Orci (1553: Orczy, ComBer. 123) for-
ma alakult a tendencia kovetkeztében. A valtozast ebben a tipusban is kimutat-
hatjuk a helynevek foldrajzi kdznévi utotagjaiban: az Apod akola (+1278/278:
Apudokola, Gy. 3: 419) > Apod akla (Gy. 3: 419, Komarom vm.) és a Tamas
égere (KMHsz. 1: 271) > Tamas égre (1270: Thamasegre, KMHsz. 1: 271,
Bereg vm.) feltehetden alkalmi névvaltozatokkal illusztralhatjuk ezt az esetet.

A kétnyiltszotagos tendencia hatasa érvényesiilt masrészt a személynevekbol
szarmazo, szintén belso keletkezésti helynevek korében is. Ezt lathatjuk a borsodi
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Arca helynévben, amelynek elsddleges Araca (1219/550: Orocha, POCZOS 2001:
19) alakjabodl a maganhangzo-kiesés eredményezte a masodlagos Arca (1222/550:
Harca, POCZ0S 2001: 19, v6. 1219/550: Orocha szn., ASz. 260) format.

A valtozast kimutathatjuk végezetill a jovevénynevek korében is. A szlav *ob-
voda ’sziget’ jelentésli szobol szarmaztathato (vo. FNESz. 4bda), Gyor varme-
gyei elsodleges Abada (1260/270: Abada, HA. 2: 75) formabol a kétnyiltszota-
gos tendencia kdvetkeztében jott 1étre a mai (de mar a 13. szazadtol adatolhato)
Abda névalak ([1235-70]/353>410: Abda, HA. 2: 75, Gyor vm.). Hasonl6 val-
tozast tapasztalhatunk az Gsszlav *ob(v)ora koriilkeritett hely’ jelentésii etimon-
ra visszavezethetd Abara (1221: Abara, ComZemp. 135, vo. FNESz. Abara)
helynév kialakulasat illetéen is, ahol a név masodik nyilt szotagbeli maganhangzo-
jénak kiesése utan jott létre az alkalmilag feltind Abra (1300: Abra, ComZemp.
135, Zemplén vm.) forma.

A masik forrascsoportbol ebbe a tipusba tartoznak az ifiju ~ ifju, imola ~
imla tajszavak, esetiikben a szinkron variansok kialakulasa mogott diakron folya-
matként szintén a kétnyiltszotagos tendenciat vélhetjiik meghtizodni. Ez a jelen-
ség a szamitasba vett tajszavak korében 5%-ot tesz ki.

A VCCV mintéazatra val6 torekvés mogott hasonlod fonotaktikai motivaciot fi-
gyelhetiink meg, mint amikre az el6z6 kategoridk, foként a CVCVCV > CVCCV
valtozas esetében utaltunk. A rekonstrualt alapnyelvi szotagszerkezeti tipusok
koziil a VCVCYV rendkiviil ritkanak mutatkozik, szemben a VCCV szerkezettel,
amely kozepes gyakorisagunak tekinthet6 (az alapnyelvi rekonstrualt szoszerke-
zetek gyakorisagardl lasd bovebben BALAZS 1967b: 33). Ez a kdzepes mértékii
gyakorisag azonban elégséges lehetett ahhoz, hogy az ujonnan bearamlo vagy
belsé valtozasok révén létrejovo harom szotagos VCVCV felépitésii szavak és
nevek bekeriiljenek a kétnyiltszotagos tendencia hatdsugaraba, s ezaltal egy opti-
malisabb fonotaktikai szerkezet alakulhatott ki.

A kiesés kovetkeztében létrejott massalhangzo-kapcesolatokra itt is fontos fi-
gyelmet forditanunk, hiszen a valtozas lefolyasat — mint korabban jeleztem —
az is elOsegithette, ha ezaltal kedvezd fonotaktikai helyzet alakult ki a sz6 belse-
jében. A massalhangzd-kapcsolatok elso eleme a legtobb esetben az r (pl. Araca
> Arca, Aroki > Arki, Oroszi > Orci), illetve zarhangok (4dbada > Abda, Abara
> Abra; Apod akola > Apod akla, Tamas égere > Tamas égre) ugyancsak nem-
ritkan tiinnek fel ebben a pozicidban. A massalhangzé-kapcesolatok masodik he-
lyén foként likvidakat lathatunk mindkét elemcsoportban (pl. Abara > Abra, Ta-
mas égere > Tamas egre, Apod akola > Apod akla; imola ~ imla, ifiju ~ ifju),
de szorvanyosan akadnak zarhangok (pl. Abada > Abda, Aroki > Arki), illetéleg
affrikata is ebben a pozicidban (Oroszi > Orci, Araca > Arca). Aligha meglepo,
hogy itt is azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nyoman kiala-
kul6 szo belseji massalhangzo-kapcesolatok nagyfoku egyezést mutatnak a mai és
persze az dmagyar kori magyar nyelvben meglévo mintdzatokkal.
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4.4. A zart szotagra végzodo szavak és nevek kozott, hasonloan a csupa nyilt
szotagbdl allo példakhoz, szintén talalunk maganhangzoval kezd6do alakokat. A
VCVCVC > VCCVC modosulason atesett helyneveket targyalva a kozszoi ere-
detre visszavezethetd nevek csoportjaban a jelenségre tobb példat is talalunk. Az
akol sz6 -s képzbs szarmazékabol keletkezett a Komarom megyei Akolos helynév
(1247/252/592: Ocolus, Gy. 3: 387, vo. FNESz. Nagyoklos), ami a tendencia
kovetkeztében Aklos formajuva modosult (Gy. 3: 387). Hasonlo valtozast mutat
a novénynévbol alakult Alsodegeres telepiilésnév is (1440: Also Egeres, Cs. 5:
700, vo. m. éger fanév + -s képzd, FNESz. Felséegres), amely a fenti adattal
egyidejlileg Alsoegres formaban is szerepel a forrasokban (1440: Alsoegrus, Cs.
5: 700, Torda vm.). Az itt idézett példak mindegyike az -s képzonek kdszonheto-
en nyerte el a kétnyiltszotagos tendencidhoz el6zményiil szolgalo alakjat. Korpu-
szomban az 6magyar kori helynevek korében kozel 3%-ban, mig a tajszavak ko-
rében 5%-ban fordul el6 ez a valtozastipus.

4.5. Azt, hogy a kétnyiltszotagos tendencia nem csupa nyilt szotagbol allo le-
xémakat érint, nemcsak az el6bbi tipusok némelyike jelzi, hanem az alabb kovet-
kezdk is. Valojaban a valtozas eldfeltételének — szotagszerkezeti szempontbol
legalabbis — egyediil a két egymast koveto nyilt szotag mutatkozik. Zart szota-
got kdvetd nyilt szotagbol esett ki a maganhangzo6 a tendencia kdvetkeztében a
Szatmar megyei Nemesborzova egykori adataiban. A szlav eredetti, CVCCVCV
szerkezetli Borzova (1436: Borzova, NEMETH 2008: 35, Szatmar vm.; v0. szlk.
Brezova hn., FNESz) formabol a zart szotag utani elsd nyilt szotag maganhang-
zojanak kiesését kovetden alakult ki a CVCCCV hangszerkezetii, atmenetileg fel-
tind Borzva alakvaltozat (1436: Borzwa, NEMETH 2008: 35). S itt kell megemli-
teniink az Arva megyei Lestina (1235/270: Lesthyna, ComArv. 26) helynevet is,
amely feltehetden szlav eredetii (vO. szlk. liestina "mogyoroscserjés, mogyoros’,
FNESz. Lestin), s szintén a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében alkalmilag
lett Lestna formajuva (1325: Lesthna, ComArv. 26). Ebbe a tipusba illeszkedik
tovabba a Szendrd helynév is, amely személynévi eredetll, s Szenderd alaka volt
elsédlegesen (1317: Zendereu, POCZOS 2001: 69, személynévi alapszavahoz lasd
cseh R. Sémidrah szn., valamint a le. R. Semidroch szn., POCz0s 2001: 69), s
mai, de mar a 14. szazadtol adatolhatd Szendrd alakjat feltehetéen a kétnyiltszo-
tagos tendencia altal nyerte el (1312: Zundreu, POCZOS 2001: 69, Borsod vm.).
Ebben a tipusban tehat azt figyelhetjiik meg, hogy a tendencia kovetkeztében ha-
rom massalhangzo kertilt a nevek belsejében egymas mellé.

Arra, hogy a kétnyiltszotagos tendencia efféle alakokat is érinthet, mar HOR-
GER ANTAL is ramutatott, amikor felismerte, hogy vannak olyan esetek, ,,s nem is
igen csekély szammal, melyekben egy nyilt szotag fels6 vagy kdzépso nyelvallasu
rovid maganhangzdjanak megel6z6 zart szotag utan valo kiesése is tagadhatat-
lan” (1911: 26). A tendencia nyoman kialakult harmas massalhangzo-kapcsolato-
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kat azok a massalhangzok alkotjak, amelyeket a kéttagt kapcsolatokban is meg-
talalhatjuk (lasd ehhez bdvebben KENYHERCZ 2013: 187). Altaldnosabb ér-
vénnyel tehat azt mondhatjuk, hogy a mai magyar nyelv (és tegylik hozza rogton:
az omagyar nyelv) fonotaktikai szerkezetére jellemzo, hogy az efféle kapcsola-
tokban azok a massalhangzok fordulnak eld leggyakrabban, amelyek a kételemii
kapcsolatokban is gyakran kombinalodnak egymassal, tehat a likvidak, a nazali-
sok és a zarhangok (KASSAI 1981: 80, 1998: 158, OLASZY 2007: 193, REBRUS—
TRON 2002: 35).

4.6. A kétnyiltszotagos tendencia hatosugaraba haromnal tobb szotagbol allo
szavak és nevek is bekeriilhettek, am ezek tobb esetben is hasonlosagot mutatnak
a harom szotagu lexémak kapcsan megfigyelt jelenségekkel.

Csupa nyilt szotagbol allo négy szotagos szavak és nevek esetében
a masodik és a harmadik nyilt szétag maganhangzdjat érinthette a valtozas.

CVCVCVCV > CVCCVCV alakulasmodot (ami valamivel tobb mint 2%-ban
jelentkezett a helynevekben) figyelhetiink meg a berkenye (régen berekenye) no-
vénynévbol szarmazo Berekenye helynév esetében. A csupa nyilt szotagbol fel-
¢pllo Berekenye els6dleges alakbol (1299/411/413: Berekenye, Gy. 4: 231) a
masodik nyilt szotag maganhangzdjanak kiesése utan jott 1étre a késébbi Berke-
nye forma (Gy 4: 231, Nograd vm.). Arra, hogy a Berekenye tipust kdzszoi és
tulajdonnévi elemek mas modon is valtozhattak, az alabbiakban térek ki.

Ide sorolhatunk jovevényelemekbdl keletkezett helyneveket is, példaul a szlav
eredetli Holboka névadatot (vo. szlk. Hluboké hn. FNESz.), amelynek elsddleges
(a sz6 eleji massalhangzo-torlodast megsziintetd) Holoboka alakjabol (1347: Ho-
loboka, FN. 124) a kétnyiltszotagos tendencia hozta létre a Holboka névvaltoza-
tot (1363: Holboka, FN. 124, Trencsén vm.). Hasonloan alakult a szintén szlav
eredetli (vO. szb.-hv. kiupus ’kaposzta’, FNESz. Kupuszina) Kupecsine (1455:
Kupechyne, ComZag. 1: 164) elsédleges névalakbol az atmenetileg feltiing Kup-
csina (1500: Kupchyna, ComZag. 1:164). S e helyiitt, a szlav jovevénynevek ko-
zott emlithetjiilk még a Maramaros varmegyei Szalatina helynevet (1360: Zalati-
na, ComMar. 97) is, amely a FNESz. szerint egy szb.-hv. slatina ’savanyuforras’
jelentésti szoval hozhato kapcsolatba. A névben a szokezdé massalhangzo-torlo-
das feloldasa soran létrejott nyilt szotagos Szalatina formabdl aztan a masodik
nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése utan kialakult a Szaltina forma (1364: Zal-
tina, ComMar. 97), mig masutt ugyanebbdl a szlav elozménybdl a valtozasi fo-
lyamat mas iranyu lezajlasanak koszonhetoen Szalatna lett (1asd alabb). Az ilyen
jelenséget KISS LAJOS névhasadasnak nevezi (1995: 24).

Ez a véltozastipus a tajszo6i variansok korében is megtalalhato, s tobbek ko-
zOtt a berekenye ~ berkenye, filemile ~ filmiile, gezemice ~ gezmece, kokorica ~
kukrica alakokat sorolhatjuk ide. A tajszoi korpusz 8%-aban talalkozhatunk effé-
le valtozassal.
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A jelenség hatterében meghtuizodo esetleges okokat csak igen ovatos felvetés-
ként fogalmazhatjuk meg. Az dmagyar korban nem csekély mennyiségli olyan
elem keriilhetett nyelviinkbe, foként a szo eleji massalhangzo-torlodasok felolda-
sanak kovetkeztében, amelyekben CVCVCVCYV szerkezetet regisztralhatunk. Az
ilyen strukturaji szavak és nevek szokatlanok lehettek a nyelvhasznalok szdmara,
hiszen addig ritkan tartalmazott a magyar nyelv haromnal tobb szotagh alakokat
(v6. ehhez részletesen E. ABAFFY 2003: 115)." Az alapnyelvbdl 6rokolt és az 6s-
magyar koron keresztiil tovabb 6rokitett mintazatok hatasara ezek az alakok is a
kétnyiltszotagos tendencia hatdsa ala keriiltek, s vagy a masodik, vagy a harma-
dik nyilt szotagbeli maganhangzojuk esett ki, kozelitve ezzel a valamelyest opti-
malisabb elrendez0désekhez. Az a tény, hogy a mai magyar nyelvben tobb négy
vagy tobb szotagbol allo szavunk is akad (a magyar fonoldgiai szotagtipusokra
Osszefoglaloan lasd KASSAI 1981: 85), az optimalitasi szabalyok ¢s a kozottiik
1€v6 hierarchia folytonos valtozasaival magyarazhato.

Bar csak néhany adattal illusztralhatjuk a kétnyiltszotagos tendencianak ezt a
tipusat, mégis feltiind, hogy a likvidak itt is tilsulyban vannak. A Holoboka >
Holboka, Szalatina > Szaltina; Berekenye > Berkenye helynevek és a fiilemiile ~
filmiile; berekenye ~ berkenye alakokbol likvidak utani helyzetbdl esett ki a nyilt
szotagbeli maganhangzo.

4.7. A csupan nyilt szotagokbol felépiilé négy szotagos szavak és nevek ko-
zott akadnak olyanok is, amelyeknek a harmadik nyilt szotagbeli maganhangzojat
érintette a kétnyiltszotagos tendencia. (Erre az el6zo tipus egyik példaja kapcsan
is utaltam mar.)

A Trencsén varmegyébdl adatolt, szlav elézményii Jeszenice névbdl (1375:
Jezyniche, FN. 129, v0. szlk. Jasenica, FNESz. Nagyjeszence) a kétnyiltszota-
gos tendencia révén alakult ki a Jeszence forma (1269: Jezencha, FN. 129). Eh-
hez hasonl6 valtozast mutat az ugyancsak valoszintileg szlav eredetii Kanyapta
kialakulasa, amelynek elsédleges Kanyapota formaja (1298: Kanapota, KMHsz.
1: 143, v6. szlk. Konotopa hn., FNESz. Kanyapta, TOTH V. 2001: 84) keriilt a
tendencia hatosugaraba, s eredményezte aztan ez a valtozas a Kanyapta valtozat
létrejottét (1323/390: Kanapta, KMHsz. 1: 143, Abatj vm.). A helynévi korpusz
valamivel kevesebb, mint 1%-aban talalkozhatunk ezzel a tipussal.

Hasonl6 folyamat hiizodik meg a berekenye ~ bereknye és a kukorica ~ ku-
korca tajszavak szinkron variacioi mogott is, amelyek a tajszoi adatbazis 3%-at
teszik ki.

! Megjegyzem ugyanakkor, hogy ez csupan a tdszavak esetében lehetett igy, hiszen a toldalékok
feltétleniil tovabb novelték a szoéalakok hangtestét: a szoképzés elterjedt szoalkotasi mod volt,
de a jelek, ragok is a szoterjedelem boviilését eredményezték.
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4.8. A négy szbtagbol allo nevek esetében is talalunk olyan alakokat, ame-
lyekben zart szotag utani nyilt szotagbol esett ki a maganhangzoé (a helynévi kor-
puszban ez a modosulas kozel 4,5%-ot tesz ki). Erre hozhat6 példaként a kozszoi
elozményll Ereszteveny (1326: Erezteven, Gy. 3: 105) > Eresztvény (Gy. 3: 105,
Heves vm.) valtozés. Az eresztvény sz6 hasonld valtozasmodja helynevek fold-
rajzi kdznévi utdtagjaként is megfigyelhetd: pl. Remete eresztevénye (1341: Re-
meteerezteueny, KMHsz. 1: 231) > Remete eresztvénye (KMHsz. 1: 231, Bara-
nya vm.), Benke eresztevénye (1265: Benkeerestewene, Gy. 4: 263) > Benke
eresztvénye (Gy. 4: 263, Nograd vm.) és a Farkas eresztevénye (1324: Forcas-
ereztewyni, Gy. 4: 326) > Farkas eresztvénye (Gy. 4: 326, Nyitra vm.). A -mo-
nostora utdtagu nevek is e csoportba illeszkednek: pl. Koppanymonostora (1394
Koppanmonostora, Cs. 3: 505) > Koppanymonostra (1420: Koppanmonostra,
Cs. 3: 505, Komarom vm.), Penteleimonostora (1329: Penteleymonostora, Gy.
2: 400) > Pentelemonostra (1330>414: Penthelemonostra, Gy. 2: 400, Fejér
vm.), Gabrianmonostora (1341: Gabrianmunustura, KMHsz. 1: 108) > Gadb-
rianmonostra (1341: Gabrianmonustra, KMHsz. 1: 108, Bihar vm.).

E két lexikalis elem kozos sajatossaga az, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
nyoman a szavak ¢és nevek belsejében hdrmas massalhangzo-kapcsolatok (sztv,
str) alakultak ki. Akarcsak a harom szotagu szavaknal megfigyelhetd harmas
massalhangzo-kapcsolatok esetében, itt is arra kell rAmutatnunk, hogy a kapcso-
latok alkotoelemei azok a hangok, amelyek paros massalhangzo-kapcsolatokban
egyébként is nagyobb megterheltségiick.

4.9. Az el6z6 tipusoktol némiképp elkiilonitve kell targyalnunk végezetiil azo-
kat az eseteket, amelyeknél a kétnyiltszotagos tendencia Ssszetételi
hataron fejtette ki hatasat. Az 6magyar korbol szdrmazo helynévi adatokra
az jellemz06, hogy az e korbe vonhatd névstrukturak szinte kivétel nélkiil személy-
névbdl (vélhetden személynévképzot tartalmazo névformabol) és valamilyen ’te-
lepiilés’ jelentésti foldrajzi koznévi utotagbdl allnak. Példaként a Bdcsafalva
(1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bacsfalva (1505: Bachfalva, Cs. 5: 70, Hunyad
vm.), Karacsafalva (1439: Karachafalva, Cs. 1: 734) > Karacsfalva, Cs. 1:
734, Zarand vm.), Balatafalva (1424: Balathafalua, ComSzat. 7) > Balotfalva
(1463: Balothfalwa, ComSzat. 7, Szatmar vm.), Baksafalva (1428: Baxafalwa,
Cs. 2: 735) > Baksfalva (1428: Baxfolwa, Cs. 2: 735, Vas vm.), Damdsafolde
(1300: Damasafeldy, Gy. 2: 139) > Damasfolde (1300: Damasfeldu, Gy. 2: 139,
Erdélyi Fehér also része), Vidahdza (1449: Wydahaza, Cs. 3: 518) > Vidhadza
(1450: Wydhaza, Cs. 3: 518, Komarom vm.), Dajalaka (1508: Doyalaka, RACZ
A. 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, RACz A. 2007: 84, Bihar vm.) elneve-
zések idézhetok. Valtozasaik éppen az el6tagjaik jellege miatt bizonyosan nem
névrészesereként értékelhetok, hanem benniik hangtani természetii valtozas tor-
tént, ami viszont talan éppen a személynév eredeti képzdelemét érinthette, nyilvan
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a képzos jelleg (s6t talan a személynévi jelleg) elhomalyosulasat kdvetden. Meg-
lehet6sen szokatlan ugyanakkor, hogy a fenti példdkban mindig az el6tag névvégi
-a hangjanak (esetleg morfémajanak) elmaradasat okozta a modosulds. A tipus
megtalalhato a jelenkori tajszavak korében is: a szikisalata ~ sziksalata szopar
hatterében torténeti sikon ugyancsak a kétnyiltszotagos tendencia altal okozott
valtozast, s ennek eredményeként az alakok valtakozasat tételezhetjiik fel.

5. A fonotaktikai szempontl vizsgalat végeztével azt is érdemes még megfigyel-
niink, hogy néhany esetben a szinkréon variansokat eredményez6 diakron folya-
matot, a kétnyiltszotagos tendenciat tovabbi hangvaltozasi folyamatok kisérték.

Hangatvetéssel jart egyiitt a maganhangzo kiesése példaul a tohonya ~ tunyha
tajszavakban és talan a Litaha (1051: Litaha, Gy. 4: 133) > Lihta (1244: Lihta,
Gy. 4: 133, Moson vm.) helynévben. Affrikaciot regisztralhatunk viszont az Oro-
szi (1420: Orozy, ComBars. 85) > Orci (1603: Orszy, ComBars. 85, Bars vm.)
helynévben és a bajuszos ~ bajcos tajnyelvi variansokban.

A Bagota (1232>360: Bagotha, KMHsz. 1: 43) > Bakta (1363/372: Bakta,
KMHsz. 1: 43), Regete (1298: Rygyta, KMHsz. 1: 230) > Rekte (1303/329:
Rukthe, KMHsz. 1: 230), Paszuba (esetleg Pazuba) (1245: Pazuba, TOTH V.
2001: 229) > Pozba (1327/382: Pozba, TOTH V. 2001: 229) helynevek mind-
egyikében azt tapasztalhatjuk, hogy a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében
egymas mellé kerlild obstruensek zongéssége rendre harmonikusnak latszik (vo.
FEHER 2009: 89). A hasonulasok hatterében pedig az allhat — amire FEHER
KRISZTINA is felhivja a figyelmiinket —, hogy a zongésség tekintetében kiegyen-
litett zérejhang-kombinaciok egyfajta hangsorépitési mintaként a 12—13. szazad-
ra tipikussa valtak, részben a csonkatovek terjedése, részben pedig €ppen az itt
targyalt kétnyiltszotagos tendencia révén (2009: 90).

6. Lathattuk tehat, hogy a kétnyiltszotagos tendencia vizsgalataban a fonolo-
giai és fonotaktikai szempontok bevondsa ujabb ismeretekkel jarul hozza a valto-
zas tulajdonsdgainak megismeréséhez. A tendencidt befolyasolo okok kozé sorol-
hatjuk az 6smagyar kori szotagszerkezetekhez vald igazodast, valamint a nyilt
szotagbeli maganhangzd kiesése kovetkeztében el6allt massalhangzo-kapcsola-
tokat érintd jolformaltsagi kritériumokat is. Erre vonatkozoan néhany 0sszegzo,
valamennyi altipust figyelembe vevé megfigyelést mindenképpen érdemes még
tenniink.

6.1. Az egyes tipusoknal jol érzékelhettiik, hogy a legtobb esetben az alap-
nyelvre rekonstrudlt és az 6magyar korig nagyrészt fennmarado szotagszerkeze-
tekhez vald igazodast vélhetjiik meghuzodni a kétnyiltszotagos tendencia miiko-
dése mogott. Az urali és a finnugor alapnyelvben is eléforduld szotagszerkezetek
(mint példaul a CVCCYV és a VCCV) az 6s- és az d6magyar korban is befolyasol-
hattak a hangtorténeti valtozasokat oly modon, hogy a beszélok igyekeztek az
Ujonnan a magyar nyelvbe bearamlo szavakat és neveket a szamukra mar ismert
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¢s jolformalt sémakhoz igazitani. Ez a fajta térekvés nem kivételes jelenség a
magyar hangtorténetben: hasonld Osszefliggésekre hivta fel a figyelmet KENY-
HERCZ ROBERT a szokezdé massalhangzo-torlodasok feloldasaval kapcsolatosan
is (2013: 202-203).

6.2. A kétnyiltszotagos tendencia miikodésének hatterében az alapnyelvbol
orokolt szotagszerkezetekhez igazodason kiviil tovabbi mozgatorugoként a ma-
ganhangzo kiesése utan fellépd massalhangzo-kapcesolatok jolformaltsagi szintje
ugyancsak meghtizodhat. Ezt azt jelenti, hogy ezek a sémdk elésegithetik és ga-
tolhatjak is a kétnyiltszotagos tendencia miikddését. Abban az esetben ugyanis,
ha a nyilt szotagbeli maganhangzo kiesése olyan fonologiai helyzetet idézne eld,
amely ellentmond a jolformaltsagi kritériumoknak, a hangvaltozas nem kovetke-
zik be. Az aladbbiakban ezért azt mutatom be, hogy az altalam vizsgalt adatallo-
manyban a kétnyiltszotagos tendencia milyen szobelseji massalhangzo-kapcsola-
tokat hozott létre. Errdl az egyes tipusoknal részben mar ejtettem szot (elsésorban
az egyes poziciokban allo massalhangzok tipusait kiemelve), de itt 6sszefoglalo
jelleggel és magukra a kapcsolatokra koncentralva targyalom a problémat.

A vizsgalt korpuszban kialakulé massalhangzo-kapcsolatokat a 2. dbran lat-
hat6 tablazatban szemléltetem (a két lexikalis elemcsoportot egyiitt kezelve). A
tablazatban a vizszintes sor a massalhangzo-kapcsolat elso tagjat jelzi, mig a
fiiggbleges oszlopban a masodik massalhangzot lathatjuk. Az adataim kozott fel-
lelheté kombinaciokat + jellel jeloltem.

A 2. abrén szerepeltetett tablazatban ugyanakkor csupan azt lathatjuk, hogy
milyen massalhangzo-kapcsolatok allhatnak el6 (a vizsgalt korpuszok alapjan) a
kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében. Azt azonban, hogy ezek a kapcsolatok
milyen gyakoriak, az abrank nem mutatja. Pedig ez a valtozas fonologiai mozga-
torugdi szempontjabol véleményem szerint kulcskérdés. Ezért a 3. abran ezeket a
gyakorisagi viszonyokat érzékeltetem: a gyakoribb massalhangzo-kapcsolatoktol
haladok a ritkabbak felé, és a kett6s kapcsolatok mellett a harmas torlodast is
feltlintetem. Az abra a harom vagy annal tobb el6forduldssal szereplé kapcsola-
tokat tartalmazza.
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3. abra. 4 szobelseji massalhangzo-kapcsolatok gyakorisdga

Az abrakbol az tlinik ki, hogy bizonyos kapcsolddasi tipusok jellegzetes 0sz-
szefliggést mutatnak. A massalhangzo-kapcsolatok elso elemei feldl megkozelitve
a 2. abran azt lathatjuk, hogy a zarhangok az affrikatakon kiviil tobbnyire min-
den tipussal képesek kapcsolatot alkotni, hiszen igy lathatunk zarhang + zarhang
(példaul 4dbada > Abda, Kanyapota > Kanyapta, Nepokor > Napkor), zarhang +
réshang (példaul Dobosza > Dobsza, Radovany > Radvany, Szepesi > Szepsi),
zarhang + nazalis (példaul Lubenyik > Lubnyik, Babonya > Babnya, Redemec >
Redmec; tekends ~ teknds, gabona ~ gabna), illetve zarhang + likvida kapcsola-
tokat (példaul Pokoragy > Pokragy, Mikola > Mikla, Abara > Abra; kukorica ~
kukrica, égeres ~ égres, kaparas ~ kopras, gépelés ~ géplés) egyarant (az 6sz-
szes massalhangzo-kapcsolat 34%-at teszik ki a zadrhangot els6 elemként tartal-
mazo6 struktarak).

A réshangok (8%), az affrikatak (3%) és a nazalisok (9%) ritkan vesznek
részt a massalhangzo-kapcsolatokban gy, hogy azok elso elemeiként alljanak, de
néhany peldat erre a jelenségre is emlithetiink (példaul Paszuba > Pozba, Mehe-
nye > Mehnye, Mocsonok > Mocsnok, Mocsol(y)a > Mocsl(y)a, Németi > Nem-
ti, Kamonya > Kamnya, Szemere > Szemre, hasidék ~ hasdék, fesziget ~ fesz-
get, tézsola ~ tézsla, kazalos ~ kazlas).

A likvidak esetében viszont igen feltiind kapcsolodasi gyakorisagot tapasztal-
hatunk: a sz6 belsejében a tendencia kovetkeztében létrejovo massalhangzo-kap-
csolatok 46%-aban az els6 elem likvida. Az r és az / szinte minden tipussal alkot
kapcsolatot: pl. a Terebes > Terbes, Haradiscsa > Hardicsa, Geregye > Ger-
gveto, Sarakad > Sarkad, cserepes ~ cserpes, szereda ~ szerda, illetve a Szeline
> Szelne, Holoboka > Holboka, Palugya > Kispalgya, Dalumar > Dalmar, ha-
lavany ~ halvany variaciok jelzik ezt a kapcsolattipust. Feltiing viszont a likvida
+ likvida tipust massalhangzo-kapcsolat alapvet6 hidnya (alig 1%-ot tesz ki ez a
kapcsolat a 46%-bol).

Ha a szonorans és obstruens szembenallasok feldl kozelitjilk meg az abrazolt
kapcsolatokat, akkor azt lathatjuk, hogy az obstruens hangok mas obstruensekkel
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¢s szonoransokkal nagyjabol azonos aranyban kapcsolodnak, csakiigy, mint a
szonoransok az obstruensekkel, azonban a szonorans + szonorans kapcsolatok 1¢-
nyegesen ritkdbbnak mutatkoznak. Ez pedig egyiittesen azt is jelzi, hogy a két-
nyiltszotagos tendencia kovetkeztében a legritkdbban szonorans massalhangzok
koziil esett ki a masodik nyilt szotag maganhangzoja.” Ez talan Gsszefliggésben
allhat a szonoritasi hierarchiaval, minthogy a szonoritas a szotagmag felé no, s
onnan kifelé haladva csokken (TORKENCZY 1994: 377-378), s a két szonorans
elem kozott 1évé maganhangzo ebben az értelemben optimalisabb szonoritasi
mintazatot mutat, mint a masik harom esetben. A mai magyar nyelvre jellemzo,
hogy a sz6 belseji massalhangzo-kapcsolatokra a legtobb adatot olyan kombina-
ciokban talalhatjuk meg, ahol a kapcsolatot alkotd massalhangzok kozott szono-
ritasi kiilonbség van. Ez egy olyan szotagillesztési mintazat feltételezésével ma-
gyarazhato, amely kizarja, vagy legalabbis hatranyosnak itéli az azonos szonori-
tasu kapcsolatokat (TORKENCZY 1994: 365). Ugyanez a szonoritasi hierarchia
huzodik meg amogott is, amit a fentiekben lattunk, hogy tudniillik likvida + lik-
vida kapcsolatokkal csak igen elvétve talalkozunk a vizsgalt jelenség kapcsan.

7. A kétnyiltszotagos tendencia bemutatasakor utolsé fontos koriilményként a
kies6 maganhangzok mindségére kell a figyelmiinket forditani. A kétnyiltszotagos
tendencia hataskorébe bekeriil6 (azaz az annak folytan kies6) maganhangzokat a
magyar nyelvtorténetben tobben is vizsgaltak. Ahogyan azt a tudomanytorténeti
Osszefoglalasban jeleztem, egyik irasaban HORGER ANTAL ugy foglalt allast,
hogy a kies6 vokalis fels6 vagy kozéps6 nyelvallasu rovid maganhangzo lehet
(1911: 47-48). BARCZI GEZA valamennyi rovid maganhangzo kiesését lehetséges-
nek gondolta, de koziiliik kiemelkedden gyakorinak mindsitette a felsé (az 6 szo6-
hasznalataval: magas) és a kozéps6 nyelvallasi maganhangzok elmaradasat (1958:
78). Mivel vizsgalataikat mindketten foként omagyar kori kozsz6i példakra ala-
poztak, érdemes a kitagitott forrasanyag fényében ezt a kérdést is Gjravizsgalnunk.

A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében kiesett maganhangzok eloszlasat a
két elemzett korpuszban — a gyakorisagi viszonyaik szerinti elrendezésben — a
4. abra mutatja (az eléfordulasok abszolut értékét és a teljes korpuszban mérhetd
szazalékos aranyat is megadva).

A korabeli helyesirasi szokasok alapjan egyes jelolési formak pontos hangér-
tékét nem tudjuk egyértelmiien meghatarozni. Ezekre a kettdsségekre a tablazat-
ban is utalok, mégpedig variansos olvasati (hangértékbeli) lehetoségeket feltiin-
tetve: u-o (pl. Hu/o/ru/osé, Aru/oki), ii-6 (pl. Pétii/ori), i-é (pl. Ki/ércsi/émény),
o-a (pl. Lito/ava). Ezt a megoldast (azaz az olvasati bizonytalansag jelzését, ami
egyébként valos kiejtésbeli variansokra is utalhat akar) ugyanis még mindig meg-

? Ebben a kérdésben persze akkor juthatnank megnyugtaté médon eredményre, ha azokat a lexi-
kalis elemeket is vizsgalnank, amelyeket végsd soron nem érintette a tendencia, vagyis ame-
lyekbdl a nyiltszotagos szerkezet ellenére sem esett ki a maganhangzo.

139



Katona Csilla

nyugtatobbnak talaltam, mint az adatok hatarozott besorolasat a nyiltabb vagy
zartabb, maskor pedig a labialis vagy illabialis olvasatu adatok kozé.

maganhangzé onglyyal:‘éliorl mai tajnyelvi sz6
e—¢ 79 21% 39 10,5%
0 42 11% 35 9,5%
a—d 36 10% 32 9%
U—o0 41 11% —
i 10 3% 13 | 3,5%
ii—0 13 3,5% —
0—a 12 3% —
i—é 8 2% —
u 1 0,5% 7 2%
0 — 2 0,5%

4. abra. A kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében kiesett maganhangzok tipusai

Az azonban a jobb elemezhetdség érdekében célszerii a nyelvallasfokok sze-
rint rendezve is bemutatni. Ezaltal ugyanis pontosabban szembesithetjiikk az ada-
tainkat a szakirodalomban olvashaté megallapitasokkal. Az 5. abran az dsszevo-
nasok utan eldallt szimaranyokat lathatjuk.

nyelvallasfok omagyar’korl mai tajnyelvi sz6 osszesen
helynév
felso 11 3% 19 | 5% 30 8%
fels6/kdzeEpsd 62 17% — 62 17%
ko6zEpsd 42 11,5% 38 10% 80 21,5%
ko6zépsb/alsod 91 25% 39 10,5% 130 35,5%
also 36 9,5% 32 8,5% 68 18%

5. abra. 4 kétnyiltszotagos tendencia kévetkeztében kiesett maganhangzok
nyelvallasfok szerinti gyakorisagi eloszlasa

A tablazatok értelmezéséhez egy modszertani megjegyzést elore kell bocsata-
nunk. Az 6magyar kori helynevek elemzésekor bizonyos esetekben — a fentebb
jelzett okok miatt — a felsO és a kdzépso, illetdleg a kozépso €s az also nyelvalla-
st maganhangzok elkiilonitésekor olykor problémaba iitkoziink.

Adataim kdzott nem egy olyan talalhatd, amelyben a kies6 maganhangzo mi-
nbségét a korabeli helyesiras kovetkezetlenségeibol adodoan felsé vagy kozépsod
nyelvallasti hangként egyarant meghatarozhatjuk. A bizonytalanul megitélhetd
alakok csoportjaba tobbek kozott az Alekszandertelii/Gke (1327: Alexandertelu-
ke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke (1350: Alexandertelke, ComSzat. 146,
Szatmar vm.); Petii/ori (1278: Petury, KMHsz. 1: 224) > Petri (1291-94: Petri,
KMHsz. 1: 224, Bihar vm.), Szepii/ési (1267: Scepusy, KMHsz. 1: 262) > Szep-
si (1317: Scipsi, KMHsz. 1: 262, Abatij vm.); Aru/oki (1326: Aruky, KMHsz. 1:
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36) > Arki (1335: Arky, KMHsz. 1: 36, Arad vm.); Huru/osé (1316: Huruso,
KMHsz. 1: 113) > Hurso (1323: Hwrso, KMHsz. 1: 113, Bars vm.), Babu/onya
(1268: Babuna, Gy. 3: 405) > Babnya (1326/326: Babna, Gy. 3: 405, Komarom
vm.), Bogu/ota (1131 k. Boguta, TOTH V. 2001: 22-23) > Bakta (1272/419:
Bakta, TOTH V. 2001: 22-23, Abatij vim.); Nimi/éti (1389: Nymiti, Cs. 5: 115) >
Nemti (1429: Nemthy, Cs. 5: 115, Hunyad vm.); Regi/éte (1298: Rygyta,
KMHsz. 1: 230) > Rekte (1303/329: Rukthe, KMHsz. 1: 230, Abauj vm.) hely-
neveket sorolhatjuk.

Mas esetekben a kozépso és also tartomanyban szembesiiliink ugyanezzel a ne-
hézséggel. Ezt a jelenséget lathatjuk példaul a Bago/ata (1274/418: Bagata, Gy.
3: 68) > Bakta (1275: Bokta, Gy. 3: 68, Heves vm.), Kanyapo/ata (1298: Kana-
pota, KMHsz. 1: 143) > Kanyapta (1323/390: Kanapta, KMHsz. 1: 143, Abatj
vm.) helynevekben. Az ilyen kettGsségek miatt vezettem be a bizonytalan olva-
satra utald sorokat is a fenti tablazatokban. Ugy latom azonban, hogy még ezek-
kel a bizonytalansagi tényezokkel egyiitt is kitapinthatunk bizonyos tendenciakat.

Felttinik példaul a fenti tablazatbodl, hogy a biztosan felsé nyelvallasu magan-
hangzok kiesését regisztralhatjuk a legkisebb aranyban. Erre idézhetjiik példaként
az i elmaradasat mutaté Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504:
Bonyla, Cs. 5: 81, Hunyad vm.); Gorica (1501: Gorycza, ComZag. 2: 7) >
Gorca (1327: Gorcha, ComZag. 2: 7, Zagrab vm.), Kurice (1075/+124/4217:
Curice, KMHsz. 1: 168) > Kurca (1332: Kurcha, KMHsz. 1: 168, Csongrad
vm.), Lestina (1235/70: Lesthyna, ComArv. 26) > Lestna (1325: Lesthna,
ComArv. 26, Arva vm.), Tuhinye (1243: Thuhyne, FN. 197) > Tohnya (1468:
Thohnya, FN. 197, Trencsén vm.) 6magyar kori helyneveket, illetdleg az u, i el-
maradasara utald bajuszos ~ bajcos, fityula ~ fityla; malina ~ malna, csiripel ~
csirpol, hasidek ~ hasdék, fesziget ~ feszget tajnyelvi variansokat. A felso/ko-
z€psO tartomanyba esd, tehat a nyelvallasfokukat tekintve bizonytalanul megitél-
het6 maganhangzok kiesésére az eldzéekben boven idéztem példakat.

Az egyértelmiien kozépsé nyelvallasii maganhangzok kiesésével még nagyobb
aranyban talalkozhatunk, s az 6sszes maganhangzo6 koziil az o példaul a masodik
leggyakoribb kies6 hangként regisztralhat6. Az adatok szerint o hangjukat vesz-
tették el a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében az Aroki (1332—7/PR.: Aro-
ky, Gy. 2: 346) > Arki (1332-7/PR.: Archi, Gy. 2: 346, Fejér vm.), Monyorés
(1391: Monyoros, Cs. 5: 887) > Monyros (1393: Monyros, Cs.5: 887, Kiikiillo
vm.), Oroszi (1420: Orozy, ComBars. 85) > Orci (1603: Orszy, ComBars. 85,
Bars vm.); Doboka (1279: Doboka, Gy. 2: 66—67) > Dobka (1332-5/Pp.Reg:
Dobka, Gy. 2: 66—67, Doboka vm.), Nepocor ([1090 k.1/227/250/611/XIX. sz.:
Nepocor, NEMETH 1997: 141) > Napkor (1312: Napkur, NEMETH 1997: 141,
Szabolcs vm.); Borzova (1436: Borzova, NEMETH 2008: 35) > Borzva (1436:
Borzwa, NEMETH 2008: 35, Szatmar vm.), Holoboka (1347: Holoboka, FN.
124) > Holboka (1363: Holboka, FN. 124, Trencsén vm.), Kamonya (1358: Ka-
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monya, ComZemp. 80) > Kamnya (1358: Komnya, ComZemp. 80, Zemplén vm.)
helynevek. Hasonlo valtozas hizodhat meg tovabba a zabola ~ zabla, gabona ~
gabna, lugozas ~ lugzas, sehova ~ suhva, majoros ~ majros, imola ~ imla,
tohonya ~ tunyha, topolya ~ toplya, borona ~ borna, koronabék ~ kornabék,
z8irozo ~ zsirzo, mazolo ~ mazlo tajnyelvi variansok létrejottének hatterében is.

A kozépsd/alsé tartomanynal — amely a legnagyobb szdmu példat foglalja
magaba — kell szolnunk az o—a mellett az é—e ligyérol is. Az é—e hang kiesését
mutatd adatok ugyanis mindkét elemcsoportban tulstilyban vannak. Az adatok
némelyikében etimologiai alapon jo esélyekkel szadmolhatunk inkdbb kozépsod
nyelvallasti ¢ maganhangzoval, s nem als6 nyelvallast e-vel (a telek esetében —
tekintve, hogy egy elsédleges felik-bol alakulhatott — ezt példaul nagy valoszi-
niiséggel feltételezhetjiik; vo. JAKAB 1957: 85), masutt e kérdésben nehezebb len-
ne dontésre jutni. Es minthogy a helynévi adatoknal a lejegyzésekbol nem tudhat-
juk pontosan, hogy e vagy é hangok estek-e ki a kétnyiltszotagos tendencia
kovetkeztében, célszertinek lattam ezt is variacios formaban jelolni a tablazatban.
A tajszavak esetében is ezt a megoldast alkalmaztam, mivel az egyes nyelvjarasi
formak a kérdéses helyen gyakran eltéré nyelvallasfoki maganhangzokat tartal-
maznak. Az é vagy e hang elmaradasat feltételezhetjiik példaul a Berekenyes
(1348: Berekenes, Cs. 5: 334) > Berkenyes (1459: Berkenes, Cs. 5: 334, Kolozs
vm.), Egered (1284: Egered, Cs. 3: 606) > Egred (1353: Egred, Cs. 3: 606,
Sopron vm.), Kapolnaskerecsen (1351: Kapulnaskerechun, Cs. 3: 69) > Ker-
csen (1270: Kerchen, Cs. 3: 69, Zala vm.), Szeredahely (1342: Zeredahel, Cs. 2:
528) > Szerdahely (1395: Zerdahel, Cs. 2: 528, Baranya vm.); Gerede (1308:
Gurede, KMHsz. 1: 112) > Gerde (1332-5/PR.: Gerde, KMHsz. 1: 112, Bara-
nya vim.), Szemere (1243: Scemere, ComAbTorn. 83) > Szemre (1327: Zemre,
ComAbTorn. 83, Abatj vm.); Gerecseny (1305>372: Gerechen, KMHsz. 1: 114)
> Goresony (1332-5/PR: Guerchen, KMHsz. 1: 114, Baranya vm.), Redemec
(1277: Redemech, ComZemp. 156) > Redmec (1321/323: Redmuch, ComZemp.
Zemplén vm.) helynevekben, illetdleg a cibere ~ cibre, égeres ~ égres, fedeles ~
figyles, berekenye ~ bereknye, tekend ~ teknyd, gépelés ~ géplés, szereda ~
szerda, csorege ~ csorge, derekas ~ derkas, cserepes ~ cserpes, gezemice ~ gez-
mece tajnyelvi szavakban.

A tablazatbol egyértelmiien kitlinik végiil az is, hogy szép szdmmal akadnak
olyan példaink is, amelyekben als6 nyelvallasi maganhangzok estek ki a tenden-
cia mitkodése soran. Nagy valoszinliséggel az a hang kiesését lathatjuk az Abada
(1260/270: Abada, HA. 2: 75) > Abda ([1235-70]/353>410: Abda, HA. 2: 78,
Gyor vm.), Kamanya (1234: Camana, ComZemp. 80) > Kamnya (1358: Kom-
nya, ComZemp. 80, Zemplén vm.); Pagardacs (1311: Pagarach, ComVer. 146) >
Pagracs (1313: Pagrach, ComVer. 146, Veréce vm.); Bacsafalva (1468: Bacha-
falva, Cs. 5: 70) > Bacsfalva (1505: Bachfalva, Cs. 5: 70, Hunyad vm.), Daja-
laka (1508: Doyalaka, RACz A. 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doylaka, RACZ A.
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2007: 84, Bihar vm.) helynevekben ¢s a kabala ~ kabla, pacakos ~ packas, lu-
darazs ~ ludras, kajacsos ~ kajcsos, hajadon ~ hajdon, fikanyos ~ fiknyos, lan-
gali ~ langli, fonatos ~ fontos, macatos ~ mosztos tajnyelvi lexémakban.

Mindezek az ardnyok pedig azt mutatjak, hogy a HORGER ANTAL altal meg-
fogalmazott kijelentést feltétleniil modositanunk kell, s6t még BARCZI GEZA véle-
kedése is pontositasra szorul, mivel a k6zépso és alsd tartomanyban 1év6 magan-
hangzok kiesését is meglehetdsen gyakran idézte el6 mindkét szocsoportban a
kétnyiltszotagos tendencia. Az a megallapitasuk azonban, hogy a valtozas a rovid
maganhangzokat érinti — egy-két esetleges kivételtdl eltekintve (vo. pl. talan ka-
laha > kolha) — helytallonak bizonyult.

8. A fonologiai sajatossagok mellett a kétnyiltszotagos tendencia esetleges te-
riileti jellegzetességei ugyancsak figyelmet érdemelnek: ezeket a két korpusz sa-
jatossagaihoz (elemszamahoz) igazodva kiilon térképeken dbrazolom.

8.1. Az dmagyar kori helynévi adatok (545 a kétnyiltszotagos tendencia hato-
sugaraba bekeriilt helynév) térképes abrazolasakor — a mar korabban emlitett
adatkezelési elvek miatt — fontosnak lattam e helyiitt is elkiiloniteni az utotag-
jukként kozszoi elemet tartalmazo kétrészes névformakat. A kétnyiltszotagos ten-
dencia altal érintett egyrészes neveket, illetve azokat a kétrészes elnevezéseket,
amelyekben nem a foldrajzi kdznévi utdtag modosult a valtozasnak kdszonhetden
a kovetkez0 térképen abrazolom (6. abra).

M 10-19 név

6. abra. A kétnyiltszotagos tendencia dltal érintett omagyar kori helynevek
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Minthogy a jelenséget nagy szami dmagyar kori helynévi adat illusztralja, ez
a korililmény lehetdséget biztosit szamunkra arra, hogy a térképeken gyakorisagi
viszonyokat is abrazolhassunk. A sziirke kiilonféle arnyalataival jeloltem ezeket a
relaciokat, a fehéren maradt teriiletek pedig azt jelzik, hogy onnan nincsenek az
omagyar korbol szarmazé adataim.

A kétnyiltszotagos tendencia altal érintett helynévi adatokkal 1ényegében a
Karpat-medence egész teriiletén talalkozhatunk, fehér foltok csak egy-egy régio-
ban mutatkoznak. Nagy szamu adat idézhetd a Dunantilr6l Baranya megyébdl, a
Dunatol keletre pedig tobb egybefiiggo teriiletrdl is: Szatmar, valamint Abatj és
Zemplén varmegyékbodl. A nyelvfoldrajzi informaciok értékelésekor azonban fel-
tétlentil szamolnunk kell két tényezd tovabbi hatasaval is: egyrészt az okleveles
adatok fennmaradasanak tertileti kiilonbségeivel, valamint a varmegy¢k kozott bi-
zonyosan fennallo névsiiriségi eltérésekkel is. A tendenciakat ugyanakkor a tér-
képek jobbara megbizhatdan jelezhetik.

Az olyan elnevezések teriileti jellemzdit, amelyeknek a kozszoi utdtagjat érin-
tette a valtozasi folyamat (tehat a -teleke > -telke, -aroka > -arka, -monostora >
-monostra tipusu valtozasokat) az alabbi térképen mutatom be.

B 20-29
1-9 W 30-név

B 10-19

7. abra. A helynevek kézszoi utotagjaban bekévetkezd valtozas teriileti jellemzdi

A kétnyiltszotagos tendencia a kétrészes nevek foldrajzi kdznévi utdtagjaira
(foleg egyes lexémakat érintden) igen nagy mértékben hatott. A legtobb példat er-
re a jelenségre Doboka és Kolozs megyékbdl talaljuk, de jelentdsnek mutatkozik
még a valtozas Bihar, Erdélyi Fehér és Baranya varmegyékben is. Ennek a hatte-
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rében azonban nem hangtorténeti okok huzodnak. Az itt abrazolt helynevek leg-
nagyobb hanyadat ugyanis azok az adatok adjak, amelyekben a teleke > telke
valtozast regisztralhatjuk. Ez a foldrajzi koznév helynévformansként Kolozs, Do-
boka és Erdélyi Fehér varmegyékben kiemelkedd gyakorisaggal fordult el6 az 6ma-
gyar korban, ezzel magyarazhato tehat, hogy ezekrdl a teriiletekrdl nagyobb sza-
mu adattal rendelkeziink, s ezzel egyiitt a tendencia is produktivabbnak mutat-
kozik (a telek lexéma gyakorisagahoz és névfoldrajzi jellemzoihez 1asd BATORI
2015). Bizonyos teriileteken, példaul az északi varmegyékben, valamint a székely
nyelvteriileteken ezzel szemben nem akadtam az utdtagot érinté kétnyiltszotagos
tendencia nyomara. Ez azonban minden bizonnyal szintén nem hangtorténeti, ha-
nem sokkal inkabb névtorténeti okokkal allhat 6sszefiiggésben.

8.2. A kétnyiltszotagos tendenciat illusztralo jelenkori tdjszavak (100 varians)
teriileti elhelyezkedését a kovetkezd térkép szemlélteti: az egyes adatokat e he-
lytitt — a kisebb szamu el6fordulas okan — egy-egy szimbolummal jeloltem.

9. abra. 4 kétnyiltszotagos tendencia altal érintett jelenkori tajnyelvi elemek terii-
leti elhelyezkedése

A szakirodalom ugy tartja, hogy a kétnyiltszotagos tendencia tobbnyire az
egész nyelvteriileten produktivnak mutatkozik, azonban a nyelvjarasok kozott ki-
sebb eltéréseket fedezhetiink fel: nyugaton és délnyugaton némiképp gyakoribb-
nak latszik, mig a keleti nyelvjarasi régiokban ritkabb ez a jelenség (FODOR
2001: 337-338). A jelenkori nyelvjarasi lexémakra épiilo vizsgalataim azt jelzik,
hogy a kétnyiltszotagos tendencia altal modositott lexémak nagyjabdl lefedik a
magyar nyelvteriiletet, némi stirlisddést lathatunk ugyan az északkeleti és a nyu-
gati terlileteken, de feltiing gocteriiletek nemigen mutathatok ki. Sokkal inkabb
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hidnyokat lathatunk, foként a délvidéki megyékben, illetve egyes keleti régiokban.
Moldvaban ¢s a székely teriileteken ugyancsak el6fordul ez a jelenség. Mindezek
a koriilmények ugyanakkor e szocsoport kapcsan a feldolgozott forrasok mod-
szertani sajatossagaival (példaul a tajszotarak teriileti viszonyaival, a gytijtépon-
tok stirtiségével is Osszefliggést mutathatnak). Az azonban feltétleniil jol megmu-
tatkozik, hogy a jelenség az egész magyar nyelvteriileten lényegében mindmaig
produktiv.

9. Ez a gondolat pedig mar at is vezet minket az utols6 kérdéskorhdz: érdemes
ugyanis végezetiil a kétnyiltszotagos tendencia idobeli viszonyaira is figyelemmel
lenniink. A kronologiai sajatossagokkal kapcsolatban HORGER ANTAL és BARCZI
GEZA tettek a korabbi szakirodalomban megfigyeléseket. HORGER ANTAL a je-
lenség kezdetét a 12. szazadban hatarozta meg, ennek megallapitdsahoz — mint
ahogyan a tudomanytorténeti dsszefoglalasban jeleztem — az oklevelek és a szo-
vegemlékek biztositottak szamara a forrasanyagot. A kétnyiltszotagos tendenciat
lezarult folyamatnak tekintette, erre vonatkozdan a jovevényelemek vallomasaira
tamaszkodott, s a német, latin, szlav, roman és olasz lexémak tanulsagai alapjan
ugy vélte, hogy a valtozasi folyamat a 15. szazadban megsziint (HORGER 1911:
46). BARCZI GEZA ellenben arra mutatott ra, hogy a tendencia a 12—14. szazad-
ban érhette el a cstcspontjat, de ennél korabban és késoébb is aktiv lehetett (1958:
78-79). O tehat jelentésen lazitott a HORGER altal megadott szigora idSkerete-
ken.

Az omagyar kori helynevekbdl és jelenkori tajszavakbol allé korpuszom ada-
tai azt jelzik, hogy a valtozasra utaldo nyomokat mar az igen korai datalasu okle-
veleink helynevei kozott is fellelhetjiik. A Pereked (+1075/+158/403/PR.: Pe-
recud, KMHsz. 1: 221) > Perked (+1015/+158//XV.: Perkud, KMHsz. 1: 221)
Baranya megyei helynévben megfigyelheté modosulast azonban éppen kronologi-
ai tekintetben nem értékelhetjiik megnyugtatd modon, mivel az adat hamis és
masolt oklevélben maradt rank. Az els6 biztos adatokkal ezért csupan a késobbi
¢vszazadokban talalkozunk. A 13. szazadbol mar viszonylag nagy szamban idéz-
hetlink adatokat, de a nagyaranyt felszaporodasuk a 14. szazadban mutatkozik
meg. Ez a gyarapodas természetesen kapcsolatban allhat az irott forrasok szama-
nak novekedésével is, s6t elsésorban éppen ezt tiikrozheti.

A 13. szdzadban érintette a kétnyiltszotagos tendencia tobbek kozott a Szolo-
gagyor (1222: Zuluga Geur, Gy. 4: 383-384) > Szolgagy6r (1223: Sculgageur,
Gy. 4. 383-384, Nyitra vm.), Zsitova (1247: Sitoua, Gy. 4: 326) > Zsitva (1274
Sytthwa, Gy. 4: 326, Nyitra vm.), Radovany (1267: Rodowan, Gy. 3: 449) >
Radvany (1297: Roduan, Gy. 3: 449, Komarom vm.), Homoki (1274: Humuky,
Cs. 3: 611) > Homki (1281: Honky, Cs. 3: 611., Sopron vm.) és a Beremen
(1281: Beremen, KMHsz. 1: 54) > Bermen (1296: Bermen, KMHsz. 1: 54, Ba-
ranya vm.) helyneveket.
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A valtozas valamikor a 13. és 14. szazad kozott mehetett végbe az Abara
(1221: Abara, ComZemp. 135) > Abra (1300: Abra, ComZemp. 135, Zemplén
vm.), Egered (1284: Egered, Cs. 3: 606) > Egred (1353: Egred, Cs. 3: 606,
Sopron vm.), Gyéresteleke (1292: Gerusteleke, Cs. 5: 707) > Gyérestelke (1338:
Gerestelke, Cs. 5: 707, Torda vm.) stb. helynevekben.

A kétnyiltszotagos tendencia 14. szazadi produktivitasat mutatjadk az Alek-
szanderteleke (1327: Alexanderteluke, ComSzat. 146) > Alekszandertelke (1350:
Alexandertelke, ComSzat. 146, Szatmar vm.), Aroki (1326: Aruky, KMHsz. 1:
36) > Arki (1335: Arky, KMHsz. 1: 36, Arad vin.), Holoboka (1347: Holoboka,
FN. 124) > Holboka (1363: Holboka, FN. 124, Trencsén vm.), Huruso (1316:
Huruso, KMHsz. 1: 113) > Hurso (1323: Hwrso, KMHsz. 1: 113, Bars vm.),
Kamonya (1358: Kamonya, ComZemp. 80) > Kamnya (1358: Komnya, Com-
Zemp. 80, Zemplén vm.), Monyords (1391: Monyoros, Cs. 5: 887) > Monyros
(1393: Monyros, Cs.5: 887, Kiikiillo vm.), Vojada (1320: Bojada, ComZemp.
201) > Vajda (1329: Woyda, ComZemp. 201, Zemplén vm.), Galospéteri (1321:
Galuspetury, NEMETH 2008: 90) > Galospetri (1322/323: Galuspetri, NEMETH
2008: 90, Szatmar vm.) névformak.

A Koppanymonostora (1394: Koppanmonostora, Cs. 3: 505) > Koppanymo-
nostra (1420: Koppanmonostra, Cs. 3: 505, Komarom vm.), Németi (1389: Ny-
miti, Cs. 5: 115) > Nemti (1429: Nemthy, Cs. 5: 115, Hunyad vm.), Jdkoteleke
(1393: Jakoteleke, Cs 5: 362) > Jakotelke (1408: Jakotelke, Cs. 5: 362, Kolozs
vm.) helynevekben a valtozas feltehetéen a 14—15. szazad forduldjan realizalo-
dott.

A kétnyiltszotagos tendencia 15. szazadi miikddése az Alsdegeres (1440: Also
Egeres, Cs. 5: 700) > Alsoegres (1440: Alsoegrus, Cs. 5: 700, Torda vm.), Ba-
latafalva (1424: Balathafalua, ComSzat. 7) > Balotfalva (1463: Balothfalwa,
ComSzat. 7, Szatmar vm.), Baksafalva (1428: Baxafalwa, Cs. 2: 735) > Baks-
falva (1428: Baxfolwa, Cs. 2: 735, Vas vm.), Bereki (1433: Bereky, Cs. 3: 600)
> Berki (1433: Berky, Cs. 3: 600, Sopron vm.) adatokkal illusztralhato.

S idézhetiink végiil a 15-16. szazadban végbemend valtozast alatamasztd ada-
tokat is: Bdcsafalva (1468: Bachafalva, Cs. 5: 70) > Bacsfalva (1505: Bachfal-
va, Cs. 5: 70, Hunyad vm.), Bunyila (1416: Bwnylla, Cs. 5: 81) > Bonyla (1504
Bonyla, Cs. 5: 81, Hunyad vm.), Kupecsine (1455: Kupechyne, ComZag. 1: 164)
> Kupcsina (1500: Kupchyna, ComZag. 1: 164, Zagrab vm.), Dalumar (1484
Dalwmar, Cs. 5: 84) > Dalmar (1519: Dalmar, Cs. 5: 84, Hunyad vm.), Ta-
nyasteleke (1429: Thanyasteleke, Cs. 5: 141) > Tamastelke (1507: Thamasthel-
ke, Cs. 5: 141, Hunyad vm.). A 16. szazadban kovetkezett be a valtozas a Bihar
megyei Dajalaka (1508: Doyalaka, RACZ A. 2007: 84) > Dajlaka (1598: Doy-
laka, RACZ A. 2007: 84, Bihar vm.) telepiilésnévben.

A kétnyiltszotagos tendencia jelenkori produktivitasarol minden kétséget kiza-
roan tanuskodnak az élényelvi adatok (noha ezek kozott olyanok is lehetnek,
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amelyekben a valtozas joval régebbi idokben zajlott le), ezek ugyanis — mint a
korabbiakban részletesen is lathattuk — a tendencia tobb tipusara is megleheto-
sen nagy szamban idézhetok. Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy a kétnyilt-
szotagos tendencia a 15. szdzadot kovetden sem szliint meg, hanem tulajdonkép-
pen mindmaig €16 folyamatként miikddik.

Irodalom

E. ABAFFY ERZSEBET 2003. Hangtorténet. In: KiSS JENO—PUSZTAI FERENC szerk.
Magyar nyelvtorténet. Budapest, Osiris Kiado. 106—128, 301-351, 596—609.
ASz. = FEHERTOI KATALIN 2004. Arpdd-kori személynévtar. 1000—1301. Budapest,

Akadémiai Kiado.

BAKRO-NAGY MARIANNE 1998. Hangvaltozas — artikulacio — percepcio. In: GOSY
MARIA. szerk. Beszédkutatas '97. Szofonetikai vizsgadlatok. Budapest, Magyar
Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. 231-240.

BAKRO-NAGY MARIANNE 1999. Protoszétag. A finnugor alapnyelv szdtagtipusai. In:
KASsAl ILONA szerk. Szotagfogalom — szotagrealizaciok. Budapest, Magyar
Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. 11-51.

BALAZS JANOS 1967a. Szinkronia és diakronia, valtozas és egyensuly a magyar
nyelv rendszerében. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 58: 70-74.

BALAZS JANOS 1967b. A gazdasagossag a szotagképzodésben. Altaldnos Nyelvésze-
ti Tanulmanyok 5: 7-39.

BARCzI GEZA 1958. Magyar hangtorténet. Masodik, bovitett kiadas. Budapest, Tan-
konyvkiado.

BARCzI GEZA 1967. Hangtorténet. In: BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JO-
LAN, A magyar nyelv torténete. Budapest, Tankdnyvkiadé. 95-180.

BATORI ISTVAN 2015. A felek mint helynévformans. Magyar Nyelvjarasok 53: 95—
106.

BERECZKI GABOR 1996. A magyar nyelv finnugor alapjai. Budapest, Universitas
Kiado.

ComAbTorn. = NEHRING, KARL 1977. Comitatus Abaujvariensis et Tornensis.
Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miin-
chen. Serie A: Die historischen Ortsnamen von Ungarn 7. Miinchen.

ComArv. = NEHRING, KARL 1976. Comitatus Arvensis. Veroffentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die histo-
rischen Ortsnamen von Ungarn 5. Miinchen.

ComBars. = NEHRING, KARL 1975. Comitatus Barsiensis. Verdffentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die histo-
rischen Ortsnamen von Ungarn 4. Miinchen.

ComBer. = HELLER, GEORG 1983. Comitatus Bereghiensis. Veroffentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die histo-
rischen Ortsnamen von Ungarn 15. Miinchen.

148



A kétnyiltszotagos tendencia a magyarban

ComMar. = HELLER, GEORG 1985. Comitatus Marmarosiensis. Veroffentlichungen
des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die his-
torischen Ortsnamen von Ungarn 18. Miinchen.

ComSzat. = HELLER, GEORG 1981. Comitatus Szathmariensis. Verdffentlichungen
des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die his-
torischen Ortsnamen von Ungarn 14. Miinchen.

ComUg. = HELLER, GEORG 1955. Comitatus Ugocsiensis. Veroffentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die histo-
rischen Ortsnamen von Ungarn 18. Miinchen.

ComVer. = HELLER, GEORG 1976. Comitatus Veroecensis. Veroffentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die histo-
rischen Ortsnamen von Ungarn 6. Miinchen.

ComZag. = HELLER, GEORG 1980. Comitatus Zagrabiensis I-11. Verdffentlichungen
des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die his-
torischen Ortsnamen von Ungarn 11/1-2. Miinchen.

ComZemp. = HELLER, GEORG 1981. Comitatus Zempliniensis. Verdffentlichungen
des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A: Die his-
torischen Ortsnamen von Ungarn 13. Miinchen.

Cs. = CSANKI DEZSO 1890-1913. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak
koraban I-11I., V. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch Ungarischen I-II. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1993—-1995.

FEHER KRISZTINA 2009. Dialektalis hangjelenségek és az un. zongésségi hasonula-
sok. In: E. Kiss KATALIN-HEGEDUS ATTILA szerk. Nyelvelmélet és dialektolégia.
Piliscsaba, PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék—Magyar Nyelvészeti Tan-
szek. 85-96.

FEHER KRISZTINA 2013. A huszadik szazad eleji ujgrammatizmus €s a nyelvi valto-
zasok. Magyar Nyelvér 137: 129-154.

FN. = FEKETE NAGY ANTAL 1941. Magyarorszag tortenelmi foldrajza a Hunyadiak
kordaban 1V. Trencsén varmegye. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

FNESz. = Kiss LAJOS 1988. Féldrajzi nevek etimologiai szotara I-11. Negyedik, bo-
vitett és javitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.

FODOR KATALIN 2001. A nyelvjarasi hangtani jelenségek. In: Kiss JENO szerk. Ma-
gyar dialektologia. Budapest, Osiris Kiado. 325-350.

GOMBOCZ ZOLTAN 1922/1997. Nyelvtorténeti modszertan. In: GOMBOCZ ZOLTAN,
Jelentéstan és nyelvtorténet. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 73—128.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti fold-
rajza I-1V. Budapest, Akadémiai Kiado.

HA. 1-3. = HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA 1997, 1999, 2012.
Helynévtérténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abauj—Csongrad varmegye.
2. Doboka—Gydr varmegye. 3. Heves—Kiikiillo varmegye. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado.

149



Katona Csilla

HORGER ANTAL 1911. Egy ismeretlen magyar hangtorvény. Nyelvészeti Fiizetek
65. Budapest.

HORGER ANTAL 1913. Borji, gyapju, csalan. Magyar Nyelv 9: 111-116.

HORGER ANTAL 1942. Katona. Magyar Nyelv 38: 334-337.

HORGER ANTAL 1944. Est, este, eset. Magyar Nyelv 40: 264-269.

JAKAB LASZLO 1957. Telek. Magyar Nyelvjardsok 4: 81-86.

Kassar ILONA 1981. A magyar beszéd hangsorépitési szabalyszeriségei. Magyar
Fonetikai Fiizetek 8: 63-85.

KASSATILONA 1998. Fonetika. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

KASSAI ILONA 1999. Nyelvek és kulturak érintkezésének tiikr6z6dése a magyar sz6-
tag szerkezetében. In: KASSAI ILONA szerk. Szétagfogalom — szotagrealizaciok,
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet. 113—119.

KATONA CsILLA 2016. A hangatvetés a magyarban. Magyar Nyelvjarasok 54: 51—
81.

KENYHERCZ ROBERT 2013. 4 szokezdé mdssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtorténeti forrasértéke. A Magyar Névarchivum Kiadva-
nyai 28. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

KiSS LAJOS 1995. Féldrajzi neveink nyelvi fejlédése. Nyelvtudoméanyi Ertekezések
139. Budapest, Akadémiai Kiado.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk. 2005. Korai magyar helynévszotar 1000—
1350. 1. Abauj—Csongrad varmegye. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10.
Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke.

KUBINYI LASZLO 1958. Magyar nyelvtorténeti valtozasok vélhet6 osszefliggéseirdl.
Magyar Nyelv 54: 213-232.

B. LORINCZY EVA 1979. 4 magyar mdssalhangzo-kapcsolédasok rendszere és tor-
vényszeriiségei. Budapest, Akadémiai Kiado.

MATE JAKAB 1997. Elméletek, iranyzatok és modszerek I. A 19. szazadi nyelvtudo-
many révid torténete. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

NEMETH PETER 1997. 4 kézépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, Ethnica.

NEMETH PETER 2008. 4 kozépkori Szatmar megye telepiilései a XV. szdzad elejéig.
A Nyiregyhazi J6sa Andras Muzeum Kiadvanyai 60. Nyiregyhaza.

NYIRKOS ISTVAN 1993. Az inetimologikus maganhangzok a magyarban. Debrecen.

OLASzY GABOR 2007. Massalhangzo-kapcsolodasok a magyar beszédben. Buda-
pest, Tinta Kiado.

PAPP ISTVAN 1963. Voltak-e sorvad6é maganhangzok a nyelviinkben? In: BENKO Lo-
RAND—(LIGETI LAJOS—PAIS DEZSO) szerk. Tanulmanyok a magyar nyelv életrajza
korébdl. Nyelvtudomanyi Ertekezések 40. Budapest, Akadémiai Kiadé. 288-295.

POCZOS RITA 2001. Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 5. Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

RAcCz ANITA 2007. A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai
szotara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 12. Debrecen, Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

150



A kétnyiltszotagos tendencia a magyarban

REBRUS PETER-TRON VIKTOR 2002. A fonotaktikai altalanositasokrol. Kisérlet a
magyar massalhangzo-kapcsolatok nem-reprezentacios leirdsara. In: MALECZKI
MARTA szerk. A mai magyar nyelv leirasanak ujabb modszerei V. Szeged, Sze-
gedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 17-63.

SIPTAR PETER 1998. Hangtan. In: E. Kiss KATALIN-KIEFER FERENC—SIPTAR PETER
szerk. Uj magyar nyelvtan. Budapest, Osiris Kiadé. 293-390.

TESz.=A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-IIl. Fészerk. BENKO
LORAND. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967-1976.

TOTH VALERIA 2001. Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténe-
ti-etimologiai szotara. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 4. Debrecen, Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék.

TORKENCZY MIKLOS 1994. A szétag. In: KIEFER FERENC szerk. Strukturalis magyar
nyelvtan 2. Fonoldgia. Budapest, Akadémiai Kiado. 273-392.

UMTsz. = B. LORINCZY EVA. fészerk. 1979-2010. Uj magyar tdjszétar I-V. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

ZELLIGER ERZSEBET 1991. Az igetdvek. In: BENKO LORAND f6szerk. A magyar
nyelv térténeti nyelvtana I. A korai omagyar kor és el6zményei. Budapest, Aka-
démiai Kiado. 41-59.

151






10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei
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