Reszegi Katalin

A névkozosség fogalmahoz
Névkozosségek napjainkban €s a régiségben

1. A neveket és azok hasznalati sajatossagait a benniinket koriilvevé emberektdl,
kozosségben tanuljuk meg a nyelvelsajatitas, illetve altalaban véve a vilagrol valo
ismeretszerzés részeként. Ilyen keretek kozott a nevek elsajatitasa — csakugy,
mint minden mas nyelvi elemé¢ — kommunikacio soran torténik. Az 01j elnevezé-
sek, illetve a nevek 0jabb valtozatainak a 1étrehozédsa természetszeriien szintén e
kozosségeken belill megy végbe.

A nevek mentalis reprezentacidja kapcsan a holista konnekcionista kozelités-
mod szerint az egyén (a gyermek) a vilag megismerésének kezdeti szakaszaban
egészleges mintazatok formajaban tarolja el a tapasztalt és feldolgozott informa-
cidkat, s a kognitiv rendszernek ez a miikddésmodja alapvetden a késébbiekben is
megorzodik. A kiilonbozo tipusu (vizualis, auditiv, tapintasi, verbalis stb.) isme-
retek tehat egymassal kapcsolodva épiilnek be a mentalis rendszerbe. A tulajdon-
nevek reprezentacioi az egyénnek e komplex tudasrendszerébe agyazodnak, s a
vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozott és tarolt informacidallomany, valamint a
szora vonatkoz6 (hangalaki, morfologiai, szintaktikai) sajatossagok halozataként
képzelhetok el, melyen beliill nem kiilonithetok el élesen a nyelvi, szemantikai
informacidelemek és a nem nyelvi ismeretelemek. S noha a kiilonb6z6 kognitiv
funkciok kiépiilésének folyamatidban a tanulas révén bizonyos foku modulariza-
cioval, vagyis egyre specifikusabb miikodéssel szamolhatunk, ez alapjaiban érin-
tetleniil hagyja a kognitiv rendszer alapvetd szervezodését: a komplex tudasrep-
rezentaciok és a mentdlis lexikon tulajdonneveket leképezd alhalozatai kozotti
kapcsolat tehat megorzodik (RESZEGI 2009: 10-11). Az ilyen modon felfogott
mentalis rendszerben a nyelv, s ezen belill a mentalis lexikon részét képezo hely-
névi reprezentaciok és a téri leképzddések is kapcsolatban allnak egymassal. A
téri informaciokat leképezd haldzatok a tér bizonyos objektumaira, példaul a
tajékozodasi pontokra vonatkozd informaciok révén érintkeznek a helyneveket
reprezentald halozatokkal, pontosabban ezek maguk is a téri reprezentaciok ré-
szét képezik (RESZEGI2012: 95-96).

Az egyén a szamara Uj, el6szor hallott nevek nyelvi megitélésében, névként
valo értelmezésében az altala mar ismert nevekre tdmaszkodik. A névadasi és
névvaltoztatasi folyamatok soran is tekintettel van rajuk, ezek mintajara, modell-
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jére hoz létre j névformakat (1jabban bizonyos névfajtak esetében pedig esetleg
éppen ezek ellenére, vo. posztmodern névadas, TOLCSVAINAGY 1997). A név -
modell wvagy névkompetencia tehat a beszéléknek a konkrét nevekre vonat-
talanosithat6 ismereteket foglalja magaba.

Noha a tipus- ¢és elemgyakorisag elkiilonitése a pszicholingvisztikan belil is
jellemzo, a konkrét elemek (esetiinkben névegyedek) és a sémak elkiilonitése (vo.
TOTH V. 2014: 199) kapcsan utalni kell arra, hogy mentalis szinten a konnekcio-
nista felfogas szerint ez valojaban nem is két kiilonbz6 dolog (v6. NANAY 2000:
135-136). A sémak a konkrét névformakon alapulnak: azokbol analdgiasan alta-
lanositott ismeretek, mégpedig olyan modon, hogy a neveket leképezé halozatok
kozott kozos ismeretelemeik révén kapcesolatok jonnek 1étre, s ezek a kapcsolatok
reprezentaljak a sémakat. A névmodell kifejezés ugyanakkor hasznalatos a név-
adasi formak kozosségi szintii tipizalasra is (v6. HOFFMANN 2014: 699, a mo-
dellalapti névelemzéshez ldsd SRAMEK 1972-1973, HOFFMANN 1993). A név-
modellek vizsgalata tehat alapvetden két szinten tdrténhet: az egyén mentalis
tevékenységére vonatkozoan, illetve kozosségek névadasi szokdsaira vonatkozo-
an. Ez utobbi esetben is elkiilonithetliink ugyanakkor két szintet: elsé megkozeli-
tésben olyan kisebb csoportokat, amelyeknek kozos tapasztalataikbol fakadoan a
névismerete is viszonylag nagyobb aranyban k6z0s, s ebbdl adédoan természete-
sen az altalanositasi folyamataik is hasonlé eredményre vezetnek. Ennél nagyobb
léptékin kozosségeket is vizsgalhatunk ugyanakkor, melyeken belill az egyének
névismerete lényegesen kisebb aranyban kozds, a névadasi, névhasznalati szoka-
sokrol valé tudasuk, altalanos névmodelljeik azonban hasonléak. Ez a felvetés
rokonithatd TOTH VALERIA azon elgondolasaval — ugyanakkor némileg arnyalja
is azt —, amely elkiiloniti a konkrét névegyedek és az elvont sémak hatokorét:
mig a konkrét személynévformakat kisebb névkozosségek névadasi-névhasznalati
sikjahoz koti, addig az elvont sémakat tarsadalmi-kulturalis névmodelleknek te-
kinti (2014: 200).

2. A hazai névkutatas azt a kornyezetet, amely az egyén névtudasanak szocio-
kulturalis és nyelvi alapjat adja, tobbnyire névkozosségként hatarozza meg
(HOFFMANN 2014: 699). Ezen az altalanos korvonalazason til azonban a foga-
lomnak bizonyos vonatkozasokban kiilonb6z6 meghatarozasaival talalkozhatunk,
ami részben Osszefiigg azzal is, hogy a terminust mind a személynevek, mind a
helynevek hasznalataval 6sszefliggésben alkalmazzak.

TOTH VALERIA szerinta névkozosség némileg masként (,,mas hang-
sulyokkal”) értelmezhetd a két nagy névfajta kapcsan. A helyneveket tekintve
ugyanis a fogalom alapjaban véve térbelileg hatarozhatdé meg, minthogy a névfaj-
ta elemei altal jelolt valosagelemek maguk tertileti kotottségiiek. Ezzel szemben a
személynevek vonatkozasaban inkabb szocialisan (illetve genetikusan) szervezo-
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d6 csoportokkal szamolhatunk (2014: 189-190). TOTH VALERIA ugyanakkor
megjegyzi, hogy e kiilonbségtételnek latszolag ellentmondanak az un. mikroko-
zosseégek (csalad, barati tarsasag stb.) helynévhasznalati sajatossagaira iranyulo
névszociologiai elemzések. Megitélése szerint azonban az ilyen vizsgalatoknak
csak azonos teriileten ¢l6 mikrokozosségekre vonatkozoan lehet 1étjogosultsaguk
(i. m. 189).

Véleményem szerint — noha elméletileg indokoltnak tiinik ez a fajta kiilonb-
ségtétel — a kérdéssel 0sszefliggésben tovabbi tényezoket is érdemes figyelembe
venni. Egyrészt valoban jellemzo, hogy a helynevek kapcsan teriileti egységeket
szokas vizsgalni, mig a személynevek esetében ez kevésbé meghatarozo szem-
pont. Az is nyilvanvalo, hogy a helynevek korében a nevek altal jel6lt objektumok
térbeli viszonyai meghatarozhatjak a névadast: elég csak a névbokrokra gondolni.
Jol szemlélteti a nevek ilyetén szervezédésérol vald tudasunkat GYORFFY ERZSE-
BET Tépén (Hajdu-Bihar megye) folytatott gytijtémunkajanak tapasztalata: a be-
sz€l0k a Bika-legeld, Bika-kut, Bika-erdd nevek ismeretében, illetve a nevek altal
jelolt objektumok egymas melletti elhelyezkedésérol tudva a szamukra ismeretlen,
esetleg csak hallomasbol ismert Bika-zug nevet is ezek mellé lokalizaltak, noha a
névvel jelolt hely nem ott fekszik (2015).

Mindezek fényében a teriiletiség jelentdségét a helynevek esetében nem lebe-
csililve fontos szem el6tt tartanunk azt is, hogy a helynevek és a személynevek
hasznalata valdjaban ugyanazon kozdsségekben torténik. Az egyén élete soran
szamos kisebb-nagyobb, mas csoportoktdl nem fiiggetlen, lazabban-szorosabban
szervez6d6 csoportnak a tagja, melyek tagjaival kommunikacios kapcsolatban
van, s a beszélgetések soran idénként a kommunikacios sziikségletbdl kovetkezo-
en személy- és helynevek s természetszerlien mas névfajtak is elokeriilnek, idon-
ként teremtddnek, a mondanivalonak, a kommunikacios helyzet kiilonb6z6 aspek-
tusainak megfeleloen. Inkabb arrdl van szo tehat, hogy bizonyos személynevek
adasa, ismerete és hasznalata e csoportok egy részéhez kothetd erdsebben, s e
csoportok esetenként a tagok teriileti hovatartozasatol fiiggetleniil szervezddnek,
bar jobbara azért ez is k6zos, noha nem a legfontosabb vonasuk. Ezeknek a sze-
mélynévadas és -hasznalat szempontjabdl kitiintetett kozosségeknek ugyanakkor
nyilvanvaldan a helynévhasznalata is mutat hasonlosagokat, s6t akar bizonyos
helynevek 1étrehozésa és hasznalata is korlatozodhat egy adott csoportra. Min-
denképpen utalnom kell azonban arra, hogy ilyen jellegli konkrét kutatasok, noha
jelentOségiiket a szocioonomasztika szempontjabdl felismerték (vo. GYORFFY
2013: 120), tudtommal eddig nem folytak.

3.A helynevek vonatkozasaban GYORFFY ERZSEBET Ujab-
ban névhasznald kozosségként jeloli meg azokat a csoportokat, amelyek tagjai
»tényleges kommunikacios kapcsolatban allnak egymassal” (2015). Ezek tehat az
egyént koriilvevo, kiilonb6zo szempontok szerint szervez6dé kommunikacios cso-
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portok, amelyekben mas nyelvi elemekhez hasonloan a kiilonb6z6 névfajtak ele-
meit — koztiik a helyneveket is — ¢és a hozzajuk kot6do hasznalati szokasokat
elsajatitjuk, s megnyilatkozasainkban magunk is felhasznaljuk. Meglévd ismere-
teinket Gjabb és Ujabb ilyen iranyl tapasztalataink révén modositjuk, pontositjuk,
ujabb ismeretelemekkel gazdagitjuk. Ezek a kdzosségek tehat az egyén kiilonbozo
— rokonsagi, barati, érdeklédési stb. — alapon szerez6dé kommunikacios csoport-
jai, melyeket aktualisan a névhasznalat, esetiinkben a helynévismeret és -hasz-
nalat szempontjait szem el6tt tartva vizsgalunk. (A névhasznaloi kozosség efféle
meghatarozasa a tényleges csoportokat tekintve egybeesik a névkozdsség sze-
mélynévadasra és -hasznalatra vonatkozd, TOTH VALERIA-féle meghatarozasa-
val.)'

Az e téren folyo hazai helynévvizsgalatok azonban jelenleg ennél nagyobb lép-
tékli s valoban teriileti alapon szervezddd kozosségek névismeretét igyekeznek
feltérképezni. A névkozosség fogalma is jobbara ilyen modon értelmezddik:
HOFFMANN ISTVAN nyoman, aki a helynévkutatas természetes egységének a
telepiilést tartja, a kérdéssel foglalkozo szakemberek jorészt szintén egy kisebb
telepiilés lakossagat tekintik egy névkozosség tagjainak (1993: 29). Ez a gondolat
nyilvanvaldan azon a feltevésen alapszik, hogy az emberek jobbara egy telepiilés
hatéarain beliil élik a mindennapjaikat, s ezért téri tapasztalataik — a szubjektiv
feldolgozasi folyamatok ellenére is — viszonylagos hasonlosdgot mutatnak.
Emellett pedig beszélgetéseik soran a telepiilésen 1évo helyek, objektumok nevei
joval nagyobb valoszinliséggel keriilhetnek eld, s igy elsajatitdsukra is nagyobb
esély van, mint mas telepiilések helyneveinek a megismerésére. Minthogy pedig a
tényleges kommunikacios kozosségek — szempontunkbol névhasznalod kdzossé-
gek — nem zartak, s az egyén egyidejiileg tobb kisebb csoportnak is a tagja, egy
kisebb telepiilés esetében feltehetd, hogy atfedéseik révén e csoportok végiil a te-
lepiilés valamennyi lakojat lefedik, vagyis kozvetett médon, am csupan alig né-
hany (egy, legfeljebb két) besz¢éld beiktatasaval a telepiilés egész lakossaga kom-
munikaciés kapcsolatba hozhaté egymassal.”

HOFFMANN ISTVAN rendszertani érvekkel tdmasztja ala felfogasat. A hely-
nevek a szokincs laza strukturaltsaga és nagy elemszamu részrendszerét alkotjak,
melyen beliil az egyes tagok kozott nem szamolhatunk tul szoros kapcsolatokkal,
azaz a rendszer egyes tagjainak a megvaltozasa hatassal van ugyan a rendszer
egészére, am azon beliil jobbara nem idéz el6 jelentds atstrukturalodast. A rend-

! J61 hasznalhaténak tiinnek e csoportok megragadasihoz az n. kapcsolati grafok, amint azt a
romaniai Gencs mentalis tereinek feltarasara irdnyuld vizsgalat mutatja. Ennek sordn a menté-
lis térképezés modszerei mellett (rajzoltatas és interjuzas) a telepiilés lakoinak a rokoni, bara-
ti, gazdasagi és civil szervezeti kapcsolatait is vizsgaltak, hogy minél megbizhatobb képet kap-
janak arrol, miként szervezddnek (és miért éppen uigy) az egyes falurészek (LETENYEI 1999).

? Az ember tarsas halozatanak szervezédéséhez vo. DUNBAR 2002: 56-57.
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szer szempontjabol HOFFMANN ISTVAN szerint csupan egy kisebb telepiilés név-
anyagaban mutatkoznak némileg szorosabb Osszefliggések: ilyen keretek kozott,
egy névkozosségen belill az j nevek a kommunikacios sziikséglettdl vezérelve, a
rendszer altal is meghatarozottan jonnek létre. Az 0j névformakat pedig csak egy
olyan kozosség fogadhatja el, amelynek tagjai kozott a helynévismeretiiket te-
kintve elenyész6 kiilonbségek mutatkoznak (1993: 28-29).

Ilyen, alapvetéen elméleti elézményekbdl kiindulva GYORFFY ERZSEBET ko-
rabban ugy vélekedett, hogy a névkdzosség tagjainak névismerete tobbé-kevésbé
azonos lehet, akarcsak a nevek mentalis reprezentacioja, illetve a kapcsol6do név-
hasznalati sajatossagok (2009: 105). Ezt a felvetését az azota elinduld, altala is
végzett konkrét névismereti kutatdsok fényében arnyalta. Kideriilt ugyanis, hogy
az emberek helynévismerete egy telepiilésen beliil is igen kiilonboz6 lehet. S ezzel
Osszefiiggésben a mindenki altal ismert helynevek aranya a teljes névallomanyhoz
képest igen alacsony (Tépe esetében minddssze 1%, vo. GYORFFY 2015; a Haj-
dubdszorményhez tartozé Prodon 4%, Bakonszegen 12%, vo. E. NAGY 2015).°
Noha ez az arany valoban nem til nagy, a kozosen ismert nevek bizonyos fokig
mégis Osszekapcsoljak a telepiilés lakoit. Raadasul a kdzds névtudas a valosag-
ban nyilvan a telepiilésen kiviili, a szomszédos telepiilésekhez kotédo vagy akar
tavolabbi vidékeken létezd névegyedekkel is jellemezhetd. Erre azonban a fenti
vizsgalatok nem deritenek fényt.

A névkozosség ilyetén felfogdsanak Iétjogosultsagat a mar idézett névbokrok
mellett (v0. az 1. pontban a névmodellek kapcsan irottakat) igazolja az is, hogy
ilyen modon jol magyarazhatonak tiinik példaul a folyok kiilonbozo szakaszainak
megnevezésében mutatkozo valtozatossag. A jelenség boségesen adatolhato a régi
korokban (v6. GYORFFY 2009: 105-106, 108), de még napjainkban, a viznevek
jO részét érintd egységesiilés, egységesités utan sem példa nélkiili (lasd HOFF-
MANN 2010: 223). E névhasznalati sajatossag GYORFFY ERZSEBET szerint a ré-
giségben Osszefiigg azzal, hogy a korban a népesség tilnyomo részének helyrajzi,
illet6leg helynévi ismeretei alig mentek til a sajat telepiilésiik hatarain, vagyis a
telepiilések esetében a mainal zartabb kozosségekkel szdmolhatunk. Ebbol ado-
dodan pedig a névhasznaloknak nem is igen lehettek ismereteik arrél, hogy ugyan-
azt a folyovizet mashol, akar csak néhany telepiiléssel arrébb is masként nevezik.
E nevek tehat lényegében ugyanannak a denotatumnak a kiilonb6zé névkozossé-
gektdl szarmazo megjelolései, melyeket az adott kozosségeken beliil feltehetden a
foly6 egészére is alkalmaztak (2009: 109). HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor a ma
meglévo szakaszneveket a térismeret és térhasznalat mai viszonyaibdl kiindulva
inkabb ugy latja magyarazhatonak, hogy az adott kdzosségen beliil a szakasznév
identifikalo szerepe joval erdsebb, mint az egységes névnek volna, s ez gatolja

? Ezek a szazalékos értékek a legfiatalabb (20 év alatti) korosztaly névismeretét is tiikrozik. Ha et-
tdl a korosztalytol eltekintiink, akkor magasabb aranyt kapunk (Tépe esetében példaul 8%-ot).
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meg az egységesiilést. Vagyis nem arrdl van szd, hogy a beszélok ne tartanak
azonosnak ugyanazt a patakot, amely a kiilonb6zd telepiiléseken kiilonb6z6 ne-
veket visel (2010: 223). Megitélésem szerint ezzel a magyarazattal az esetek egy
részeében a régiségre vonatkozoan is szamolhatunk.

Tisztan elméleti alapon kozelitve a kérdéshez: amennyiben a telepiilések na-
gyobb foku elszigeteltségét feltételeznénk, akkor egyuttal joval jelentdsebb kii-
16nbségeket kellene varnunk az egyes telepiilések névanyagat, névadasi szokasait
illetéen is. A helynévi eredetii megkiilonboztetd személyneveket szamba véve,
amelyeket a mashonnan bekoltozé jobbagyoknak adtak, pedig konkrétan is iga-
zolhato, hogy a kozépkorban a jobbagyi migracio egyaltalan nem volt elhanya-
golhaté mértékli. GULYAS LASZLO SZABOLCS a déli megyék dézsmajegyzékeit
tanulmanyozva kimutatta, hogy a bekdltdzott jobbagyok aranya akar a 20%-ot is
elérte (2011: 182—184)." Ezek alapjan a szakasznevek kapcsan sincs okunk ki-
zarni egyik magyarazatot sem, am hogy az egyes szakasznevek esetében melyik
lehet a redlisabb megkozelités, arrdl azt kdvetden nyilatkozhatunk csupén, ha az
adott teleptilések népességének korabeli ¢letét, a teriilet foldrajzi és birtokjogi vi-
szonyait pontosabban megismertiik. A korabeli viszonyok rekonstrualasahoz, az
ennek soran figyelembe veend6 szempontokhoz (természeti, kdzigazgatasi ¢s ut-
viszonyok, az egyhazak filialis beosztasa stb.) KENYHERCZ ROBERT mutatott
ujabban kdvetendod példat a felvidéki teriiletekre vonatkozdan (2014).

A telepiilésnél nagyobb teriileti egységek, tobb telepiilés, egy jaras vagy me-
gye HOFFMANN ISTVAN szerint névtanilag ,,mesterséges egységnek tekinthet6”
(1993: 29). PASZTOR EVA pedig mar a nagyobb telepiilések, varosok kapcsan is
tobb névkozosséggel szamol (2013: 136). Hajdinanas helynévanyaganak gytijté-
se soran ugyanis azt tapasztalta, hogy az ott lakok a hatar kiterjedtségébol ado-
doan annak csupan egy részét ismerik, s helynévismeretiik is erre a teriiletre kor-
latozodik. GYORFFY ERZSEBET ezért ugy véli, hogy minél kisebb egy telepiilés,
annal valosziniibb, hogy lakosai intenzivebb kommunikacios kapcsolatban allnak
egymassal, s ezaltal névismeretiik is kozel hasonloan alakul. Ugyanakkor minél
nagyobb egy adott telepiilés, lakdinak aranyaiban anndl kevesebb személlyel van
kapcsolatuk, s igy egy atlagos lakos névismerete a sziikebb életterén kiviil kisebb
(2015).

Csak roviden utalok arra, hogy a névismeretre iranyulo vizsgalatok elkiilonitik
az aktiv és a passziv névismeretet. Az elobbivel jellemzett névtudasnak részét ké-
pezi az a koriilmény, hogy az egyén lokalizalni is tudja az adott névvel jeldlt he-

* Szintén a telepiilés hatarain talterjedé névismeretre utalnak az tn. korrelativ telepiilésnévpa-
rok, azaz a differencialo jelz6vel egyénitett névforméak. Ezekrdl ugyanis feltehetd, hogy azért
szerepel benniik a megkiilonbdztetd szerepli névrész, mert a kdrnyezo telepiilések lakoi szama-
ra egyarant ismertek lehettek, ,,beleestek egy-egy névhasznalo kozosség latokorébe” (BOLCSKEL
2010:239).
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lyet, mig a passziv névismeret esetében csupan a névforma ismerds a névhaszna-
16 szamara anélkiil azonban, hogy mas informaciok is kapcsolddnanak hozza. Az
elkiilonitésnek a névmodellek szempontjabol valoban nem elhanyagolhato a jelen-
tdsége: a mentalis rendszerbe kevésbé erds szalakkal kapcsolodd helynevek mo-
dellhatasa ugyanis nyilvanvaloan kevésbé erodteljes. Megjegyzendo tovabba, hogy
a hasonlonak, akar kozel azonosnak talalt névismeret sem feltétleniil jelenti azt,
hogy az egyének mentalis névmodelljei is azonos foku hasonlosagot mutatnak. A
nevek ugyanis nem listaszeriien tarolodnak a fejliinkben, hanem halézatba szerve-
zodve: egyesek koziiliikk fontosabbak — ami a nevet reprezentald ismeretelemek
kapcsolatainak szamaban, illetve kapcsolatersségiikben mutatkozik meg —, ez-
altal pedig modellhatasuk erdsebb.

Az itt idézett vizsgalatok célja elsddlegesen a névismeret, az azt befolyasolo
tényezOk hatasanak a megvilagitasa, de ezen tulmenden a kutatok egyuttal tore-
kednek maganak a névkozosség fogalmanak s altalaban a szocioonomasztika fo-
galomkészletének a minél adekvatabb kidolgozasara is. Nem meglepd ugyanak-
kor, hogy a névkozosség fogalmat — vizsgalataik elsddleges célkitlizésének meg-
feleloen — a névismeretbdl kiindulva hatarozzak meg, s a névhasznalat egyéb
vonatkozasai kevésbé érvényesiilnek.

A kisebb telepiilések lakossaga e vizsgalatok fényében a névismeret alapjan
elméletileg mind napjainkban, mind a régebbi korokban tekinthetd egy — tobb
kisebb névhasznaldi csoportot magaba foglalo — névkozosségnek. Megjegyzen-
do6 ugyanakkor, hogy a régebbi korokra vonatkozdan eleve kisebb telepiilésmére-
tekkel, illetve népességgel szamolhatunk. Jelenleg azonban nem ismerjiik, hogy
meddig tekinthetlink valamely telepiilést egyetlen névkozosségnek, illetdleg, hogy
a telepiilés méretén til — ami egyfel6l a lakossadg szamara, masfeldl a teriilet
nagysagara is vonatkozhat akar — milyen tovabbi jellegzetességek befolyasoljak
a névkozosségek kialakulasat és meglétét. Emellett pedig vizsgalni kell azt is,
hogy miként adaptalhatok ezek a szempontok a régebbi korokra.

Tovabbi problémat jelentenek a tobbnyelvii telepiilések. A mindkét nyelvet
beszelok jorészt (vagy legalabbis részben) a helyek kiilonb6z6 nyelvii tulajdonné-
vi megjeldléseit is egyarant ismer(het)ik és hasznal(hat)jak, mivel mindkét nyelvi
kozosség tagjaival interakcidban allnak, s a beszéd kozvetitése révén mindkét
nyelvbeli helynévi formakkal talalkoz(hat)nak — mindezt szociokulturalis ko-
riilményeik befolyasoljak. S a szoros egyiittélés soran kialakuld kétnyelvii kozos-
ségekben a besz¢élok egy-egy beszélgetés soran szabadon hasznalhatjak a helyne-
vek kiilonbozé valtozatait, nem feltétleniil ragaszkodva egyetlen nyelvi rend-
szerhez. Ilyen kozdsségekben nem is feltétleniil kiilonithetd el a nyelvek alapjan
két névkozosség (erre konkrét példaként idézhetd Barkaszo és Izsnyéte lakossa-
ganak névhasznalata, vo. TOTH T. 2014, a problémakdr elméleti attekintéséhez
lasd RESZEGI 2013: 130-131). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a kodvalta-
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sokra iranyul6 vizsgélatok szerint egynyelviiekkel beszélve a kétnyelvii beszélok
maguk is igyekeznek egyetlen nyelvi kod mellett maradni (v6. GROSJIEAN 2001).

4. A névkozosseég terminus az elsodleges, telepiilésszintli felfogasa mellett 1é-
nyegesen tagabban értelmezve is feltlinik a névszociologiai kérdéseket is érintd
szakmunkakban: HOFFMANN ISTVAN szerint egy nyelv, nyelvteriilet kapcsan is
beszélhetiink rola. A magyar nyelvii névkozosség eszerint a kisebb-nagyobb név-
kozosségek lazabb-szorosabb kapcsolatokkal jellemezhet6 halozata (2012: 15).

Ennek a felfogasnak alapja lehet egyrészt nyilvanvaldan az, hogy a helynevek
nyelvi elemek, s a névadas lexikalis-morfologiai modelljei nyelvfiiggoek, s a név-
allomany az egész nyelvteriileten mutat olyan jellemzoket, amelyek alapjan a
nyelvteriilet kiilonb6zo részén lakok is, valamennyi beszélo képes bizonyos Uj
formak névszerliségét érzékelni. Ezen tal pedig szamos helynév (nagyobb folyok,
jelentsebb varosok stb. neve) orszagos ismertségli, ezek az adott nyelvet beszéld
majd minden egyén mentalis lexikondnak, illetdleg ezzel dsszefiiggésben mentalis
térképének részei. Napjainkban az oktatas, a média, a mobilitas lehetségei stb.
mind-mind hozzajarulnak az egyén névismeretének a boviilés¢hez. E helyek men-
talis képe ugyanakkor nem feltétleniil kdzvetlen tapasztalatokon alapul, hanem
gyakran a beszéd (részben éppen a helynevek) révén kezd kiépiilni a reprezentacio-
juk, igy aztan az egyének nem is feltétleniil rendelkeznek olyan jellegli kiterjedt
ismeretekkel az adott helyr6l, mint sajat lakohelytikrol.

A régiségben a fent emlitett lehet6ségek még nem vagy joval kisebb mérték-
ben, esetleg csak a népesség joval sziikebb rétegei szamara voltak adottak. Ennek
ellenére szintén szdmolhatunk azzal, hogy a szomszédos telepiilések nevein tul
bizonyos orszagos fontossagu helyek megnevezései szélesebb kdrben is ismertek
lehettek. Ezt igazoljak azok a helynévadasi szokasok, amelyek kezdetben csupan
egy-két hely megnevezésében jelentkeztek, am késébb mégis tovabbi nevek min-
tajaul szolgaltak. A k¢ foldrajzi kdznévként eleinte sziklak megnevezésében volt
hasznalatos, a varépitések indulasat kovetden pedig ezek a szikldk gyakorta jol
védhetd varaknak adtak helyet, melyek megjelolésére tobb esetben is a hegyek
nevét hasznaltak fel. Ezek a varnevek azutan szdmos tovabbi var megnevezésé-
hez mintaként szolgaltak, olyan esetekben is, amikor a kiemelkedés neveként az
adott forma nem adatolhat6, vagy annak mas, nem k¢ utdtagl neve volt (v6. KO-
VACS H. 2015).

* Hasonl¢ folyamattal szamolhatunk a -f& végii telepiilésneveink egy részénél is: a folyonév + -f&
szerkezetii telepiilésnevek kezdetben forrasvidéknél létesiilt helységek neveként voltak haszna-
latban, késobb azonban ezek analdgidjara a telepiilésnév-adasban az adott névszerkezet a folyo
melletti telepiilések megnevezésének modelljévé valt, attdl fiiggetleniil, hogy a kérdéses tele-
piilés valoban a folyd forrasvidékénél fekszik, vagy tavolabb esik attdl (vo. TOTH V. 2008:
116).
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Az 1j helyre koltdz6 jobbagyok helynévi eredetii személyneveinek a vizsgala-
taval pedig az is feltdrhato, hogy melyek is voltak az adott korban az orszagosan
ismert helyek, illetve hogy a betelepiiloket befogado telepiilések lakoi szamara a
szlikebb région beliil mely részek voltak ismerdsek, térben meddig terjedtek az is-
mereteik. Tavolabbi vagy jelentéktelen s igy a letelepedés helyén pontosan nem
ismert szarmazasi hely esetén a nagyobb tajegység vagy megye nevébdl képzett
névvel nevezték meg az illetét, mig a kozelebbi szarmazasi helyrol vagy orszago-
san ismert helyr6l bevandorloknak a telepiilés nevébdl képzett megkiilonboztetd
nevet adtak (GULYAS 2011: 176, 190). A 16. szazad elso felében e nevek tanusa-
ga alapjan a nagyobb kereskedd varosok, illetve az egyhazi kozpontok (Buda,
Pest, Szeged, Kassa, Varad, Ungvar, Vac) tartoztak az orszagos ismertségli he-
lyek koz¢é (i. m. 191).°

Erdemes megemliteni, hogy a foldrajztudomanyon beliil szintén megjelenik
egy, a szocioonomasztika célkitiizéseivel bizonyos vonatkozasaiban érintkezd
kutatasi teriilet: a mentalis térképezés, amely képet kivan alkotni az emberek téri
reprezentaciojarol, térlatasarol, téri tajékozodasarol. Az ilyen jellegli vizsgalatok
kezdetben szintén telepiilésekre (foképpen varosokra) koncentraltak (v6. LYNCH
1960), s a mentalis térképek megismeréséhez természetszeriien a helynevek isme-
retébdl is vontak le kovetkeztetéseket. Kiilondsen tanulsdgosak az egész orszag-
nyi teriiletek kognitiv térképének megismerésére iranyulo kisérletek, melyekben
kiilondsen fontos szerepe van a helyneveknek, illetve a helynevekkel torténd szo-
jatékok vizsgalatanak (vo. DOWNS—STEA 2005: 600-601, a szubjektiv térképek-
hez magyaritott névanyaggal lasd CSEFALVAY 1990: 10, 12—-13).

Ilyen léptekii vizsgalatok a névkutatason belill a jelen korra vonatkozdan ed-
dig nem folytak, az egyel6re még gyermekcipdben jard szocioonomasztikai kuta-
tasok soran jobbara még a kornyezo telepiilések névanyaganak ismeretére sem
kérdeznek ra a szakemberek. Az ismert névallomanynak pedig ezek is fontos
részét alkotjak, s ugyanugy mintaként szolgalnak az Gjabb nevek felismerésére,
alkotasara. Kiilondsen szembetiind ez a hidnyossag a makrotoponimak esetében.
Az egyének mentalis térképe nem korlatozodik csupan az adott telepiilésre, mas
helyek, illetve az ezekhez kapcsolodo nevek is szerepelnek rajta, talan kevésbé ki-
dolgozottan, kevésbé koherens modon, mint a ,,sajat” névallomany egyedei. Ezek
a nevek hasznalati gyakorisaguknak, a hozzajuk kapcsolodd egyéb informaciok-
nak kdszonhetden hasonld sullyal, hasonlé kapcsolati erdsséggel lehetnek repre-
zentalva az egyének elméjében, mint sajat lakohelyiik nevei. Modellhatasuk miatt
ismertségiik meghatarozo, s egy adott telepiilés lakoinak névismerete ebben is
mutathat a kérdéses telepiilésre jellemz6 kdzos vonasokat.

¢ E névelemek kapcsan persze a befogadé kozosség névadasa mellett maginak a betelepedének
a névadasaval is szamolhatunk: olyan helynévi elemmel utal a szarmazasi helyére, amirdl felté-
telezi, hogy az adott k6zdsség szamara ismert lehet.
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A névkutatason beliil ilyen nagyobb Iéptékii vizsgalatokat az eddigiekben csupan
a névrendszerre koncentralva végeztek. DITROI ESZTER azt a névkutatokat hosz-
szabb ideje foglalkoztatd kérdést igyekszik konkrét névallomanyok, névrendsze-
rek analizisével megvalaszolni, hogy a névadas alapjaul szolgalé modellek terén
mutatkoznak-e teriileti eltérések. Feltehetd ugyanis, hogy a nyelvileg, kulturali-
san, torténetileg, illetve foldrajzilag kiilonbo6zo teriiletek helyneveiben is regiszt-
ralhatok kiilonbségek. Harom régio telepiiléseinek névanyagat szerkezeti, lexika-
lis-morfologiai szempontbol elemezve sikeriilt is bizonyos névstruktarak kapcsan
jelentGsebb aranybeli kiilonbségeket kimutatnia, s ezaltal a névjarasok feltételezé-
sének indokoltsagat igazolni (2010). DITROI ESZTER egy-egy régié névalloma-
nyanak vizsgalatakor a torténelmi események, migracios folyamatok és az idegen
nyelvi kornyezet hatasaira is tekintettel van (2012). Ezek az elemzések azonban
— minthogy eleve nem ilyen célzattal indultak — nincsenek figyelemmel a tény-
leges névismeretre és névhasznalatra, hanem egy-egy nagyobb régio (tobb telepii-
1¢s) teljes névkincsével operalnak.

5. A névkozosség kiilonbozd szintli megkozelitései jol megragadhatok a —
fogalom definicioja kapcsan metaforikusan tobbek altal is hasznalt — halozat-
modellel, s ez a modell egytttal a névkozosség alapjaul szolgald, a névkozosséget
0sszekapcsold névmodellek, névkompetencia miikodését is képes tiikrozni. A ha-
l6zat egyik szintje maguknak a kiilonb6z6 1éptékii csoportoknak (a tényleges név-
hasznaloi kozdsségeknek, a telepiilésszintii névkozosségeknek, illetve a nagyobb
terlileteknek, végiil az adott nyelvteriiletnek) a szervezddését tiikrozi, a masik
pedig az egyének mentalis névrendszerét s a kozottik 1évo atfedéseket mutatja.
Azon tul ugyanakkor, hogy magaban foglalja a kiilonboz6 1éptékii kozosségfelfo-
gasokat, a halézatmodell tovabbi eldnye az is, hogy a névkozosségek dinamikajat
is modellalni tudja. Ezek a kozosségek ugyanis nem statikus, nem zart és nem ho-
mogeén rendszerek, s ugyanez elmondhat6 a névmodellekrdl is.

A fent mondottak fényében pedig talan az az allaspont is kirajzolodik, hogy
megitélésem szerint hogyan is tekinthetiink a névkozosségre: valamiféle elvont
keretként, virtualis kozosségként (v6. GYORFFY 2009: 105), avagy eleven orga-
nizmusként, ,,amely barmely idészakban a névadas és névhasznalat elsédleges,
legalapvetobb kozegeként szolgal” (TOTH V. 2014: 200). Ugy gondolom, hogy a
névkozosségek ténylegesen meglévo, kiillonbozoé alapokon szervezddd, dinamikus
csoportok, amelyek névismereti, névhasznalati sajatossagaik alapjan is jellemez-
hetok. Amikor tehat névkozosségként beszéliink roluk, akkor csupan arrdl van
sz0, hogy névismereti, névhasznalati szempontokat érvényesitve kozelitiink hoz-
zajuk.
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