Mozga Evelin

A h graféma elofordulasai a Tihanyi 0sszeiras
személyneveiben*

1. Bar a Tihanyi Osszeiras II. Endre uralkodasanak idején irédott, amikor is a
kancellariai helyesiras egységesiilo, letisztuld folyamatai jelentds el6relépést mu-
tattak, hangjelolésének sajatossagai alapjan az oklevél mégis némileg eltér a kor-
szak jogi irataitol. II. Endre tronra keriilése utan zajlott le az a folyamat, amely
soran a kancellaria intézményének szerepe megnétt, ezaltal a jogi iratok jelentds
részét e hivatalok falain belill szovegezték meg, nem pedig csak a mar kész okle-
velek érkeztek ide olyan célbol, hogy hivatalos pecsét keriiljon rajuk, ahogyan ez
a korabbi gyakorlatban a szokasos eljaras volt. Az 1211-ben keletkezett Tihanyi
Osszeiras — amelyet a tihanyi apatsdgban szovegeztek — azonban még nem e
szerint az 0j gyakorlat szerint késziilt. Mivel az oklevél II. Endre tronra kertilése
utan nem sokkal irodott, igy erésebben magan viselte azokat a sajatossagokat,
amelyek Imre kirdly uralkodasanak idején jellemezték a kor irott szovegeinek rog-
zitési metddusait. Nem lehet egységes irasmodot felfedezni a kor jogi iratai ko-
zott, de sokszor még egyetlen oklevélen beliil is nagyfoku kovetkezetlenségnek
lehetlink tanai (vo. KNIEZSA 1952: 11, 1959: 5). KNIEZSA megallapitasa szerint
nincs egyetlen olyan nyelvemlékiink sem, amelynek minden hangra kiterjedd egy-
séges jelolésmodja lenne, de éppen ezek a jelolési ingadozasok teszik sziikségessé
ezeknek a mélyrehato vizsgalatat, hogy bizonyos, az adott korban kdvetett irany-
elveket, altalanos szabalyokat felismerhessiink (1928: 189). Leginkabb az iras-
gyakorlatban problémat okoz6 hangok lejegyzését vizsgalva lehet tetten érni azo-
kat az egyéni megoldasokat, amelyek mindenféle kiils6 hatasra az irnokok pro-
balkozasait tarjak elénk.

frasomban a szokésostél némileg eltéré modon nem egy hang kiilonboz6 jelo-
lésmodjait veszem sorra, hanem egy betlijegynek, a 4-nak a kiilonb6z6 helyzetek-
ben valo el6fordulasait szandékozom bemutatni. Az Gsszeirasban a £ betii megle-
het6sen gyakran fordul eld. Az igen valtozatos poziciokban és hangértékekben
szerepld h tisztazatlan problémait probalom az oklevél személyneveinek vizsgala-
ta révén megyvilagitani.

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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A Tihanyi 6sszeiras helyesirasat tobben is vizsgaltak. Az oklevél sajatos filo-
logiai helyzetére — hogy tudniillik a fogalmazvany ¢és a hitelesitett példany is
fennmaradt —, a két példany irasbeli kiilonbségeibdl adodo helyesirasi vizsgala-
tok jelentéségére ERDELYT LASZLO hivta fel el6szor a figyelmet, amikor A tihanyi
apatsag népeinek 1211. évi Osszeirasa cimii munkajaban a hitelesitett példany és
a fogalmazvany hely- és személyneveit a helyesirasukra vonatkoz6 6sszehasonli-
tassal kozolte (1904). Munkajaban a két névjegyzékben elofordulod eltéréseknek
megfelelden (betiikihagyas, betlicsere, szotagkettdzés stb.) felsorolasszertien kozli
az egyes hely- és személyneveket barmiféle kovetkeztetés levonasa nélkiil. KNIE-
ZSA ISTVAN a korszak helyesirasi kérdéseit targyald munkaiban (1928-1929,
1952) foglalkozott a Tihanyi Osszeiras hangjelolésének sajatossagaival is, me-
lyekben a A-val kapcsolatos problémakérre is kitért, de egyes problematikus ese-
tekben nem tudott allast foglalni. Kifejezetten e nyelvemlékiink helyesirasat és
hangtani jellegzetességeit vizsgalta 1941-ben késziilt munkajaban GACSER IMRE.
Tanulmanyaban sorra veszi, hogy az egyes hangokat mely betiijelekkel jelolték az
oklevél két példanyaban. A £ jel hasznalatdban mutatkozd bizonytalansagra is
felhivja a figyelmet, a hangtani sajatossagokat taglalo részben pedig kiilon pont-
ban foglalkozik az -eh betlikapcsolat problémajaval, és megallapitja annak lehet-
séges hangértékeit (GACSER 1941: 25-27). Legujabban KOVACS EVA tért ki az
Osszeiras filologiai kérdéseire (2012, majd 2015: 54-63). A helyesirasi kiilonbsé-
gek vizsgalata soran foként a helynevekkel kapcsolatban, de személynévi példak-
kal is alatamasztva a & problematikajat is kortiljarta.

Az Osszeiras mintegy 2000 személynevének valamivel tobb mint 6tddében,
403 személy emlitése soran szerepel a névalakban valamilyen formaban a 4. E
neveknek majdnem felénél (176 személynévnél) eltérés tapasztalhatdo a megpecsé-
telt oklevél és a fogalmazvany irasa kozott. Ez a kiilonbség tobb mint 100 eset-
ben éppen a A-val kapcsolatban, foképpen annak meglétében vagy hianyaban mu-
tatkozik meg. Az alabbiakban e kérdéskor legjellemzobb eseteit jarom kortil.

frasom itt kovetkezé része harom egységet tartalmaz annak megfelelden, hogy
a h milyen pozicioban tlinik fel a személynevek szerkezetén beliil. Kiilon targya-
lom a szd elején, maganhangzo eldtt szorvanyosan megjelend £ eseteit; majd a
személynév eltérd pozicidiban allo, az egyes massalhangzdjelekkel betiikapcsola-
tot alkotd A tligyét, végiil pedig a maganhangzot kovetd, jellemzden -ek betiikap-
csolatban el6forduld / problémajat mutatom be.

2. Maganhangz6 elott sz6 eleji helyzetben eléfordulé s. Szokezdd /s az 6sz-

szeiras 79 kiilonbdz6 személynevében talalhato, palatalis és velaris maganhang-
z0k el6tt egyarant.’

! A kbvetkezékben a kiilon jelzés nélkiil példaként kozolt adatok a hitelesitett példanybél valok
(néhol az egyértelmiiség végett ezekre hp. jelzéssel utalok), fg.-vel jeleztem a fogalmazvanybol
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2.1. A nevek nagy részénél az etimoldgiai hattér alapjan egyértelmiien megal-
lapithato, hogy a 4 betlinek 4 hangértéke van: Harmas (< hdrom), Halald ~ fg.
Halalud (< halal), Het ~ fg. Heteh (< hét), Horogus ~ fg. Harogus (< harag),
Hota ~ fg. Hata (< hat), Hozug, Hozuga ~ fg. Hozoga (< hazug), Hyduand ~
fg. Hituand (< hitvany) stb.

2.2. El6fordulnak olyan névemlitések, ahol A-val, illetve anélkiil is szerepelnek
ugyanazok a nevek: hp. Ayanduc ~ fg. Hayanduc, hp. Elia ~ fg. Helia, de mel-
lette kétszer hp./fg. Elia, hp. Elus ~ fg. Helus, hp. Emrici ~ fg. Heymirici, hp.
Emricy ~ fg. Hemerici, hp. Endus ~ fg. Hendus, hp. Joanchi ~ fg. Hioanci, hp.
Vnoca ~ fg. Hunoca, hp. Ysou ~ fg. Hisou. A hp. Ibrhaen ~ fg. Hibrahen név-
forma esetében is megfigyelhetd ez a jelenség, de az oklevélben tobbszor el6for-
dulé név irasmodjaban maskor nincs ingadozas a két példany kozott (vo. 2.3.2.).
Ezek koziil egyesek magyar etimonja vilagosan mutatja, hogy csupan irasban je-
161ték, de nincs benniik / hang: pl. Ajandék, Unoka stb. Masok olyan jovevény-
nevek, ahol az idegen eredet, illetve a magyar oklevelekben (részben a Tihanyi
Osszeirasban) valo gyakori elofordulas mutatja, hogy ezekben sem szerepel 4
hang: pl. Joanchi < Johannes, Emerici, Emrici < Emericus, Endus < Andreas,
Elia < Elias stb.

Mar KOvAcs EVA megallapitotta, hogy az osszeiras helynevei mellett a sze-
mélynevekben is gyakran el6fordul a szokezdd hangérték nélkiili /2 velaris és pa-
latalis maganhangzok el6tt egyarant (2012: 41, 2015: 58-59). Szembetiing, hogy
amikor az oklevél személyneveinek irasvaltozati kiilonbsége is megfigyelheté a
hitelesitett példany és a fogalmazvany kozott, akkor mindig a fogalmazvany sze-
mélynevei viselik a hangérték nélkiili #-t. A hp. Heud ~ fg. Ehud névnél tlinik
csak ugy, mintha a hitelesitett példany tartalmazna a feleslegesnek tiin6 A-t, de
ebben az esetben valdsziniileg a hitelesitett oklevélbeli irastévesztéssel (betlicse-
rével) lehet dolgunk. Egyrészt az Fhud névforma az Gsszeirasban mashol is fel-
tiinik — mind az eredeti példanyban, mind pedig a fogalmazvanyban ugyanilyen
alakban —, amely e névforma helyessége melletti érvként szolhat. Masrészt az
Ehud név etimoldgiai tdmpontjai erdsebbnek latszanak a Heud forméahoz képest.
TERESTYENI szerint e név valosziniileg a magyar ¢/, éh jelentésii szavaink -d
képzbs szarmazéka lehet (1941: 39). Az Arpad-kori személynévtar az Ehud nevet
az Eigut, Egid nevekkel hozza kapcsolatba, amelyek talan a latin Egidius megro-
vidiilt alakjaiként értelmezhetSk (ASz., SLiz 2011), ez esetben viszont az Ehud-
ra vonatkozodan elirassal kellene szamolni.

2.3. Az alabbi csoportba sorolt nevek szorosan 0sszefliggnek az el6zobe tarto-
zokkal, csupan annyiban kiilonboznek t6liik, hogy ugyan meg lehet allapitani egy
vagy tobb lehetséges etimont, de nem mutatkozik ingadozé helyesiras a két pél-

szarmaz6 formakat. Az elemzésben ERDELYI LASZLO forraskozlésére tdmaszkodtam (PRT. 10:
502-517).
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dany névemlitései kozott. Ugyanakkor e nevek /4 nélkiili formaja gyakran megta-
lalhat6 az Gsszeiras mas helyein is.

2.3.1. Az 6sszeirasban van néhany olyan s-val kezd6d6 név, amely esetleg /-t
nem tartalmazé magyar kozszoval hozhatd kapcsolatba: hp./fg. Heleh < él, élo
(vo. ASz. Ele), hp./fg. Heles < éles (vo. ASz. Eles), hp./fg. Horrod < orr (vo.
ASz. Hirrud, Orod, TERESTYENI 1941: 7). Egyes korabbi vélemények szerint bi-
zonyos finnugor szokezdd massalhangzokat (pl. a finnugor *s-t) helyettesit6 /4 a
korai 6magyar korban kezdett visszafejlédni, emiatt gyakran eléfordulhatott,
hogy egyes nyelvjarasi teriileteken ugyanazok a szavak /-s és A nélkiili, magan-
hangzos szokezdettel is megtalalhatok voltak. E felfogas szerint ennek a hangtani
kevertségnek ¢és ingadozasnak a kovetkezménye volt az, hogy idovel ez a jelenség
olyan szavakra is atvonodott, amelyeknél /-s etimologiai elézménnyel nem sza-
molhatunk (v6. PAIS 1933: 40, TERESTYENI 1941: 7). Ezt a magyarazatot azon-
ban az ijabb hangtorténetiras nem fogadja el. Noha BARCZI GEZA is egyetért az-
zal, hogy a finnugor *s- feltehet6leg /-n keresztiil enyészett el, az emlitett példak-
ban azonban nem valdszinii, hogy errdl lenne sz6. Ilyen A-k ugyanis szerinte
gyakran el6fordulnak olyan szavakban is, amelyek nem finnugor *s- kezdetli 6sre
mennek vissza, és amelyben a latin helyesiras hatasara keletkezett henye, hangér-
ték nélkiili 4 betlit latja (BARCZI 1958: 122-123). Kovetkezésképpen az ezekben
a nevekben felting A-t egyértelmiien irassajatossagnak lehet tekinteni, s mindezt
alatamasztjak az el6z6 csoport nevei is, ahol egy néveléfordulason belill is inga-
doznak a A-s és a h nélkiili alakok.

2.3.2. Az oklevél személynevei kozott nem ritka az olyan /-val kezd6d6 név
sem, amelyeket — bizonytalanul ugyan — /-t nem tartalmazo jovevénynévi eti-
monra lehet visszavezetni. E neveknek mas oklevelekben vagy éppen a Tihanyi
Osszeirasban is megtalalhatok a 4 nélkiili valtozatai, de a két példany irasmodja-
ban ilyen tekintetben nincs eltérés: hp. Hagya ~ fg. Hagia (v6. ASz. Aga), hp./fg.
Hegeh (v6. ASz. Hega, Ega), hp./fg. Helie, de mellette fg./hp. Elie, hp./fg.
Helieh (vo. ASz. Elia, a latin Elias ~ Elyas személynevekbél, vo. SLiz 2011 is),
hp./fg. Herney (vO. ASz. Arnei, Erne, Erneius, Erneus, Ireneus, a latin Ireneus
személynévbol, vo. SLiz 2011 is), hp./fg. Hombus, de mellette fg./hp. Ombreus
(v6. ASz. Ambos, talan a latin Ambrosius-bol), hp./fg. Hontus, de mellette
fg./hp. Ontus (kétszer) (vo. ASz. Ontus), hp./fg. Huranus (v6. ASz. Uranus),
hp./fg. Huseh (vo. ASz. Huse, Use), hp./fg. Hybrahon, de mellette fg./hp.
Ibrachin, hp. Ibrahun ~ fg. Ibrahin (vo. ASz. Ibrachin), hp./fg. Hyca (v6. ASz.
Hice, Ica, Icha), hp./fg. Hysou, de mellette hp. Ysou ~ fg. Hisou (v6. ASz. Esau,
Isou, Isoh), hp./fg. Hythe (vo. ASz. Chithe, Ite a torok Itemer személynévbol,
vo. SLiz 2011).

Ha a fenti etimologiai azonositasok helyesek, akkor ezekben az esetekben is
csupan helyesirasi sajatossagként értékelheto a # megléte a névalakokban.
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crer

egy magyar kozszoval, de akar egy mas nyelvbdl atvett személynévvel is kapcso-
latba hozhatok. Ezek is olyanok, amelyek — bizonytalanul ugyan — 4-t nem tar-
talmazd etimonra vezethetdk vissza, az oklevélben viszont /-val irva szerepelnek.
E neveknek a & nélkiili formajat is megtalaljuk az oklevél mas helyein, de a két
példany ugyanugy rogziti a neveket: vagy h-val irja mindkett6t, vagy s nélkdl, pl.
hp./fg. Hel, hp./fg. Held, de mellette fg./hp. Eld (kétszer) (vo. ASz. El, Eld, vagy
a latin Elias vagy a magyar é/ igével hozhatok Gsszefliggésbe, vo. PAIS 1966: 20,
TERESTYENI 1941: 42-43), hp./fg. Heuche, de mellette fg./hp. Ecche (vo. ASz.
Eche, SLiz 2011: Echius, bizonytalan eredet(i, talan a német Ecche személynév-
bol vagy a magyar ecs ~ dcs kdzszobol).

2.4. A szdokezd6 h megitélése az olyan személynevek esetében, amelyeknél az
etimologiai kapcsolatot szinte egyaltalan nem lehet tisztazni, meglehet6sen nehéz.
Az Osszeirasban szerepld / betiivel kezd6d6 személynevek kozott is talalunk né-
hanyat, amely szdrmazasanak megoldasa még varat magara. igy ezeknél a nevek-
nél elvileg a #A-s, illetve az anélkiili ejtést is lehetségesnek tarthatjuk. Az alabbi
nevek eredetével kapcsolatban nem tudunk semmiféle fogodzot adni: Hecu, Hor-
gid, Hotcud, Huceh, Huegit, Hunche, Huned, Hyci, Hymonus.

2.5. Az egyszer jelentkezé6 Hvic név az Arpad-kori személynévtar szerint a
Vic, Vik < Victor névvel hozhato kapcsolatba, igy ebben az esetben a A-s szokez-
detre helyesirasi sajatossagként gondolhatnank. Ugyanakkor a /# + massalhangzo
kapcsolatra az Osszeiras mas személyneveit tekintve nincs példa. Az Arpad-kor-
ban is csak elvétve talalunk példat # + massalhangzds szokezdetli névre, akkor is
egyszer ¢, kétszer /, a tobbi esetben r el6tti helyzetben: Helapogna, Hlapoigna,
Hlapuna, Hrenco, Hruat, Hrad, Hrank, Hrebar, Hrela stb. (ASz.). Nagyobb
eséllyel johet szoba a névnek a hu- hangkapcsolattal vald olvasata. Egyrészt
azért, mert a fogalmazvanyban v-vel szerepl6 név a hitelesitett példanyban mar
u-ra lett javitva, masrészt pedig amiatt, hogy az Osszeirasban tobb ilyen szokez-
deti név is talalhato: Huceh, Huid, Huldus, Hunche, Huned, Huseh stb.

3. A h massalhangzok utan. A massalhangzok utan irt, hangérték nélkiili 4
nem példa nélkiili a korban. Ez a fajta irdssajatossag szorvanyosan mar a 12.
szazadban is el6fordul (pl. 1146: That, Wirthis, PRT. 1: 599; 1152: Foth szn.,
PRT. 1: 601), majd a 13. szazadban folyamatosan terjedve a 14. szdzadban valik
egyre inkabb altalanossa (vo. KNIEZSA 1952: 24, 57).

3.1. A h-t tobbféle massalhangzo utan irjak, de a th betiikapcsolat megjelené-
se valik talnyomoéva. Az Gsszeirdsban is ¢ utan fordul el6 leggyakrabban mind
szoveégi, mind pedig sz6 eleji és sz6 belseji pozicioban. Ahogyan azt KOROMPAY
KLARA is megjegyzi, az d6magyar korban gyakran el6ting ¢4 betiiforma latin ha-
tassal magyarazhato, mivel a latinban eredetileg a gorog eredetli szavak théta je-
lét irtak igy. Ezt a jelolésmodot a magyar irdstudok is szivesen alkalmaztak, fo-
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ként tulajdonnevek lejegyzése soran (2010: 62). Az Osszeirasban a ¢ hanggal
kezd6do személynevek szokezdd #-vel és th-val irva szinte azonos aranyban for-
dulnak eld. 18 névnél a fogalmazvany személyneveinek szokezdo ¢ jelét a hitelesi-
tett példanyban th-ra valtoztattak: pl. fg. Tencu ~ hp. Thencu, fg. Tiodor ~ hp.
Theodor, fg. Terteuh ~ hp. Therteuh, fg. Texe ~ hp. Thexe, fg. Tocorou ~ hp.
Thocorou, fg. Toma ~ hp. Thoma, fg. Tomas ~ hp. Thomas, fg. Tomud ~ hp.
Thomud stb. A t jelolésének efféle modositasa néhany esetben megfigyelhetd a
Matian ~ hp. Mathian, fg. Satat ~ hp. Sathat, fg. Nemteh ~ hp. Nemthe, fg.
Zeteh ~ hp. Zethe. (Az utdbbi két esetben azonban betlicsere is torténhetett.) A
fenti jelenség forditottjat ugyanakkor sohasem tapasztaljuk, azaz a fogalmazvany
th jelolése egyetlen esetben sem modosul a hitelesitett példanyban ¢ formajava.

KOVACS EVA szerint elképzelhetd, hogy mig az sszeiras fogalmazvanyanak
készitojére a Tihanyi alapitolevél helyesirasa lehetett hatassal, addig a hitelesitett
példany lejegyzdje sajat koranak irasmodjat probalta kdvetni, igy a kiillonb6zo
korszakok helyesirasi normaihoz valo igazodas eredményezhette a kovetkezetesen
eltér6 modon lejegyzett neveket (2012: 41, 2015: 58). Figyelembe kell venni vi-
szont azt is, hogy a fogalmazvany személyneveit legalabb olyan gyakran jegyezte
le az iroja th-val, mint ¢-vel: pl. fg. Onth, Methe, Mathia, Peth, Thaba, Thopus,
Thica stb. Masrészt viszont a fogalmazvany ¢ betlit tartalmaz6 személynevei ese-
tében rendszerint nem érvényesiil a hitelesitett példany szerzdjének modosito te-
vékenysége, sokszor még akkor sem, ha egyébként mas iranyu valtoztatas tapasz-
talhato a két példany kozott: pl. hp. Tenc ~ fg. Tencu, hp. Texa ~ fg. Texe, hp.
Tocus ~ fg. Toncus, hp. Tiuan ~ fg. Tiwan, hp. Tyza ~ fg. Tize, hp. Retey ~ fg.
Retehi, hp. Petug ~ fg. Pentug, hp. Pentec ~ fg. Pentuc, hp. Matey ~ fg. Matoy,
hp. Chot ~ Cot, hp. Chet ~ fg. Cet stb.

Bar a Tihanyi alapitolevél keletkezésének idején még valdban csak elvétve ta-
lalunk tA-t a tulajdonnevek ¢ hangjanak jelolésekor, igy talan értékelhetjiik a fo-
galmazvany készit0jének torekvéseként a ¢ gyakori hasznalatat, megitélésem sze-
rint azonban elképzelhetd az is, hogy az els6 példany lejegyzése a korabeli he-
lyesirési allapot ingadoz6 irasmodjat tiikrozi, mig a javitott oklevélben egyfajta
,»korszerlsitd”, latinositd és szamos esetben korrigalod eljarasnak lehetiink tanti a
t-k th-ra javitasa altal. JOl bizonyitjak ezt azok a tobbszor eléforduld tobbnyire
latin eredet(i nevek az Gsszeirasban — de érzekelhetd a jelenség magyar kozszo-
bol alakult neveknél is —, amelyek a fogalmazvanyban is rendszerint #/-val leir-
va szerepelnek, egy-egy olyan kivétellel, amikor talan a lejegyz6 figyelmetlensé-
gével szamolhatunk. Ezekben az esetekben szinte mindig torténik javitas a hite-
lesitett példany készitdje részérdl: pl. fg./hp. Mathia, Mathias, Mathie, Mathoy
(4)* ~— fg. Matian ~ hp. Mathian; fg./hp. Thome, Thoma (4) ~— fg. Toma (2)

A személynév utdn zardjelbe tett szdm a névadat el6fordulasi gyakorisagat jelzi az oklevélben.
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~ hp. Thoma, fg./hp. Thomas (6) ~— fg. Tomas ~ hp. Thomas, fg./hp. Thompa
~— fg. Tompa ~ hp. Thompa, fg./hp. Thomud ~— fg. Tomud ~ hp. Thomud;
fg./hp. Theke (4) ~— fg. Tehke ~ hp. Theke stb.

A hitelesitett példanyban th-ra korrigaltak a fogalmazvany két d-re végz6do
személynevét is: fg. Bod ~ hp. Both, fg. Figud ~ hp. Figuth. A 11. szazad koze-
pétdl a 13. szazad kozepéig terjedd idobol ismert adatok azt mutatjak, hogy tobb-
nyire s és sz utan talalhat6 a -di ~ -d helyett -ti ~ -t. Példaul: 1055, 1211: Cuest
hn., 1138/1329, 1211: Farcasti, Forcost szn., 1138/1329: Kakasti szn., 1086,
1240 k., Coluzti, Kaluzt szn. és hn. (v6. PAIS 1916: 366, KNIEZSA 1933: 157).
Ez a helyzet az Osszeiras személyneveiben is megmutatkozik: pl. fg./hp. Forcost
(2), fg. Cusid ~ hp. Cusit, fg. Gunuzt ~ hp. Gunuzd. PAIS szerint a -di ~ -d zon-
gétlenedése az s vagy sz hasonito hatasanak a kdvetkezménye, és az ilyen példak
mintajara mas hangok utan is jelentkezik (1916: 366): az Osszeirasban pl. fg.
Alberd ~ hp. Albert, fg. Hogiud ~ hp. Hogut, fg. Rezet ~ hp. Kezed stb. BENYEI
AGNES szerint a -d és -t a korai 6magyar korban tobbnyire alakvaltozatnak te-
kinthet6 (2012: 49). DEME LASZLO pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a ma-
ganhangz6 utan jelent6s szamban megjelend -z-s valtozatok a dunantali emlékek-
ben erésebbek, amely jelenség oka a Dunantulon gyakran jelentkez6 szovégi zon-
gétlenedés (1957: 379). A fenti Both és Figuth névalakoknal tehat egyszeriien
arrdl van szo0, hogy a -t th-val jegyezték le, mint ahogyan ez az oklevél mas ne-
veiben is gyakran el6fordult. Az egyes személynevek d-s és t-s jelolésmodja mas
esetekben is mutatja azt az ejtésbeli kiilonbséget, amely e neveknél jellemz6 lehe-
tett a korban: pl. fg./hp. Cusit (5), fg./hp. Cusid, fg. Cusid ~ hp. Cusit.

Néhany esetben modositotta a hitelesitett példany lejegyzdje a fogalmazvany ¢
betiijegyét akkor is, amikor a fogalmazvany névalakjainak 4 bettijét elirasként ér-
zékelte. Ez esetekben tehat azt javitotta, amit tévesztésként észlelt: pl. fg. Pehteh
~ hp. Petheh, tg. Tehcu ~ hp. Thecu, fg. Tehke ~ hp. Theke. Nem tortént viszont
atiras a Buht- t0bol szarmazo személynevek esetében, ezekben ugyanis mindkét
példany megorzi a A-t: 1d. fg./hp. Buhte (3), fg. Buhte ~ hp. Buhteh, tg./hp. Buh-
teh, fg./hp. Buhtuke (2), fg./hp. Buhtus (4). Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a hitelesitett példany lejegyzdje az altala helyesnek tartott alakot irta le, tehat itt a
h betli y hangértékii lehetett. Tobb forras is alatamasztja ezt a feltételezést, mivel
a Buhte, Buhtus stb. személyneveket a bizonytalan eredetll bojt szavunkkal hoz-
zak kapcsolatba (v6. GACSER 1941: 30, PAIS 1975: 325 és a TESz. bdjt a., SLiZ
2011 Buhte a. is). Hasonlo szandék figyelhetd meg néhany -eh betiikapcsolatot
tartalmazo személynévnél is. Jollehet az Gsszeirasban a korabeli oklevelekhez vi-
szonyitva kiemelkedGen nagy szamban megtalalhato az -eh betlikapcsolat a tulaj-
donnevekben, mégis gyakori, hogy a hitelesitett példany készitdje e nevek javita-
sat latja indokoltnak, néhany esetben éppen th betiikapcsolatot tartalmazova he-
lyesbitve az adott személynevet: fg. Nemteh ~ hp. Nemthe (ez talan Nemeth
lehetett helyesen), fg. Sebeh ~ hp. Sebeth, fg. Zeteh ~ hp. Zethe.
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3.2. A 7 mas-mas szerepeket betdltve a #-n kiviil tovabbi massalhangzok utan
is feltiinik. Egyes hangokhoz (d, /, ) kapcsolddva csak szorvanyosan fordul eld,
melyeknél egyértelmiien irassajatossagrol lehet sz6 ugyantiigy, mint az el6zéekben
a t utan: ezekben a személynevekben a s-nak csupan ortografiai szerepet tulajdo-
nithatunk, hangértéke nincs. A hitelesitett példany lejegyzdje e személyneveket
csak harom esetben javitotta olyan modon, hogy a lepecsételt oklevélben a 4 mar
ne szerepeljen, maskor azonban meghagyta a hangérték nélkiili s-kat: pl. fg.
Nemelh ~ hp. Nemel, fg. Wolterh ~ hp. Wolter, fg. Elhe ~ hp. Elee, de: fg./hp.
Nemelh, Bedh, Bedhe, Elh, Fenerh, Pederh, Cedhe.

3.3. A nem tul gyakori ph jelolés szinte mindig egyhazi nevek esetében fordul
eld: Iseph < egyh. lat. Joseph, Stephan < egyh. lat. Stephanus (a Zephal név eti-
mologiaja egyelore bizonytalan). A lepecsételt példany készitdje e neveknél min-
den esetben javitja a fogalmazvany p és f jelolésmodjait: fg. Isip ~ hp. Iseph, fg.
Isip ~ Ysyph, fg. Stefan ~ hp. Stephan, fg. Stefano ~ hp. Stephano. KNIEZSA
megjegyzi, hogy az f hang jeléiil kezdettdl fogva eléfordul a p# is, de ennek nincs
kiilonosebb hangtorténeti jelentésége (1952: 57). Azt, hogy a fogalmazvanyban f
all a hitelesitett példany ph jele helyén, GACSER annak egyik bizonyitékaként ér-
tékeli, hogy a fogalmazvany legalabbis haromnegyed részében nem kdzvetleniil a
hitelesitett példany leirasa elott késziilt (1941: 14). Megallapitasaval azonban
nem lehet maradéktalanul egyetérteni. Egyrészt az f'~ ph atiras csak a fenti két
példanal érvényesiil. Masrészt a fent emlitett személynevek tilnyomo tobbsége a
fogalmazvanyban is ph jeloléssel fordul el6: fg./hp. Sephal, fg./hp. Zephal,
fg./hp. Stephanus, fg./hp. Stephano (4), fg./hp. Stephan (13). Ezen érvek miatt
nagyobb valoszintiséggel gondolhatunk arra, hogy a lepecsételt oklevél készitdje
csak a tobbi hasonld név mintajara javitotta a piszkozatot készitd vélt hibait, de
akar latinositd torekvésként is értékelhetjilk az irnok tevékenységét, amellyel a
jogi irat hivatalosabba tétele is lehetett a célja. Ez a jelenség parhuzamba allitha-
t6 a hitelesitett példany th-s irdsmodra valo torekvésével.

3.4. A ch gyakori betiikapcsolatnak szamit az oklevélben, tobb mint 200 sze-
mély nevében talaljuk meg ezt a jelkombinaciot. Hangértékét tekintve tobbnyire
¢, cs, h és k hangoknak feleltethetd meg.

3.4.1. KNIEZSA ¢és GACSER szerint az oklevélben szerepld ch-val irott nevek
legnagyobb részénél a y velaris zongétlen réshang tételezhetd fel. A y az d6magyar
korszak els6 szazadaiban altalanos volt, talan mar lassan szaporodo / varianssal,
a 14. szazadban a y-s ejtés mar csak ritka varians lehetett (BARCZI 1958: 121,
133). A y (velaris spirans) > (laringalis) /4 valtozas feltehetd ideje szokezdd hely-
zetben a 11-13. szazadra, sz6 belsejében a 12—13. szazadra tehetd, s a y az 6ma-
gyar kor végére eltinik a magyar fonémarendszerbdl (E. ABAFFY 2003: 304—
305). Véleménylik szerint ezt a hangot tehetjiik fel a fg. Chusweth ~ hp. Cysveth
(< husvét), fg. Mihal ~ hp. Michal személyneveiben, valamint a Tihany helynévi
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alakjaiban is: pl. Thichon (PRT. 10: 502), Tychon (PRT. 10: 503) (KNIEZSA
1928: 325, GACSER 1941: 30), s ez alapjan az dsszeirasbeli Tichon személynév-
ben is. y vagy h hangértéket tulajdonithatunk még a kdvetkezé nevekben valo eld-
fordulasoknak is: fg./hp. Johanne (6), fg./hp. Johannes (8), fg./hp. Johanis (5),
fg. Johain ~ hp. Joachin, fg./hp. Joachyn < latin Johannes; fg. Micahele ~ hp.
Michaele, fg./hp. Michaele (3), fg. Michaele ~ hp. Michele, tg. Michal ~ hp.
Mihal, fg./hp. Mihal (12), fg./hp. Micha < latin Michael. A latin Michael-bdl és
Johannes-bol szarmazo neveknél ingadozik a ch-val és h-val vald irasmod, ennek
az lehet az oka, hogy a lejegyzok sok esetben egyfajta latinizalasra valo torekvés
jegyében a magyar nevet a latin megfeleldjével helyettesitették, és igy a latin he-
lyesirdsnak megfelelden is irtak le.

3.4.2. A k hangot meglehetésen sok irasjegy jeloli az oklevélben. A &, ¢, qu je-
lek mellett legtdbbszor ch-t irnak, amelynek eléforduldsa bizonyos szabalyszerii-
ségeket mutat: palatalis hang elott csak egyszer talaljuk meg, amennyiben elfo-
gadjuk GACSER azon javaslatat, hogy a Cuchen személynevet Kdokény-nek
olvassuk, egyébként kizdrolagosan velaris hangok eldtt és szovégen jelentkezik
(v0. KNIEZSA 1952: 30, GACSER 1941: 8). A fogalmazvany k hangértékii ¢ és k
jeleinek ch-ra modositasa a hitelesitett példanyban kovetkezetesen latszik: fg.
Berke ~ hp. Bercha, fg. Monca ~ hp. Moncha, tg. Micou ~ hp. Michou, fg. Mica
~ hp. Micha, tg. Micoulous ~ hp. Michoulous, fg. Mocou ~ hp. Mochou, fg.
Morodic ~ hp. Morodech (v6. KNIEZSA 1928: 263, GACSER 1941: 9). Mivel a
fogalmazvanyban a ch jel k hangértékben meglehetésen ritkan fordult el6, a &
hangértékii ¢ és k jelek viszont tltengenek az oklevél mindkét példanyaban, igy
talan itt is felmeriilhet lehet6ségként az, hogy az elsé példanyt atird személy
egyéni irassajatossaganak lehetlink tanui, amelyet valoszintileg jelentésen befo-
lyasolhatott az oklevélben fellelheté massalhangzd + % betiikapcsolatok nagy
szama. Konnyen lehet, hogy a k£ hangot c-vel jelolték, és a hitelesitett példany
lejegyzdje ez utan is (ahogy a ¢ vagy d utén is) kitette a 4 betlit. Ezzel 6sszefiig-
gésben GACSER a k hangértékii ch jel hasznalatat hazai fejleménynek tartja,
amely egyrészt a hazai latinsag hatasaval, masrészt az 6nallo irasgyakorlat fejlo-
désével magyarazhato. Ezt azzal indokolja, hogy a magyarorszagi latinban alta-
laban k-nak olvastak a latin ch-t: pl. charta ~ magyar kdartya, chorus ~magyar
korus stb. (GACSER 1941: 14). Ezzel szemben KNIEZSA a ch jelet ilyen hangér-
tékben egyértelmiien a németb6l szarmaztatja, ahol a & hangnak az ofelnémet
kortol kezdve a 15. szazadig ez volt a leggyakoribb jele (KNIEZSA 1952: 74,
MOLLAY 1982: 145).

3.4.3. A ¢ hangértékii ch jel az oklevélben meglehetdsen ritkan fordul el6, bi-
zonyosan minddssze két esetben: fg./hp. Neurenche, fg./hp. Leurench. A nevek
az egyhazi latin Laurencius névbdl szarmazo magyar névalakok (az elsé esetben
a sz6 elején L - N eliras talalhatd). A benniik talalhato ¢ hangértekli ch-k valoszi-
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niilleg egyedi irasvaltozatként értékelhetéek. A Laurencius név tobbi latin nyelvii
oklevélbeli alakjanak a ¢ hangjat mindkét példanyban c-vel, illetve ¢-vel jelolték,
mivel a latin -#i [ci] hangértékli: fg./hp. Laurencii, fg./hp. Laurencius, fg./hp.
Laurentii (3), fg./hp. Laurentio (3), fg./hp. Laurentius (4). A fg. Cenkes ~ hp.
Chenkes, fg./hp. Chenkes nevek olvasataval kapcsolatban nincs egyetértés a
szakirodalomban: azt, hogy e neveknek c-vel vagy cs-vel valo olvasata a helytal-
16bb, helyesiras-torténeti alapon nem lehet eldonteni.

3.4.4. A ch betiikapcsolat leggyakrabban cs hangértékben azonosithat6 az ok-
levélben. A helyesiras-torténet masodik korszakaban indult meg az a folyamat,
melynek soran a c¢s hangot jelolo ¢ és s jelek egyre inkabb hattérbe szorultak teret
engedve a ch jel altalanosabb hasznalatanak, amely igy a 13. szazad kozepére
szinte kizarolagossa valhatott (KNIEZSA 1952: 27). Az alabbiakban felsorolt pél-
daknal tobbnyire etimoldgiai alapon (a tovek alapjan), illetve a kés6bbi azonosit-
hatosag alapjan lehet cs hangértékrél beszélni. Mivel a fogalmazvanybeli cs
hangértékii c-ket tobbnyire ch-ra modositotta a hitelesitett példany készitdje, igy
mindenképpen helytallo lehet KOVACS EVA azon felvetése, hogy a lepecsételt ok-
levél rogzitdje esetleg sajat kora irott szovegeinek normajat kdvetve modositotta a
fogalmazvany tulajdonneveit, mig a fogalmazvanyban gyakori ¢ jel hasznalatat
esetleg a joval korabban keletkezett Tihanyi alapitolevélhez valo igazodasi szan-
dékkal lehet magyarazni (2012: 41, 2015: 58): pl. fg. Cekeu ~ hp. Chekeu, fg.
Ceque ~ hp. Cheke (4), fg. Cemeh ~ Chemeh, fg. Bece ~ hp. Beche, fg. Ceke ~
hp. Cheke, fg. Cebec ~ hp. Chebe stb. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
példakat sem, ahol ugyanezen nevek esetében mindkét példany a c# jelolést alkal-
mazza: fg./hp. Chekeu (2), fg./hp. Cheke (12), fg./hp. Beche (2), vagy mas ne-
veknél pl. fg./hp. Bolchou, fg./hp. Cheb, fg./hp. Semchi, fg./hp. Semech, fg./hp.
Sobolch, tg./hp. Zemchi (2) stb. Emellett talalunk néhany olyan nevet is, amely
éppen a fenti valtoztatasi folyamat ellentétét mutatja, tehat a fogalmazvanybeli
feltehetSleg cs hangértékii ch-kat a lepecsételt oklevélben c-re javitotta a lejegy-
70: fg. Chepov ~ hp. Cepov, fg. Choda ~ hp. Coda, fg. Olchod ~ hp. Olcod.
Ezek az esetek is beleillenek abba a sorba, amely azt jelzi, hogy a hitelesitett pél-
dany készit6jének modositasai szamos kovetkezetlenséget mutatnak.

3.4.5. Az oklevélben gyakran feltlinik 4c betiikapcsolat is, foleg & és cs hang-
értékben: ezekkel a szakirodalom tobbnyire irashibaként, elirasként szamol (GA-
CSER 1941: 9, KNIEZSA 1928: 264, 1952: 29). Véleményem szerint sokkal in-
kabb gondolhatunk irassajatossagként e betlikapcsolatra, amelyet a korban rend-
kiviil valtozatos jelolésmodok egyfajta probalkozasaként vehetiink szamba. Ezt
tamasztjak ala a 13. szdzadi oklevelekben nagy szamban feltind hasonlo sze-
mélynévi alakok is: 1202—1203/kb. 1500: Ehcend, Buhcud, 1237: Benhc, 1249:
Gohe, 1292: Bahc, 1237: Creinuhc, 1237: Mohc, 1208/1359: Buhca, 1293:
Buhcus, 1275: Buhce, 1235, 1237: Dehc stb. (ASz.). A korban elfogadottnak lat-
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sz6 jelolésmod mellett szol az is, hogy az Osszeirds két fennmaradt példanyaban
koriilbeliil egyenlé aranyban talaljuk meg ezt a betiikapcsolatot: fg. Bedehci ~
hp. Bedechy, fg. Behceu ~ hp. Bencheu, fg./hp. Mehci, fg./hp. Lehcu, fg. Mo-
radic ~ hp. Morodehc, fg. Seteh ~ hp. Setehc, fg. Tehcu ~ hp. Thecu, fg.
Keuuehchc ~ hp. Keuueche. Az dsszeirasbol vett példak azonban sokfélék lehet-
nek, mivel az itt eléforduld Ac-k szinte minden esetben e eldtt fordulnak eld, igy
nem szabad feltétleniil csak a cs és k hangértékii sc betiikapcsolatra gondolni, ha-
nem az oklevélben nagy szamban el6fordul6 -eh jelolésmoddal is szamolni lehet:
pl. talan a fg. Seteh ~ hp. Setehc esetében.

4. Maganhangz6 utani . Gyakran el6fordul a 7 maganhangzok utéan is, fel-
tlinden sokszor szo6 belseji és szovégi e utan. Arrdl, hogy az -eh betlikapcsolatnak
milyen hangértéket lehet tulajdonitani, korabban mar tobben véleményt nyilvani-
tottak (v6. GACSER 1941: 25-27, KNIEZSA 1928: 195, KOVACS E. 2012: 41,
2015: 58). GACSER az Osszeiras azon tulajdonneveit, amelyek tartalmazzak ezt a
betiikapcsolatot négy kiilonbdzo csoportba sorolja aszerint, hogy a s-nak milyen
szerepe van ezekben: 1. Jelolheti az -e/ az -6 deverbalis névszoképzo eldzményét.
2. Mutathatja az -ey finnugor eredetii kicsinyité képzét. E tipusokban a hangval-
tozasok eredményeképpen a spiransok az ésmagyar kor folyaman vokalizalodtak,
az ennek révén keletkezett félhangzok pedig diftongust alkottak az alapszo tévég-
hangzoéjaval, majd a korai, illetve a kései d6magyar korban kozépsé vagy felsd
nyelvallast vokalissa monoftongizalodtak (SZEGFU 1991: 204). Ez esetben a ne-
vek -é vagy -6 hangokra is végzddhettek. 3. A h-nak csak ortografikus szerepe
van, ¢és esetleg hosszisagot jelol azoknal a neveknél, amikor az -eh kapcsolat az
-ef kicsinyité képzo valtozatanak tekinthetd. 4. A kettdshangzok utan feltiing /-
nak sem tulajdonithatd hangérték: ezt tapasztaljuk pl. az fg. Ozoufeuh ~ hp. Ozou-
feu helynévnél vagy a fg. Terteuh ~ hp. Therteuh személynévnél is (GACSER
1941: 25-27).

Az oklevélben el6fordulo alabbi személynevekkel kapcsolatban GACSER IMRE
— PAIS és KNIEZSA véleményével megegyezden — ugy véli, hogy az -eh kapcso-
latot az -ef kicsinyit képzo valtozatanak lehet tekinteni: pl. fg. Tetehmeh ~ hp.
Thetemeh, fg./hp. Vteh, fg./hp. Endereh, fg. Endereh ~ hp. Endreh, fg./hp. Ze-
meh (2) stb. (GACSER 1941: 26, KNIEZSA 1928: 195, PAIS 1966: 12). Vélemé-
nyem szerint az -eh betlikapcsolat éppugy jelolhette az -6 névszoképzot is ezek-
ben a nevekben, azaz Endrd, Szemd stb. hangzast névformakat rogzitve.

A hitelesitett példany készitdje a fogalmazvany személyneveinek szd belseji
-eh betlikapcsolatait minden esetben javitja -e-re: fg. Tetehmeh ~ hp. Thetemeh,
fg. Belehnig ~ hp. Belenig, fg. Benehduc ~ hp. Beneduc, fg. Kelehmen ~ hp.
Kelemen, fg. Venehs ~ hp. Venes, fg. Vehti ~ hp. Veti stb. Megitélésem szerint ez
a kivétel nélkiili javitasi tendencia azt tdmasztja ala, hogy a személynevek szo

hangérték, csupan irassajatossagnak kell tekinteni.
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A hitelesitett példany lejegyzéje gyakran kijavitja a fogalmazvany -e/ betli-
kapcsolatait szovégi helyzetben is: fg. Beneh ~ hp. Bene, fg. Buhteh ~ hp. Buhte,
fg. Eguiceh ~ hp. Eguche, fg. Hedeh ~ hp. Hede, fg. Keueh ~ hp. Keue, fg.
Kineh ~ hp. Kuine, fg. Medueh ~ hp. Medue, fg. Medueh ~ hp. Meduel, fg.
Nemteh ~ hp. Nemthe, fg. Peteh ~ hp. Pete, fg. Fenkeh ~ hp. Senke, {g. Zeleh ~
hp. Zele. Noha gyakrabban fordul el6 az -e/ a fogalmazvanyban, mint a hitelesi-
tett példanyban, mégsem allithatjuk, hogy az els6 példany sajatos jeldlésérdl len-
ne sz06, mert a nevek nagyobb részében -eh szerepel mindkét példanyban, sokszor
ugyanazon neveknél is, amelyeknél mas betiijegyet javit a masodpéldany készito-
je: fg./hp. Bedeh, fg./hp. Benseh, tg./hp. Beneh (4), fg./hp. Cebeh, fg./hp. Che-
deh, fg./hp. Demeh (2), fg./hp. Dudeh, fg./hp. Fileh (2), fg./hp. Sebeh (3),
fg./hp. Zemeh (2) stb., de lasd fg. Cemeh ~ hp. Chemeh, fg. Endereh ~ hp. End-
reh, fg. Tecleh ~ hp. Thedeh, fg. Pehteh ~ Petheh, tg./hp. Demeh stb.

A szovégi -eh betiikapcsolat megitélése a fentiekbdl adodoan tobb nehézséget
okoz: e nevek késdbbi folytatasaiban legvalosziniibbnek az -e és az -& hangérté-
ket tehetjiik fel, ugyanis ezek meglehetésen produktiv személynévképzok voltak a
korai 6magyar korban. Ezek esetében a £ esetleg még 1211-ben is meglévd szo-
végi y ejtésre utalhat: ebbdl a vokalizacio és a monoftongizacio lezajlasat koveto-
en az eldtte 1évé maganhangzoval egyiitt ¢, illetve ¢ alakulhatott. Ha ez a folya-
mat esetleg mar a Tihanyi Osszeiras idejére lezajlott, akkor az -ek betiikapcsolat-
ban nem minden alap nélkiil sejthetjiik az 6, esetleg az é hangok jeloléseét is.

A GACSER-féle rendszerezés negyedik pontja szerint a kettéshangzok utan fel-
tind A#-nak nem tulajdonithatd hangérték. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a ket-
tdshangzok jeldlésének kiforrott voltara utalhat az, hogy a hitelesitett példany
rogzitdje e nevek egyikében sem modositja a fogalmazvany altal felkinalt betiijel-
z¢st masra, a két példany jeldlése a kettéshangzok tekintetében tobbnyire meg-
egyezik: fg./hp. Kereu (2), fg./hp. Quereu, fg./hp. Lukeu, fg./hp. Chipeu (2), fg.
Errizeu ~ hp. Erzeu, tg. Eurizeu ~ hp. Euruzeu, fg./hp. Feketeu, de mellette még
fg./hp. Latou, fg. Micou ~ hp. Michou, fg. Micolous ~ hp. Miclous stb. Sze-
mélynevek esetében a kettOshangzok utan csak egy-két esetben fordul eld -A:
fg./hp. Eirueuh. A szorvanyos névadatok miatt sem megerdsiteni, sem cafolni
nem tudom a GACSER altal elmondottakat.

5. Az altalam emlitett, a / betlijellel kapcsolatos sokrétli helyzetek kivaloan
mutatjak azt, hogy egy-egy betlijel milyen valtozatos pozicidkban jelenhet meg az
irnokok rogzitésének kovetkeztében. Lathattuk, hogy a szo eleji £ hangértékének
megallapitasakor elsésorban az etimologiai hattér biztos meghatarozasa szolgal-
hat tdmpontként. A massalhangzok utan megjelend /-k esetében a /s-nak tobbnyi-
re ortografiai szerepet tulajdonithatunk, hangértéke — néhany szorvanyos esettol
eltekintve — nincs. Az oklevélben kivételesen sokszor feltiind -e/ betlikapcsolat-
rol elmondhatd, hogy sz6 belsejében ¢és feltehetdleg kettdshangzok utan is csupan
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irassajatossagrol lehet szo, a -A-nak ezen esetekben sem valdszinii, hogy hangér-
téke lett volna. Szovégi helyzetben -é vagy -6 hangértéket is gyanithatunk a betii-
kapcsolat mogott, de a 4 beti esetleg -t is jelolhetett még ebben a korban.
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