Bolceskei Andrea

Az egyhazi birtoklasra utalo torténeti helynevek
osszegylijtésérol, elemzési szempontjairol™

1. A foldrajzi és nyelvi tajkép alakulasdnak egyes kultirafiiggé vonatkozasai

A foldrajzi és nyelvi tajkép alakulasanak Osszefliggésérdl mar a 20. szdzad koze-
pének névtani szakirodalmaban is olvashatunk. LORINCZE LAJOS a névélettani
vizsgalati szempont kozéppontba allitdsaval az ember és a taj kapcsolatanak a
foldrajzi nevek keletkezésében, valtozasaiban, elmilasaban jatszott szerepére, je-
lentGségére hivja fel a figyelmet (1947: 4). A LORINCZE altal ,,miiveltségi ne-
vek-nek tekintett helynevek esetében a taj egy részlete megnevezésének alapja az
emberi beavatkozas altal megvaltoztatott foldrajzi valosag (i. m. 5-6, 14).

Az ember gyakran valtoztatja meg a tajat gazdasagi céllal (termdre forditja a
terméketlen vidéket, erdot telepit, halaszohelyet létesit, allatot tart, ipari tevé-
kenységet folytat, lakhelyet alakit ki, kdzlekedési utvonalakat hoz Iétre a tajban
stb.); a tajvaltoztatas lehet azonban kulturalis indittatast is: az egyhazi rendelte-
tésti épitmények (templomok, kapolnak, rendhazak, kolostorok, haranglabak,
keresztek stb.) 1étrehozdsa szembetiinden mutatja a foldrajzi kdrnyezetben is azt,
hogy a szellemi tajékozodas iranyat meghatarozo intézmény erdteljesen jelen van
egy adott korszak emberi gondolkodasaban (v6. pl. LORINCZE 1947: 14-20,
DAVIES 2002: 417).

A kozépkori Eurdpa kulturalis egységét biztosito keresztényseéget meghonosito
¢s elterjeszté egyhazszervezet fenntartasat a feudalis allamrend keretei kozott a
hivektdl beszedett tized és a kiraly, illetve a maganbirtokosok altal az egyhaznak
adomanyozott foldbirtokok jovedelme biztositotta (KRISTO 1999: 103-107,
2003: 150-151, MALYUSZ 2007: 17-20). Az egyhazi birtokok, melyek gyakran
a kornyékbeli lakossagot a mezdgazdasagi termelés 0j formaival megismertetd
mintagazdasagok is voltak (KRISTO 2003: 258-260), szintén az ember tajvaltoz-
tatd tevékenységének eredményét tiikkrozték. A foldrajzi kornyezet ilyen jellegi
megvaltoz(tat)asa sziikségszerlien vezetett a korszakban a birtoklastorténeti ne-
vek egy U1j csoportjanak, az egyhazi birtoklast tiikkr6z6 helyneveknek a megjelené-
séhez.

* A tanulmany a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timoga-
tasaval késziilt.
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A kozépkori kereszténység foldrajzi kdrnyezetet befolyasolo s ennek kovetkez-
tében a t4j valtozasat tiikr6z6 helynevek megjelenését kivaltd hatasa mas eurdpai
orszagokban is jelentkezett, ma is fellelhet6 épitészeti és nyelvi kovetkezmények-
kel, ami magyarazza, hogy miért iranyulhatott ujabban is érdeklodés a téma irant
Nyugat-Europa egyes orszagaiban (QUINTON 2009).

MEZO ANDRAS meghatarozasa szerint magyar viszonylatban ,,egyhazi hely-
névnek tekinthetd minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kifejezddik va-
lamilyen egyhazi épitményre vagy ezek részeire, az egyhaz tiszteleti nevére, az
egyhazhoz tartozé személyekre és szervezetekre valo utalas™ (1996a: 23-24, lasd
még 1997: 245 is). Bar a szerz6 miivel6déstorténeti mozzanatok figyelembevéte-
lével, lexikalis alapon az egyhazi helységnevek négy csoportjaval szamol (egyha-
zi épiiletekre, épitményekre és részeikre utald helységnevek; az egyhazhoz tartozo
személyekre utald helységnevek; egyhazi szervezetre utalé helységnevek; patroci-
niumi, a templom titulusara utalé helységnevek; vo. MEZO 1996a: 24), a névada-
si aktus motivacidja szerint, szemantikai alapon lényegében két névtipust kiilo-
nithetiink el. Az ide vonhat6 helységnevek egyik tipusa a telepiilés egyhazi épit-
ményével kapcsolatos informaciot kdzol: egyhazi épiiletek jelenlétére, az egyhaz
tiszteleti nevére, a templomcimre utal. A helységnevek masik tipusa az egyhaz
birtokosi szerepkdrét allitja eltérbe: egyhazhoz tartozé személyek, egyhazi szer-
vezetek tulajdonosi statusat tiinteti fel.

Eddigi helynévtorténeti vizsgalodasaim soran Ugy tapasztaltam, hogy mig az
egyhazi épitményekkel kapcsolatos informaciot kozlo névformakrol viszonylag
sok, kozottiik nagyszamu friss és korszer(i szemléletli szakirodalomi munkaval
rendelkeziink (lasd pl. KNIEZSA 1943, MEZO 1966, 1979, 1981, 1991, 1992,
1996a, 1996b, 2003, MIKESY 1967, SOLYMOSI 1976, KONYI 1979, KRISTO
1983, BENKO 1987, 1993, HAIDU 1991, LEVAI 1994, HOFFMANN 1999, RACZ
A. 1999, BOLCSKEI 2005, TOTH V. 2006, 2007, 2011, 2012), az egyhaz egykori
birtokosi szerepkorével Osszefliggésben keletkezett névalakok jellemzodinek tar-
gyalasa ez ideig hattérbe szorult (de lasd pl. SOLYMOSI 1994, 1997, MURADIN
2000, BOLCSKEI 2008, 2012, SZOKE 2013)." Az utobbi névtipus tiizetesebb vizs-
galatara monografikus formaban ezért magam vallalkozom.

Egy-egy régi magyar helynévtipus sajatossagainak feltarasa kétségtelentil hoz-
zasegit minket helynévrendszeriink egészének értelmezéséhez, az eddig egymastol
¢lesen elkiiloniilonek tekintett névtipusok oOsszefiiggéseinek megértéséhez. Az
egyhaz egykori birtokosi szerepkorével Osszefiiggésben keletkezett magyar hely-
nevek forrasfeldolgozason alapuld nyelvi és névtorténeti szempontu monografi-
kus bemutatasa, ugy vélem, a magyarsag névadasi-névhasznalati gyakorlata
szempontjabol meghatarozo jelentdségli birtoklastorténeti helynevek egy onallo,

! A relevans szakirodalom altal felvetett vizsgalati szempontok részletezbb szambavételét lasd
BOLCSKEI 2012.
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kultartorténeti kotottségl tipusanak sajatos jellegzetességeir6l tajékoztat majd,
altalanossagban pedig a taj valtozo, kultira- és miivelddésfiiggd emberi koncep-
tualizaciojarol nyujthat korszer(i ismereteket.

2. A helynevek forrasai, az anyaggyiijtés szempontjai

Az egyhaz egykori birtokosi szerepkorét tiikr6z6 magyar helyneveket nyomtatés-
ban vagy digitalis formaban hozzaférhetd, kiilonféle miifaji, relevans torténeti és
nyelvészeti forrasokbol latom célszeriinek Osszegylijteni. A névadatok diakron
szempontu Osszevethetosége miatt szandékoltan kiilonb6zd korszakok névanyagat
targyalo torténeti foldrajzok (pl. a Gyorffy-, Csanki- és Fekete Nagy-féle kote-
tek), okmanytarak (pl. A., Zs.), helynévtarak (pl. LexLoc., L., MDH., Hnk.),
helynévszotarak (pl. KMHsz., FNESz.), foldrajzinév-gylijtemények (a megyei,
jarasi kotetek), torténeti (pl. PRT.) és nyelvészeti (pl. M.) munkak adatai alapjan
elso 1épésben adatbazist készitek, amely a tovabbi kutatas alapjaul szolgal.

Az anyaggylijtés sordn arra torekszem, hogy az adatbazisba felvett hely(ség)-
nevek megfeleljenek az alabbi két kritériumnak: 1. a névforma altal jelolt hely-
(ség) egykori egyhazi birtoklasanak ténye a forrasok alapjan igazolt legyen, illet-
ve 2. a névalak legalabb egyik névrésze nyelvileg is azonositsa a tulajdonost.
Szurdokpiispoki (1261/1271: Zurdukpispuky, Gy. 3: 127) példaul az 1260-80-as
¢vekben az egri plispdk birtoka volt (a Szurdok- bévitményrész a kozeli Szurdok-
volgyre vonatkozik; Gy. 3: 128, FNESz.).

Kiviill maradnak az elemzendd helynevek korpuszan ugyanakkor azok a név-
formak, amelyek 1. olyan lexémat tartalmaznak, amely egybeesik ugyan egy
egyhazhoz tartoz6 személyt, illetve egyhazi szervezetet jel6lo szoval, am a konk-
rét névbe a lexéma nem egyhazi vonatkozast terminusként (hanem pl. személy-
névkeént) keriilt be (pl. a Monok telepiilésnév puszta személynévbdl keletkezett, a
személynév alapja a régi monoh ’barat, szerzetes’ fénév; vo. FNESz.); 2. egy-
hazhoz tartozo személyt, illetve egyhazi szervezetet jelolo lexémat foglalnak ma-
gukban, ez azonban nem a hely birtokosara utal, hanem a hellyel valamilyen
egyéb kapcsolatban 1évo személyt, intézményt azonosit (pl. a Papos telepiilésnév
azt mutatja, hogy a név adasakor a helységnek papja volt; vo. FNESz.); 3. for-
mailag egybeesnek ugyan tényleges egykori egyhazi birtoklasra utald hely(ség)-
nevekkel, am névkoltdzés eredményeként jelentek meg (pl. Pisko elso lakosai a
korabban Piispdki-ként ismert Dravapiskibdl érkezhettek; vo. FNESz. Pisko); 4.
népetimologia soran, illetve hatdsagi névrendezés utjan valtak azonos vagy (rész-
ben) hasonl6 alakuva tényleges egykori egyhazi birtoklast jelolo hely(ség)nevek-
kel (pl. az Opdka telepiilésnév egy ’szikla, krétas mészko, margapala’ jelentésii
szlav kozszobol keletkezett pataknévre vezethetd vissza, s hatdsagi névmagyaro-
sitas eredményeként lett 1905-re Apdtka formajuva; vo. FNESz. Apdtka); 5.
olyan hely(ség)et jeloltek, amelyben volt ugyan egyhazi intézmény, &m nem bizo-
nyithato, hogy a névben megjeldlt intézmény egyben a hely(ség)nek a tulajdonosa
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is volt (pl. a Tisza menti Monostorsapon bencés monostor allt; vo. Cs. 1: 31 Mo-
nostor-Sap); 6. a maganegyhazrendszer emlékét Orzik, s az egyhazi intézményt
alapit6 nemzetség, kegyur nevét foglaljak magukban (pl. Tomajmonostoran allt a
Tomaj nem bencés rendi nemzetiségi monostora; vo. Gy. 3: 142); 7. egyhazi szol-
galtatofalvakat jeloltek (pl. a garamszentbenedeki apatsag tulajdondban 1év6 Ar-
tand telepiilés lakoi artanyokkal adoztak; vo. FNESz.); valamint 8. barmely
egyéb szemantikai tartalommal birnak, bar olyan hely(ség)eket azonositottak,
amelynek egyhazi birtoklasa adatolt (pl. a somogy megyei Andacs a veszprémi
plispdké volt; vo. FENYES 1851: 24).

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy — bar a vizsgalatba vont névformak az esetek
donto tobbségében valamely jellegzetes, az egyhazhoz tartozd személyt, illetve
egyhazi szervezetet altalanossagban jelolo lexémat (is) tartalmaznak — a pusztan
lexikalis alapon valé adatgyiijtés konnyen vezethet tévedésekhez. A névformak
egy része egyéni merlegelést igényel.

A monostor lexémat vagy annak birtokos személyjeles valtozatat nemzetség-
vagy személynév mellett tartalmazé névformék az Arpad-korban példaul tSbb-
nyire ugy keletkeztek, hogy egy adott helyen a teriiletet birtoklé nemzetség vagy
annak képviselje nemzetségi monostort épittetett, melyrdl a kdrnyezo telepiilés
metonimikusan kapta a nevét. GYORFFY sokszor részletezoen be is szamol rdla,
hogy kié volt eredetileg a teriilet, ahol a nemzetségi monostor épiilt, és azt aztan a
nem agai hogyan, milyen részletekben 6rokolték a tovabbiakban, illetve elmond-
ja, hogy ki lett a tulajdonos a nemzetség kihalasa utdn. A nogradi Kokényesmo-
nostort példaul a 13. szazad elején alapitotta a francia szarmazast Kokényes-
Rénold nemzetség a premontrei rendi Garabmonostor filidjaként, majd 1322-ben
a kiraly a nemzetség kihalasat vélelmezve a monostort és a kdrnyezo telepiilést a
Kacsik nem egy képviseldjének adomanyozta (Gy. 4: 262). A birtok ilyenkor te-
hat jellemzéen magankézen volt és maradt, nem keriilt a névben jelzett egyhazi
intézmény tulajdondba. A baranyai Monostor telepiilés (korabban Pél, 1289/1291:
mon. B. Michaelis de Peel, de 1332—1335: Monustur, Gy. 1: 343) a Majs nem-
zetség kozeli Szent Mihaly-monostorarol vette a nevét (FNESz. Pélmonostor).
Azaz ezekben az esetekben az épiiletrdl vald metonimikus névadas példaival, nem
pedig birtoklastorténeti telepiilésnevekkel kell szamolnunk.

Kolozsmonostor telepiilésrdl (+1263/1324/1580: Colusmonustura ~ Monus-
tur ~ Monustura, Gy. 3: 353) ugyanakkor tudjuk, hogy a 13. szazadban a helyi
Szent Maria bencés apatsagé volt, s az apatsag kertil el6 tulajdonosként Kolozs-
var 1377. évi hatarleirasban is, melyet 1. Lajos készittetett a varos polgarainak
kérésére (Gy. 3: 355, Cs. 5: 322). A helység egyhazi intézmény altal valo birtok-
lasanak ténye nyelvi formaban is jelentkezik a korszakban: 1355: Monusturfalua
(Cs. 5: 308). Bodrogmonostor telepiilés birtokosa egy idoben a kozeli ciszterci
apatsag volt (Cs. 2: 195). E két utdbbi esetben a monostor lexéma tehat birtok-
lastorténeti alapon keriilt a névformakba.
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Egy-egy esetben az egyhazi intézmény birtokosi voltat a névformaban nem az
intézményre altalanossagban utald lexémaval, hanem annak a helységnévnek a
segitségével fejezték ki a névadok, amely azt a telepiilést jelolte, ahol a tulajdon-
joggal rendelkezé intézmény volt. Igy a GYORFFY szerint 1326-ban Jésti fold-
ként ismert esztergomi teriilet a Veszprém megyei jasti bencés apatsag birtoka
volt (Gy. 2: 293); a somogyi Budavarimuszt telepiilés (1416: Budauarimuzth)
pedig a budai kaptalan tulajdonaban allt (Cs. 2: 630). Ugyanakkor egy, a gyula-
fehérvari kaptalan birtokaban 1év6, az Ompoly folyo mellett talalhato falu jove-
delmét GYORFFY adatai szerint 1288 koriil Regulus kanonok birhatta, akirdl a
teleptilést Regulustelké-nek nevezték (1299/1580 u.: Ompey sive Regulusthelk,
Gy. 2: 181). Ez utobbi helység tehat az elobbi telepiiléshez hasonléan kaptalani
birtok volt ugyan, nevében mégsem az egyhazi intézmény tulajdonosi joga tiikro-
z6dik, hanem egy konkrét, egyébként egyhazi hivatalt visel6 személynek, a ha-
szonélvezének az emléke 6rzodott meg.

Az egyhazhoz tartozé személyt jelolo lexémak egy része személynévként is €lt
a multban. GYORFFY a szentantali uradalom hatarleirasaban szerepl6 Apat biikke
névformaval ([1266]/1266/1274: Apat Byky, Gy. 3: 254) kapcsolatban elmondja,
hogy ez bizonyara IV. Béla jegyzdjének, Putha fia Apath-nak az emlékét Orzi,
akinek Zsarnoszeg kozelében 1évo erdejét jelolhette (Gy. 3: 264-265). Ebben a
példaban az Apdt lexéma tehat személynévi értékben szerepel.

A torténeti névadatok pontos formajanak azonositasat idénként filologiai ter-
mészetll problémak nehezitik. GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzéban egy
adott hely ugyanabbdl az oklevélbdl szarmazo nevét példaul nem mindig teljesen
azonos formaban talaljuk meg. A szerz6 egy 1299/1411/1413-as datalasu hatar-
leirasbol peldaul a ,,t-m Apathy” alakot idézi maganak a helynek a leirasakor
(Gy. 4: 226), ugyanakkor ,,t-m Apathi” format ad meg ugyanerre a helyre vonat-
kozdan a Nograd varos hataranak birtoklasaban beallt 13. szdzad végi valtoza-
sok targyalasakor (Gy. 4: 281).

Néha az is megesik, hogy a kiilonbdz6é nyomtatott munkak azonos forrasdoku-
mentumra (is) hivatkozva némiképp eltéré névformakat adnak meg egy-egy hely-
(ség) adatsoraban: Gyongydspiispoki 1261/1271-es datalasu adata GYORFFYnél
Gunguspispuki formaban tlinik fel (Gy. 3: 127), a FNESz. ugyanebbdl az esz-
tendobol, a GYORFFY altal is hasznalt forrasra hivatkozva, Gunguspispuky ala-
kot kozol; Baratsokoro adatsoraban CSANKInal 1252-es datum alatt Brath forma
szerepel (Cs. 3: 545), GYORFFY — részben a CSANKI altal is megjelolt forrasra
tamaszkodva — +1252/[1270] datalas mellett Barath alakot ad meg (Gy. 2:
580).

Az azonos esztendore datalt kiilonbozé névformak jelentkezésének ugyanak-
kor az is lehet az oka, hogy a szerzok kiilonb6z6 forrasmiivekbdl idézik az ada-
tokat. Tovabbra is Baratsokord adatsoranal maradva, az 1262-es adat CSANKI-
nal Baratsucorov (Cs. 3: 545, forrasa: AUO. 3: 29), GYORFFYnél Baratsucurov
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formaju (Gy. 2: 581, forrasa: PRT. 2: 318); mig 1339-bdl, kiilonb6z6 okleveles
forrasokbol CSANKI Barathy (Cs. 3: 545), GYORFFY pedig Barath névalakot
adatol (Gy. 2: 581).

GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzaban idénként olyan magyar nyelvii név-
formakat ad meg cimszoként, amelyek létezésére csak kozvetett adata van az
Arpad-korbol. Igy példaul a Gyér varmegyei Baratival keletrdl hataros telepiilést
jelolo 1261/1411: Cruciferorum (Gy. 2: 605) latin adat mogott magyar helynevet
sejtve, magyar megfeleloként, nyilvan analogikus alapon, a [Keresztes] névala-
kot tiinteti fel cimszoként. A magyar névformak latin névalakok alapjan valo
kikdvetkeztetésének eljarasaval a KMHsz.-ban is taladlkozunk, lasd példaul a
baranyai +1015/+1158//1403/PR.: Scena abbatis nevii hely magyar nyelvii
[Apat]-széna megjelolését.

A forrésok latin névformai alapjan valosziniisithetden létezd egykori magyar
névalakok kikovetkeztetésének gyakorlataval az adatbazis készitése soran magam
is élek. A Hunyadiak koraban a Heves megyei Mezdtarkany és Fiizesabony ko-
zott fekvo telepiilés magyar neve 1291: Buda, illetve 1494: Kysbwda formaban
keriil elénk, CSANKI azonban 1339: Buda Episcopi (Cs. 1: 59) névalakot is ada-
tol, mely alapjan feltételezhet6 ugyanakkor a /Piispok]buda névforma (talan csak
az irasbeliségre korlatozott) hasznalata is. Hasonld példat nyujt a Kolozsvartol
¢szaknyugatra talalhato Mako helység esete is. CSANKI szerint a Hunyadiak
koraban az erdélyi piispdk telepiilése volt. Magyar nyelvii adatai Mdko formaju-
ak (legkorabbrol 1397: Mako, Cs. 5: 379-380), am 1299-ben, illetve 1437-ben
jelentkezik a Mako episcopalis névalak is (Cs. 5: 379-380), amely magyar meg-
feleloje [Piispok]mako lehetett. A latin névformak alapjan az adatbazis készitése
soran altalam kikovetkeztetett magyar névalakok foként a differencial6 jelzo, il-
letve a foldrajzi kdznévi utdtag jelenlétében, mindségében térnek el a forrasokban
ténylegesen fellelheté magyar névformaktol.

Tovabbi filologiai bizonytalansagot eredményez, hogy CSANKI DEZSO torté-
neti foldrajzaban létezonek mond néhany olyan telepiilést a Hunyadiak koraban,
amelyekre csak korabbi és késobbi adatokat hoz. Eljarasa indokoltnak mondhato
a névvel jelolt denotatum korszakbeli létezésének igazolasa tekintetében, am a
korban hasznalt névformak vonatkozasaban kevéssé informativ. Igy példaul a
Tabtol délnyugatra fekvo, a tihanyi apatsag birtokaban lévo Apati telepiilés
CSANKI altal idézett névadatai 1275-b6l (Apaty), illetve 1536-bol valok (Apaty,
Cs. 2: 587); a Valké megyei Derzspapfalva egyetlen adata 1275-0s datalast
(Derspopfolua, Cs. 2: 304).

CSANKI DEZSO (1890-1913, Cs.) és FEKETE NAGY ANTAL (1941, FN.) a
Hunyadiak koranak torténeti foldrajzat kozreadd kotetei ugyanakkor kétszeres
értelemben is hasznos forrasmunkaknak tekinthet6k: nemcsak 14-15. szazadi
névformakat nyerhetiink beldliik, hanem a kiadas korabeli helységekkel valé azo-
nositas kovetkezményeként 19. szazad végi, 20. szdzad els6 felébol vald névada-
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tokkal is gazdagithatjuk az adatbazist. A kés6bbi névadatok pontos formajaval
kapcsolatban azonban néhol elbizonytalanodunk. FEKETE NAGY ANTAL Tren-
csén megyérol szold monografidja bevezetdjében szol példaul Trencsénapati,
Trencsénpiispoki és Banpiispoki nevii birtokokrol (FN. 5, 58), ezeket a névfor-
makat azonban sem torténeti forrasokbol, sem pedig sajat korabol nem adatolja a
kérdéses helyeket jelol6 nevek szambavételekor.

3. Az adatbazis felépitése, szerkezete, tartalma

Az adatbazis az egyes helynevek kapcsan a kovetkezd adatokat tartalmazza:
azonositd szam; a cimszoként allo helynév (€s lehetséges valtozatai); a jelolt de-
notatum fajtaja; a megye, ahol a jelolt denotatum talalhato; a jelolt denotatum lo-
kalizacidja egy-egy jelent6sebb kozeli telepiiléshez viszonyitott helyzet megada-
saval; relevans helytorténeti események (amennyiben ismeretes: az egyhazi birto-
kos, a rend, az adomanyozo, az adomanyozas éve, a téma szempontjabol jelentos
birtoklastorténeti valtozasok, a vizsgalt névtipushoz tartozod névformakkal jelolt
kozeli helyek); a jelolt denotatum mai neve (ha ismeretes), illetve az egykori név-
forma fennmaradédsa kornyékbeli denotatumok mai megnevezésében; valamint
maguk a helynévtorténeti adatok 6t korszakra bontva: 1349-ig, 1350 és 1525 ko-
zOtt, 1526 és 1771 kozott, 1772 és 1919 kozott, valamint 1920 utan lejegyzett
adatok. Minden egyes helynévtorténeti adat esetében rogzitem a lejegyzés évét, a
betiihiv névformat, ¢s megadom az adat visszakereshetdségét szolgald forrasmeg-
jelolést. A helynévtorténeti adatok lexikalis, morfologiai, szintaktikai, keletkezés-
¢és valtozastorténeti sajatossagainak tipusat az adatgyiijtés soran azonositom, és
kodok segitségével utalok ra az adattablakban.

3.1. Az azonosito szam

Az azonositd szam funkcidja, hogy 0sszekdsse a denotatumot leird és az egyes
korszakokbol szarmazo névadatokat kozl6 adattablak megfeleld sorait, s ezaltal
egylitt tartsa az azonos denotatumot jelold egyezo és kiilonbozo torténeti névfor-
makat. Bevezetésére azért volt sziikség, mert a cimszoként 4116 névformak dnma-
gukban — a torténeti névanyagban gyakori homonimia miatt — ezt a funkciot
nem tudték volna ellatni.

3.2. A cimszo

A cimszoként allo helynév a torténeti névformakbol kialakult modern, illetve a
torténeti névformak alapjan kialakitott modernizalt, a mai helyesirasi szabalyok
szerint lejegyzett sztenderdizalt névvaltozat. A sztenderdizaciot jelen esetben
megkdnnyiti, hogy a torténeti névformakat felépitd kdzszoi lexémak kore behata-
rolhato (lasd lent), s e lexémak nagy tobbsége a mai koznyelvnek is része, mai
forméajukat tehat ismerjiik. Ugyanez mondhat6 el a névformak grammatikai jel-
lemz6i tekintetében is. Segiti a sztenderdizaciot az is, hogy sok, vizsgalatba vont

109



Boélcskei Andrea

névforma kései forrasmiivekben is jelentkezik, illetve egészen a mai napig fenn-
maradt; tovabba névrendszerlink elemét képezi szamos, a vizsgalt névalakokkal
bizonyos tekintetben rokonithaté névforma is. Igy a hangtani és névszerkezeti
modernizalas, azaz a mai kdznyelvi formanak megfelel6 helynévalak kialakitasa
viszonylag biztonsagosan elvégezhetd.

Mivel a késobbi monografikus bemutatas fokuszaban az egyhazi birtoklas té-
nyének névformabeli kifejezodési lehetdségei és koriilményei allnak, fontosnak
tartom, hogy egy-egy helynévnek az idok soran jelentkezd alakvaltozatai a cim-
szoban is megjelenjenck az adatbazisban. Fé cimszoként azon névalak modern
(vagy modernizalt) forméja all, amely legkorabban jelentkezik az attekintett for-
rasokban. Ez gyakran, de nem mindig a vizsgalt névtipushoz tartozo szerkezeti-
leg legegyszertibb névalak. Ha az idok soran a kérdéses helynév jelentds névszer-
kezeti valtozas(ok)on esett at, az eltéré névformakat, szintén modern (moderni-
zalt) alakban, névvaltozat(ok)ként a cimsz6 részeként megadom. Az esztergomi
érsekségnek a Csallokoz nyugati részén fekvo egyik falva példaul legkorabban
Piispok néven jelentkezett forrasainkban (1256: Puspuk), késobb Piispoki (1338:
Pyspiky), majd Pozsonypiispoki (1910) néven volt ismert (Cs. 2: 786, FNESz.
Pozsonypiispoki). A cimszo a fentiek értelmében a Piispok ~ Piispoki ~ Po-
zsonypiispoki névvaltozatokat jeleniti meg.

Az is el6fordul, hogy 6nalldan vagy egyéb valtozasok mellett, a névalkot6 le-
xémak egyike valtozik meg. A varosszalonaki palosok Felsoor kozelében talalha-
to telepiilése elobb 1698: Baratfalu, késobb 1773: Barath Major néven keriil eld
(ma Monchmeierhof; vo. FNESz. Bardtmajor). Ennek megfeleloen az adatbazis-
ban Baratfalu ~ Baratmajor cimsz6 ala kertilt. A lexikalis valtozas eredményez-
het tipusvaltast: az egyhazi birtoklasra utal6é névforma mas szemantikai tartalom-
mal bir6 névalakot cserél le, és forditva, az egyhazi birtoklasra mutatd névforma
mas szemantikai tartalommal rendelkez6 névalaknak adja at a helyét. Cimszoként
az adatbazisban ilyenkor mind a két tipust helynév szerepel, az adatolds sorrend-
jében; lasd példaul a nogradi Fiizegy ~ Apati (1075/+1124/+1217: Fizeg >
*1388: Apaty, Gy. 4: 242), illetve a Hunyad megyei Apati ~ Oroszfalu ~ Orosz
~ Rus(z) (1367: Apaty al. nom. Vruzfolu > 1390: Oruzfalu > 1513/1515: Oroz >
1520-1521: Oroz al. nom. Rws, Gy. 3: 289, Cs. 5: 119) nevti telepiilések esetét.

Egy-egy helység kapcsan idonként arra is van példa, hogy forrdsaink olyan
korai latin nyelvii névalakot kdzdlnek, amely mogott jo eséllyel a vizsgalt névti-
pushoz tartozé magyar helynév allhatott, ezt azonban nem jegyezték fel a korabe-
li irnokok. Ilyenkor a latin adat alapjan rekonstrudlhatd magyar névalakot, az
adattal is igazolt magyar névformak mellett, szdgletes zarodjelben tiintetem fel a
cimszoban, a lejegyzés iddpontjanak figyelembevételével; lasd az Arpad-korban
mar létez0 Holdvilag ~ [Apatfalva] ~ Csicsoholdvilag nevii helység példajat.
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3.3. A denotatumfajta

Denotatumfajta tekintetében az adatbazis foként telepiilések neveit tartalmazza,
mivel azonban a jel6lt denotatumok mindsége az idok soran valtozhatott, illetve a
vizsgalt névtipus egyes jellemz6 nyelvi vondsai mas denotatumfajtat jelold név-
formak esetében jobban megfigyelhetok (lasd példaul a jeldlt birtokos szerkezetek
magas aranyat a mikrotoponimak kdrében), az adatbazis valtozatos tipusu fold-
rajzi objektumok neveit foglalja magaban. Az adatbazisban rogzitett névformak
altal jelolt denotatumok kozott, a telepiiléseken tul, talalhatunk példaul berket
(1275: Bratiberuk, Gy. 3: 86), birtokot (1476: Papeghaza, Cs. 1: 633-634),
dombot (1211: Apatfeereh ~ Appatfeereh, Gy. 2: 433), erdot (1329: Kereztuser-
deu, Gy. 2: 71), folyot (+1294/1471: Praepostpataka ~ Praepostpataka, Gy. 2:
507), foldet (¢. n.: Kaptalan félde, Cs. 1: 170), gylimolcsost (1272/1419: Dekan
Gemulshe, Gy. 1: 81), halaszohelyet (1326/1353: Apatzatuna, Gy. 1: 731), hal-
mot (1342: Apatakala, A. 4: 288), hatarpontot (1390: Kethremethehege, Cs. 5:
121), havasi erdot (+1263/1324/1580: Leske ~ Apathaasa [Apathoasa], Gy. 3:
362, Cs. 5: 373-374), hegyet (1295/1296: Remetehyg, Gy. 4: 67), helyet
([+1077-951>+1158//1403/PR.: Apatkuzhyda ~ Apatkuzhyda, Gy. 1: 340),
pusztat (1481: Apathitelek, Cs. 2: 192), sz6lost ([1269]: Pyspukmal, Gy. 4:
634), telket (1413: Papfelde, Cs. 1: 103 Martonfolde), teleptilésrészt (1500 k.:
Kaptalangyor, Cs. 3: 541), tavat (1326: Apathlaba, Gy. 3: 380), utcat (1913:
Barat-utcza, Cs. 5: 320 Kolozsvar), varat (1266: Apachasumlo, Cs. 3: 254 Szol-
16s), vizfolyast (1310: Popaga, Gy. 1: 616), volgyet (1268: Apat welge, Gy. 4:
271).

3.4. A megye megjelolése, a lokalizicio

A megye megjelolése, amelyben a jelolt denotatum talalhato, illetve az egy jelen-
tdsebb kozeli helyhez, telepiiléshez viszonyitott helyzet megadasaval torténd lo-
kalizaci6 az adatbazisban a forrasmunkakat koveti. Az egyes denotatumok hely-
zetének meghatarozasa tekintetében azért célszerli a forrasmiivek szemléletére
alapozni, mivel azok kovetkezetesen az altaluk targyalt korszak megyebeosztasa-
val és telepiilésallomanyaval szamolnak, s viszonyitasi pontnak a korban meglé-
vO nagyobb telepiiléseket, foldrajzi objektumokat tekintik. A denotatumok elhe-
lyezkedésének megadasa egy nagyobb folyohoz, jelentdsebb telepiiléshez égtaj
segitségével valdo viszonyitas tutjan, illetve a mikrotoponimak denotatumainak
azonositasa a helység megjelolésével, amelynek hataraban talalhatok, a lokaliza-
cio tipikus formai helynévszotarainkban, igy az adatbazisban magam is ezeket az
eljarasokat kdvetem. Természetesen feltiintetem, ha az egykori megyei hovatarto-
zas nem volt tisztazott, vagy valtozott az idok soran (a mai Szurdokpiispdki tele-
piilés példaul hol Heves, hol Nograd megyéhez tartozott; Gy. 3: 127-128, Cs. 1:
68-69, FNESz.).
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3.5. Helytorténeti események

A relevans helytorténeti események vonatkozasaban forrasaink sok esetben konk-
rétan megnevezik az egyhazi birtokost. Tulajdonosként elokeriil tobbek kozott az
abaszéplaki apatsag (1427: Apathy, Cs. 1: 203, FNESz. Széplakapati), az ador-
jénpusztai apatsag (1332—1337: Apati, FNESz. Somogyapati), az almadi monos-
tor (1468: Monostorapathy, Cs. 3: 28, FNESz.), a bacsi kaptalan (1332-
1337/PR.: Pysky ~ Pyky ~ Pisqui, Gy. 1: 231, Cs. 2: 160), a batai apatsag
(1267/1380: Apaty, Cs. 2: 468, FNESz. Bdtaapati), a bélharomkuti apatsag
(1338: Apathfalva, FNESz. Bélapatfalva), a borsmonostori apatsag (pl. 1476:
Zanthozakan aliter Barathzakan, Cs. 3: 629), a bozoki monostor ([1260 k.]/
1388: Apaty, Gy. 3: 175), a bulcsi apatsag (1367: Apaty al. nom. Vruzfolu, Gy.
3: 289, Cs. 5: 119), a csanadi piispokség (1900: Piispoklele, FNESz. Maroslele),
a dédesi (szentléleki) kolostor (1313/1339: Poprethe, Gy. 1: 799), az egri kapta-
lan (1275: Bratiberuk, Gy. 3: 86), az egri plispokség (1261/1271: Mezeupispuky,
Gy. 1: 801), az erdélyi pilispokség (1281: Baratpyspuky ~ Barathpyspuky, Gy. 1:
655), az esztergomi érsekseég ([1294]/1294: Puspuky, Gy. 4: 287), az esztergomi
érsek dézsmaszeddi (1286/1412: Desmasteluk, Gy. 2: 494), a fehérvari kaptalan
(1332-1337: Monachy ~ Monoy ~ Monohy, Cs. 2: 508), a fehérvari 6rkanonok-
sag (1511: Custos-foldje ~ Byal, Gy. 2: 351 Bial), a garamszentbenedeki apat-
sag (1253: Apatj, Gy. 1: 425), a gyori kaptalan (1773: Kaptalon Viss, FNESz.
Répcevis), a gyori plispokség (1413: Pispiky, Cs. 2: 787, FNESz. Piispokmolna-
ri), a heiligenkreuzi apatsag (1345: Olsomunuhuduor ~ Olsoumunuhuduor, Gy.
4: 158, Cs. 3: 683, FNESz. Bardtudvar), az ittebei prépostsag (1221 Pp/Reg:
Popi, Gy. 3: 320), a jaszoi konvent (1297: Prepostfelde, Gy. 2: 546), a jaszoi
prépostsag (1286: Apati ~ Supch, Gy. 1: 158), a kalocsai érsekség (1882: Ersek-
halma, FNESz.), a kapornaki apatsag (1895: Nemes-Apati, FNESz. Alsonemes-
apati), a kerci monostor (1290>1413: Apathwige, Gy. 3: 554, 558 Panadd), a ko-
losi apatsag (1910: Apadtkolozs, FNESz.), a kolozsmonostori apatsag (+1263/
1324/1580: Apathida ~ Apathyda, Gy. 3: 342, 5: 327-328), a lébényi apatsag
(1808: Baratfold, L. 1: 36), a leleszi prépostsag (1332—-1337/PR.: Kereztes, Gy.
1: 632), a nagyszebeni prépostsag (1345: Prepostfolva, FNESz.), a nyitrai plis-
pOkség (1410: Pisspek, FN. 178, FNESz. Trencsénpiispoki), az dbudai apacako-
lostor (1382: Monostorszeg, Cs. 2: 157), az 6budai prépostsag ([1269]: Popmal,
Gy. 4: 634), a pannonhalmi apatsag (1222: Apaty, Cs. 3: 59, FNESz. Kisapati),
a pécsi kaptalan (1332-1335/PR.: Baratur ~ Barat, Gy. 1: 281, Cs. 2: 471), a
pécsi plispokség (1937: Piispokboly, FNESz.), a pécsvaradi apatsag (1902:
Apatvarasd, FNESz.), a pilisi apatsag (1476: Apathmarothya ~ Apathwrmaroth-
va, FNESz.), a pozsonyi kaptalan (1773: Pap Kérmésd, FNESz.), az (aba)sari
monostor (1391/1391: Apathy, Gy. 3: 119), a somlovasarhelyi apacakolostor
(1908: Apdczatorna, FNESz.), a szazdi apatsag (1261/1271: Apati, Gy. 1: 752),
a szekszardi apatsag (1331/1331/1334: Apati, Gy. 3: 67), a szentgotthardi apat-
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sag (1907: Apatistvanfalva, FNESz.), a szentjobbi apatsag (1326/1327/XVIIL.:
Apaty, Gy. 1: 594), a szentlaszloi kolostor (1395: Remethefalua, Cs. 2: 519), a
szeri monostor (1329/1378/1388: Apaty, Gy. 1: 271), a tihanyi apatsag (1093:
Apathur, Cs. 3: 29), a tordai apatsag (*1221/550: Apathi, Gy. 1: 594), a vaci
plispokség (1900: Piispokszilagy, FNESz.), a varadi kaptalan (1692: Pap Tama-
si, FNESz.), a varadi érkanonok (15. sz.: Kusztoszfalva, Cs. 1: 625 Sz6llos), a
varadi piispokség (1279: Pyspukymal, Gy. 1: 683), a veszprémi kaptalan (1488:
Papkezy, Cs. 3: 246, FNESz.), a veszprémi piispokség (1696: Papvasar,
FNESz.), a zalavari apatsag (1335: 4Apathy, Cs. 3: 28, FNESz. Zalaapati), a ze-
begényi monostor (1292-1297: Pap ~ Papy, Gy. 1: 355), a zobori apatsag
(1349: Apaty ~ Kartholc, Gy. 4: 404), a zselicszentjakabi apatsag (1258: Apaty,
Cs. 2: 587). A felsorolt intézmények rendi hovatartozasabol kovetkezik, hogy f6-
ként az agostonos, bencés, ciszterci, palos, premontrei rendek, valamint a temp-
lomos ¢és ispotalyos keresztesek birtak olyan telepiiléssel, foldrajzi objektummal
az orszagban, amelynek nevében tiikrozodott, hogy az valamely egyhazi intéz-
mény, szervezet tulajdonaban van, illetve volt.

Ritkabban utalnak forrasaink az adomanyozé személyére, az adomanyozas
évére, koriilményeire, kdvetkezményeire vagy éppen az egyhazi birtok eladoma-
nyozasanak tényére. GYORFFY GYORGY beszamol rola, hogy a Heves megyei Ti-
szaplispokit Szent Istvan adta az egri plispokségnek, annak alapitasakor a Tisza
halaszataval egytitt, kés6bbi birtoklastorténete azonban bizonytalan (1261/1271:
Tizapispuky, Gy. 3: 127-128). Az egyhazi birtokbavételt, illetve a tulajdonvi-
szony megsziinését a helynév megvaltozasa is kovethette. A nogradi Fiilektol
délre fekvo Hatvan az esztergomi érsek tulajdonaba kertilt, aki be is népesitette
(1246/1383: Hatuan > [1294]1/294: Puspuky, Gy. 4: 287), a fileki var ura azon-
ban rovidesen feldulta a telepiilést. A kerci monostor birtokaként feltiing kiikiilléi
Apatvolgye telepiilés késébb Herman nb. Lack székely ispan tulajdonaként Iklod
néven bukkan fel (1290>413: Apathwige > 1347: Iclod, Gy. 3: 554).

Egy-egy esetben arra lehetiink figyelmesek, hogy egy adott iddszakban tobb,
egymashoz kozeli hely is a vizsgalt névtipushoz tartozo nevet visel, melyek min-
den valosziniiség szerint azonos egyhazi birtokosra utalnak. A kolozsmonostori
bencés apatsag Apdthida nevi telepiilésének 1326. évi hatarjarasa példaul, tob-
bek kozott, Apatlaba, Apdatharasztja hatarhelyekrol ir, melyek nyilvan szintén az
apatsag birtokaban voltak (1326: Apathharazta erdd, Apathlaba to, Gy. 3: 380).

3.6. A helynevek nyelvi elemzését szolgalé adatok

A vizsgalt tipushoz tartozo névtorténeti adatok nyelvi felépitésének elemzése
soran kitérhetiink a névformakban jelentkezd lexémak szambavételére. A
lexémak egy része értelemszerlien magat az egyhazi birtokost azonositja altala-
nossagban. Anyagunkban leggyakrabban a kovetkezd lexémak keriilnek el6 eb-
ben az értékben: apdaca (1373: Tothapacha, Cs. 2: 98), apat (1438: Apatfalva,
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FNESz. Karancslapujto), barat (1332—1335/PR.: Barat ~ Baratur, Gy. 1: 281,
Cs. 2: 471), biboros (1392—1393: Byborusberch, Cs. 5: 307), dékan (1418: [Dé-
kanhalma], Cs. 1: 748), dézsmas (1338: Dezmasweulgzada, Gy. 2: 494), egyhaz
(1411: Eghazfewlde, Cs. 3: 326), érsek (1520: Ersekzaka, Cs. 2: 207), kaptalan
(1773: Kaptalon Viss, FNESz. Répcevis), keresztes (1329: Kereztushege, Gy. 3:
345), kustos (1496: Kwsthosbardya, Cs. 2: 590), monoh (1359: Monohfeulde,
Cs. 3: 36), monostor (1493: Monosthory, Cs 1: 481), pap (1332-1337: Popd,
FNESz.), prépost (+1294/1471: Praepostpataka, Gy. 2: 507), presbiter
(1075/+1124/+1217: [Presbiter-hegy], Gy. 1: 893), piispok (1808: Piispokfor-
doje, FNESz.), remete (1601: Remethe Homorod, FNESz. Homorédremete).

A vizsgalatba vont kétrészes névformakban a felsorolt szavakon tal szerepet
kapnak alaprészként egyes telepiiléstipust, térszinformat, névényzetet, épitményt
jelolod koznévi elemek, példaul 1338: Apathfalva (Cs. 1: 168), [1269]: Pyspukmal
(Gy. 4: 634), 1326: Apathharazta (Gy. 3: 380), 1305>1411: Barathkut (Gy. 4:
350); tovabba helynévi lexémak is: 1409: Apaczawasarhel (Cs. 3: 215), 1550:
Kaptalan Thoty (FNESz.). Bévitményrészként gyakorinak mondhatok a népnévi
(1449: Olahremethe, Cs 1: 397), a foglalkozasnévi (1319: Keralpopa, Gy. 1:
546), a helynévi (1261/1271: Tizapispuky, Gy. 3: 127), a személynévi (1275:
Derspopfolua, Cs. 2: 304; 1905: Igazpiispoki, FNESz.), a szentnévi (1351:
Scentmihalremetey, Cs. 5: 728) és a melléknévi (1368: Nagbarath, Cs. 3: 545;
1330/1477: Bekaspab[d], Gy. 1: 355) lexémak.

A vizsgalt tipushoz tartozd egy- €s kétrészes helynevek morfologiai €és szin-
taktikai szerkezete valtozatos lehet. Az egyrészes névforma szerepét betdltheti
toldaléktalan, puszta kdznév (1272-1290: Pop, Cs. 1: 523; 1093: Apathur, Cs.
3: 29); a névalkoto szerepl toldalékmorfémakat tekintve pedig talalkozunk anya-
gunkban -i képzds (1221 Pp./Reg.: Popi, Gy. 3: 320; 1322: Pispeky, FN. 177—
178), -d képzds (1280: Popd, Cs. 3: 445), -di képzds (1349: Popdi, Cs. 2: 56), -s
képzds (1567: Barathos, FNESz.) és fosztoképzos (1410: Apathlan, Cs. 3: 599)
névalakokkal is. A kétrészes névformak lehetnek mindségjelzds, kijelold jelzos
szerkezetek (1311: [Papi ~] Papifalu, Cs. 1: 418; 1400: Popizenthpeter, Gy. 3:
320, Cs. 2: 120; 1261/1271: Tizapispuky, Gy. 3: 127), jelolt birtokos jelzos szer-
kezetek (1406—1409: Papfalua, Cs. 1: 722), esetenként a birtokos személyjel
korabbi, j nélkiili formajat alkalmazva (1319: Keralpopa, Gy. 1: 546; 1326:
Apathharazta, Gy. 3: 380), tovabba jeldletlen birtokos jelzds szerkezetek (1570:
Apatfalu, FNESz. Garamapati; 1692: Pap Tamasi, FNESz.). Egy-egy névforma
morfologiai, szintaktikai szerkezete hangtorténeti valtozasok eredményeként fel-
ismerhetetlenné valt (1332—1337: Pisky, Cs. 2: 57). Elhomalyosult -n hatarozo-
raggal bird egyrészes helynév az 1765: Apathin (FNESz.) névforma. A névatvé-
telekben esetlegesen jelentkezd idegen képz6 szintén nem azonosithatd a magyar
névhasznalok szamara (1453: Paporcz, Cs 1: 359; 1491: Papesd, Cs. 5: 121).
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A HOFFMANN ISTVAN altal meghatarozott 6t keletkezéstorténeti alapkatego-
ria (1993) mindegyikére talalunk példat anyagunkban. Johettek létre a vizsgalt
névtipushoz tartozo helynevek szintagmatikus szerkesztéssel jelzés szerkezetbol
(1312: Poptelke, Gy. 2: 84; 1261/1271: Mezeupispuky, Gy. 1: 801), morfema-
tikai szerkesztéssel helynévképzovel (1243: Popi, Gy. 1: 128-129), jelentésbeli
névalkotas soran metonimikus névadassal (1256: Puspuk, Cs. 2: 786), szerkezeti
valtozassal deetimologizacié eredményeként (1339: Pysky, Gy. 1: 726), tovabba
névatvétellel (1453: Paporcz, Cs 1: 359).

Szintén megfigyelhet6 a vizsgalt névanyagban szinte valamennyi olyan valto-
zastorténeti alapkategéria, amelyet TOTH VALERIA valtozastipologiaja (2008)
korvonalazott. Igy talalkozhatunk névdifferencialodassal (1332-1337: Apacha ~
Pacha > 1373: Magyarapacha, Tothapacha, Cs. 2: 98), névintegralodassal
(1427: Kerestus, Komplos > 1458: Kereztheskomlos, Cs. 1: 300, FNESz. Kom-
loskeresztes), néveserével (1428: Arran ~ Araan > 1612: Baratt faluba, Cs. 2:
733, FNESz. Baratfalva), jelzoi elotaggal valo kiegésziiléssel (1808: Papfalva >
1913: Nadaspapfalva, L. 1: 495, FNESz.; 1292-1297: Marok > 1799: Piispék
Marok, FNESz. Erddsmarok), foldrajzi koznévi utdtaggal valo kiegésziiléssel
(1897: Apati > 1956: Apatipuszta, Cs. 3: 493, Gy. 3: 403), jelzbi elotag elmara-
dasabol eredo ellipszissel (1630: Szeplak-Apathy > 1890: Apati, Cs. 1: 203,
FNESz.), foldrajzi koznévi utdtag elmaradasabol eredd ellipszissel (1436 k.:
Apadczaegyhaza > 1436: Apacza, Cs. 1: 648, FNESz. Csanadapaca), névelem >
névrész cserével (1491: Pyspeky > 1497: Pyspekfalwa, FN. 178, FNESz. Tren-
csénpiispoki), névrész > névelem cserével (1415: Borothfalua > 1567: Barathos,
FNESz. Baratos), redukcioval (1446: Apathy > 1450 k.: Apat, Cs. 2: 189), bo-
viiléssel (1256: Puspuk > 1338: Pyspiky, Cs. 2: 786, FNESz. Pozsonypiispoki;
1544: Baratffalwa > 1550: Barathokfalwa, FNESz. Baratudvar), névelemcseré-
vel (1221: Popi > 1260: Popth, FNESz. Papd), névrészcserével (1466: Apacza-
kuta ~ Apdczaegyhdaza > 1525: Apaczateleke, Cs. 1: 648; 1439: Monohlehota >
1493: Barathlehota, FN. 96; 1808: Varad-Piispoki > 1882: Bihar-Piispoki, L. 1:
544, FNESz.), deszemantizacioval (1261: Pyspyky > 1415: Pysky, Cs. 1: 654),
reszemantizacioval (1296—1297: Pochwasara > 1696: Papvasar, Cs. 3: 246,
FNESz. Papvdsari-szélohegy), transzszemantizacioval (1468: Apathyda > 1469:
Apahyda, Cs. 5: 327-328).

Talalkozunk ugyanakkor e helynévvaltozasi alaptipusok sajatos kombinacioi-
val is. gy van példa jelz6i elétaggal és foldrajzi koznévi utotaggal vald egyiittes
kiegésziilésre (1346: Zentmiclos > 1376: Keresztuszenthmikloslaka, Cs. 2: 646),
jelzoi el6taggal valo kiegésziiléssel kisért redukciora (1481: Paptheleke > 1760—
1762: Fiizes Paptelek, Cs. 1: 584, FNESz.), alternativ névformak névrész > név-
elem cserével kisért Gsszevonasara (1433: Magasy al. nom. Apathfelde > 1447:
Apathymagasy, Cs. 2: 773), névrészek felcserélodésére (1487: Kereztheskomlos
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> 1799: Komlos Keresztesi, Cs. 1: 300, FNESz. Komloskeresztes), névdifferen-
cialédassal és névelemcserével kisért boviilésre (1536: Barathe > 1894: Also-
Baratin, Fels6-Baratin, Cs. 2: 589), névdifferencialodassal kisért foldrajzi koz-
névi utdtaggal valo kiegésziilésre (1470: Nywl > 1897: Kis-, Nagy- és Kaptalan-
Nyulfalu, Cs. 3: 554), telepiilésnév > hatarnév jelentésatértékelodésre a jelzoi
elotag ellipszis soran vald elmaradasaval kisért foldrajzi kdznévi utotaggal valo
kiegésziilés nyoman (1416: Barat Pyspeki > 1886/1906. térk.: Piispoki halom,
Cs. 1: 599 Piispoki, Gy. 1: 656), deszemantizacidval kisért foldrajzi koznévi uto-
taggal valo kiegésziilésre (1446: Pysky > 1719: Puskihat, Cs. 1: 654, Gy. 1:
512), valamint alternativ névforméak valtakozo jelentkezésére (1332—1337: Aba-
faya ~ Abbafaya > 1355: Apaty, 1359: Apathy > 1364: Apaty ~ Abafaya, 1380:
Apathy ~ Abafa > 1402: Apathy > 1408: Abafaya al. nom. Apathy > 1411: Aba-
faya > 1412: Abafalua > 1414: Abafaya, 1430: Abbafaya, 1450 k.. Abafaya,
1459: Abafaya, 1913: Abafdja, Cs. 5: 691). Ezeknek a valtozasoknak egy része
minden bizonnyal a rendelkezésiinkre allo lejegyzett adatok hianyossaga kovet-
keztében ilyen Gsszetett.

4. Az adatbazis felhasznalhatésaga

Felhasznalhatosag tekintetében, a fentiek értelmében, az adatbazis kettds kutatasi
célt szolgal. Az azonos azonositd szammal ellatott adatsorok esetében lehetdség
van arra, hogy lekérdezés segitségével szotari szocikk formajaban jelenitsiik meg
az informacidkat. Egy-egy ilyen szocikk a kovetkezoképpen épiil fel: a cimszo-
ként allo névforma az esetleges névvaltozatokkal, a denotatum fajtajanak azono-
sitasa, lokalizacio, torténeti névadatok (az €v, a betlihiv névforma és a forrashely
megjelolésével), relevans helytorténeti események, a denotatum mai elnevezése
(amennyiben kiderithetd). Az egyes névadatokkal Osszefiiggésben azonositott
lexikalis, morfoldgiai, szintaktikai, keletkezés- és valtozastorténeti jellemzok ti-
pusainak adatbazisbeli kodolasa pedig lehet6vé teszi a névformak nyelvi elemzé-
sét. Az adatbazis, reményeim szerint, megfelel6 alapjaul szolgalhat egy, az egy-
haz egykori birtokosi szerepkorét tiikr6z0 magyar helyneveket korszerti elvek
mentén bemutatd névtorténeti monografia elkészitéséhez.
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