Kovacs Helga

A ko utotagu varnevek™

1. A kozépkori varnevek egyik jellegzetes csoportjat alkotjak a k6 utotagn nevek.
E névcsoport megjelenésével, elterjedésével, illetve a nevek utotagjaként allo k6
lexéma varnévalkotd szerepével ezidaig behatoan nem foglalkoztak a névkutatas
szakemberei, jobbara csupan valamely mas névtani kérdés kapcsan érintették e
neveket, illetve konkrétan egy-egy ide tartozé varnevet. Irdsomban a névcsoport
megjelenésének iddbeli €s teriileti koriilményeit bemutatva azt igyekszem megvi-
lagitani, hogy mivel magyarazhat6 a k¢ utotagu varnevek feltiinése és viszonyla-
gos elterjedtsége a kdzépkori Magyarorszagon.

2. A k0 lexéma ’szilard, éghetetlen asvany’ jelentéssel Osi 6rokség a finnugor
korbol (TESz., EWUng., MSzFgrE.). A szoénak azonban az 6magyar korban ki-
alakult egy tovabbi, 'nagy ko, szikla’ foldrajzi koznévi jelentése is (vO. ehhez
NySz., OklISz.), és gyakorta tiinik fel tulajdonnév-alkoté szerepben hegynevek
masodik névrészeként. RESZEGI KATALIN megfigyelései szerint a k¢ hegyrajzi
kdznév ebben a funkcidjaban a nyelvteriilet kozEps6 vonalatol északra gyakoribb
helyneveinkben (Veszprém varmegyében hét, Gomorben hat, Hontban és Bor-
sodban 6t-6t ilyen hegynév adatolhatd, de eléfordul emellett Pozsony, Trencsén,
Turdc, Liptd, Zolyom, Saros, Zala, Komarom, Esztergom, Pilis, Nograd, Heves,
Kraszna és Szolnok varmegyében is), keleten Zemplén megyéig terjed, de na-
gyobb szamban adatolhat6 névalkot6 elemként az erdélyi Fehér varmegye déli ré-
szér6l is (2011: 100, 119).

A k¢ utotagn nevek kapcsan ugyanakkor szamolhatunk azzal is, hogy azok
esetenként nem csupan a kiemelkedések egy-egy feltling sziklajat, hanem a ki-
emelkedés egészét jelolhették. Ez persze nem jelenti azt, hogy a k6 lexémanak
’hegy, kiemelkedés’ jelentését is feltételezniink kellene, sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy a koznév tulajdonnév-alkot6 elemként valoé hasznalataban jelentkezhe-
tett a funkcioboviilés. A hegynevek korében altalaban jellemzo ez a jelentésbovii-
lésnek nevezett folyamat (vo. RESZEGI 2010: 79-80, 93, 2012: 65-66).

Arra, hogy a k6 lexémat tartalmaz6 névformak nemcsak hegyet, hanem vérat
is jelolhettek, csupdn a CZUCZOR-FOGARASI-féle szotar utal mondvan, hogy
,»tobb helyek, kiilondsen varak neveztetnek rola” (CzF.), a korabbi szdjegyzékek

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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(vo. RMGL) és a késobbi etimologiai és nyelvtorténeti szotarak esetleg egy-egy
példaval illusztraljak a szonak ezt a funkciojat (pl. OklSz.), jorészt azonban ez is
elmarad (lasd pl. NySz., TESz.).

A helynevek eredetét magyarazva ugyanakkor KisS LAJOS is felfigyelt a k6
varnévalkoto funkcidjara, s szotaraban tobb szocikkben is utal arra, hogy a lexé-
ma ,,mint helynévi utotag a kés6 kozépkorban épiilt hegyi varak megnevezésére is
szolgalt” (FNESz. Ajndcsko, vo. még pl. Baglyasko, Holloké, Holgyko, Joko,
Korlatko, Somoskd, Szarvaské stb.), tovabba gyakran eléfordul lovagvarak ne-
vében is (lasd pl. Eleské szocikkét). E specialis funkcié kialakulasara azonban —
nyilvanvaldan a szdcikkek terjedelmi korlatai miatt — nem tér ki.

3. Ahhoz, hogy nyomon kovethessiik a k6 foldrajzi kdznév specialis varnév-
alkotd szerepének kialakulasat, mindenekeldtt a k6 utdtagu varnevek idébeli meg-
jelenését érdemes attekinteniink.

3.1. Ennek kapcsan utalnunk kell az adatolas esetlegességére, mely a varak
neveinek okleveles emlitésében is természetesen érvényesiil. Igy szamolnunk kell
azzal, hogy a helynevek akar hosszabb ideig is 1étezhettek azt megel6zden, hogy
olyan jogi ligylet (birtokadomanyozas, birtokperek stb.) kapcsolodott hozzajuk,
amit — nevek emlitésével egyiitt — irasban rogzitettek. S noha azt gondolhat-
nank, hogy a varak s igy neveik is jogi szempontbol jelentdsebbek lehettek, mint
altalaban a mikrotoponimak, valdjaban a varnevek els6 adatai kapcsan szintén
szamolhatunk bizonyos foku esetlegességgel. Igaz ugyan példaul, hogy a korban
a maganvarak épitése engedélykoteles volt, vagyis a kiraly engedélyével lehetett
csak varat épiteni (a téma legujabb feldolgozasahoz lasd HORVATH 2009, 2011),
de ezek az engedélyek, amennyiben fennmaradtak, jobbara csupan a varépités he-
lyét jelolik meg, a leendd var nevét nem, s legfeljebb a névadas jogara utalnak
(FUGEDI 1977: 10-12). A varnevet foként csak akkor emlitik meg, amikor a mar
megépiilt varhoz valamilyen jogi tigylet kapcsolodott. Ebbdl a szempontbdl 1é-
nyeges momentumnak tiinik az is, hogy a var mikor valt uradalom kézpontjava
(ENGEL 1987). HORVATH RICHARD szerint az 1200-as évek masodik felében —
a kiralyi hatalom meggyengiilésével és a kiskiralyok meger6sodésével Osszefiig-
gésben — joval tobb var épiilt, mint amennyire kirdlyi engedélyt adtak ki.
I. Karoly varfoglalasai ugyanis olyan varakat is érintettek, amelyek megépitését a
korabbiakban nem engedélyezték (2011: 93). Egyes esetekben ezeken tul az okle-
velek elpusztulasaval is szamolhatunk, varfoglalaskor példaul az ott 1évé okleve-
lek megsemmisitésére is torekedtek (FUGEDI 1977: 26). Mindebbdl fakadoéan
esetenként még jelentds kévarak nevei is csak meglehet6sen késon vagy egyalta-
lan nem keriiltek bele a hivatalos iratokba (konkrét példakat lasd FELD 2014:
370). A varnevek els6 okleveles adatai tehat nem sziikségszertien jelzik a névadas
idejét ¢és forditva: az adatok hidnya sem jelenti feltétleniil a névhasznalat hianyat.
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Mindez az itt vizsgalt k6 utdtagl varnevek kapcsan is megfigyelhet6. A nevek
els6 adatai idében sok esetben valdban tavol esnek a var épitésének idejétol. A ko
utotagu nevet viseld varak fele az okleveles adatok szerint 1300 el6tt épiilt (vo.
FUGEDI 1977: 2. térképmelléklet), neviik azonban, mint majd latni fogjuk, altala-
ban joval késobbrol adatolhato.

Ugyanakkor arra is van példa, hogy a k¢ utotagh varnevet valoban joval a var
megépitését kovetden kezdték el hasznalni: a tatdrjarast kovetden épiilt Saskd
esetében példaul csak a kiralyi tulajdonba keriilését kovetden terjedt el ez a név-
valtozat, azt megel6zden a var Susol-ként szerepel az oklevelekben.

3.2. Az adatolas hianyossagai ellenére is viszonylag nagyszamu k¢ utotagu
varnév maradt rank a kozépkorbol: én magam 42 ilyen nevet ismerek az dmagyar
kor masodik felébol. Vizsgalatom soran csak azokat a neveket vettem figyelembe,
amelyeknek valoban adatolhaté a korbol k6 utotagi alakja. igy eltekintettem jo
néhany olyan névtdl, amelyeket a torténeti szakmunkakban k¢ utotagi névvalto-
zatban emlitenek, am ilyen neviik a vizsgalt id6szakbol nem igazolhato (pl. Bo-
rostyanké Pozsony és Vas megyében, Fiizérké Borsod megyében stb.). Adatta-
FUGEDI ERIK varnevekkel foglalkoz6é monografiajanak (1977) adattarara tamasz-
kodtam. Ezek a munkak azonban — minthogy a var, és nem a névadas torténeté-
re fokuszalnak — jobbara eltekintenek a legkorabbi névalakok kozlésétdl. A ne-
vek adataihoz ezért a korszak okleveleit kdzreado adattarakat (Gy., AOKL., Cs.
stb.) hasznaltam fel.

Az alabbiakban a k6 utdtagh varnevek adattarat adom kozre a 13. szazad ma-
sodik felétdl (az elsé ilyen tipusti nevek megjelenésétol) az dmagyar kor végéig,
ameddig ez a névtipus produktivnak latszik. Az adattarban a k6 utotagu névala-
kok els6 eléfordulasat tiintetem fel. Mivel a ko utotaglh varnevek tobb esetben
mas megnevezéseket vagy valamilyen koznévi koriilirast valtanak fel, s a név-
szerkezet kialakulasa szempontjabdl erre is tekintettel kell lenniink, a k6 utdtagh
néveldfordulasok mellett ezekre is kitérek.

Ajnacské Hegyek kozott allo mentsvar Feledtdl délnyugatra, GOomor vm.
1241-1242-ben épiilt (FUGEDI 1977: 99). 1341/1347: castr. Aynaskw (Gy. 2: 480).

Baglyaské Patakvolgyben, kis dombon fekvo var Baglyasalja teriiletén, Nog-
rad vm. A varat 1268 elott emlitik (FUGEDI 1977: 102). 1327: locus castri Bog-
loskw (Cs. 1: 89). Korabbi megnevezése: 1324: Baglas, castr. (Cs. 1: 89).

Batorké Hegyek kozott allo mentsvar Varpalota teriiletén északra, Veszprém
vm. 1272-1284 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 105). 1287: Bocorku (PAULER 1899: 11,
569).

Boldvaké Hegyi var Abatj vm. déli részén Forrotol keletre. 1282 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 111). 1300: Bolduaku (Gy. 1: 70). Korabbi emlitése: 1282: p. et
castr. Boldua (Gy. 1: 70).
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Csoékaké Hegyi var Mor mellett délkeletre, Fejér vm. 1255-1299 kozott épiilt
(FUGEDI 1977: 119). 1299: Choukaku, castr. (Gy. 2: 356).

Csorbaké Hegyi var Szuhogy teriiletén, Borsod vm. 1403-bol maradt fenn a
korabbi romba dolt var felépitésére vonatkozo engedély (FUGEDI 1977: 120).
1403: Chorbakw, castr. (Cs. 1: 163).

Dédeskove Hegyi var a varmegye kozépso részén, (Dios)Gyortdl nyugatra, a
Szinva forrasanal, Borsod vm. 1247-1254 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 121).
1254: Deduchkwe, castr. (Gy. 1: 769).

Detreké Hegyek kozott allo mentsvar Detrekdszentmiklos mellett délnyugat-
ra, Pozsony vm. 1256-1273 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 122). 1438: Detrehkw
(DF. 225563). A varat 1273-t6l emlitik a forrasok (ENGEL 1996: 299).

Divényké ~ Divénykove Hegyi var Nyitratol északkeletre, Gimes teriiletén,
Nyitra vm. 1253-1270 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 136). 1275: castr. nostrum
Nytr. ... Dyvenkuy (Gy. 4: 392). Korabbi emlitése: 1265: t-m castri Albensis ...
prope castr. ... Gymes, pro munitione et tuitione eiusdem castri (Gy. 4: 391).

Eleské Hegyi var Szilvasvaradtol délkeletre, Borsod vm. 1312 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 130). 1360: Eleskw, castr. (Cs. 1: 164). A varat 1350-t6] emlitik,
de még név nélkill (ENGEL 1996: 432).

Eleské Hegyi var Pozsegatol nyugatra, Pozsega vm. 1436: castelli Elewskw
(Mohacs 48/24).

Eleské Hegyi var Jablanc mellett délre, Pozsony vm. 1394 elétt épiilt (FUGE-
DI 1977: 130). 1394: Eleskw in wlgari theutonico Scharfessteyn (OklSz.). Ko-
rabbi emlitése: 1336: Hedreh, castr. (ENGEL 1996: 308).

Eleské Hegyek kozott a1l mentsvar a Saros varmegyei Szinyelipocon. 1250—
1282 vagy 1282-1299 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 130-131). 1311: Eluskw
(TOTH S. 1910: 243).

Fejérké Hegyek kozott allo mentsvar, Korés vm. A varat 1332-ben emlitik
eloszor, de még név nélkiil (ENGEL 1996: 311). 1403: Feijerkew, castr. (DF.
230833).

Fejérkoé Hegyi var Paszt6tol E-ra, Nograd vm. 1336 eldtt épiilt (FUGEDI
1977: 132). 1374: Feyerkew, castr. (ENGEL 1996: 311). Bizonytalan azonositast
korabbi emlitése: *1336: Cykow castellani de Feyrkw (Gy. 4: 240).

Fejérko A Koroshegyen at Szlavoniaba vezetd Gt mellett all6 hegyi var Kere-
ki teriiletén, Somogy vm. A varat 1332-ben emlitik el6szor, de még név nélkiil
(ENGEL 1996: 311). 1396: castrum (regis) Feyerkew (Cs. 2: 572).

Holloké Hegyi var Szécsénytdl délkeletre, Nograd vm. A varat 1264 koriil
emlitik elészor, de még név nélkiil (ENGEL 1996: 328). 1313: Holloukw, castr.
(Gy. 4: 251).

Holgyké Hegyek kozott allo mentsvar Ajka mellett északkeletre, Varoslod te-
riletén, Veszprém vm. 1310 el6tt épiilt. 1310: castellani de Heulgku (FNESz.
Holgyko).
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Jokoé Hegyi var Postyéntdl tavolabb nyugatra, Nyitra vim.. 1262—1316 kozott
épiilt (FUGEDI 1977: 146). 1316: Moka et St-o dicto Lwe castellanis de Joku
(Gy. 4: 401).

Kékké Hegyek kozott allo mentsvar Losonctol nyugat-délnyugatra, Nograd
vm. 1285 elott épiilt (FUGEDI 1977: 149). 1290: Keykkw, castr. (Gy. 4: 256). Ko-
rabbi emlitése: 1278: castrum c-is Petri (Gy. 4: 256).

Keselyiiké6 Hegyek kozott 4llo mentsvar Privigyétdl délre, Nyitra vm. 1352
elott épiilt (FUGEDI 1977: 151). 1352: Kaseleukeu, castr. (NHZS.).

Kigyoké Domb tetején 4llo var Sarvartol északkeletre, a Raba mellett, Vas
vm. 1320-1357 kozott épilt (FUGEDI 1977: 151). 1409: castrum Kegyvkw (DL
9569).

Kiralyké Hegyi var Brassotol délnyugatra, Erdélyi Fehér vm. 1404 elott
épiilt. 1458: castellanus castri Kyralku (ErdHnK. 530). A var els6é emlitése:
1404: domus sue maiestatis (ENGEL 1996: 341).

Korlatké Hegyi var Jablonca szomszédjaban, Nyitra vm. 1317 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 152). 1324/1343: castr. nostrum [regis] Korlathkeu (Gy. 4: 412).

Macskaké Nem ismert, hogy pontosan hol allt, kdveit széthordtak a kornyék
lakoi, Sopron mellett északkeletre keresendd, Sopron vm. 1433 tajan épiilt. 1450
k.: castellanus de Machkakew, 1454: fortalicium Machkakw (Cs. 3: 588).

Marvanyké Nem hegyi var, sik teriileten allt, Vasvartol délre, Petomihalyfa
teriiletén, Vas vm. 1405 koriil kezdték épiteni 1401-ben kapott kiralyi engedély
alapjan (ENGEL 1996: 365). Késobbi emlitése: 1417: datum in Marmankw (Cs.
2:717).

Nyestko Kassatol a Hernad volgyében a Szepességbe vezeto tton allt, Saros
vm. 13781423 kozott épiilt. 1439: Nesthkeu (FUGEDI 1977: 155).

Oroszlanké Hegyi var Recsk mellett délre, Heves vm. 1325 el6tt épiilt (FU-
GEDI 1977: 173). 1468: Orozlankw, castr. (Cs. 1: 53). A var korabbi emlitése:
1325/1347: Orozlan, castr. (Gy. 3: 120).

Oroszlanké Meredek sziklacsucson allo var Illavatol északnyugatra, Tren-
csén vm. 1321 el6tt épiilt (FUGEDI 1977: 173). 1348: castellanus de Orozlankw
(FEKETE NAGY 1941: 74-75). Lasd korabban: 1321 e.: provincia de Oruslanku
(FEKETE NAGY 1941: 74-75).

Saské Hegyi var Bars varmegye északkeleti részén, a Garam bal partjan.
12421243 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 186). 1325/1329: Zaaskw (Gy. 1: 473).
A var els6 emlitése: 1253: sub castro [Susol] (Gy. 1: 473).

Sebeskd Hegyi var Eperjestdl keletre, Saros vim. 1299-ben emlitik el6szor, de
még név nelkiil (ENGEL 1996: 407). 1315/1323: castro Sebusku (OkISz. kG).

Sélyomké Hegyek kozott allo mentsvar Bihar varmegye keleti részén, Telegd-
tol északkeletre. 1242—1276 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 189). 1306: Solumkeu,
castr. (Gy. 1: 661).
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Sélyomké Hegyi var Rozsny6tol délre, Jablonca teriiletén, Torna vm. 1340—
1386 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 190). 1386: Soliumkw, castr. (D1. 64104).

Somoské Hegyi var Salgotarjan mellett északra, Nograd vim. 1291 el6tt épiilt
(FUGEDI 1977: 191). 1323: castr. Sumusku (Gy. 4: 293).

Szadké ~ Szentmihalyké Hegyi var Metesd teriiletén, Erdélyi Fehér vm.
12761299 kozott épiilt (FUGEDI 1977: 198). 1320: castrum ... quod Lapis S.
Michaelis nominatur (Gy. 2: 187), 1321: castrum Zaadkeu vocatum (ZW. 1.
352-353). A var els6 emlitése: 1299: castrum Sancti Michaelis (Gy. 2: 187).

Szarvaské Hegyek kozott allo mentsvar Egertdl észak-¢szaknyugatra, Heves
vm. 1295 elétt épiilt (FUGEDI 1977: 196). 1405-1456: Zarwaskew (FNESz.). A
var els6 emlitése: 1295: ve. castrum (Gy. 3: 107).

Szarvaské Hegyi var Potoktol északkeletre, Koros vm. ElsO emlitése: 1454:
in castro nostro Zarwasky (DF. 219275).

Szarvké A telepiilés melletti alacsony hegy tetején alléo var Kismarton mellett
¢szaknyugatra, Sopron vm. 1328-1336 kozott épilt (FUGEDI 1977: 196).
1343/1347: Zorwkw, castr. (Cs. 3: 589). A var els6 emlitése: 1341: novi castri
(UrkBurg. 4: 329).

Szentmihalyké lasd Szadké

Tarké Hegyi var Héthars mellett északra, Saros vim. 1275-1306 kozott épiilt
(FUGEDI 1977: 204). 1306: Thorku, castr. (AOKIt. 2: 16/20). A torténészek ezt az
1306-0s adatot tekintik a var elsO hiteles emlitésének, noha szerepel egy 1282:
castrum Thorku (HOkm. 8: 219) adat is, ennek idetartozasa nem egyértelmdi.

Viazsonyké Nagyvazsonyban, a Séd patak partja mentén, egy alig kiemelkedd
dombon épiilt var, Veszprém vm. Els6 emlitése: 1469: castrum Wasonkew (Cs.
3:212).

Vorosko Hegyek kozott allo mentsvar Modortol északra, Pozsony vm. 1296
elott épiilt (FUGEDI 1977: 212). 1296: medietatem castri, Vérdskeo vocati (F.
V1/2: 45).

3.3. A k6 utotagl varnevek lényegében hasonlé teriileti eloszlast mutatnak,
mint altalaban az un. 4j tipust vagy klasszikus varak (ehhez lasd FUGEDI 1977:
2. térképlap, vo. még 37-39): ezeknek a koébdl épiilt erdditményeknek az erdds
hegyvidékeken (leginkabb az orszag északi és nyugati részén) figyelheté meg
erételjes stirlisodése, mig az alfoldi teriileteken lényegesen kisebb szdmban épiil-
tek ilyen varak. Ez FUGEDI ERIK szerint azzal magyarazhato, hogy a var fenntar-
tasahoz sziikség volt hozza tartozd uradalomra, s minthogy az erd6hatar alatti
teriiletek jelent6s része akkorra mar magantulajdonban volt, az erd6hatar feletti
részek viszont nem, ezért itt volt inkabb lehetdség irtasfalvak telepitésével urada-
lom létrehozasara. A k¢ utotagh nevekkel megjeldlt eroditmények maguk is ehhez
a vartipushoz tartoznak, igy nem meglepd, hogy elhelyezkedésiik is e vartipusé-
hoz hasonlo (1. térkép).
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1. térkép. A k6 utotagu varnevek a kozépkori Karpat-medencében

A névszerkezet elterjedése szempontjabol érdemes a nevek megjelenését fél
¢vszazados iddszakokra bontva megvizsgalni.

Az els6 rank maradt adatok az 1200-as évek masodik felébdl szarmaznak:
Batorko, Csokako, Dédeskove, Divényko, Kékko, Vorosko. Ahogy utaltam ra, 1¢-
nyegesen tobb, késébb k6 utdtagi névvel emlegetett var épitése tehetd szintén er-
re az idészakra, am ezek ekkor csupan latin fajtajeldlovel (jobbara castrum-ként)
emlitve szerepelnek az oklevelekben, tulajdonnévi emlitésiik késobbi.

Amint a nevek térképi abrazolasa mutatja (2. térkép), ezek teriileti megoszlasa
egybeesik a k6 lexéma hegyrajzi kdznévként vald hasznalataval (lasd ehhez RE-
SZEGI 2011: 100, 119).

Az idézett nevek koziil kettonek a korbol hegynévként vald hasznalata is ada-
tolhato. A Borsod varmegyei Dédeskove (1247: partem lapidis Dedus, Gy. 1:
736, 769) és a Fejér varmegyei Csokaké (1290-1299/1323/1419: montis Choka-
kw, Gy. 2: 356) esetében épp ezért egycrtelmiien a hegynevek elsédlegességével
szamolhatunk, a varnevek tehat a hegynevekbdl alakultak metonimikus névadas-
sal. Hasonl6d névalkotassal ugyanakkor ebben az id6szakban a hegynévi parral
adatolhatéan nem rendelkez6é varnevek kapcsan is szamolhatunk, hiszen egyrészt
minden esetben hegyi varakrol van szo, masrészt mind a feltehetéen személynévi elo-
tagl Batorké, mind a szinnévi els6 névrésszel allo Kekké és Vorosko beleillik a
hegynevek rendszerébe is. A Divényké varnév el6tagja adatolhatd hegynévkeént is
(1253: Dyun, mo., Gy. 4: 392), de a k6 utotaggal csak var neveként fordul elo.
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Az 1300-as évek elso felébdl, nyilvanvaloan Osszefiiggésben az oklevélirdsi
gyakorlat fokozatos szélesebb kortivé valasaval is, mar joval nagyobb szdmban
maradtak rank k¢ utdtag varnevek: Ajndcskd, Baglyaskd, Boldvakd, Eleskd,
Holloko, Holgyko, Joko, Korlatko, Oroszlanko, Sasko, Sebesko, Solyomkd, So-
mosko, Szarvko, Szentmihalykd ~ Szadko, Tarko (3. térkép).

Ezek a varnevek — az elobb emlitettekhez hasonloan — szintén hegyvidéke-
ken épiilt varakat jeloltek.' S teriileti megoszlasuk tovébbra is a k& utétagl hegy-
nevekkel mutat hasonlosagot (vo. RESZEGI 2011: 100, 119): amint a térképen
lathato, foként az északi, illetve északnyugati teriiletekrél adatolhatok. Nagyobb
aranyu strlisodésiik figyelhetd meg Nograd varmegyében (Baglyasko, Hollokd,
Somoské), de Séaros (Eleskd, Sebeskd, Tarké) és Nyitra varmegyében (Jok,
Korlatké) is tobb ilyen utotaghh varat emlitenek az oklevelek. Ezeken a teriilete-
ken a k6 utotagl hegynevek is igen gyakoriak (vo. RESZEGI 1. h.), s noha a kor-
szakbol a felsorolt 17 varnév koziil csupan egynek adatolhatd hegynévi parja
(1298: montem Tarkeu, F. 6/2: 150), ezek meglétét a tobbi var esetében sem
zarhatjuk ki, hiszen ezek a névalakok is beleillenek a hegynevek rendszerébe, mi-
vel azok is ezt a tulajdonsag + k6 szerkezetet mutatjak.

Emellett ugyanakkor az Gjabb kd utdtagu varnevek létrejottében esetleg a mar
hasznalatban 1év6 varnevek analogias hatasaval is szamolhatunk. A Nograd var-
megye északnyugati részén a 13. szazad masodik felében épiilt Baglyasko, Hol-
16k és Somoskd varak nevei ilyen modon talan kapcsolatba hozhatok a 13. ma-
sodik felétol adatolhatd Kékko varnévvel (bar, ahogy utaltam ra, e nevek esetében
korabbi névadassal is szamolhatunk). A harom varnévvel 6sszefliggésben arra is
utalnunk kell, hogy az altaluk jelolt varak egyarant a Kacsics nem Illés agahoz
tartozo Péter és utodai kezén voltak, vagyis a névadas soran akar egyazon név-
adoval is szdmolhatunk. A Sopron megyei Szarvkd var nevét nem sokkal a meg-
¢épiilése utdn mar emlitik. Esetében nagyobb valoszintiséggel tehetd fel, hogy a
kozeli Szarm ~ Szarv teleplilésnév €s a k6 varnévi utotag Osszetételével alakult a
mar meglévo kJ utdtagu nevek mintajara. Amint a felsorolasbol lathato, eléfordul
olyan eset is, hogy egyazon var megnevezésére az adott korban két -k6 utotagli
név is hasznalatban volt: az Erdélyi Fehér varmegyei kaptalani varat az oklevelek
Szentmihalyko €s Szadké néven is emlitik.

A 14. szdzad masodik felében a korabbiaknal joval kevesebb k6 utotagh var-
név tlinik fel (lasd ehhez a 4. térképet). Ehhez az id6szakhoz csupan hat varnév, a
Pozsony és Borsod varmegyébél is adatolhatd Eleskd, a Nyitra varmegyei Kese-
Iyiiko, a Torna varmegyei Solyomké és a Somogy és Nograd varmegyei Fejerko
elsé adatai kothetok. E nevek szintén az északi, északnyugati, illetve az erdélyi
hegyvidéki régidban jelentkeznek. A Borsod varmegyei Eleskd kivételével minden
név 14. szazadban épiilt varat jelol.

! Baglyaskd véra nem tartozik ugyan az extrém helyzetii hegyi mentsvarak kozé, de ez is egy ki-
sebb kiemelkedésen épiilt.
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Hevesbdl Szarvasko, Pozsonybol Detreko, Sarosbol Nyestko, Vasbol Kigyoké és
Marvanyko, emellett ugyanakkor az orszag délnyugati részén, Pozsega és Koros
varmegyében is megjelenik ez a névtipus: Eleskd, Fejérkd.

A 15. szazad masodik feléb6l még kisebb szamban vannak jabb adataink (6.
térkép): Heves varmegyébdl Oroszlanko, Sopron varmegyébol Macskako, Veszp-
rém varmegyébol Vazsonyko, Erdélyi Fehér varmegyebdl Kirdlyko, illetve a dél-
nyugati orszagrészbol, Koros varmegyébol Szarvasko. Lathato tehat, hogy a 15.
szazadtol ez a névforma olyan déli teriileteken is jelentkezik néhany példaval,
ahol nem csupén a k6 utdtaghh hegynévi par nem adatolhatd, de maganak a lexé-
manak a hegynévalkotod szerepére sincs adatunk (vd. RESZEGI 2011: 119). It
mar nyilvanvaloan eleve varnévként johettek létre ezek a névformdk, s nem is
igen feltételezhetiink hegynévi el6zménytiket.

6. térkép. Az 1450 utan adatolhato kO utotagu varnevek

Osszességében megallapithatjuk, hogy a névtipus megjelenése a 13. szazad
masodik felére teheto, s kiilondsen nagy szamban adatolhatok k6 utdtagh nevek a
14. szazad els6 felében, melyek jo részénél esetleg korabbi névadassal is szamol-
hatunk. Ezt kdvetden a névtipus veszitett a produktivitasabol (a visszaesés talan
a varépités terén bekovetkezett valtozasokkal is Osszefiigghet), de tovabbra is
hoztak létre ily modon neveket, s a 15. szazadban olyan teriileteken is talalko-
zunk veliik, ahol hegynévi el6zmények nem motivalhattak a névadast.
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4. A névtipus elterjedését attekintve lathatova valt, hogy a legkorabbi k¢ uto-
tagll varneveknek néhany esetben adatolhatdé az azonos alaki hegynévi parjuk.
Ezek a varnevek kétségtelentil a hegy nevébdl alakultak metonimikus névadassal.
A varak jelolésére egyébként is igen jellemzo, hogy a veliik teriileti kapcsolatban
allo hely, jobbara telepiilés nevével, esetleg azzal alkotott Osszetétellel nevezik
meg Oket (pl. Bars vm. Léva: 1156/1347: Leua, v., Gy. 1: 457 — 1321/1323:
sub castro Lewa, Gy. 1: 457; Nograd vm. Jend.: 1274/1378/1454: v. Jenew, Gy.
4: 254 — [1282-1295]>1406: castro Jenew, Gy. 4: 254; Sz6ll0s: 1265: t. Zeleus
~ Zeuleus, Gy. 4: 301 — 1290: castr. Zeuleus, Gy. 4: 301), esetenként pedig
hegy neve vonodik at a var megnevezésére (pl. Zala vim. Csobdanc: 1255: mons
nomine Chobanch, Cs. 3: 10 — 1300: castelianus de Chubanch, Cs. 3: 10; Vas
vm. Sdgsomlyo: 1275k.: mons Sagsomlowa cum castro, Cs. 2: 719 — 1479—
1480: castrum desertum Saagsomplya, Cs. 2: 719). Nyilvanvaléan korabbi
hegynév meglétével szamolhatunk a Nograd varmegyei Sztrahora (vo. szlk. hora
*hegy’, SMILAUER 1970: 69) és a Brassé vidéki Feketehalom varnév esetében is
(1268: Feketeholm, castr., Gy. 1: 828), melyeknek — noha a korbol nem adatol-
hat6 hegynévi parjuk — utotagjuk egyértelmiien hegynévi elézményre utal.

A fenti példakhoz hasonldan a hegynevek atvonddasaval szamolhatunk tehat
az els6 ko utotagh varnevek esetében is. A névadas szemléleti alapja tobb esetben
az lehetett, hogy ezeknek az 1j tipust, kobol épiilt hegyi varaknak a falai gyakran
valoban ugy néztek ki, mintha a kopar sziklakbol ndnének ki (v6. CSORBA 2006:
135), s6t esetenként a varak egy része sziklaba vagott helyiségekbdl allt (pl. 4j-
nacsko, Gomor vm.; Korlatko, Nyitra vm.; Boldvaks, Abatj vm.). Erre példat a
magyar mellett a német nyelvteriileteken beliil is taldlunk, a -stein utotagt varelne-
vezések példaul szintén gyakorta jeldltek ilyen sziklaba vajt varakat (pl. Wasing-
stein, Wesenstein, Gnadstein, Kriebstein, Reinstein, Sebenstein, Rapottenstein),
melyekben a szobakon kiviil a kdpolnak, a sekrestyék, de esetenként még az istal-
16k is ilyen jellegliek voltak (KONYOKI 1905: 234).

Miutan a k6 utotagu varnevek szélesebb korben is ismertté valtak, ezek ana-
logias hatasaval is szamolhatunk. Ezt a feltevésiinket tamogathatja az, hogy ezek
a varak a hegyvidékeken egymashoz viszonylag kozel emelkedtek, s igy neviik
azon a vidéken eleve ismert lehetett. Emellett ugyanakkor szamolnunk kell azzal
is, hogy a nemesek névismerete az alacsonyabb tarsadalmi helyzetli néprétegekeé-
hez képest kiterjedtebb lehetett. Ismeretes ugyanis egyrészt, hogy részt vettek
egymas jogi iigyeiben. Emellett foként a 13-14. szazadban tomegesebbé valtak
bizonyos udvari tinnepségek (lovagga avatasok, kiralyi talalkozok, ,.kerekasztal”-
iinnepélyek, vo. KURUCZ 1988: 121). Az Anjou-korban pedig az udvari nemes-
ség kialakulasaval is szamolhatunk, vagyis az arisztokratdk zome huzamosabban
a kiraly kornyezetében tartozkodott (HORVATH 2009: 79). igy feltehetd, hogy a
nemesség tagjai bizonyos értelemben egy névkozosséget alkottak (a névkozosség
fogalmahoz lasd RESZEGI 2015), életviteliikbdl, szociokulturalis kdriilményeikbol
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adodoan kiterjedtebb foldrajzi ismeretekkel birhattak, s ehhez kapcsoloddan név-
ismeretiik is, kiilondsen a gazdasagi és hatalmi-politikai szempontbdl jelentds va-
rak tekintetében gazdag lehetett. Szamolhatunk tehat azzal, hogy ismerhették az
itt elemzett névadasi modot is, s amikor lehetdségiik adodott, esetenként maguk is
alkalmaztak.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem kell feltétlentil egy, a névadas alap-
jaul szolgald elsodleges hegynév meglétét feltételezniink azokban az esetekben,
amikor ez adatokkal nem igazolhat6. E varnevekben a k6 lexéma masodlagos
lexikalis formansnak tekinthet6 (a terminushoz v6. BABA 2013: 104-105).

Tovabbi adalékul szolgalhat a k6 utdtagu nevek analogids elterjedésének ma-
gyarazatahoz az a késobbi, 15. szazadtol adatolhatd négy varnév is, melyek elhe-
lyezkedése, épitészeti jellege a korabban épiilt varakétol kiilonbozik. Ezek ugyan-
is, ellentétben a korabbi varak nagy tobbségével, nem a meredek, sziklas hegye-
ken, hanem — a régészeti dsatasok és a torténettudomanyi szakmunkak szerint
— a volgyekben, kisebb dombokon épiiltek (v6. FUGEDI 1977, CSORBA 2006,
SzABO é. n.). Erre példa a Saros varmegyében, a Hernad volgyében fekvé Nyest-
ko, a Vas varmegyei, vélhetden hajdan domb tetején allo Kigyokd, a szintén e me-
gyebeli Marvanyko, illetve a Veszprém megyei Vazsonyké vara. A felsorolt va-
rak kapcsan tehat nem valosziniisithetjiikk a hegynévi parhuzamukat, sét esetiik-
ben azon tul, hogy kdvarakrol van szo, latszolag nincs is mas hasonldésag a tobbi
ko utdtaghh névvel jelolt varral. A névadast tehat olyan moédon magyarazhatjuk,
hogy a korabbi k6 utdtagn varelnevezések mintaja, vagyis a sajatossagot megne-
vezd névrész + k6 névszerkezet még altalanosabba valt, s kiterjedhetett az uj
tipusu varak egész korére. Hozza kell tenniink azonban, hogy ez a névadasi gya-
korlat nem valt altalanossa. A névadok és névhasznalok tehat jobbara tovabbra is
a hegyi varak nevének mintajaként értelmezték a névtipust.

E nevek modellalkot6 jellegét szemlélteti az is, hogy az ujkorban feltart névte-
len varromok megjelolésére is hasznaltak ilyen szerkezeteket. A Bars varmegyei
kozépkori, de csak 1972-ben feltart Szentbenedekké vard-ra a Benedicka skala
nevll hegy (CSORBA 2006: 36), a szintén barsi Solyomkd var nevére pedig, mely-
r6l ugyancsak nem maradtak fenn irdsos forrasok, talan egy csupan egyszeri
elofordulasu helység neve (1253: Soulumku, Gy. 1: 426) lehetett befolyassal a
korunkig fennmarad6 nagyszamu k¢ utdtagu varelnevezések hatasa mellett.

A magyar nevekéhez hasonlé modon alakult a német nyelvteriileten a "kd’ je-
lentésti Stein utotagn nevek produktivitdsa: a 11. szazadban jellegzetes -stein
utotagl varmegnevezések a 13. és 14. szazadban olyan helyeken is elterjedtek,
ahol ezen domborzati jellegzetességek nem voltak jelen, mint azt a hollandiai
Rajna delta teriiletén 1év6 Hagenstein és Ysselstein elnevezések is példazzak; sot
HEINRICH BOXLER szerint a -stein a késébbiekben a Burg foldrajzi koznév szi-
nonimajaként is hasznalatos volt (1990: 1599). Azaz megitélése szerint a vazolt
folyamat a német foldrajzi koznév jelentését is befolyasolta. Magam a német név-
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hasznalati szokasok értelmezéséhez nem kivanok hozzaszolni, a magyar k6 lexé-
ma kapcsan azonban nem latom indokoltnak maganak a foldrajzi koznévnek a
jelentésvaltozasaval szamolni.

A ko utétaga varnevek elterjedését a német Stein "k6’ utotagl varnevek moti-
valo hatasa is befolyasolhatta. Akar kozvetleniil a német nyelvteriiletrdl kisugar-
z6an, de esetleg a magyarorszagi németség hatasaképpen is. Ez utobbi korbe
tartozd nevek a 14. szazad végétol szerepelnek okleveleinkben (pl. Gomor vm.
Ajnacsko: 1341/1347: castr. Aynaskw, Gy. 2: 480 és 1434: Pirsenstein, ENGEL
1996: 265), melyek esetenként a magyar k6 utdtagi varnevekkel egyiitt is el6for-
dulnak (Pozsony vm. Eleskd: 1394: Eleskw in wlgari theutonico Scharfessteyn).

A névcsoport vizsgalata soran azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a k6
utotagu névformak tobb esetben mas, korabbi megnevezést valtottak fol: Hedreh
~ Eleské (Pozsony), Gimes ~ Divénykd, Susol ~ Saskd, castri Boldva ~ Bold-
vako, castrum Oroszlan ~ Oroszlanko (Heves), castri Baglyas ~ Baglyasko.
Ezzel a jelenséggel az 1300 utan adatolhaté nevek korében talalkozhatunk, ami
szintén a névszerkezet ez id6beli produktivitasat tiikkrozi. Az uj névvaltozat oly-
kor Osszefiigg a korabbi formaval, az valik kétrészessé, esetleg a var utotagot
valtja k6 névrész: a korabbi forma egy- vagy kétrészes voltat (Oroszlan vagy
Oroszlanvdr stb.) azonban nemigen tudjuk megallapitani.

Kiilonbozik ettdl Saské varnév esete, a var korabbi megjeldlésére ugyanis a
teriiletrdl tajnévként adatolhatd Susolgi alakkal dsszefliggést mutatd Susol forma
szerepel az oklevelekben. Kordbban — a névadas logikéajat megforditva — a ké-
s6bbi varnévbdl kiindulva értelmezték a tajnevet Sas-kd-alja-ként (vo. JUHASZ
1988: 98), amint azonban arra SZOKE MELINDA ravilagitott, ez a névstruktira a
tajnevek korében egyediilalld lenne (2013: 77-78, 2015: 119-120, v6. még ehhez
RESZEGI 2011: 57). Ugyanakkor a maganvarak esetében nem szokatlan, hogy
kezdetben nincs a kiemelkedés vagy valamely mas, a varral lokalisan érintkez6
hely nevétdl eltéré megnevezésiik. Ebbol kiindulva tehat valdszintibbnek tarthat-
juk, hogy nem a tajnév alakult a varnévbdl, hanem épp a var korai Susol megjel6-
lései magyarazhatok a tajnévbol. Majd amikor a var kiralyi tulajdonba keriilt,
»sajat” nevet is kapott, Sas-k6-ként nevezték meg. A név alapjaul szolgald hegy-
névrdl azonban nincs tudomasunk. Az sem lehetetlen, hogy talan az egyébként is-
meretlen eredetli korabbi Sosol név hangzasa motivalta az 1j megnevezést.

A Sasko példaja esetleg felvetheti annak a lehet6ségét, hogy a kd utdtag var-
nevek szempontjabdl lényeges momentum lehet, hogy a var kiralyi tulajdonban
vagy magankézben volt-e. Az adatokat megvizsgalva ugyanakkor ugy tlnik,
hogy ez aligha volt szamottevd koriilmény, ugyanis a vizsgalt idészakban ezek-
nek a varaknak a tulajdonjoga egyébként is jelentds valtozast mutatott. IV. Béla
politikajanak kovetkeztében megszaporodtak az épitkezések, s egyre tobb ma-
ganvar épiilt a kirdlyi hatalom meggyengiilésével Osszefiiggésben, a 14. szazad
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kezdetétdl viszont az Anjouk hatalomra keriilésével a varak ismét kiralyi tulaj-
donba keriiltek. Emellett a kérdés megitélését neheziti a varnevek els6 eléfordula-
sanak a mar emlitett esetlegessége is. Mindezek alapjan nem mutathat6 ki, hogy
ez a névtipus a kiralyi vagy pedig a maganvarakra volt inkabb jellemzo.

Irodalom

AOKIt. = Anjou-kori oklevéltar I-11., VII-VIII. Szerk. KRISTO GYULA. Budapest—
Szeged, Szegedi K6zépkorasz Miihely, 1990-1993.

BABA BARBARA 2013. Foldrajzi kdznevek mint lexikalis helynévformansok. Magyar
Nyelvjarasok 51: 103—110.

BOXLER, HEINRICH 1990. Die Burgnamengebung in der Nordostschweiz und in
Graubiinden. Studia Onomastica Helvetica 2. Arbon.

CzF. = CzuCczZOR GERGELY—FOGARASI JANOS 1862—1874. A magyar nyelv szotdra.
Pest, [kés6bb] Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

Cs. = CSANKI DEzSO 1890-1913. Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak
koraban I-11I., V. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

CSORBA CSABA 2006. Felvidéki varak historigja. A honfoglalastol a mohdcsi vé-
szig. Dunaszerdahely, Lilium Aurum

DF. = Diplomatikai Fényképgytijtemény. URL: http://mol.arcanum.hu. (2015. 01.
18.).

DI. = Diplomatikai Levéltar. URL: http://mol.arcanum.hu. (2015. 01. 18.).

ENGEL PAL 1987. Toprengések az Arpad-kori sancvarak problematikajarél. Miiem-
lékvédelem 31: 9—14.

ENGEL PAL 1996. Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézete.

ErdHnK. = VISTAI ANDRAS JANOS: Erdélyi helynévkonyv I-I11. (é. n.).
https://web.archive.org/web/20110710231100/http://www.fatornyosfalunk.com/ht
ml/erdelyi_helynevkonyv.html (2015. 01. 18.)

EWUng. = Etymologisches Warterbuch Ungarischen [-1I. Foszerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiad6. 1993—-1995.

F. = FEJER, GEORGIUS 1829-1844. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. I-XI. Budae, [késobb] Budapest.

FEKETE NAGY ANTAL 1941. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kora-
ban 1V. Trencsén varmegye. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

FELD ISTVAN 2014. Az erddispansagok vérai az Arpad-kori Magyarorszagon. In:
BARANY ATTILA-DRESKA GABOR—SZOVAK KORNEL szerk. Arcana tabularii. Ta-
nulmanyok Solymosi LaszIo tiszteletére. Debrecen—Budapest, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia—Debreceni Egyetem-Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar—Pazmany Péter Katolikus Egyetem. II, 369-390.

FNESz. = Kiss LAJOS 1988. Féldrajzi nevek etimologiai szotara 1-11. Negyedik, bo-
vitett és javitott kiadas. Budapest, Akadémiai Kiado.

99



Kovacs Helga

FUGEDI ERIK 1977. Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszdgon. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

Gy. = GYORFFY GYORGY 1963-1998. Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti fold-
rajza I-1V. Budapest, Akadémiai Kiado.

HOkm. = Hazai okmdanytar I-V. Kiadjak: NAGY IMRE-PAUR IVAN—RATH KAROLY —
VEGHELY DEZSO. Gyér, 1865-1873. VI-VIII. Kiadjak: IPOLYI ARNOLD-NAGY
IMRE-VEGHELY DEZSO. Budapest, 1876-1891.

HORVATH RICHARD 2009. Varak és uraik a kés6 kozépkori Magyarorszagon. Vazlat
a kutatds néhany lehet6ségérdl. In: NEUMANN TIBOR-RACZ GYORGY szerk. Ho-
noris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Tarsadalom- és miivelddéstor-
téneti tanulmanyok 40. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudo-
manyi Intézet-Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar. 63—
104.

HORVATH RICHARD 2011. Véarépités engedélyezése az Arpad-kori Magyarorszagon.
In: TEREI GYORGY-KOVACS GYONGYI-DOMOKOS GYORGY-MIKLOS ZSUZSA—
MORDOVIN MAXIM szerk. Varak nyomdaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan
tiszteletére. Budapest, Castrum Bene Egyesiilet. 79-93.

JUHASZ DEZSO 1988. 4 magyar tdjnévadds. Nyelvtudomanyi Ertekezések 126. Bu-
dapest, Akadémiai Kiado.

KONYOKI JOZSEF 1905. A kézépkori varak. Kiilonds tekintettel Magyarorszagra.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

KURUCZ AGNES 1988. Lovagi kultira Magyarorszagon a 13—14. szdzadban. Buda-
pest, Akadémiai Kiado.

Mohacs = BALAZS GABOR—KISS ANITA-SCHRAMEK LASZLO PETER 2007. Mohdcs
elétti oklevelek a Pest Megyei Levéltarban. Atiratok és regesztik. Budapest,
Pest Megyei Levéltar.

MSzFgrE. = A magyar szokészlet finnugor elemei I-1V. Fészerk. LAKO GYORGY.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1967-1981.

NHZS. = FINDROVA, IVICA-MAJTAN, MILAN szerk. 1990. Ndzvy hradov a zamkov v
Slovenskej republike. Slovensky urad geodézie a kartografie. Bratislava, Sloven-
sky Urad Geodézie a Kartografie.

NySz. = SZARVAS GABOR—SIMONYI ZSIGMOND 1890-1893. Magyar nyelvtorténeti
szotar 1-3. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

OklSz. = SZAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA 1902-1906. Magyar oklevél-szotar.
Potlek a Magyar Nyelvtorténeti Szotarhoz. Budapest, Magyar Tudomanyos Aka-
démia.

PAULER GYULA 1899. 4 magyar nemzet torténete az arpadhdzi kiralyok alatt I-11.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

RESZEGI KATALIN 2010. A hegyrészt jelold foldrajzi koznevek. Magyar Nyelvjara-
sok. 48: 77-97.

RESZEGI KATALIN 2011. Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiado.

100



A k6 utotagu varnevek

RESZEGI KATALIN 2012. Jelentésboviilés a helynevek korében. Helynévtérténeti
tanulmdnyok 7: 61-68.

RESZEGI KATALIN 2015. A névkodzosség fogalmahoz. Helynévtorténeti Tanulma-
nyok 11: 165-176.

RMGI. = BERRAR JOLAN-KAROLY SANDOR szerk. 1984. Régi magyar glosszarium.
Szotarak, szojegyzékek és glosszdk egyesitett szotara. Budapest, Akadémiai Ki-
ado.

SMILAUER, VLADIMIR 1970. Piirucka Slovanské Toponomastiky. Handbuch des
slawischen Toponomastik. Praha, Academia.

SzABO TIBOR €. n. 4 térténelmi Magyarorszag varai. (http://jupiter.elte.hu/.) (2015.
01.26.).

SzOKE MELINDA 2013. A garamszentbenedeki alapitolevél Susolgi szorvanyahoz.
Magyar Nyelvjardasok 51: 73—84.

SzZOKE MELINDA 2015. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorte-
neti vizsgalata. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-11l. Fészerk. BENKO Lo-
RAND. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967-1976.

TOTH SANDOR 1910. Sdros varmegye monogrdfidja 11. Budapest, Saros varmegye.

UrkBurg. = HANS WAGNER—-IRMTRAUT LINDECK-P0zZA 1965-2000. Urkundenbuch
des Burgenlandes und der angrenzenden Gebeite der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-V. Wien-K6In-Graz, H. Bohlaus Nachf.

ZW. = ZIMMERMANN, FRANZ-WERNER, CARL 1892-1902. Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-I11. Hermannstadt.

101



