Pelczéder Katalin

A Bakonybéli osszeiras nyelvtorténeti forrasértéke*

A 11. szazadbol a késdébbi évszazadokhoz képest viszonylag kevés oklevéllel ren-
delkeziink, ezek kozil is a nyelvészek elsdsorban azokat vizsgaltak, melyeknek a
hitelességéhez nem fér kétség. Igy az 1086-os Bakonybéli 6sszeirassal (a tovab-
biakban BO.) sem foglalkozott kiilsndsebben a nyelvészeti irodalom, pedig korai-
saga ¢és a benne talalhatd viszonylag nagy szamu hely- és személynévi szorvany
miatt ez is értékes forrasnak tekinthet6 a korai émagyar kori nyelv tanulmanyo-
zasa szempontjabol.

1. A kétes hitelii oklevelek nyelvtorténeti forrasértékérol

Istvan kiraly megkorondzasat, az ezredfordulot tekinthetjiik az allami és egyhazi
szervezet kialakulasa és egyuttal a magyarorszagi oklevéladas kezdetének is. A
legkorabbi id6kbdl azonban viszonylag kevés oklevél maradt fenn: a 12. szazad
elott alapitott 12 pilispokség koziil példaul csak egynek (a veszpréminek), a 20
kiralyi kaptalan és monostor koziil pedig négynek (Pannonhalmanak, Tihanynak,
Garamszentbenedeknek és Zobornak) maradtak fenn oklevelei. 1. Laszlo kiraly
idejébdl — az itt targyalt oklevéllel egyiitt — minddssze harom oklevelet isme-
riink (GYORFFY 1977: 5-6).

A 11-12. szazadi oklevelek nagy része nem eredeti formajaban maradt fenn,
hanem késGbbi atiratban, betoldasokkal ellatva (meghamisitva) vagy kivonatban.
Ritka eset az, hogy ismerjiik az eredeti példanyt (ez a helyzet példaul az 1055-6s
Tihanyi alapitolevéllel), vagy az eredeti példanyt és annak hiteles 4tiratat (mint a
Veszprémvolgyi apacak adomanylevelénél), vagy az oklevél hitelesitett valtozata
mellett annak fogalmazvanyat is (az 1211. évi Tihanyi Osszeiras igy maradt rank).
A nyelvészeti kutatdsok — nem meglepé modon — elsésorban az eredeti és a
valadi oklevelekre iranyultak: igy az els6 eredeti és hiteles oklevélnek, a TA.-nak
tobb monografikus feldolgozasa is van (BARCZI 1951, ZELLIGER 2005, HOFF-
MANN 2010, SZENTGYORGYI 2014), a veszprémvolgyi monostor adomanylevelé-
nek szérvanyait PAIS DEZSO (1939), a zobori prépostsag 1111. és 1113. évi ok-
leveleit KNIEZSA ISTVAN (1949), a domosi prépostsag adomanylevelét SZABO
DENES (1937, 1954) vizsgalta. Az utobbi iddben ujra nagyobb figyelem iranyult

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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a szorvanyemlékek, s ezek kozott a korabban részletesen nem vizsgalt oklevelek
feldolgozasara is: KOVACS EVA az 1211-es Tihanyi dsszeirasnak (2015), SZOKE
MELINDA az 1075-6s Garamszentbeneki apatsag alapitdlevelének (2015) szentelt
monografikus feldolgozast.

Legnagyobb forrasértékiik nyelvészeti szempontbdl természetesen valoban az
eredeti okleveleknek van, hiszen az atirds soran a széveg modosulhat; masrészt a
hiteles okleveleknek, hiszen a hamisitott példany adatai bizonyos értelemben nem
tekinthet6k megbizhato forrasnak. SZOKE MELINDA az interpolalt (azaz utdlago-
san részekkel kiegészitett) Garamszentbenedeki alapitolevéllel valo foglalkozas
soran végigtekinti és idézi a nyelvtorténeti és oklevéltani szakirodalombdl azokat
a véleményeket, melyek a kétes hitelii okleveleknek a nyelvtorténeti kutatasok
céljaira valo felhasznalhatosagat érintik (2010: 95-97, 101, 2015: 16-22). Az in-
terpolalt és hamis, illetve az atiratban fennmaradt oklevelek megnevezésére a ,,bi-
zonytalan kronologiai statusza oklevél” kifejezést hasznalja (2015: 16), s veliik
kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasra jut: ,,Megitélésem szerint [...] a bizony-
talan kronologiai statusza oklevelek nyelvtorténeti hasznositasardl nem mondhat
le a nyelvtudoméany, kiilonésen nem a hazai oklevéliroi gyakorlat legkorabbi év-
szazadaira vonatkozoan, amelyekbdl egyébként is meglehetésen gyér forrasanyag
all csupan rendelkezéstinkre. E forrdscsoport melldzése helyett sokkal inkabb azt
tartom célszertinek végiggondolni, hogy ezen oklevelek nyelvi adatainak az érté-
kelését milyen fogodzok alapjan végezhetjiik el megnyugtatéan.” (2015: 17).

Monografidjaban SZOKE MELINDA ezeket a hangtorténeti, helyesiras-torténeti
¢s egyéb fogodzokat veszi modszeresen szamba, s az altala vizsgalt interpolalt
oklevél nyelvi adatainak a vizsgalataval arra mutat példat, hogy milyen szem-
pontok figyelembevétele mellett vonhatok be a bizonytalan kronoldgiai statuszu
oklevelek a nyelvtorténeti vizsgalatokba. ,,Amennyiben a bizonytalan kronologiai
statusza oklevelek névanyagara forrasként kivanunk alapozni, fontos figyelembe
venniink az iratok elsddleges keletkezési céljait, illetve keletkezési koriilményeit
is. Szamolnunk kell tehat egyrészt azzal, hogy a hamis és az interpolalt oklevelek
is minden bizonnyal a hitelesség latszatat kivantak kelteni, ennek megfeleléen a
lejegyzbik az oklevél szovegét a hamisitott kor nyelvi arculatahoz igyekeztek
igazitani. Masrészt azonban az oklevélirok nem tudtak maradéktalanul fiiggetle-
niteni magukat sajat koruk nyelvi jellegzetességeitol sem, ebbdl kifolyolag pedig
ezek az iratok — bizonyos keretek kozott — a hamisitas koranak nyelvi vizsgala-
tara is lehetdséget nyujtanak. Ha tehat az atirdsok és a hamisitasok, interpolala-
sok alkalmaval az iratokra rarakodott kronologiai rétegeket lefejtjilk egymasrol,
¢s azokat elkiilonitve kezeljiik, e modszerrel a valamilyen tekintetben bizonytalan
statusz okleveleket, igy az interpolalt okleveleket is a nyelvészeti kutatasok
vhiteles« forrasaiként vehetjilk az adott korszakokra vonatkozoan figyelembe.”
(2015: 22).
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SZOKE MELINDA allaspontja mellett érdemes felidéziink ERDELYT LASZLOnak
a torténetird szemszogébdl megfogalmazott véleményét is a bakonybéli apatsag
hiteles és nem hiteles okleveleivel kapcsolatban:1 »A megbizhat6 torténelem csak
kritikailag megrostalt tiszta anyagbol épiilhet fol. De azért a hamisitasoknak is
megvan az a jelentdségiik, hogy kifejez6i a késébbi hagyomanyoknak és a korjel-
lemz6 jogi és gazdasagi torekvéseknek, amelyek potolni igyekeztek az eredetileg
hidnyzé, de a korukban mar kovetelt irdsos bizonyitékokat. Eppen ezen okoknal
fogva lassankint ki kell terjesztenie a torténetironak ezt a tiizetes vizsgalatot a
jog- és gazdasagtorténet minden érdemesebb forrasara, kiilondsen a legrégibb
oklevelekre, amelyeknek keltezése oly korba nytlik vissza, amidén még termé-
szetszeriileg nagyon kevés adomanyrol készitettek valodi oklevelet.” (1903: 47).

2. A Bakonybéli 6sszeiras mint a nyelvtorténet forrasa
2.1. Keletkezési koriilmények

A bakonybéli bencés kolostort I. Istvan kiraly alapitotta Szent Moric tiszteletére.
1018 utan tobbszor remetéskedett itt a német (altaichi) bencés szerzetes, Giin-
ther; 1. Istvan az 6 tandcsara épittette a kiralyi udvarhazat monostorra (KMTL.
Bakonybél). 1018 tajan kezdoédott el az épitkezés, és 1023-ban, Gellért velencei
bencés apat érkezésekor mar készen lehetett (SOROS 1903: 13, 20). Az alapitole-
vél keltezésének az évében (1037) tehat mar allhatott a monostor, azaz a tényle-
ges épitkezés kezdete és az oklevél datuma nem esik egybe, ez azonban nem
rendkiviili eset, ahogyan erre SZENTGYORGYI is utal a tihanyi apatsag alapitasa
kapcsan (2014: 17). Az 1037-es 1. Istvan altal kiadott alapitolevél felsorolja az
apatsag birtokait, jovedelmeit és jogkivaltsagait (SOROS 1903: 267). Ezt az okle-
velet nem tartjak hitelesnek, KARACSONYI ezt részben az oklevél formularis, sti-
laris sajatsagaival, részben a monostor kivaltsagaival kapcsolatos allitasainak a
hamissagaval magyarazza (1891: 134—145); ERDELYI elsGsorban tartalmi szem-
pontokkal indokolja (1903: 15), keletkezési idejét mindketten 1230 koriilre vagy
utanra teszik. Az oklevelet GYORFFY GYORGY is hamisitvanynak tartja (DHA.
1: 250).

Az altalam targyalt oklevél (legalabbis annak az els6 része) 1. Laszlo kiraly
uralkodasa idején és az O jovahagyasaval késziilt. Tartalma alapjan az egyhazi
birtok- és vagyonoOsszeirasok soraba illeszkedd oklevél (GYORFFY 1977: 553),
conscriptio-nak nevezi mar KARACSONYI (1891: 134) és JAKUBOVICH is (1924:
14). Szamba veszi a Szent Istvan idején a kolostor tulajdonaba keriil6 birtokokon
¢s az Ot megilletd jovedelmeken, kivaltsagokon kiviil az Gjabbakat is a cselédek
szolgalataival egylitt, illetve név szerint kozli a birtokokon laké népeket, ponto-
san meghatarozva szolgalataikat. A késobbi hozzatoldas a birtokokon kiviil a

! A bakonybéli apatsagra vonatkozéan 1230-ig tiz oklevél maradt fenn, s ezeknek csupan a fele
tekinthetd hitelesnek.
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templomi targyakat, felszereléseket, textiliakat, otvosmunkakat, konyveket is
felsorolja. Az oklevél els6 részében szerepld Osszeirast az oklevél szovege szerint
Jozsef bakonybéli apat rendelte el I. Laszlo kiraly idejében, am az iras feltétele-
zett idejében az apat mar nem volt életben, ezt a pie memorie (kegyes emlékeze-
ti1) jelz6 mutatja.” Tobbek kozott ez a kronoldgiai probléma bizonytalanitotta el
az oklevél vizsgaloit annak hitelessége fel6l. GYORFFY szerint azonban az 1055-
0s oklevélben is van példa az oklevél fogalmazasanak és a megirasanak ideje
kozti eltérésre’ (DHA. 1: 249).

Az oklevél VACZY szerint maganoklevél, mivel az oklevél leirdja, a kiralyi
udvar kaplanja (Szerafin kaplan, aki a kancellaria tagja) a megbizasat nem a
kiralytol, hanem maganféltol kapta, erre az is utal, hogy az apatsag tagjai kozé
tartozd Osszeird a tobbes szam elsd személyt hasznalja az apatsag, a ,,mi” jelzé-
sére (1930: 320, 330). Az oklevél hitelességét megkérddjelez6 masik tényezo az
az id6rendi ellentmondas, hogy itt Szerafin kaplan jovobeni érsekké valasztasara
utal a széveg. Az oklevél I. Laszl6 korabeli része valoban eddig is tart GYORFFY
szerint, az itt kezdédo rész viszont mar masik kéz irasa és késébbi (DHA. 1:
249).

A bevezetésben arra is torténik utalds, hogy az oklevél kiralyi pecséttel lett el-
latva,* 4m a fennmaradt oklevélen pecsét nem lathatd. VACZY szerint azonban a
hartyan megtalalhatd a pecsét nyoma (1930: 330), JAKUBOVICH pedig ugy véli,
hogy az okirat also részében tortént szakadas lenne a pecsét helye (1924: 13—14).
GYORFFY szerint ugyanakkor ez a rank maradt oklevél nem is tartalmazott pe-
csétet, csak ennek az elpusztult, &m mas iratokban emlitett egykort parja.

2.2. Az oklevél részei és az egyes részek filologiai megitélése

Az oklevél négy, egymastol jol elkiilonithetd részbdl all, ezeket mar ERDELYI is
vilagosan elhatarolta, és megallapitotta, hogy kiilonb6z6 idokbol szdrmaznak:
,»Az irés elso tekintetre lathatdlag egyenetlen s négy kiilon alkalommal, mas-mas

2 Azt kivanjuk, hogy legyen ismert tgy a jov6, mint a jelen kor mindkét nembeli emberei elétt,
hogy a kegyes emlékezetli Jozsef nevii béli apat leiratta a kirdlyi udvar 6sszes papi és jambor
vilagi elékeldinek tandcsaval és tanusagaval ezt a kivaltsaglevelet a Szent Moric monostorahoz
tartozo javakrol és dolgokrol [...]. Megirtak pedig az Ur megtestesiilésének ezernyolcvanhato-
dik évében, a magyarok legkegyesebb kiralyanak, Laszlonak uralkodasakor és jovahagyasaval”
(DRESKA GABOR forditasa, ArpOkl.).

3 conscriptum est hoc priviliegium a beatissimo presule N(icolao), qui tunc temporis vicem
procurabat notarii” (Cezt a kivaltsagot a boldogsagos N(icolaus) piispdk irta ssze, aki abban az
iddben jegyzoi szolgélatot teljesitett’) (DHA. 1: 249).

4 Megirték pedig az Ur megtestesiilésének ezernyolcvanhatodik évében, a magyarok legkegye-
sebb kiralyanak, Laszlonak uralkodasakor és jovahagyasaval. Es, hogy ebben az oklevélben
semmi ok a bizonytalansagra ne maradjon [...] sajat pecsétjével parancsolta megpecsételni.”
(DRESKA GABOR forditasa, ArpOkl.)
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tintaval tortént feljegyzésrol tantiskodik.” (1903: 19). Az oklevél szérvanyainak
nyelvészeti vizsgalata soran természetesen szamolni kell azzal, hogy az egyes
részek kiilonbozo idokben keletkeztek, s ennek megfelelden tobb kronologiai réteg
elkiilonitésére van sziikség. ERDELYI a torténetird szemszogébdl is azt irja, hogy
»ezen négy elkiiloniilo irast tartalmaval egylitt kiilon kell vizsgalnunk, mintha
csak négy kiilon oklevéllel volna dolgunk™ (1903: 19).

Az elso, a legterjedelmesebb rész az 1.-t6l az 57. sorig tart, ezt GYORFFY ere-
detinek tekinti. A masodik rész (az 57.-t6l a 72. sorig) 3 toldalékbol all (ezek ko-
zlil az elso kettd ugyanazon kéz irasa, illetve hasonlit az elsé rész irasara is), €s a
12. szazad elejének irasjegyeit viseli magan. A harmadik rész a 73-75. sorra
terjed ki, és a hatoldal 1-8. soraira. Ez a 12. szazad végén, a 13. szazad elején
irodhatott. A negyedik rész a hatoldal 8—10. sorat teszi ki. Az iras 13. szazadi
sajatossagokat mutat (DHA. 1: 247).

Az oklevél hitelességének, illetve az egyes részek kordnak a megitélése a szak-
irodalomban korantsem volt egységes. KARACSONYI JANOS szerint az Osszeiras
1135-1171 kozott keletkezhetett, és ,,hiteles voltahoz kétség sem fér”, az 6sszeird
tobb oklevélbdl dolgozott, legtobbszor szordl szora kiirva azokat (1891: 137).
FEJERPATAKY LASZLO hiteles egykori masolatnak tartja (1892: 5-11). ERDELYI
LASZLO paleografiai és torténettudomanyi magyarazatok alapjan mind a négy
részt hamisnak nyilvanitja (1903), és szintén hamisnak véli SZENTPETERY IMRE
is (1923: 9). GYORFFY GYORGY feltételezése szerint viszont a targyalt oklevél
elso része egy elveszett eredeti majdnem egyidejii masolata, a tobbi rész késébbi
hozzatoldas.

A kovetkezokben az oklevél négy részének keletkezési idejével kapcsolatos vé-
lekedéseket tekintem at oklevélrészenként haladva.

Az 1. rész a ,,Ne scrupulus remaneat, huius cartule scriptor extitit” ("nehogy
kétség maradjon, ennek az oklevélnek az irdja’) szavakig tart, majd vakards he-
lyét lathatjuk, ide irva pedig ez all: ,,Seraphim capellanus regis Ladizlay” (’Sera-
phim, Laszl6 kiraly kaplanja’).

ERDELYT LASZLO szerint nem hiteles az oklevél, és nem keletkezhetett Szent
Laszl6 kiraly koraban az els6 két része sem: érveiben elsGsorban az iras paleog-
réafiai jellemzoire és birtoktorténeti adatokra épit (1903: 19, 23-26). Nem tekinti
realisnak a korra nézve a kincslajstromot és az ad6zok terheit sem (i. m. 26, 29).
Ugy véli, hogy az 1. rész a 12. szazad utolsé harmadaban késziilhetett (i. m. 47).
Ezt a datalast és a hozza alapul szolgalo ,.targyi érveket” (ERDELYI birtoktorté-
neti, illetve a szolgalok terheivel kapcsolatos érveit) kés6bb VACZY PETER cafol-
ja (1930: 325, 328).

JAKUBOVICH EMIL ERDELYIvel ellentétben az I. és a II. rész irasat a 12. sza-
zad kozepénél régebbinek tartja. Az els6 két rész szerinte ,,tobb kozelkoru notitia-
bol Osszeallitott megpecsételt oklevél”, e felhasznalt notitidk koziil a legrégebbi
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1086-0s, masokat Jozsef apat haldla utan és Szerafin érsekké lépése (1094—
1095) utan irathatta, illetve egységesithette Jozsef apat utddja (1924: 14). Mivel
az adatok nyelvileg egységes képet mutatnak, ezért feltételezi, hogy a felhasznalt
forrasok is kozel egykoruak lehettek. Els6sorban nyelvtorténeti adatokat vett
figyelembe az I-1I. rész kordnak a meghatdrozasa soran, ezek alapjan tartja ER-
DELYInél korabbinak az oklevelet (1924: 14-15). JAKUBOVICH véleménye szerint
az adatok nyelvészeti elemzése mérvado, sot a legmegbizhatobb tényezo egy ok-
levél koranak a meghatarozasanal, ugyanis a hamisitok a hamisitds soran ugyan
valdban igyekeztek utanozni a régebbi okiratokat, de inkabb csak azok formula-
ris részeit, kormeghatarozé méltosagneveit, adatait stb., am szerinte az nem felté-
telezhetd, hogy figyelmiik a nyelvi archaizmusok utanzasara is kiterjedt volna,
illetve hogy erre egyaltalan képesek lettek volna. Példat is mutat arra, hogy egy
hamisitott oklevél (az 1135-bdl keltezett Bakonybéli oklevél) nyelvi jegyei joval
késdbbi korra utalnak: ugyanis ebben csak 7 név van képezve szerinte a 12. sza-
zad végén, 13. szazad elején mar elavul6 -di képzdvel, és ezek koziil egynek sincs
tévéghangzdja. Mindezek alapjan pedig a magyar szavak alakjat 1. Laszlo kora-
nak megfelelonek véli (1924: 14-15).

VACZY PETER megitélése szerint az Osszeiras 1. és 1. része 1086-nal par évti-
zeddel késobb, I1. Béla koraban (1131-1141) késziilhetett, és ebben felhasznaltak
az 1. Laszl6 korabeli 0sszeiras bizonyos szavait, kifejezéseit. ,,A bakonybéli 6sz-
szeiras 0. n. elsé két része egyetlen oklevelet alkot: nem hamisitvany, hitelesnek
tekinthet6”; zar6formuldja ugyan nincsen, hirtelen szakad meg a szdveg a javak
felsorolasanal, &m szdmos mas korabeli maganoklevél is hasznalja ezt a kezdet-
leges oklevélformat (VACZY 1930: 315). VACZY tdbb érvet is felsorakoztat azt
igazolando, hogy az oklevél nem I. Laszl6 koraban irodhatott, illetve hogy ez az
oklevél nem azonos a Laszl6 korabeli 1086-os oklevéllel. F6 érve az a kronologi-
ai ellentmondas, hogy az oklevelet készittetd Jozsef apat neve eltt a pie memorie
’kegyes emlékezetli’ jelzo all, tehat az apat mar nem volt életben az oklevél kelet-
kezésekor (i. m. 318,” de vo. DHA. 1: 249). Torténeti szempontokat figyelembe
véve azt ugyanakkor elismeri, hogy az oklevél nagy részben 1. Laszl6 korabeli
adatokat tartalmaz (i. m. 324). Tartalmi és formai szempontokkal is igyekszik az
oklevél keletkezési idejét meghatarozni: allitasa szerint egy adata sem vezet tul a
12. szazad kozepén, tehat annal korabbi lehet; formalis sajatsagai, ,,alaktalan,
primitiv’ szerkezete pedig a 11. szdzad végére, a kovetkezd szazad elsé felére
mutatnak. Az oklevél szohasznalata, egyes kifejezései is a 11. szdzad oklevelei-
nek stilusara emlékeztetnek (pl. marchia, equites, decretum) (i. m. 327, 328—
329). Mindezek alapjan az oklevél keletkezési idejére vonatkozdlag VACZY a

5 Ha okleveliink ugyanegy lenne Jozsef apat parancsara foganatositott dsszeirassal, akkor a szo-
vegben nem allhatna »pie memorie« arrdl az apatrol, akinek kdzvetlen parancséara szerkesztet-
ték meg az oklevelet.” (VAczy 1930: 318).
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kovetkez6 intervallumot valdszinisiti: 1094—-1095 utan keletkezhetett, mivel a
szovegben lejegyzoként emlitett Szerafin érseksége 1095-1104 koze esik (i. m.
324); viszont II. Béla uralkoddsanal (1131-1141) nem késébbi (i. m. 326).
VACZY szerint tehat ez az oklevél nem azonos Jozsef apat 1. Laszlo-kori 1086-o0s
oklevelével, hanem annak egy késébbi korbol szarmazoé atdolgozasa. Az atird
szerinte nagyobbrészt ragaszkodott az eredeti oklevél szovegéhez, azt alakitotta
at 0j oklevellé ugy, hogy abba magyarazo ¢s kiegészit6 sorokat illesztett (i. m.
319, 323).

GYORFFY GYORGY szerint az I. rész a javak azon Osszeirasanak tekinthetd,
amelyet Jozsef apat rendelt el 1. Laszlo kiraly koraban, az iras feltételezett idejé-
ben pedig az apat mar nem volt életben (DHA. 1: 249). Nincs nyomos érviink,
amely cafolna azt, hogy az eredeti oklevél els6 része 1086-ban késziilt, ugyanis
az idorendi ellentmondas csak a huius cartule scriptor extitit szavak utan kezdo-
dik, a lekapart, kés6bb hozzaadott szoveggel. GYORFFY azt is hangsulyozza,
hogy fennmaradt okleveliink nem vélhet6 az eredeti Osszeirasnak 1086-bol, nem
volt ellatva 1. Laszlo pecsétjével sem (habar erre torténik utalas a szovegben),
lehetett azonban az oklevélnek egy parja, mely hitelesitve volt a pecséttel. Ezen
kiviil a szovegben romlasok is el6fordulnak. Mindezek alapjan GYORFFY azt fel-
tételezi, hogy a targyalt oklevél vagy hamisitott masolat, vagy pedig egy elveszett
eredeti majdnem egyidejii masolata. Igy 1086 utani, 4am a Kalmén kiraly uralko-
dasa idején keletkezett I1. rész el6tti lehet (DHA. 1: 250).

A 1II. rész két hozzatoldasbol all. A levakart helyen igy kezdddik: ,,Seraphim,
capellanus regis Ladizlay, qui postea Dei electione ordinatus est archiepiscopus”
(’Szerafin, Laszl6 kiraly lelkésze, aki késobb Isten rendelésébdl érsek lett’). Mi-
vel Szerafin Kalman kiraly idejében volt érsek, bizonyos, hogy a II. rész Kalman
kiraly idejében (1095-1116) késziilt, az alatt az apét alatt, aki Jozsefet kovette.”
Birtoktorténeti érvvel is alatamaszthato, hogy a II. rész Kalman kiraly idejébol
szarmazo6 hozzatoldas. A jogi megfontolasok mellett archontologiai és paleogra-
fiai szempontbol is Kalman kiraly idejére helyezhet6 GYORFFY szerint e rész ira-
sa. Ezt a Kalman kiraly koraban irt dsszeirést hitelesnek tarthatjuk, kivéve azo-
kat a szavakat, amelyek Szent Istvanra hivatkoznak, mert azok Kalman kiraly
korabeli hamisitasnak vélhetok. A II. rész masodik hozzatoldasa két maganado-
manyt tartalmaz, ez is az el6z6 kéz irasa, és ebbdl kovetkezik, hogy szintén a 12.
szazad elejérdl valo, de az el6z6 hozzatoldas utan jott az irasbeli megegyezéshez,
erre a sOtét és a vilagos tinta hasznalatabol kovetkeztethetiink (DHA. 1: 249).

¢ Hac ordinatione [...] Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Stephanus rex, quam autem
renovavit rex piissimus Ladizlauus rogatu Joseph incliti patris et eiusdem, qui nunc patrissat
eodem in loco.” (’Ebben a rendelkezésben [...] a szent és boldog Mauriciusznak rendelte el
Istvan kiraly, amit pedig legkegyesebb Laszl6 kiraly helyreallitott a nevezetes Jozsef atya kéré-
sére, és azéra, aki most ugyanazon a helyen apat.”)
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ERDELYI az I. és a II. rész irasat hasonlonak latja, a II. ,,ugyszolvan csak a
tintadnak halvanyabb s elmosodo, majd s6tétebb és végiil ismét elhalvanyodo szi-
nével kiilonbozik az els6tél” — irja (1903: 19). JAKUBOVICH véleménye szerint
az I. és II. részt ugyanaz az ir6 alkotta Szent Laszlo koranak ismeretei alapjan
(1924: 14). VAczy — foként paleografiai elemzésének eredményére hagyatkozva
— szintén ugy vélte, hogy ,,az elso két rész egy korban keletkezett s egy kéz ir-
ta”; ,,a tinta elhalvanyulasa vagy elsotétiilése azonban nem vezethetd vissza az
iras egyes részeinek korbeli kiillonbségeire”; tehat ,,az elsd és a masodik rész
egyetlen 0sszefliggd oklevelet alkot” (1930: 315-317).

A 1IL. rész a sdbanyaszok adomanyozasarol szol. ERDELYI szerint ezt a tolda-
Iekot 1211 és 1231 kozott irhattak ra az 1. Laszlo-féle oklevélre (1903: 32). ER-
DELYI kiilon foglalkozik az 1086-os oklevél hozzatoldasaival, azoknak a tobbi
bakonybéli oklevélhez valo viszonyaval, elsdsorban a birtokok egyeztetése alap-
jén: a IIL részt I1. Beéla 1131-es (Sarbiro-féle) oklevelével és az 1230-as papai
bullaval egyezteti (1903: 31), és a Szent Istvan levele nyoman val6 hozzatoldas-
nak tartja (i. m. 48). A torténeti bizonyitékokon kiviil paleografiai érvek alapjan
is egyértelmiien egy késSbbi masik kéz irasanak tekinti (i. m. 19).” Azt is kiemeli
ERDELYTI, hogy e kiegészitésnek a korabbi részekhez vald tartozasat kifejezi még
az is, hogy itt megismétlodik a II. rész kdzepén 1évo formula (amely I. Istvan
adomanyara, I. Laszl6 megtjitasara, illetve Jozsef apatra hivatkozik) (i. m. 31).

JAKUBOVICH szerint a III. rész bettirdl betilire valo kiiras részben az 1. Istvan-
féle Bakonybéli oklevélbol, részben az 1131 koriil irt oklevél adatai alapjan gyar-
tatott, utanzott irassal, szandékolt valtoztatasokkal (1924: 14). VACZY szerint
,,az eltérd irasn, sotétebb tintaval irott harmadik rész a hamis Szent Istvan-
oklevél és a Sarbiro-féle itéletlevél alapjan késziilt hamisitési célzattal. Kitlinik ez
az els6 két rész irasanak és kifejezéseinek erdszakolt utdnzasabol, nemkiilonben
Szent Laszlo sbadomanyanak szandékolt elferditésébol” (1930: 315). GYORFFY
is kétségkiviil hamisitvanynak tartja a III. részt, mely az oklevél 1. és II. része
alapjan késziilt Pannonhalma hamis kivaltsaga és a feltehetéen az 1131-bdl
szarmazo Sar nevl birtok odaitéld iratai alapjan. Az iras alapjan a 12. szazad
végére vagy akar a 13. szazad elejére helyezi (DHA. 1: 249).

A TV. rész 8 birtok rovid felsorolasat tartalmazza. ERDELYI szerint ,,teljesen
eliitd és joval késoibb jellegli a negyedik foljegyzés nem egészen harom sora,
amelynek betiii egészen halvany tintaval irva balra d6lnek”, irasjellege alapjan ez
a toldalék a 13. szazad kozepére, masodik felére tehetd (1903: 19, 33, 49).

7 A harmadik feljegyzés tintaja az els6nél is s6tétebb; az iras jellege éppen nem késéi, de mégis
mas kéztél szarmazo, amelynek vonasai egyarant kissé jobbra délnek. Ez a kéz a hartya el6lap-
jan mar csak harom sornyi helyet talalt legalul; azért foljegyzését eredeti oklevélhez nem illéen
atvitte a hartya hatuljara, legfeliil 7 2 sorba.” (ERDELYI 1903: 19).
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JAKUBOVICH a IV. rész irasat szintén teljesen kiilonbozonek tekinti a I11.-étol,
s az szerinte a 13. szazadi oklevélirasra emlékeztet, ir6janak még csak szandéka-
ban sem allhatott azt a latszatot keltenie, hogy e rész az eredeti oklevélhez tartoz-
na (1924: 14). GYORFFY is azon az allasponton van, hogy ezt a részt egy 13.
szazadi kéz irta, tele helyesirasi hibaval. Ennek ir6ja elészamlalja az uj birtok-
szerzeményeket az asignavit ’juttatott’ ige ismétlésével, ami értelemszeriien
I. Laszlora latszik vonatkozni, és igy a tanulatlanabb ir6 azt a benyomast akarta
kelteni, hogy ez a rész is 1. Laszl6 Osszeirasa (DHA. 1: 250). ERDELYI a IV. rész
birtokneveivel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy azok (Arki kivételével) Vak
Bélanak az 1135-6s hamis oklevelében megtalalhatok, onnan irédhattak ide (ez
az 1135. évi keltezésti oklevél pedig valojaban 1249-ben késziilt), tehat ennek a
kivonata lehet a IV. rész (1903: 48).

3. Az oklevél targyalasa a nyelvészeti irodalomban

Az oklevelet az eddigiekben els6sorban oklevéltani és torténeti szempontbol tar-
gyaltak a szakemberek, magyar nyelvii szorvanyait nyelvészeti tekintetben (6sz-
szefoglaloan legalabbis) nem vizsgaltak. Roluk csupan két régebbi munka tesz
bdvebben is emlitést.

JAKUBOVICH EMIL 1924-ben irt tanulmanyaban a Tihanyi alapitolevél szor-
vanyainak elemzése kapcsan tér ki a Bakonybéli oklevélre (13—15). A korabbi
szakirodalommal ellentétben — ahogyan azt fentebb mar emlitettem — az L. és a
II. rész irasat nem 12. szazad véginek, hanem annal joval korabbinak, 1. Laszlo
korabelinek tartja, indoklasat pedig elsdsorban nyelvtorténeti adatokkal tamasz-
totta ala. Megallapitasai 0sszhangban allnak GYORFFY véleményével és kormeg-
hatarozasaval is. JAKUBOVICH érvei részben helyesiras-torténetiek: azt vizsgalja
meg, hogy az egyes hangok jelolése milyen betiivel tortént, és ez mely kornak a
jellemzdje (a cs, h és v hangok jeldlésére hoz példakat). Masrészt hangtani érve-
ket sorakoztat fol: a tovéghangzok nagy szamu jelenlétét (melyek még tobb szo-
tagl szavak végén is el6fordulnak, pl. Erecu); a -di képz6 véghangzoval valod
elofordulasat 40 névben, szemben csupan 3 véghangzd nélkiili formaval; végiil
mas, csak elsd okleveleinkben feltind ,,régiségeket” (pl. hiatusos formakat:
Buatir, Tuel; a v jelenlétére utalo jeleket: Seeseefehe, tuhut ~ tugut; egyes hely-
nevek — mint pl. Dinna, Hongin, Kyris és Cris — korjellemz6 példait) (1924:
14-15).

JAKUBOVICH tanulmanya mellett KNIEZSA ISTVAN hoz még példakat a Ba-
konybéli dsszeiras szorvanyai kozil helyesiras-torténeti munkajanak elsé valtoza-
taban (ami a Magyar Nyelv 1928-1829. évi szamaiban jelent meg folytatasok-
ban). A végso valtozattal ellentétben itt az oklevelek koziil néhany hamisitvanyt
is figyelembe vett a korszak jellemzéséhez, koztiik az 1086-o0s oklevél els6 két
részét is, melyekrdl megjegyzi, hogy ,.nyelvi alakjai a XI-XII. szdzadra mutat-
nak” (1928: 190). Idéz innen szdérvanyokat tobbek kozott a v hangnak a német
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hatésra torténd uu-s jelolésére (Panauuadi, Felduuar, Uuertis), amit 11. szdzadi
jellegzetességnek tart; illetve a 12. szdzadban mar eltlind y hang jelolésére
ugyancsak néhany példat (i. m. 318, 325).

HORVATH JANOS az Arpad-kori oklevelek stilusat bemutatva a Bakonybéli
Osszeirasrol nem éppen hizelgd szavakkal nyilatkozik: ,,teljesen nélkiilozi az ékes
stilus és foként a rimes proza minden vonasat” (1954: 84).

Ujabb tanulméanyok is emlitenek egy-két példat az oklevélbdl mondandéjuk il-
lusztralasara: igy tesz példaul HOFFMANN ISTVAN (2004: 9—63) és SZENTGYOR-
GYI RUDOLF (2014) a magyar nyelvii szorvanyoknak a latin nyelvli szévegbe
valo beillesztésének a modozatait vizsgalva.

Természetesen nyelvi adattarak, szotarak anyagaban is megjelennek a BO.
magyar nyelvhez kothetd adatai. Ezek tobbsége (OklSz., FNESz., TESz.) az
AUO.-bél veszi a tSbbnyire pontatlan adatokat, és nem az akkor mar meglévé
PRT. 8. kotetének szovegkozlésébol. Az wjabb kézikdnyvek koziil viszont az
ASz. a személynévi és a HA. a helynévi adatokhoz mar a DHA. szovegkiadasat
hasznalja forrasul, az el6bbi hamis, az utobbi pedig hiteles oklevélként kezelve azt.

4. Az oklevél kiadasai és forditasa

Els6 izben az AUO. kozélte és tette hozzaférhetévé az oklevelet nyomtatisban
(1860: 31-38). SOROS PONGRAC 1903-ban megirta a bakonybéli apatsag torté-
netét, ebben szerepel az oklevél teljes szovege is, filologiai szempontbol mar
joval pontosabban (PRT. 8: 267-272). Az 1000 és 1131 kozott kiallitott okleve-
lek kritikai kiadasat kommentarokkal is ellatva 1992-ben GYORFFY GYORGY ké-
szitette el, munkam soran az oklevélnek ezt a kritikai kiadasat (DHA. 1: 250—
255) tekintem én magam is mérvadonak. GYORFFY GYORGY 1994-ben kozolte
az oklevél fényképét is (CAH.), 1997-ben pedig DRESKA GABOR az oklevél ma-
gyar forditasat készitette el (ArpOkl. 112—117).

5. Az oklevél szorvanyai és a helyek lokalizalasa

Az oklevélben talalhaté magyar nyelvi szorvanyanyag részben hely-, részben sze-
mélynevekbdl all. Az oklevél tartalma alapjan birtokOsszeirasnak tekintheto:
egyrészt birtokok és azok hatdrainak a felsorolasat, masrészt helységenként és
foglalkozasonként a szolgalonépek felsoroldsat tartalmazza. A vizsgalt nyelvem-
l1ék mintegy 335 szorvanyt tartalmaz, s kozte szazzal tobb személynevet, mint
helynevet, a legtobb szorvany az 1. és a II. részben fordul el6 (a III. részben
minddssze 4 helynév és 24 személynév, a IV.-ben pedig csupan 8 helynév talalha-
td). A szorvanyok szamat pontosan megallapitani nem kdnnyli: egyrészt azért
nem, mert kérdéses lehet, hogy ugyanannak a névnek a kiilonbozé eléfordulasait
azonos vagy kiilon adatnak tekintsiik-e (én kiilon adatként kezeltem), masrészt
pedig azért nem, mert egy-egy névalak esetében behatobb kutatasok nélkiil még
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az is kérdéses, hogy tekintheté-e egyaltalan az adott elem magyar szorvanynak.
Emellett bizonyos esetekben nehéz eldonteni azt is, hogy tulajdonnévi vagy koz-
névi statusza van-e inkabb az illetd el6fordulasnak.

A bakonybéli apatsag birtoktorténetével, a bakonybéli oklevelekben emlitett
helyek lokalizalasaval részletesen SOROS PONGRAC foglalkozott az apatsag tor-
ténetérol szolo konyvében, térképet is készitve az oklevélben szerepld helyek
feltételezett elhelyezkedésérdl (1903: 2741, térkép: 32). A monostor az emlitett
birtokok egy részét az alapitasakor kapta: a legkozelebbiek Veszprém megyében
(pl. Akol, Koppany) és a szomszédos megyékben, példaul Gyor megyében (Ka-
jar, Ponyvad, Arpas, Magas, Nyl stb.) talalhatok. Vam- és halaszohelyeik tavo-
labb helyezkednek el: a bati vam példaul Hont megyében, a szili vim Sopron me-
gyében. Halaszohelyeik tobbsége bizonytalanul lokalizalhato, és jorészt tavolabbi
teriiletekhez kothetok, tobbségiik a Tiszan és a Dravan talalhato (pl. Nandor
Csongrad megyében). Andras, Béla, Géza és Laszlo kiralyok tovabb gyarapitot-
tak a birtokokat: Andras kiraly a veszprémi sziklak alatt egy malommal, Laszlo
pedig Ketellakaval (Veszprém megye) és Tarjannal (Gyér megye). A helyek nagy
részének lokalizalasat a helynévi szorvanyokhoz kapcsolodo labjegyzetekben az
ArpOKl. is tartalmazza: tobbnyire a megye, valamint az oklevélben szereplé hely-
lyel megegyez6 teriileten 1év0 mai hely és helynév megadasaval, mikrotoponimak
esetében a kozeli telepiilés kozlésével. A helynévi szorvanyok helyhez kotését a
DHA.-ban a névmutatoban talalhatjuk meg.

6. Bakonybéli oklevelek

Az Arpad-korbol osszesen 38 bakonybéli oklevél maradt fenn, ezeknek a teljes
szovegét kozolte jegyzetekkel ellatva SOROS PONGRAC az apatsag torténetérdl
52016 konyvének oklevéltiraban (PRT. 8: 217-590). Osszesen pedig — az Ar-
pad-koriakkal egyiitt — 290 oklevél szerepel a gylijteményben a 16. szazad koze-
péig. Az oklevéltarhoz ERDELYI LASZLO irt bevezetdt ,,A bakonybéli apatsag Ar-
pad-kori oklevelei” cimmel, a tanulmany kiilonlenyomatként is megjelent ugyan-
abban az évben (1903).

ERDELYI tanulmanya szerint a teljesen megbizhat6 (azaz valddi) oklevelek so-
rozata 1232 tajan kezdodott, a hiteles 1232-1292 kozotti oklevelek szama 27
(ebbdl 20 eredeti, 5 atirat, 2 masolat), a legelsd idoktol keltezés szerint 1230-ig
pedig 10 oklevelet ismeriink, ezeknek fele tekintheto hitelesnek (1903: 3-5, 47).
A tiz 1230 el6tti oklevél koziil hitelesek a kdvetkezok: 1. II. Béla 1131-ben kelt
oklevele, 2. Fulkomar ispan 1181. évi végrendelete a monostor javara, 3. az 1206
koriili pannonhalmi hiteles helyi szerzodés, 4. az 1230. évi papai kivaltsaglevél
(méasolatban) (1903: 47-48). A keltezés szerinti elsot, az 1037. évi Szent Istvan-
nak tulajdonitott oklevelet mar KARACSONYI is hamisnak tartotta, véleménye
szerint 1230 utén keletkezhetett, és Szent Istvan 1001-es oklevele és a BO. alap-
jan késziilt (1891: 134); ERDELYI is 6ra hivatkozik, szerinte 1230 tajan irodha-
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tott (1903: 15). ERDELYI tablazat formajaban egymas mell¢ is allitja és Osszeveti
az 1037-es, az 1086-0s és a 12—13. szazadi és késobbi oklevelekben egyarant
szerepl6 birtokokat, jovedelmeket és kivaltsagokat. Az okleveleket kiils6 ismerte-
téjegyeik — foként az iras (betiik, irasjelek) jellegzetes vonasai — és belsd is-
mertetdjegyek (formulak) alapjan is jellemzi, illetve birtok- és jogtdrténeti adato-
kat vet 6ssze, mindezekbdl az oklevelek korara és hitelességiikre vonatkozo meg-
allapitasokat tesz (1903: 11, 23, 33).

A bakonybéli oklevelek igen értékes anyagot képeznek és jol hasznosithatok
az 1086-os oklevél helyneveinek elemzése soran a helyek lokalizalasaban, azono-
sitasaban is.

7. Osszegzés

Végiil érdemes feltenni azt a kérdést, hogy mit mondhatunk az oklevél nyelvtor-
téneti forrasértékérdl, szorvanyai mennyiben €s hogyan hasznalhatok nyelvtorté-
neti, illetve hely- és személynév-torténeti kutatasok céljara.

A BO. valosagtartalma alapjan az interpolalt oklevelek kozé tartozik, mivel a
kiindulasul felhasznalt oklevélhez késobb tovabbi részeket toldottak, az oklevél
igy valt egy irattd. SZOKE MELINDA ramutatott arra, hogy az interpolalt okleve-
lek nyelvészeti vizsgalatakor szem el6tt kell tartanunk azt a korlilményt, hogy
ezek a forrasok egyrészt atiratok, masrészt hamisitasok (hiszen hamis részeket is
tartalmaznak), tehat ennek figyelembevételével és a fent mar idézettek értelmében
a kronoldgiai rétegek elkiilonitésével ez a nyelvemlék is a nyelvészet ,.hiteles”
forrasaként kezelheto (v6. 2015: 22).

A szoérvanyoknak a donté hanyada az oklevél els6 két részében talalhato: ezek
hiteles képet adhatnak keletkezésiik idejének, azaz a 11. szdzad végének, 12.
szazad elejének a nyelvallapotarol még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy az
L. rész masolat, illetve a hozzatoldott II. rész részben hamisitas, mivel egyrészt
egykortiak az eredetivel, masrészt valoban 1étez6 helyneveket tartalmaznak (ez
késobbi oklevelekkel valo Osszevetésbdl is kideriil, vo. ehhez SOROS 1903). Mi-
vel az 1. és a II. rész keletkezésének ideje egymashoz igen kozel esik, ezt a ko-
rilményt a nyelvi elemzés soran is figyelembe kell venni. A szérvanyoknak csak
alig tobb mint a tizede talalhaté a masik két hozzatoldasban. A III. és a IV. rész
kétségkiviil hamisitvany, ezek esetében tehat szembesiiliink azzal a tényezdvel is,
hogy az adott név a hamisitas koranak vagy inkdbb a hamisitott kornak felel-e
meg.

A magyar szorvanyok mellett a latinra atiiltetett teljes vagy részforditasokkal
is érdemes lesz szamolni: v0. pl. rus Bessenorum ’besenyok mezeje’, ad puteum
Tuhut *Tuhut katja’, ad pontem Iba ’Iba hidja’, Sexta uilla que dicitur Andree
Episcopi *a hatodik falu, amelyet Andras piispdk falvanak mondanak’ stb., ezek
névterjedelmét, illetve helynévi vagy kdznévi statuszat ugyancsak tisztaznunk kell.
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