Racz Anita

A nép- és torzsnévi helynevek torténeti tipologiai
sajatossagai*

Az 1930-as—1940-es években a MOOR ELEMER (1936), KERTESZ MANO (1939)
¢s KNIEZSA ISTVAN (1938, 1943-1944, 1960) munkaiban kibontakozé magyar
torténeti helynév-tipologiai kutatasok a helynevek morfologiai felépitésének vizs-
galatat kiemelkedd jelentdségli szempontként kezelték. A magyarsag Karpat-
medencei jelenlétének korai szakaszara vonatkozé vizsgalatok targya a puszta
torzsnévbol, személynévbol és népnévbdl alakult helynevek, az -i, -d képzds ne-
vek, illetve a -falva, -haza, -laka stb. utotaggal létrejott dsszetett helynevek vol-
tak. Tanulmanyomban e korai helynévtipusok koziil kettét emelek ki: a térzsnévi
¢s a népnévi eredetii telepiilésneveket, s ezek tipologiai sajatossagait szandéko-
zom Osszefoglalni.

1. A népnevek a helynevekben

1.1. A magyar helyneveket rendszerezve KNIEZSA ISTVAN a népnévi alapu tele-
plilésneveknek két nagy csoportjat kiilonitette el: ,,A népnevekbdl szarmazo hely-
nevek két fétipusra oszlanak: az egyszerii és az Osszetett tipusokra. Az egyszerQi-
nél is két csoportot kiilonboztethetiink meg. Az egyik a puszta népnevekbdl (Hor-
vat, Tot, Kaloz stb.) alakult [...]. A masik az -i-vel képzett csoport, mint Németi,
Csehi, Horvati, Toti, Oroszi, Olaszi. Ezzel szemben all az dsszetett tipus, mint
Németfalu, Totfalu, Oroszfalu, Olahtelek, Olasztelek stb.” (1943—1944: 124).

A helynévtipus létrejottének kronologiajarol pedig a kovetkezOket mondja. A
puszta népnévi teleplilésnevek tipusa ,,Iényegében azonos elbiralas ala esik, mint
a puszta személynevekbdl szarmazd helynevek tipusa” (KNIEZSA 1943—-1944:
124). Igy ,,az orszag nyugati felén a XIII. szézad elején mar ilyen tipusii nevek
nem keletkeztek, keleten azonban [...] esetleg tovabb is élhettek, a tatarjaras utan
azonban itt is kétségteleniil megsziintek.” (i. m. 128).

* A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara fennéllasanak 100. évforduldja tiszteletére
,.Kulturalis 6rokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban” cimmel 2014. okto-
ber 8-9-én megrendezett konferencia ,,Nyelvi 6rokség és interdiszciplinaritas. Kozelitések a
Karpat-medence 11. szdzadi nyelvi-etnikai kérdéséhez” cimii szekciojan elhangzott eléadas
irott valtozata.

A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében
késziilt.
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A képzémorfémaval allo, etnonimara visszavezethetd nevek keletkezésérdl igy
vélekedik: ,,Az -i képz6s helynévtipus csak aranylag nagyon rdvid ideig volt ele-
ven, azért korhatarozo jelentdsége igen nagy. Az egész orszagra vonatkozo kuta-
tasaim szerint ez a tipus a XII-XIII. szdzad hataran til mar nem keletkezett, vi-
szont a XI. szdzad kozepe eldtt sem kezdddhetett, mert sem a kétségteleniil a XI.
szazad kozepéig bekoltozott népek (boszormények, kalizok, besenydk) nevébol,
sem pedig poganykori magyar személynevekbdl ilyen tipust nevek nem alakul-
tak.” (KNIEZSA 1943—-1944: 124-125). Ehhez hozza kell tenni azt is, hogy KNIE-
ZSA — nem igazan megalapozottan — az -i helynévképzd megjelenését a magyar
nyelvben szlav nyelvi hatassal magyarazta.

MELICH JANOS — KNIEZSA megallapitasainal mar joval korabban — az et-
nonimak magyar helynevekben valéo megjelenését egyenesen 6smagyar kori saja-
tossagnak mondta: ,,A honfoglalas eltt megvolt magyarnyelvi foldrajzi nevekhez
¢s foldrajzi névadaskészséghez hozza kell sorolnunk a mar a honfoglalas elott
hasznalatban volt azon népneveket is, amelyekkel a magyarok mas népeket, s
azokat is, amelyekkel mas népek a magyarokat jelolték.” (1925-1929: 12). A
helynevek alapos etimologiai, nyelvtorténeti elemzésével f6 feladatanak a honfog-
lalas kori Karpat-medence nyelvi-etnikai képének rekonstrualasat tekintette, azaz
foképpen azt kivanta felderiteni, hogy a magyarsag a honfoglalaskor milyen mas
népességet talalt e térségben.

KNIEZSA a helynevek segitségével a magyar szallasteriiletet is megrajzolta, s
kutatasai eredményét térképre vetitette (1938). Végso kovetkeztetését munkaja
Osszefoglalasaban olvashatjuk: ,,Az elmondottak alapjan tehat megallapithatjuk,
hogy Magyarorszagon a XI. szazadban csak két nép lakott, amely nagyobb terii-
leteken zart tomegekben tomoriilt és a vidék népi jellegét is meghatarozta. Ez a
két nép a magyar és a szlav.” (1938: 452).

A magyar torténeti helynév-tipologiaban kiilondsen nagy jelent6sége lett a
helynevek Un. kormeghatarozo értékének. Abban, hogy ez altalanosan elfogadott
allaspontta valhatott a magyar helynévkutatasban, kétségteleniil nagy szerepe
volt BARCZI GEZA tekintélyének is, aki KNIEZSA elveit tulajdonképpen valtozta-
tas nélkiil atvette, s azt vallotta, hogy ,.egy-egy helynév keletkezésének korat
gyakran akkor is meg tudjuk jel6lni, ha régi adat nincs ra” (1958: 149). A torté-
neti helynév-tipologia tételeit lényegében minden nyelvtorténész, névtorténész el-
fogadta, kisebb biralat csak a torténész KRISTO GYULA és kollégai részerdl érte
az 1970-es évek kozepén (KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973, 1974 és KRISTO 1976), a
kritika azonban csupan az egyes névtipusok kronologiai hatarainak némi modosi-
tasara, megnyujtasara vonatkozott. Az ezredforduldn aztan KRISTO GYULA KNIEZSA
eredményeinek feliilvizsgalatat is megkisérelte (2000): tipologiai csoportjait 1é-
nyegeben elfogadta, de néhany ponton hatarozott kritika ala vonta modszerét.
Ezek alapjan megallapitotta, hogy ,,A Karpat-medence altala [ti. a Kniezsa altal]
szovegesen kifejtett és térképen abrazolt etnikai allapotai sokkal inkabb a kései
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(12. széazadi, helyenként a 13. szazad eleji), semmint a korai (11. szazad eleji)
Arpad-korra érvényesek.” (2000: 10). KRISTO biralatanak azonban — érvelésé-
nek sok ponton meggy6z6 volta ellenére — egyeldre nem latszik komolyabb ha-
tasa a magyar torténeti helynév-tipologiai kutatasokban.

1.2. Magam jo néhany éve foglalkozom a magyar helynévkincs két kitiintetett
szerepl csoportjaval: a népnévbdl, illetve a tdrzsnévbol alakult helynevekkel.
Munkam mostani allasa szerint a népnévi helynevekkel jutottam tavolabbra: a
kutatas els6 szakaszaban egybeallitottam a népnévbdl alakult helyneveknek a tel-
jes 6magyar kori allomanyat 1526-ig bezaréan. E teljességre torekvd adattarat
Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez cimmel adtam kozre
2011-ben. Ebben 943 telepiilés 1354 névalakjanak tobb ezres nagysagrendi adat-
allomanyat tettem kozzé, az alabbi, a névstruktirat kdzéppontba allitd elrende-
zésben: 1. a népnév alapalakban szerepel telepiilés neveként; 2. a népnév képzds
alakban szerepel telepiilés neveként; 3. a népnév telepiilést jelent6 foldrajzi koz-
névvel szerepel telepiilés neveként; 4. a népnév jelzéként szerepel mar meglévod
telepiilésnév mellett; 5. a népnév nem telepiilést jelent6 foldrajzi koznévvel all te-
leptilés neveként.

Ezek a csoportok az etnonimakkal létrehozott telepiilésnevek differencidltabb
vizsgalatat engedték meg mind szerkezeti, mind kronologiai, mind névfoldrajzi te-
kintetben. A tipusok az azonos funkcionalis-szemantikai jegy, az etnikumra tor-
ténd utalas megléte mellett a helynévalkotasban felhasznalt nyelvi eszk6zok jelle-
gében térnek el egymastol.

A tovabbiakban az egyes névszerkezeti tipusok el6fordulasi aranyait és krono-
l6giai sajatossagait targyalom.

3%

24% 28%
W 1. alapalakban
2. képzbével
M 3. foldrajzi kdznévvel
4. jelz6ként telepiilésnév mellett

5. egyéb foldrajzi koznévvel

25% 20%

1. abra. Az egyes szerkezeti tipusok aranya a népnévi telepiilésnevek korében

A népnevek az dmagyar korban legnagyobb aranyban (28%) alapalakjukban
szerepelnek telepiilésnevekben (1. tipus). Az ide sorolhatd elnevezések egyarant
lehetnek egy- vagy kétrészesek is, hiszen adatainkbol kitlinik, hogy az etnonima
egyfeldl minden névformans nélkiil is valhatott egyrészes telepiilésnévve, mint pl.
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Besenyd, Lengyel esetében, masfeldl azonban ezek az eredetileg egyrészes nevek
az 1dok soran jelzoi elotaggal is kiegésziilhettek oly modon, hogy maguk a telepii-
lésnév masodik névrészében, a fétagban valtozatlan formaban szerepelnek. Igy
jottek létre az e kategdriaba tartozo olyan kétrészes elnevezések, mint pl. a Kis-
besenyo vagy a Nagylengyel.

E mogott a névtipus mogott szambeli jelenlétiiket tekintve nem sokkal marad-
nak el (25%) az olyan kétrészes elnevezések, amelyekben az elsé névrészbeli et-
nonimat egy telepiilést jelentd foldrajzi koznév kovet (3. tipus). Az alkalmazott
telepiilésjelold foldrajzi koznevek koziil leggyakrabban a falu ~ falva és a telek ~
telke (f6képpen a birtokos személyjel nélkiili alakjuk) fordul eld: ilyen példaul a
Németfalu és az Olahtelek elnevezés.

A gyakorisagi sorban a harmadik helyen (24%) azok a nevek allnak, amelyek-
ben a népnév jelzoként szerepel mar meglévo telepiilésnév mellett (4. tipus), aho-
gyan ez a Szasznyires vagy a Totalmas esetében is lathato.

Az etnonimat tartalmazo nevek egyotode (20%) helynévképzdvel, morfemati-
kus szerkesztés tjan jott 1étre (2. tipus), mint Csehi és Horvati neve.

Az emlitett négy struktirat mutatd névalakoktol jocskan elmarad azoknak a
telepiilésneveknek a szama (3%), amelyek el6tagjaban etnonima, utdtagjaban
pedig nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznév all (5. tipus). Ezek tobbnyire vala-
milyen természeti névbol alakultak metonimikus titon telepiilésnévvé, mint pl. a
Nandorto és a Zsiddpatak telepiilésnevek.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az adott szemantikai tipuson beliil a nyelvhaszna-
16k a helynevek alkotasaban rendelkezésiikre allo nyelvi lehetoségeket megleheto-
sen kiegyensulyozottan hasznaltak fel: a metonimikus Uton keletkezett (puszta
népnévi), a morfematikus szerkesztéssel (helynévképzéssel) és az Osszetétel két
formajaval (a népnév fotag, illetve bovitményrész a helynévben) létrehozott nevek
aranya szinte megegyezik a vizsgalt korban.
nak. Itt kell kitérni arra a nyilvanvald problémara, hogy az egyes névadatok elsd
irasbeli felbukkandsa csak egészen kivételes esetben eshet egybe keletkezésiik
idopontjaval. Minthogy azonban nem rendelkeziink olyan tudomanyos eszk6zok-
kel, amelyek segitségével minden kétséget kizardoan meg lehetne allapitani egy-
egy helynév keletkezési korat, csakis az adatolasukra hagyatkozhatunk. A nevek
elso lejegyzésének esetlegessége azonban nyilvanvaldéan minden egyes nevet €rint,
elso eléfordulasok is szépen kirajzoljak. (Lasd ehhez a 2. abrat).

Az etnonimabol morfematikus uton, helynévképz6 formanssal torténd néval-
kotasi mod az dmagyar kor egész idoszaka alatt hozott létre telepiilésneveket, de
hasznalatanak kiemelkedd csticsiddszaka névadataink szerint a 13. szazad maso-
dik fele és a 14. szazad elsé fele kozotti idGintervallumra esik.
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2. abra. Az egyes szerkezeti tipusok relativ kronologidja
a népnévi telepiilésnevek korében

Az omagyar korban nincs olyan iddszakasz, amikor a metonimiat ne alkal-
maztak volna telepiilésnevek megalkotasaban, de jol lathato, hogy a népnévbol
formans nélkiil alakult tipus névegyedei a legnagyobb aranyban a 14. szazad els6
felében idézhetdk az oklevelekbdl.

Az olyan strukturalis felépitésii nevek népszerlisége, amelyekben a népnévi
elotagot egy telepiilést jelentd foldrajzi koznév koveti, a 14. szazadtol no latva-
nyosan, s egészen a 15. szdzad masodik feléig jelent6s csoportként vannak jelen
az etnonimakat tartalmazo telepiilésnevek soraban.

A népnév jelzoként mar meglévo telepiilésnevek mellett, (j névformat alkotva
igazan termékenyen csak a 15. szazadtol vesz részt a telepiilésnevek alkotasaban.

Azoknak a telepiilésneveknek a szdma, amelyekben az etnonimat nem telepiilést
jelentd foldrajzi koznév kdvet, annyira elhanyagolhato, hogy létrejottiik kronold-
giai jellemz6irdl nem is igen lehet és érdemes altalanositd megallapitasokat tenni.

A fenticket Osszegezve megallapithatjuk, hogy az egyes névalkotasi modok
ko6zil a metonimikus és a morfematikus névalkotas korabbi, mint az Osszetétellel
torténd névalkotasi forma, e tekintetben a népnévi eredetii telepiilésnevek a hely-
nevek altalanos kronologiai sajatossagaitol nem kiilonboznek 1ényegesen.

Etnonimak alkalmazasaval a magyarsag tehat mar a kezdetekt6l hozott létre
telepiilésneveket, a szamuk latvanyosan azonban a 13. szazadtol kezd emelkedni.
Népszertiségiik csucsat a 14. szazad elso felében érik el. Mindebben szerepe lehet
természetesen az oklevélird gyakorlat korai hianyanak és késobbi fokozatos terje-
désének, de a Karpat-medence és benne a magyarsag korai torténetének is. A
honfoglalaskor ide érkezé magyarsag egyrészt helyben is talalt idegen népességet,
masrészt veliik is érkeztek egyéb népelemek. Majd a tdrténelem soran a legkii-
16nb6z0obb okokbdl tortént betelepiilések és betelepitések is novelték a nem ma-
gyar etnikumu lakossag szamat. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt sem, hogy néhany évszazad alatt kialakult é&s — a visszatérd puszti-
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tasok ellenére is — szilardda valt a Magyar Kiralysag teleptilésszerkezete. Ez azt
jelenti, hogy egyre kisebb szamban jottek Iétre 1j telepiilések, igy 1) telepiilésne-
vekre sem igen volt sziikség. Részben mutatja ezt a gérbéknek a 15. szazad utani
ereszkedése is. Ez a tényez0 pedig a helynévadasban, igy a telepiilésnév-adasban
is nyilvanvaléan nyomot hagyott.

A népnévbdl alakult telepiilésnevek névfoldrajzi sajatossagait csak igen nagy-
vonalakban foglalom Gssze, s valamennyi névszerkezeti tipus teriileti sajatossaga-
it egy-egy térképen abrazolom.

1-4 adat

B 5ol 10l

1. térkép. A népnevet alapalakban tartalmazo telepiilésnevek névfoldrajza

Az 1. térképrol azt olvashatjuk le, hogy a puszta népnévbdl alakult telepiilés-
nevek csaknem az egész nyelvteriileten képviselve vannak, de nagyobb szamban
¢s Osszefiiggd foldrajzi teriiletet mutatva a Dunantulon, 1ényegében a Balatont
koril olelve jelennek meg. Ezen kiviil elszortan, egy-egy megyében is eldfordul-
hatnak nagyobb szamban, a legkeletibb vidékeken azonban nincsenek jelen.

A képzett nevek kozott a két kiemelkedo jelentGségi helynévképzo, az -i és a
-d érdemel figyelmet. Helynévi adataikat térképre vetitve azt lathatjuk, hogy a
helynévképz6é morfémak jelenléte erds szorodast mutat a Karpat-medence teriile-
tén (2. és 3. térkeép).

A leggyakoribb -i képz6t vizsgalva feltling, hogy a medence keleti, kdzépso és
déli részén, illetve az északi és nyugati hatarandl alig-alig talalunk ilyen képzo-
morfémat tartalmazo telepiilésnevet. A délnyugati vidék megy¢€iben egy Gsszefiig-
g0 savban, északnyugaton, egy a medence kozépso részéig északrol délre huzodo
tombben, illetve a korban legnagyobb kiterjedésii Bihar megyében, valamint Szat-
mar ¢és Temes megyében lathatunk viszonylag gyakoribb nével6fordulasokat (2.
térkép).
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Hasonloan gyakori el6fordulast a -d képzovel allo telepiilésnevek kozott csu-
pan Hont és Heves varmegyékben regisztralhatunk (3. térkép). Az emlitett két
morféman kiviil az elhanyagolhaté aranyban el6forduld egyéb képzok (-é, -j,
-aj/-ej, -ka/-ke, -ny, -s) hasonlo vizsgalatra természetesen nem alkalmasak.

B 59 adat 1-4 adat

B 10 fol6tt

1-4 adat

B 5-9adat

3. térkép. 4 népnevbdl -d képzdvel alakult telepiilésnevek névfoldrajza

A telepiilést jelentd foldrajzi koznevekkel Osszetett népnévi helynevek inkabb
a Karpat-medence periférikus teriiletein latszanak elterjedtebbnek: a délnyugati
hatarmegy¢kben, valamint Bihar ¢s Kolozs, Szatmar, illetve Temes és Hunyad var-
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megyékben vannak jelen nagyobb szamban. Az orszag kdzépso részét szinte tel-
jesen ¢érintetleniil hagyta ez a névstruktura (4. térkép).

1-4adat [ 10 foloee

B 59 adat

B 5-9adat
I 10 fsu

5. térkép. A népnévi jelzdt tartalmazo masodlagos telepiilésnevek névfoldrajza

A jelzéként mar meglévé helynevekhez kapcsoloddan népnevet tartalmazo
oOsszetett telepiilésnevek névegyedei jol kivehetoen a keleti teriileteken mutatnak
erételjesebb tombosodést (Temes, Hunyad, Szatmar, Bihar, Kolozs, Doboka, Torda,
Kiikiillé varmegyében), de elszortan a Karpat-medence egész teriiletén megtalal-
hatjuk képviseldiket (5. térkép).
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A nem telepiilést jelold foldrajzi koznevet tartalmazo kevés szamu telepiilés-
névnek a korabeli Magyarorszag teriiletén valo elhelyezkedését vizsgalva megal-
lapithato, hogy azok a Karpat-medencében szétszortan bukkannak fel, esetiikben
tehat névfoldrajzi sajatossag, tertileti tombosddés nem mutathato ki. E teriileti jel-
legzetességek megoszlasanak okaira legfeljebb akkor tudunk majd csak ravilagi-
tani, ha mas szemantikai névtipusok (pl. személynevekbdl, foglalkozasnevekbdl
stb. alakult nevek) lexikalis-morfologiai tipusait is hasonléan b6 adatallomanyok
egybeallitasat kovetden megvizsgaljuk.

1.3. A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az 6magyar korban etno-
nima telepiilésnév alapja minden akadaly nélkiil, természetes modon lehetett. Igen
gyakran feltett kérdés ugyanakkor, hogy e nevek mennyire tiikrzhetnek tényleges
etnikai jelenlétet. Fontos leszdgezni, hogy nem minden népnévi alapu telepiilésnév
vezethetd vissza kozvetlenill népnévre. KNIEZSA a Besenyo telepiilésnevek kap-
csan fogalmazta meg a kovetkezé gondolatot: ,,még abban sem lehetiink bizonyo-
sak, vajjon minden Besenydnek nevezett helység az ottlakd besenyoktol, vagy
pedig csupan egy — esetleg beseny6 nemzetiségli — Besenyd nevil birtokostol
kapta nevét, mely esetben a helység lakoinak nem kellett okvetleniil beseny6knek
lenniok™ (1938: 439). BARCZI mar altalanositva fogalmazza meg, hogy ,,sokszor
az is lehetséges, hogy a népnév elobb személynévveé valt, s ebbdl keletkezett a
foldrajzi név” (1958: 129). KiSS LAJOS szintén hangsulyozza ezt a lehetdséget:
»Népneves helyneveink vizsgalatakor némi bizonytalansagot annak lehetosége
okoz, hogy a népnévbdl elobb személynévvé valhatott, s ebbdl is keletkezhetett a
foldrajzi név.” (1996: 446).

Az effajta valtozas (ti. a népnév személynévvé alakulasa) az 6magyar korban
gyakran bekovetkezhetett. Az altalam Osszeallitott és vizsgalt dmagyar kori név-
anyagban 39 etnonima szerepel az egyes telepiilés-elnevezésekben (RACZ A.
2011), amelyek a gyakorisag sorrendjében a kovetkezok: tot, német, magyar,
olah, orosz, besenyo, szasz, cseh, olasz, székely, horvat, maroc ~ marot ~ mor-
va, lengyel, tatdar, boszormény, kun, nandor, kaliz, uz, zsido, kazar, roman,
varkony, jasz, torok, cigany, rac, bolgar, szerecseny, polyik ~ polany, koman,
bajor, korontdl, gordg, kélpény, svab, szerb, avar, ormény. FEHERTOI KATALIN
Arpad-kori személyneveinket felsorakoztaté munkéjaban (ASz.) a népnévre visz-
szavezethetd neveket attekintve azt talaltam, hogy e 39 lexéma koziil 11-nek nem
mutathat6 ki a korabeli személynévi hasznalata.

Mindezt figyelembe véve elmondhatjuk tehat, hogy a kérdéses telepiilésnevek-
ben az etnonimak altal képviselt szemantikai tartalom tobbféle lehet. Kifejezédhet
benniik 1. az ’adott etnikumhoz tartozo lakosok altal lakott telepiilés’, 2. az
’adott etnikumhoz tartozo egyén tulajdonaban 1év6 telepiilés’, 3. a ’valamilyen
modon az adott etnikumhoz kéthetd (hasonlo kiilsd vagy belsd tulajdonsagok,
viselet, ilyen etnikum altal lakott vidékrdél szarmazo stb.) személy tulajdonaban
16vS telepiilés’ jelentéstartalom. Es hogy a telepiilésnévben szerepld etnonima
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konkrétan mikor és hogyan utal egy kdzosségre, mikor és hogyan személyre (akar
kdznévvel, akar a koznév személynévi hasznalatdval), vagy attételesen etnikum-
hoz kothetd valamely koriilményre, azt nem is feltétleniil a nyelvész, sokkal in-
kabb a torténész feladata eldonteni. Erre a feladatra vallalkozott a torténettudo-
many eszkozeivel KRISTO GYULA a Nem magyar népek a kozépkori Magyaror-
szagon cimi munkajaban (2003). Ezt a koriilményt azonban sokszor még a
megfeleld torténeti forrasok elemzésével sem lehet teljes bizonyossaggal megalla-
pitani. Ugyanakkor véleményem szerint az kétségtelen, hogy e lexémak végso
forrasa minden esetben egy az 6magyar kori nyelvhasznalok altal egy népcsoport
megjelolésére ismert és hasznalt népnév volt.

2. A torzsnevek megjelenése a helynevekben

2.1. A torzsnévi eredetli telepiilésnevek csoportja ugyancsak a Karpat-medencé-
ben valo letelepedés, a megyerendszer kialakulasa kérdéseinek megvalaszolasa
kapcsan keriilt foképpen a torténettudomany figyelmének kdzéppontjaba. A nyelv-
tudomany e lexémacsoport tanulmanyozasakor szinte kizarolag etimologiai ira-
nyultsaga volt. Azoknak a kérdéseknek a vizsgalata azonban, hogy a tdrzsnevek
miként tagozdodtak be a magyar hely- és személynévrendszerbe, milyen lehetett a
magyar nyelvben jatszott szerepiik, milyenek voltak a nyelvi sajatsagaik, nincs
kozvetlen Osszefliggésben e lexémak végso eredetével. A névtani kutatasok fel-
adata pedig éppen ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa. A torzsnevek etimo-
logiai kérdései kapcsan annyit azért érdemes megjegyezni, hogy egy népcsoport
megnevezésének (vagy megnevezéseinek) nyelvi eredete gyakran nem magyaraz-
hat6 az adott kozosség altal hasznalt nyelvbol, azaz a tdrzsnév eredete — ha egy-
altalan biztosan megallapithatd — nem utal a torzsbeliek nyelvhasznalatara. Igy
ebbdl a szempontbdl valdjaban érdektelen, hogy tobb torzsneviink eredetével kap-
csolatban ma sincs tudomanyos konszenzus.

A torzsek és a torzsnevek problematikajat BENKO LORAND a kovetkezokép-
pen foglalja ossze: ,,A X. szazad kozepi konsztantinoszi emlitésen, valamint a
Karpat-medence helynévanyagaban vald nagy szamu (kb. 300 helységnévben)
megjelenésen kiviill a magyar torzsnevekrol semmi egzaktan, filologikusan is
megfoghat6 dolgot nem tudunk: Iényegében minden egyéb ismeretiink csak ko-
vetkeztetés egyrészt a nomad torzsszervezetekkel valo egybevetés, masrészt a
nevek etimonjai alapjan.” (2003: 81). A magyar toérzsneveket Konstantinos csa-
szar De administrando imperio cimii munkaja nyoman ismerjik. A kazar nem-
zetségbol vald kabarok emlitése utan a tiirkok hét torzsét sorolja fel: Nyék, Me-
gyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jeno, Kér, Keszi.

Ugyanakkor koztudott, hogy e nevek sem Anonymus, sem Kézai munkajaban
nem szerepelnek. Részben ennek alapjan nyelvészeink koziil MELICH JANOS fo-
galmazta meg el0szor azt, hogy ,,a tdrzsnevekbdl lett helynevek nem keletkezhet-
tek a X. szazadon tul” (1925-1929: 360). KNIEZSA ISTVAN részletezobb okfej-
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tésében tobb egymassal Osszefiiggd motivumot is megemlit: ,,Mivel a torzsek
neveit Konstantinus Porphyrogenetus 950 koriil irt munkajan kiviil semmiféle
forrés, igy a magyar forrasok sem ismerik, joggal kovetkeztethetjiik ebbdl, hogy
a magyar Osgeszta szerkesztése idején, a XI. szadzad végén a torzsek nevei mar
teljesen feledésbe meriiltek. Oka ennek nyilvan abban rejlik, hogy maguk a tor-
zsek mar joval korabban felbomlottak. [...] A torzsek nevét fenntarté helynevek-
nek tehat kétségkiviil akkor kellett keletkezniok, amikor a torzsi hovatartozas
még elevenen ¢élt az emberek emlékezetében. [...] nem lehetnek késébbiek a XI.
szazad kozepénél, [...] a X. szdzad végénél aligha lehetnek régebbiek.” (1938:
371).

Lényegében ugyanezen a véleményen volt BARCZI GEZA is: ,,egy falu, telepii-
Iés egy torzs nevét viseli, nyilvan mert lakéi az illetd torzshoz tartoztak. Ezek
minden valosziniiség szerint még a X. szdzadba tartozo elnevezések, de semmi
esetre sem 1épi sziiletésiik tal a XI. szazad kdzepét, mert az utobbi idépontban
nemcsak a torzsi szervezet volt mar a multé, de az egykori torzsi hovatartozas
tudata is teljesen elhomalyosult az emberekben.” (1958: 157).

Alapvetéen a fenti érvelésre tamaszkodva szinte minden kutato, nyelvész és
torténész egyarant tigy gondolta, hogy a magyar torzsek rendszere mint katonai
¢s politikai szervezet 950 kornyékén még megvolt, de egyre inkdbb a politikai-
hatalmi atalakulas gatjava lett, és Szent Istvan idején szinte egyik pillanatrol a
masikra eltiint (v6. PAULER 1900: 98, HOMAN 1923: 7, 17, NEMETH 1930/1991:
186, KNIEZSA 1938: 371). A torzsnévi eredetll helynevek kialakuldsanak krono-
lést tekinti érvényesnek. Pedig KRISTO GYULA a torténettudomany érveivel a fel-
fogast mar az 1970-es években hatarozottan biralta, elsésorban a gesztak funk-
cidjat megvilagitva: ,,Elhibazott dolog az &sgeszta torzsnévlistajanak hianyabol
messze vezetd kovetkeztetéseket levonni, egyaltalan ezt a hianyt a feudalis osz-
talytarsadalom alapjan létrejott Osgesztatol szamon kérni, hiszen az osztalyrend
»nem a torzsi nomenklatura megorokitésére, hanem éppen kiirtasara torekedett«
[...]- Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az 6sgeszta Gnmagaban nem for-
ras arra nézve, hogy a XI. szazad végén a torzsek nevei mar teljesen feledésbe
meriiltek-e. Igy a téves kovetkeztetésre épiilt feltevés, hogy ti. a torzsi helynevek
a XI. szazad kozepén tul mar nem keletkezhettek, nem tarthat6d tovabb.” (1976:
40, vo. 1970: 118, 127-128). SO0t megjegyzi még azt is, hogy ,,Sokat mond sza-
munkra, hogy a XIII. szazad eleji Anonymus lényegesen tobbre emlékezett. |...]
szamos becses tobblete a korai magyar gestakkal szemben elsGsorban nem »em-
lékezet« dolga, hanem szemléleté.” (1976: 40).

KRISTO véleménye az altala vizsgalt igen jelentés névanyag alapjan az, hogy
,»a torzsnévi helynevek keletkezésének folyamata nem zarhato le a XI. szazad
elején vagy kozepén, hanem még évszazadokon at tartott. Hol még a torzsbe tar-
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tozas valosagos tudatanak lecsapodasaként, hol mar személynévbol, névkoltozte-
téssel vagy mas modon a XI. szazad kozepén til is keletkeztek »tdrzsnévi erede-
ti« (tulajdonképpen a torzsnévvel alakilag egyezd) helynevek.” (1976: 42, vo.
még MIKESY 1973: 123).

KRISTO torténettudomanyi magyarazatan tul azonban a nyelvtudomanynak, a
névkutatasnak is megvannak az idevagd érvei. Az kétségtelen, hogy a torzsnévi
alapt telepiilésnevek létrejotte akkor kezdddhetett, amikor maga a torzs szerveze-
te, ezzel egyiitt az ahhoz val6 tartozas tudata €lt a névalkoté emberben. De vajon
a tarsadalmi szervezet eltiinése egy varazsiitésre kitdrolte 1étezésének emlékét is
az emberekbdl? A torzsek megnevezésének feledésbe meriilési folyamatat egyet-
len, a kérdéssel foglalkozo kutatd sem igyekezett koriiljarni, igy e helynévcsoport
igen er6s korhatarozo értéke mogé az idohatart illetden egyetlen egy érv sem ke-
rilt! A névkutatas kognitiv iranya nyelvlélektani és névszociologiai alapon meg-
kisérelhet néhany érvet eldhozni a torzsnevek tovabbélésével kapcsolatban. Az
emberi emlékezet a helynevekben €l tovabb, és viszont: a helynevek az emberek
emlékezetét ,,meghosszabbitjak”. Aligha lehet kérdéses, hogy a korai helynevek e
tipusanak létrejottét a torzshoz tartozas tudata motivalhatta ugyanugy, mint az
Osszes olyan helynévét, amely valamely személyt vagy személyek csoportjat jelo-
16 sz6bol alakult. Amikor a torzsek eltlinnek, a névhasznaloé emberek még feltét-
leniil ismerik és tovabb hagyomanyozzak a telepiilés nevének eredetét, azaz az
ilyen nevek egy id6 utan valdjaban a torzseknek allitanak nyelvi emléket, mégpe-
dig nem szandékosan, hanem a beszéloknek a nevekhez fliz6d6 viszonya alapjan
szinte azt mondhatni: automatikusan. Altalanosan megfigyelhet6, hogy a névadas
motivacidjara a névkozosség tagjai ma is kivancsiak, elGszeretettel probaljak
magyarazni a neveket. Ezt a jelenséget az ¢lonyelvi névgytijtéseket végzo kutatok
nap mint nap tapasztaljak. Miért gondoljuk, hogy ez ezer évvel korabban mas-
képp lett volna? Aligha kérdéses, hogy az évezreddel ezel6tt €lt emberek név-
kompetenciaja 1ényegében véve ugyanugy miikddott, mint ahogyan a mai embe-
reké miikodik. Ezt az altalanos képességet nem érinti az a részletkérdés, hogy a
létrejovo nevek nyelvi szerkezete korrol korra némileg valtozik is a Iényegi egye-
zések mellett.

A legkorabbi, és talan legismertebb etimologizald6 munka Anonymus Gesta
Hungaroruma, amelyben a magyar honfoglalas idejét kivanta sajat kora politikai
elitje igényeinek megfelelden leirni. Ehhez személyek és események tomegét vo-
nultatta fel, s a hozzajuk kapcsolt személy- és helyneveket hivta segitségiil mon-
danivaloja hitelesitéséhez: nevek etimologiai magyarazataval indokolt példaul bir-
tokhoz valé jogot is. De ugyancsak hasonldo modszert lathatunk viszont évszaza-
dokkal kés6bb, szamos, birtokper kapcsan irott oklevélben, periratban. Marpedig
mindebbdl az kovetkezik, hogy a tudomanyos kdzvélemény altal elfogadott 11.
szazad kozepi zar6 kronologiai hatar okkal kiterjeszthetd. Még a KRISTO altal
emlitett ritka személynévi attételre, de még csak névkoltoztetésre sem kell gon-
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dolnunk az jabb, hasonlo telepiilésnevek létrehozasanak feltételezéséhez. A ma-
gyar helynévrendszer tagjaiként ilyen toponimak szamosan léteznek, s ezek isme-
retében az Ujabb nevek analogikusan (a meglévok mintdjara) is megsziilethettek.
Az pedig mar mas kérdés, hogy ezeket a neveket azutan a torténettudomany ho-
gyan és mire tudja felhasznalni. Az bizonyos, hogy az eredeti elgondolasuknak
megfelelden a letelepedés rekonstrualasara énmagukban, mintegy nyelvi jellegiik
bizonyito erejénél fogva elégtelenek.

Az elméleti megkozelitésen til mindenképpen a kronologiai hatar kitolasa
mellett sz0l a KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzOharmas adattaranak torzsnevekre
vonatkoz6 része is. A témat illetden azért lehet figyelemre méltdé ez a munka,
mert az adott névtipus terén a teljességre torekedett. Nem az volt a céljuk, hogy
egy-egy hely adatainak Osszességét gyljtsék Ossze, csak az elso eléfordulast ki-
vantak reprezentdlni. Az adatok koziil altalam kisziirt torzsnévi eredetli telepii-
lésnevek elso el6fordulasat a kovetkezo diagram mutatja (3. abra).

Vilagosan latszik, hogy ezek szama a 14. szazad elsé felében éri el a csucsot,
s viszonylag magas el6fordulasi aranyt mutatnak a szazad masodik felében, illet-
ve a 15. szazad folyaman is. E gorbe ive feltiind hasonlésagot mutat a népnevek
korében mar bemutatott Uin. puszta népnévbdl alakult telepiilésnevek kronologia-
jéval: e két névtipust 6sszekoti azonos, metonimikus alakulasmodjuk. A torzsne-
vek els6 helynévi eléfordulasai is azt mutatjak tehat, hogy nincs okunk arra, hogy
ezeket a neveket kiilonleges kronologiai értékekkel ruhazzuk fel.

100 -
90 1
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50 A
40
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I

/1112 121, 1272, 131 13/2. 14/, 142, 15/1. 152, 16/1. 16/2. 17/1. 17/2. 18/1. 18/2. 19/1. 19/2. 20/1.

3. abra. A népnévi és a torzsnévi telepiilésnevek relativ kronoldgidja
(fekete gorbe jelzi a népnévi, sziirke gorbe a torzsnévi telepiilésneveket)

KNIEZSA ISTVAN elséként probalta meg Osszefoglalni a torzsnévi eredetii te-
lepiilésnevek altalanos jellemzo6it, ismérveit az alabbiakban: ,,1. az orszag kiilon-
bozé részein szétszortan talalhatok, 2. személynévként nem fordulnak eld, 3.
elterjedésiik sehol sem 1épi tal a tobbi adatok alapjan igazolt magyar nyelvteriilet
hatarat, 4. kornyezetiik mindeniitt jellegzetesen magyar” (1938: 371). KRISTO
tévesnek talalta, és meg is cafolta e megallapitasokat (1983). Az els6 ponttal
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szemben azt az altalanos névtani igazsagot hangoztatta, hogy a helynévadas szo-
kéasos torvénye szerint az azonos alaku nevek az orszag teriiletén mindig szét-
szortan talalhatok, hiszen ha tal stirtin lennének egymas mellett, alapvetd felada-
tuknak, az azonositasnak, a megkiilonboztetésnek, az egyeditésnek nem tudnanak
eleget tenni. A masodik pontban foglaltakat szembeallitja azzal a ténnyel, hogy a
torzsnevek ritkan ugyan, de el6fordulnak személynévként, s a nyolc torzsnévbol
négynek igenis ismerjiik személynévi megfeleldjét, bar valdban ritkan fordulnak
eld (KRISTO 1976: 41). A helyzetet még tovabb bonyolithatja, hogy a tulajdonne-
vek kozott elképzelhetd egy olyan véltozasi irany is, amelynek soran a térzsnév
elébb helynévvé valik, majd ezt koveti a helynév személynévvé alakulasa. BENKO
LORAND ezt igy fogalmazta meg: ,,A szuffixum vagy utdtag nélkiili alapalakban
val6 valtas dolgaban [...] a magyar helynévkutatasban viszonylag régota szinte
dogmava merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbol helynévve valas
a szabalyos, forditott ut lényegében nincs [...]. A dogma azonban bizonyosan
hibas: nyelviinkben személynevek minden ismert nyelvtorténeti idében keletkez-
hettek helynévbdl szuffixum nélkiil is, s6t ennek a fejlodési modnak is elég nagy
volt a produktivitisa. E probléméanak igen nagy a hordereje Arpad-kori helynév-
anyagunk telepiilés- és népességtorténeti vallomasa szempontjabol.” (1996: 11—
12, illetve vo. még 1998: 4445 is). llyenkor tehat a személynév torzsnévi erede-
te csak latszolagos, valdjaban helynévre vezethetd vissza. Ez a kérdés csakis az
egyes konkrét nevek vizsgalataval tisztazhato, ha egyaltalan tisztazhaté minden
esetben. A KNIEZSA altal emlitett harmadik jellemzd, ,,a tobbi adatok alapjan
igazolt magyar nyelvteriilet hatara” KRISTO szerint leginkabb a XI. szdzad ma-
sodik felének vonatkozasaban érvényes, ebbdl pedig nem kovetkezik feltétleniil,
hogy a X. szdzadi torzsnévi helynevek is a magyar nyelvteriileten beliiliek. S
végiil az utols6 pontrol szolva felsorolja az ellenpéldakat szlav vagy szlav—
magyar vegyes lakossagl teriiletekrol: két Drava—Szava-kozi Nyék, egy Szava
vidéki Keszi, egy Adriai-tenger menti Megyer, egy székelyfoldi Jend és még tobb
mas torzsnévi helyneviink jelzi szerinte a megallapitas helytelen voltat (KRISTO
1977: 212, v6. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 32-38).

2.2. A kronologiai sajatossagokon tul mindenképpen fontos a névtipus jellem-
z6 tipologiai jegyeit is vizsgalat ala vonni. Ehhez a népnevekhez hasonlo, teljes-
ségre torekvo adatbazis ugyan nem all a rendelkezésiinkre, de azt gondolom, a
jellemzé tendencia megrajzolasahoz a FNESz. és az Adatok (KRISTO-MAKK-—
SZEGFU 1973, 1974) névanyaga jo alapot adhat.

2.2.1. A torzsnévi eredetli telepiilésnevek morfologiai tulajdonsagai kapcsan a
FNESz. ide vonhat6 névkincsére tamaszkodva megallapithatjuk, hogy 149 egyré-
szes, egyes felfogasok szerint torzsnévre visszavezethetd helynévbol minddssze 6
(4%) név végén talalunk valamilyen morfémat. Két-két magyar térzsnévhez kap-
csolodik a -cs és az -i képzd. A -cs morféma szerepel a kovetkezd két névben:
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1262: Kerch (Hernadkércs), 1247 u.: Megerch (Megyercs); két adatban pedig az
-i jelenik meg: 1332—1337: Kyry (Németkér), 1286: Keeri (Szamoskér).

A KRISTO-MAKK-SZEGFU-féle Adatok torzsnevekre vonatkozd részében
(1973: 32-42) a magyar torzsnevek kozott csupan 3 esetleg ide sorolhato -d, -i,
-0 morfémaval ellatott alak lelhetd fel: 1248: Kezw aliter Kyrd, Kerd; 1400:
Kerey (37), illetve 1483: Megerew (33).

Ha ezeket a ritka eléfordulasokat dsszevetjiik a kordbban megismert népnévi
eredetli képzoémorfémaval allo helynevek aranyaival, akkor egyfeldl igazolva
latjuk, masfeldl kritika ala vonhatjuk BENKO LORAND véleményét, amely szerint
»a legtobb magyar nomenképzonek nagy a nyelvrendszerbeli és a kronologiai
kotottsége. [...] a magyarban — mint az oriasi mennyiségii példa mutatja —
népnevekhez, de még néprész- vagy térzsnevekhez sem szokott kicsinyitd képzo
jarulni, s6t ezek foldrajzi névi realizacidjaban is eléggé idegen az egyébként ép-
pen a régi magyarban rendkiviil termékeny -d.” (1977: 55). A tdrzsneveket illeto-
en a kutatdsok mai allasa szerint Ggy tlinik, tovabbra is igazat kell adnunk BEN-
KOnek, a népnevek kapcsan azonban — ahogyan az irasom els6 részébol kideriilt
— mar nem tarthato tovabb ez a vélemény. Az etnonimahoz kapcsolt képzémor-
fémaval létrejott helynevek 20%-os ardanya ugyanis igazan nem mondhato elha-
nyagolhatonak.

2.2.2. A vizsgalatok nyoman szintén eltér6 strukturalis tipologiai jegynek tii-
nik a népnevek és a torzsnevek kozott a kétrészes nevek elso, jelzéi névrészében
valo el6fordulasuk vagy hianyuk. Erre a jelenségre az 1930-as években mar NE-
METH GYULA is felfigyelt: ,,A Nyék, Megyer, Kiirt és Gyarmat stb. helyneveknek
nincsenek olyan valtozatai, mint pl. Nyékfalva, Megyerfalva, Kiirtfalva, Gyar-
matfalva” (1930/1991: 243). Mindez azonban nem is tal meglepd akkor, ha 6sz-
szevetjiik az altalam vizsgalt névkorpusz hasonld felépitésii, etnonima + telepii-
mot ¢és a torzsnévi eredetii elnevezéseink kronologiai jellemzdit mutatd diagramot.
Jol latszik, hogy a két névtipus legproduktivabb iddszaka kozott nagyjabol egy
¢vszazadnyi kronologiai eltérés mutatkozik. Mig a torzsnévbol alakult te-
lepiilésneveink 1étrejottének csucsiddszaka a 14. szazad elso fele, addig az etnoni-
ma + telepiilést jelentd foldrajzi kdznév strukturat mutatd nevek legtermékenyebb
id6szaka a 15. szazad elsé fele (4. abra). Tehat amikorra ez utobbi, dsszetett név-
szerkezet elterjedt, akkorra a torzsneveknek mar nem volt vagy erésen lecsokkent
a névalkotasban a produktivitasa.

Jelent6s eltérés mutatkozik a nép- és torzsnevek helynevek el6tti jelzoi szerepli
elofordulasaban is. Amint a tanulmany elso részében a népnévi eredetli helynév-
anyagban lathattuk, ott jelentOs, 24%-kal képviselt szerkezeti csoportot alkotnak
azok a telepiilésnevek, amelyekben a jelzd funkcidjat tolti be az etnonima. A
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torzsnevek azonban egészen mas képet mutatnak: a magyar torzsnevek ilyen
funkcioban egyaltalan nem fordulnak eld.
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0 T T I T T T T T T T I 1
/1. 1120 12/10 12720 13/1. 13/2. 14/1. 14/2. 15/1. 15/2. 16/1. 16/2.

4. abra. A népnév + telepiilést jelentd foldrajzi koznév szerkezetii és a térzsnévi
telepiilésnevek relativ kronologidja
(fekete gorbe jelzi a népnévi, sziirke gorbe a torzsnévi telepiilésneveket)

Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a két névtipus kozott alapvetd strukturalis
kiilonbségnek mutatkozik egyfeldl a jelzdi szerepben vald megjelenés: megallapit-
hatjuk, hogy ez a népnevek sajatossaga, a térzsnevek ilyen funkciot nem toltenek
be. Masfeldl a helynévképzo eldfordulasi gyakorisagat tekintve is eltérd viselke-
dést figyelhetiink meg a két szemantikai csoport kdzott: mig a népnévi eredetii
telepiilésnevek 20%-aban fedezhetlink fel képzoformanst, addig a térzsnévi ere-
detre visszavezethetd telepiilésnevek névalkotasdban inkabb kivételesnek mond-
hat6 ezeknek a nyelvi elemeknek a részvétele. Az itt tett megallapitasok azonban
akkor lehetnek majd szélesebb kdrben is értelmezhetdk, ha a térzsnévi helynevek-
nek egy a népnéviekéhez hasonld viszonylag teljesnek tekinthetd adattara is elké-
sziil, s ezeket mas helynévtipusokkal is médunk lesz dsszevetni.
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