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Szempontok a 11. szazadi nyelvi és etnikai rekonstrukeio
kérdéséhez*

1. Bevezetés

A Kaérpat-medence honfoglalaskori és korai Arpad-kori allapotanak vizsgalata te-
rén mindig is fontos szerep jutott a magyar nyelv- és névtorténeti kutatasoknak.
A kérdéskornek a nyelvészet oldalarol torténd megvilagitasara elsoként két kivald
magyar nyelvtorténész vallalkozott: MELICH JANOS a honfoglalas koranak hely-
neveit (1925-1929), az 6 nyomdokain haladva KNIEZSA ISTVAN pedig a 11. sza-
zadi Magyarorszag helyneveit kivanta elemezni a fenti céllal (1938). Munkaik-
ban olyan elveket és modszereket is kidolgoztak, amelyek a nyelvészeti vizsgala-
tokat biztos alapokra helyezték, és egyuttal szélesebb anyag bevonasat is lehetévé
tették a kutatasba. Vizsgalataikban nyelvészeti eszkdzoket hasznaltak ugyan fel,
am mindezt torténettudomanyi célok elérésére alkalmaztak, mivel az adott kor-
szakbeli Karpat-medence etnikai képét kivantak felvazolni.

E két nagy tekintélyli tudés modszereit és eredményeit a magyar nyelvésztar-
sadalom meghatarozo korei elfogadtak, s az altaluk felvazolt keretekbe sajat
kutatdémunkajuk révén Gjabb és Gjabb elemeket illesztettek bele. A magyar nyelv-
torténészektdl szinte egységesen vallott véleményt a torténettudosok jo része is
felhasznalta bizonyitod érvként sajat munkajaban. E kiegyenstlyozott, vélemény-
egységet mutatd tudomanyos épitménynek a szilardnak hitt falain az elsd rést az
1970-es években KRISTO GYULA és munkatarsai iitdtték néhany kronologiai tétel
megkérdojelezésével (KRISTO-MAKK—SZEKFU 1973, 1974, KRISTO 1976), majd
nyelvész-névkutatok is finomitottak ebben a kérdéskorben az ismereteket. Az ez-
redfordulén aztan KRISTO GYULA elérkezettnek latta az id6t arra, hogy — koz-
vetleniil KNIEZSA tételeinek kritikajat adva — atfogd biralat ala vegye e nagy
hatasu nyelvészeti elméletet, és az altala kiiktatandonak vélt modszerek helyébe
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Ujabb vizsgalati szempontokat ajanljon (2000). Felvetései az azota eltelt masfél
évtized nyelv- és névtorténeti kutatasaiban reflektalatlanul maradtak, ami nem-
csak azért sajnalatos, mert bizonytalansagot okoz a nyelvész-névkutatok és a tor-
ténettudosok korében, hanem azért is, mert megneheziti a két tudomanyteriilet e
kérdésekben kiilondsen fontos egylittmiikodését.

Ez a koriilmény késztetett benniinket arra, hogy e problémakor atfogé nyelv- és
névtorténeti szempontl értékelését elvégezziik. Mivel ez a feladat az itt rendelke-
zésiinkre allonal joval bovebb teret igényel, ezuttal csak néhany szempont bemu-
tatasara vallalkozhatunk. Azt a kérdést kivanjuk tehat tobb oldalrol is koriiljarni,
hogy milyen nyelvészeti-névtani eszk6zok hasznalhatok fel a Karpat-medence
nyelvi és ezen keresztiil esetleg etnikai képének a megrajzolasdban a magyarsag
itteni megtelepedésének elsé évszazadaira vonatkozdan. Vazlatosan bemutatjuk
az ennek hatterében meghtzodo névelméleti kérdéseket, tovabba KNIEZSA és
KRISTO egy-egy tételét vessziik kritikai vizsgalat ala.

2. A helynévadas és helynévhasznalat névelméleti kérdései

A 11. szazadi irott forrasok helynévi szorvanyainak nyelvi és etnikai forrasérté-
két tobbfele fogddzot felhasznalva tisztazhatjuk. E fogddzok kozott nagy stllyal
esnek latba azok a tényezok, amelyek a névadas és névhasznalat altalanos nével-
méleti kérdéseit érintik. Az alabbiakban e tényezok koziil minddssze néhanyat
emeliink ki: azokat, amelyeket a 11. szazadi helynévadatok nyelvi-etnikai értéke-
lésekor a leginkabb szem el6tt kell tartanunk.

A helynévadas névszociologiai hatterér6l ma is az az altalanos vélemény,
hogy a nevek létrehozasa a régiségben szinte kizardlag népi jellegli, kollektiv
tevékenységként képzelheté el (vo. pl. MELICH 1925-1929: 401, LORINCZE
1947: 23, BARCzZI 1958: 146, MARKO 1970: 86, SOLYMOSI 1972: 189, MEZO
1982: 34, 42). Ez a vélemény arra az elképzelésre épiil, amely szerint a helyne-
vek mintegy véletlenszeriien valasztodnak ki szdmos egyedi kozszoi megjeldlés
koziil, és valnak lassan, fokozatosan tulajdonnévvé. Ezzel szemben viszont a mai
névelméleti felfogas a névadasi helyzet tekintetében kiilonbséget tételez fel a régi
helynévanyag egyes helynévfajtainak létrejotte kozott, s részben kiilonbdzonek
tartja a természeti nevek korében jelentkezd névadasi szituaciot az ember alkotta
helyek és objektumok megnevezési szituacioitol (HOFFMANN 2005: 120-121).

A telepiilésnevekre vonatkozoan a kognitiv-pragmatikai érvekkel megtamoga-
tott felfogas a névadas aktusaban a kozosség helyett az egyén szerepét allitja eld-
térbe, illetdleg ezzel egyidejiileg a tudatossagot helyezi az 0sztondsség elé. A
telepiilés ugyanis az ember alkotdsa és egyben annak is a kifejezdje, hogy az
ember birtokba vett valamely teriiletet: a névadas ennek az alkotasi folyamatnak
a részeként értékelhetd. Ebbdl adddoan a telepiilésnév-adasban sokkal erdtelje-
sebben kifejezOdnek az egyéni érdekek, s ezaltal a névadasi helyzetnek esetleg
tobb részlete (mint pl. a névadd személy) is megragadhato (HOFFMANN 2005:
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122). Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink példaul, amelyben a birtokosok-
nak a névadasban, a névvaltoztatasban jatszott szerepe szdvegszeriien is nyomon
kovethetd (lasd ezekhez pl. KRISTO 1976: 11, 13-14, 1981: 101-104, MEZO
1982: 29-42, 1996: 43, RACZ A. 2006: 13). Ennek jol érthetd, vilagos magyara-
zata van. A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében a birtokviszonyok év-
szazadokig tartd kialakulasa és megszilardulasa a szobeli és az irasbeli kultura
hataran allva ment végbe. A szobeliség koriilményei kozott pedig a birtoklas fon-
tos kifejezoeszkoze lehetett a megnevezeés, amely egy névhasznaloi kozosség éle-
tében — a mindennapi kommunikacios helyzetekben — hosszt ideig fenntarthat-
ta verbalisan is a személy és a hely Osszetartozasanak tudatat.

Ez a kiilonbségtétel az egyes helynévfajtak névszociologiai statusat érintden
azt a korabbi tételt is megingatni latszik, amely a telepiilések névadoinak legin-
kabb az elnevezett telepiilés kornyezetének lakoit tekinti, ami pedig a nyelvi-et-
nikai konzekvenciak terén azt is jelenti, hogy az adott telepiilésnévbdl elsésorban
a kornyek lakossaganak etnikai viszonyaira lehet kovetkeztetni (vo. pl. KNIEZSA
1938: 405, 1942: 124, BARCZI 1958: 146, SZABO 1. 1966: 132, MOOR 1970: 45,
SOLYMOSI 1972: 189, KRISTO 1976: 9, KALMAN B. 1978: 172-174). A névtor-
téneti szakirodalomban egy ideje megjelent mar €s egyre nagyobb hangsulyt kap
az a vélekedés, amely szerint bizonyos teleptilésnév-tipusok esetében a névadas-
ban az adott telepiilések lakoinak vagy valamely meghatarozo lakosanak, tulaj-
donosanak stb. névado szerepét kell el6térbe allitanunk. A legnagyobb valdszinii-
séggel ezt a személynévi eredetli helynevek esetében tehetjiik fel. Az egyéntol
indul6 tudatos névadas egyik jeleként értékelhetjiik azokat a nevekben gyakran
bekdvetkezd valtozasi folyamatokat is, amelyek a tulajdonosvaltast, a tulajdon-
jogban bekovetkezo valtozasokat nyelvi sikon kisérik (lasd bovebben HOFFMANN
2005: 122—-123). A kornyezd lakossag névadodi szerepét sem kell persze teljesen
elvetniink, jo esélyekkel szamolhatunk ugyanis ezzel példaul a természeti nevek-
bol alakult telepiilésnevek korében. Ezzel a kiilonbségtétellel az etnikai célu nyel-
vi rekonstrukcios eljarasok soran okvetleniil szamolnunk kell.

3. A torzsi helynevek problematikdja — Kniezsa Istvan tételeinek vizsgalata

A Karpat-medence 11. szazadi nyelvi-etnikai viszonyainak vizsgalataban KNIE-
ZSA ISTVAN torténeti, nyelvészeti és régészeti bizonyitékokat hasznalt fel. Ezt a
komplexitasra torekvést mi magunk is elengedhetetlennek tartjuk egy ilyen bo-
nyolult kérdéskdr megvilagitasdban, am a tovabbiakban csupéan a nyelvtudoma-
nyi érvekkel kivanunk foglalkozni, s a torténeti, régészeti bizonyitékokat torté-
nész ¢és régész szakemberek megitélésére bizzuk. Megbizhatobb eredményekre
juthatunk ugyanis akkor, ha az egyes tudomanyteriiletek kutatoéi a sajat tudo-
manyszakukon beliil maradva értékelik a figyelembe vehetd adatokat anélkiil,
hogy ennek soran mas szakmak ismeretanyagabdl a sajat eredményeiket megta-

9



Hoffmann Istvan—Toth Valéria

mogat6 érveket keresnének. Ugyanezt a felfogast vallja a régész REVESZ LASZLO
is (2015: 48).

A magyar nyelvteriilet jellemzésekor KNIEZSA ISTVAN csak harmadikként tar-
gyalja a honfoglalé magyar torzsek neveibdl alakult helyneveket, am vizsgalata-
ban ezek — a nekik tulajdonitott korjelz6 érték miatt — meghatarozo szerepet
toltenek be, igy mostani elemzésiinkben mi is ezt a névcsoportot emeljiik ki.

A magyarsag Karpat-medencebeli torténetének elso évszazadaira vonatkozdan
igen kevés forras maradt rank, igy csakis ezekre tamaszkodva meglehetdsen hé-
zagos képet kaphatunk a magyar nyelv s ezen keresztiil a magyarsag korabeli
helyzetérdl. A forrashianyos korai évszazadoknak az adatokkal valo feltdltését
szolgalta a kor(meg)hatarozo értékkel bird helynevek elméletének a kidolgozasa
(KNIEZSA 1943-1944: 122-132). Itt most a probléma egészének attekintésére
nincs modunk, a kérdést ezért csak a torzsi helynevek vonatkozasaban érintjiik,
mivel KNIEZSA maga is csak ezt a névcsoportot vonta be a 11. szazadi nyelvi al-
lapotok vizsgalataba.

A torzsi helynevek kronologiai hatérait a kutatok tobbféle érveléssel probaltak
meghtizni, s ezekre tdmaszkodva tobbféle idoszakot jeloltek ki keletkezésiik kora-
ként. MELICH JANOS azt allapitotta meg roluk, hogy nem keletkezhettek a 10.
szazadon tal (1925-1929: 359-360, de lasd még 342 is), mivel a szerinte a 11.
szazad utan keletkezett és benépesitett hatar menti megyékben ilyen nevek nem
fordulnak eld. MELICH érvelése tehat a telepiiléstorténet roppant bizonytalan (és
részben éppen a helynévi adatoktol fiiggd) ismeretanyagara tamaszkodik. KNIE-
ZSA ISTVAN a MELICHEt6! eltéré véleményt fejt ki, szerinte ugyanis a torzsi hely-
nevek nem lehetnek késébbiek a 11. szazad kdzepénél, ugyanakkor a 10. szdzad
végénél aligha lehetnek régebbiek (1938: 371). Az als6 idGhatart a torzsek bom-
lasi folyamatanak a torténettudomany altal vallott id6szakahoz koéti, a felsd ido-
hatart pedig ahhoz, hogy a 11. szdzad végi 6sgeszta nem emliti a torzsek neveit,
mivel addigra azok mar teljesen feledésbe meriiltek (i. h.). A késdbbi szakiroda-
lom jorészt e két véleményre hagyatkozva foglalt allast a kérdésben.

KNIEZSA tételeit KRISTO GYULA vette el6szor komolyabb biralat ala 1976-
ban. Felhivta a figyelmet arra, hogy a torzsneveknek az dsgesztabeli hidnya nem
e szavaknak az emlékezetbdl valo kiesését mutatja, ahogyan azt KNIEZSA gondol-
ta, hanem a geszta torténelemszemléletébodl fakad, s igy ,,az Osgeszta rendelteté-
sénél fogva a torzsnevek létére vonatkozoan nem lehet forrds” (1976: 40, lasd
még 1977: 424, tovabba RACZ A. 2006: 10-12).

Arrdl, hogy egy-egy fogalom kiavulasat a mindennapi ¢letb6l mennyivel kove-
ti az 6t jelold szo kiveszése a nyelvhasznalatbol, nincsenek ismereteink. Igy nem
tudunk képet alkotni arrél sem, hogy a torzsi szervezet felbomlasat kovetden a
torzsek megnevezései meddig éltek még a nyelvkozosség tudataban. Ezt mérle-
gelve a kutatok azonban nem vettek figyelembe egy igen fontos és felettébb ké-
zenfekvo koriilményt, azt, hogy e szavak a jelzett korban helynevek szazaiban ¢él-
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tek tovabb az e helyeket ismerd korabeli népesség mindennapi nyelvhasznala-
taban. Az ilyen helynevek viszonylag magas szamara tekintettel azt gondolhatjuk,
hogy ezek a nevek, amelyek a korabeli nyelvhasznalatnak feltétleniil stirtin hasz-
nalt elemei voltak, jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a torzsek meg-
nevezései — valtozo, egyre halvanyuld szemantikai tartalommal ugyan, de — a
korabeli nyelvhasznalat részeként hosszl idon at fennmaradhattak. Ebbdl adodo-
an torzsi helynevek keletkezése a torzsi szervezet bomldsa utan tobb generacio-
val, akar évszazadnyi vagy annal is tobb ido elteltével is elképzelheto.

KRISTO GYULA mar az 1970-es években KNIEZSA elképzeléséhez képest jocs-
kan kiterjesztette a névtipus keletkezésének fels6 idohatarat, s kiilonosebb érvelés
nelkiil azt is megallapitotta, hogy a torzsek nevét kdzvetleniil legalabb a 11. sza-
zad végéig, kozvetett modon (pl. névkoltdztetéssel) pedig azt kdvetden még év-
szazadokig felhasznalhattak telepiilésnevek alkotasara (1976: 42, lasd még 1977:
424, 1995: 272-273, 1997: 156-157, 2000: 8). Ezt a feltevést azonban igazolni
nem tudjuk, mivel semmiféle nyelvészeti-névtani eszkodziink nincs arra, hogy e
telepiilésnevek kiilonb6zo kronologiai rétegeit szétvalogassuk. Ebbol adoddan a
torzsnévi helynevek ma ismert, haromszaznal is tobb tagot szamlalé csoportjanak
a magyarsag 11. szazadi jelenlétét bizonyito erejérdl kénytelenek vagyunk lemon-
dani, s bizonyitékként csupan azokat a neveket hasznalhatjuk fel, amelyek tény-
legesen is adatolhatok az e szdzadban keletkezett dokumentumokbol, noha az is
nyilvanvalo, hogy a korban ennél joval nagyobb szdmban létezhettek ilyen tipusu
helynevek.

Ha a torzsnévi helynevek nyelvi kapcsolatrendszerét probaljuk felmérni az Ar-
pad-kor els6 szazadaira vonatkozoan, s azt vizsgaljuk, hogy az ide tartozo nevek
¢s szavak milyen mas név- és szocsoportokkal mutatnak Gsszefliggést, kézenfek-
vO megoldasként kindlkozik a népnévi és a foglalkozasnévi eredetii helynevekkel
valo Osszevetésiik, minthogy ezek mindegyike az in. tarsadalmi csoportnevek ko-
zé tartozik. Attekintésiinket RACZ ANITAnak két olyan dolgozatira alapozzuk,
amelyben a szerz0 a torzsnévi helynevek nyelvi kérdéseit allitotta kdzéppontba
(2006, 2015).

A torzsnevek és a torzsi helynevek tipusa feltiing eltéréseket mutat a masik két
sz0- és névtipus sajatossagaihoz képest: amig ugyanis a nép- és foglalkozasne-
vekbdl gyakran alakult személynév az Arpad-korban, a torzsek neveit nemigen
talaljuk meg ilyen szerepben; illetve a nép- és foglalkozasnevek jellegzetesen ha-
romféle szerkezetben fordulnak el6 helynevekként (alapalakban, helynévképzovel
¢s foldrajzi kdznévi utotaggal), a torzsnévi helynevek ezzel szemben szinte kiza-
rolag dnmagukban allva jelentkeznek helynévi funkcioban; végiil a magyar hely-
névrendszer e kiilonlegesen egynemii csoportja a valtozasoknak is nagy mérték-
ben ellenall, szemben a masik két névtipussal.

Mivel a helynevek kormeghatarozo értékének tételét nem latjuk tarthatonak,

srer
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nem tudjuk megadni, megkisérelhetjiik azonban az egymashoz viszonyitott, un.

relativ kronologidjuk meghatarozasat. Ehhez az egyes helynevek elsé adatainak

idobeli eloszlasat vehetjiik figyelembe, ami nagyszami névadat esetében az egyes
névtipusok relativ kronologiai viszonyait hiien tiikkrozheti. A népnévi és a torzsné-

vi telepiilésnevek elsé eléfordulasait RACZ ANITA az alabbi gorbén abrazolta

(2015: 29).!
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1. abra. 4 népnévi és a torzsnévi telepiilésnevek relativ kronologiaja
(fekete gorbe jelzi a népnévi, szilirke gorbe a tdrzsnévi telepiilésneveket)

Ebbdl kitlinik, hogy a két névtipus gyarapodasa, illetve e folyamat visszaszo-
rulasa idoben nagyjabol parhuzamosan folyt le. A két névtipus kronologiai par-
huzama nem utal tehat arra, hogy a népnévi és a torzsnévi helynevek keletkezési
idejében valamiféle kiilonbség mutatkozna.

Osszességében is megéllapithato, hogy a térzsnévi helynevek sokat kutatott és
vitatott csoportjarol objektiv, tamadhatatlan nyelvészeti eszk6zokkel igazan fon-
tos, az eddigiekhez képest ij megallapitdsokat nem tudunk tenni. Osszegzésiink
azonban talan mégsem volt teljesen eredménytelen, mivel olyan elképzeléseket
tudtunk altala megcafolni s igy kiiktathatova tenni e kérdéskor mai tudasunk sze-
rint helytall6 ismeretanyagabol, amelyek ma is széles korben kozkézen forognak,
¢s tudomanyos elméletek alapjaul szolgalnak.

4. A helynév-etimolégia metodologajahoz: Kristé etimolégiai médszerei

A tovabbiakban egy olyan kérdést érintiink réviden, amely KRISTO eljarasaban
vezetd szerepet jatszott (de persze nagymértékben tamaszkodott erre korabban
KNIEZSA is): a helynevek etimoldgiai magyardzatanak problémajat. A helynevek
eredetének ¢és torténetének magyarazatat, az ujabban némileg kibovitett tartalom-
mal helynév-rekonstrukcionak nevezett eljarast (vo. ehhez HOFFMANN 2010b) a

! A kotetiinkben kozreadott diagrambdl itt csak a benniinket kdzelebbrél érint6 idészakot emel-
tiik ki.
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torténeti névkutatas alapvetd feladatanak tartjuk, amelyre szamos tovabbi kdvet-
keztetést és vizsgalatot tudunk épiteni.

KRISTO tdbb szaz helynév eredetével kapcsolatban foglalt irasaban (2000) al-
last, &m az egyes okleveles adatokat meglehetdsen heterogén, részben elavult
szakirodalmi forrasok alapjan mindsitette, igy az olvasoban erds kétség meriilhet
fel j0 néhany névmagyarazat megbizhatosagat illetden. Aligha hissziik, hogy a
11. szazadbol fennmaradt helynévi szorvanyok felhasznalhatok lennének a kor-
szak nyelvi-etnikai jellemzésére anélkiil, hogy alapos (Gjra)elemzésiiket a hely-
név-rekonstrukcid ma érvényesnek gondolt eszkozeivel el ne végeznénk ugy, aho-
gyan az a kozelmultban megtortént a Tihanyi alapitdlevél (HOFFMANN 2010a,
SZENTGYORGYI 2014) és a Garamszentbenedeki oklevél (SZOKE 2015) esetében.

KRISTO névmagyarazatainak egyik nagy hianyossaga az, hogy az egyes nevek
elemzésében nem veszi figyelembe a nevekhez kapcsolodo adatok forrasainak sa-
jatossagait. Példa lehet erre a kiralyi székhelynek, Fehérvarnak az esete, amely-
nek az oklevelekben valod hagyomanyos latin nyelvii emlitései mellett fennmarad-
tak magyar, német és szlav nyelvii adatai is. A német és szlav formakbol azonban
tavolrol sem kovetkeztethetiink arra — ahogyan ezt KRISTOnal latjuk —, hogy
Fehérvar kornyékén ilyen nyelvii népesség €élt volna, s plane nem arra, hogy a
telepiilés elsédlegesen a szlavoktdl kapott volna nevet (KRISTO 2000: 15, 18),
hanem sokkal inkabb a neveket tartalmaz6 kiilfoldi forrasok szerzéinek nyelvi le-
nyomataként tekinthetiink e névvaltozatokra (vo. HOFFMANN 2010a: 136—139).

A helynév-etimologia terén KRISTO a talan legsulyosabb hibat azzal koveti el,
hogy a személynevek etnikumjeldld értékével kapcsolatos téves felfogasat alkal-
mazza a helynevek nyelvi-etnikai értékelésében is. Eszerint egy személynévbol
minden formans nélkiill metonimiaval alakult helynév magyar névadas eredmé-
nyeként jott létre, s ennek révén kornyezetének magyarnyelviiségére utal, am az
adott telepiilés lakoinak nyelvét KRISTO szerint a személynév eredete alapjan
lehet meghatarozni, minthogy ,,a személynév visel6je »karnytjtasnyira« (emléke-
zethataron beliil) ¢€lt, s a személy tordk, illetve szlav neve pontosan annyira etni-
kumjel6ls, mintha egyenesen koznévbol, azaz a személynévi Iépcsofok kozbeikta-
tasa nélkiil jott volna létre a foldrajzi név” (KRISTO 2000: 16). S mivel példaul
Baranya, Bihar, Doboka, Veszpréem, Zarand telepiilések nevét szlav, Bdcs, Bars,
Kolon nevét torok, Hont nevét pedig német személynévre vezeti vissza, ezeket a
szlav, torok, német etnikumra utald helynevek kozott veszi szamba (i. m. 21).
Eljarasat mai névelméleti ismereteink nemcsak, hogy nem tdmasztjak ala, hanem
hatarozottan cafoljak is.

Annak bizonysagaul, hogy ezek a foképpen hibas elméleti alapallasbol kdvet-
kez6 etimologiai tévedések Osszességében milyen modon torzitjak el a 11. szazadi
helynévanyag képét, alljon itt példaként a Tihanyi alapitolevél szorvanyainak
KRISTOtol adott elemzése! KRISTO téves etimologiai megfontolasok alapjan 11
olyan szorvanyt sorol fel, amely szlav lakossagra utal, de emellett bemutat négy
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torok és egy német eredetlinek tartott helynevet is (KRISTO 2000: 23). A Tihanyi
alapitolevél kozelmultban elvégzett helynévtorténeti vizsgalata (HOFFMANN 2010a)
viszont arra az eredményre jutott, hogy az oklevél szorvanyanyaga alapjan re-
konstrualhato csaknem szaz helynév, illetve helyet jelolo koznévi kifejezés kozott
csak két olyan elnevezés talalhato, amely nem a magyar nyelvben keletkezett. Am
a Balaton és Kesztolc telepiilés neve is olyan formaban szerepel az oklevélben,
amely a 11. szazad kozepén feltétleniil magyar nyelvii névhasznaldkra utal (i. m.
231). Ez azt jelenti, hogy a Tihanyi alapitolevélben nem talalunk olyan nyelvi
elemet, amely a 11. szdzad kozepén szlav, torok vagy német nyelvii népesség je-
lenlétét jelezné.

5. A 11. szizad személynévi adatainak nyelvi-etnikai forrasértéke

A korai oklevelek személynévi adatainak nyelven kiviili forrasértékével kapcso-
latban alapvetéen BENKO LORAND fenntartdsait osztjuk, azt tudniillik, hogy ,,A
személynév [...] puszta 1étének dnmagaban is fontos vallomasan kiviil — bar-
mennyire sajnalatos — nem hordozza magéaban tovabbi messzemend magyar 6s-
torténeti, tarsadalom- és miivelodéstorténeti kdvetkeztetések lehetoségét.” (2003:
19).

KRISTO GYULA a Szent Istvan kori Magyarorszag etnikai dsszetételének vizs-
galatakor e tekintetben részben helyes alapelveket kovet. Hivatkozik példaul arra,
hogy a névdivat nagy mértékben korlatozza annak a lehetéségét, hogy a személy-
nevekbdl a viseldik etnikai hovatartozasara kdvetkeztetni lehessen (2000: 30); és
azt is jelzi, hogy a Szent Istvan korabol a forrasokban rank maradt mindossze 43
személynévi adat — amelybdl 15-6t torok, 13-at szlav, 10-et német, 5-6t pedig
magyar eredetli névnek mindsitett — a korabeli tarsadalom egészének etnikai
Osszetételét nem reprezentalhatja kielégité modon (i. h.). Arra viszont mar realis
esélyeket lat, hogy a FEHERTOI KATALIN altal kijelolt Giton (1997) haladva, vagy-
is a késobbi, 1138-1240 kozotti idészak forrasanyaga alapjan etnikai kovetkezte-
téseket megfogalmazhasson (i. m. 31). Ezen a ponton azonban a kovetkeztetései
megokolatlanokka valnak: pusztan abbol, hogy az 1138-1240 kozotti 6t forras
20%-ban tartalmaz magyar (bels6) keletkezésti és 80%-ban idegen eredetii sze-
mélynevet (itt most az egyes személynévformak etimologiai mindsitésének megle-
het6sen esetleges voltara nem is tériink ki), semmiképpen sem kovetkezik az,
hogy a korabeli lakossag 20%-a volt magyar, 80%-a pedig idegen etnikumu. Azt
a véleményt pedig még kevésbé lehet modszertanilag alatdmasztani, amit mind-
ezek alapjan KRISTO Szent Istvan idejére vonatkozoan — mindenféle érvelést
melldzve — megfogalmaz: azt tudniillik, hogy a 11. szazad elsé évtizedeiben még
nagyobb lehetett az idegen (dontden szlav), és még kisebb a magyar személynév-
anyag, mint amit a 12—13. szdzad forrasaiban tapasztalunk. S innen mar csak
egy lépés a konkluzio: ,,S amennyiben ezt — megfeleld dvatossaggal — etnikai
értékekre vonatkoztatom, csak az kovetkezhet: a honfoglalé és a kora Arpad-kori
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Karpat-medencében (Magyarorszagon) a magyarsag szambeli kisebbségben volt
az idegen etnikumokkal (fdleg szlavokkal) szemben.” (i. m. 34). Nem vitatjuk
azt, hogy igy is lehetett, csak azt vitatjuk, hogy a fent bemutatott névtdrténeti
elemzési modszerrel megalapozottan lehet ilyen vagy ehhez hasonlo, de akar ez-
zel ellentétes kovetkeztetéseket levonni. A személynevek nyelvi eredete, etimolo-
giai szarmazasa nem kapcsolhatd kozvetleniil, mechanikusan Ossze a kérdéses
nevet viseld személy nyelvi-etnikai hovatartozasaval. A személynévkincsnek koz-
vetlen nyelvi-etnikai forrasértéke aligha lehet (1asd bovebben TOTH V. 2013).
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