Csomortani Magdolna

A helynévi szinonimia csiki szinkron mikrotoponimiai
rendszerek tanusaga alapjan

1. A mikrotoponimiai szinonimia vizsgalatai
A lexikai szinonimia a nyelvi rendszer egyik legfontosabbik paradigmatikus vi-
szonyfajtaja, olyan strukturalis jelenség, amely a helynévrendszert is athatja abbol
kifolyolag, hogy a helyosztalyok egyedeit jelolé helynevek maradéktalanul osztoz-
nak a helyosztalyokat jelol6 koznevek legkiilonbozébb sajatossagaiban, igy azok
szemantikai jellemzOiben is. A kozlési folyamat szempontjabol kiilonosen fontos
lexikai szinonimia nagyon Osszetett szoszemantikai jelenség, amelynek definialasa
kapcsan megoszlott és megoszlik a szakirodalom véleménye (KAROLY 1970:
88—91). A korabbiakbol ismert sziikebb és tagabb értelmezési tendenciai megha-
tarozzak még a legujabb vizsgalatait is. Igy a strukturalis szemantika példaul ,,a
szinonimia fogalmat a denotativ szinonimiara korlatozza” (KIEFER—GYURIS 2006:
181, KIEFER 2000: 26), KAROLY SANDOR meghatarozasara emlékeztetve: ,,Szi-
nonimaknak mi csak azokat a szavakat — vagy akar jeleket, tehat altalanossag-
ban morfémakat — tekintjiik, amelyeknek a denotativ jelentésiik megegyezik,
pragmatikus és szintaktikai jelentésiik azonban tobbnyire kiilonb6z6” (1970: 88),
a keretszemantikai megkozelités pedig egészen tag Osszefiiggésekbe helyezi: ,,a
mentalisan tarolt és enciklopédikus ismereti alapokra épiilé fogalmi keret lexikalis
halojahoz vald kotddésiik, azon beliil elfoglalt helyiik alapjan azonositja” a szino-
nimakat (ANDOR 1998: 9).

A lexikai szinonimia sajatos tipusanak nevezhetd helynévi szinonimia az 1970-
es évektdl keriil a szemantika érdekl6dési korébe (HOFFMANN 2003: 114-7).
Elébb a szoszemantika figyelme terelédik ra, amely helynévi példaval (Svibhegy,
Szabadsaghegy) is illusztralja a tulajdonnévi jelentés szlik értelemben vett szino-
nimia aspektusat, amelyet egyébként mindossze néhany sz6 erejéig érint csupan
(KAROLY 1970: 113). A szdszemantika nyoman a névjelentéstan is foglalkozik a
helynévi szinonimia jelenségével, de tovabbra is csak a szinonimia tulajdonnévi
leszogezi a helynévi szinonimia fogalmat is, hangsulyozva, hogy ,,a szinonimak
azonos denotatumra vonatkoznak, a szovegen beliil az értelem 1ényeges megvalto-
zasa nélkiil felcserélheték™ (J. SOLTESZ 1979: 39). A névjelentéstan tulajdonnévi,
illetve helynévi szinonimia kategériaja egyértelmiien megfelel a jelentéselmélet de-
notativ szinonimia fogalmanak (KIEFER 2000: 26, KIEFER—GYURIS 2006: 181).
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A helynévi szinonimia jelensége szinkron és diakron vetiiletei alapjan a leir6 és
a torténeti helynévkutatast is foglalkoztatja. Az €lonyelvi mikrotoponimiai rend-
szerek szinonimidja elsésorban a leird helynévkutatas jelentéstani elemzéseinek
képezheti targyat, de rendszerszerii leirasanak tekintettel kell lennie a diakrén ku-
tatasokra is. A mikronévi szinonimavizsgalatok nyitanyat azok a vizsgalatok kép-
viselik, amelyek kiilonb6zé szempontok alapjan kozelitik meg a helynévi szinoni-
maknak ezt a fajtajat. Tobb sajatossagat is feltarjak, de tekintettel arra, hogy elte-
kintenek rendszertani dsszefiiggéseitol, atfogo, hiteles képet nem nyujthatnak réla.
Ezek a vizsgalatok egyrészt INCZEFI GEZA nevéhez flizddnek, aki tobb irasaban is
foglalkozik a helynévi szinonimak elemzésével, de a helynevek névkoviilet-szemlé-
lete kovetkeztében vizsgalatai, vizsgalati eredményei nem problémamentesek (vo.
HOFFMANN 2003: 115). Monografikus keretek kozott is foglalkozik e kérdéskor-
rel, a helynevek valtozasi jelenségeiként foglalja Gssze a rokon értelmi nevek tipu-
sait (1970: 55-61). A szoban forgd vizsgalatok masik képviseldje KALNASI
ARPAD, aki szinkron és diakron modszerrel fogja vallatora egy tajegység helynév-
anyaganak a szinonimait, de mivel eltekint a rendszertani dsszefliggésektol, és sa-
jatos modon névtani és jelentéstani szempontok alapjan kozeliti meg 6ket, ellent-
mondasos névpartipusokhoz jut (1980).

A helynévi szinonimak kutataisa HOFFMANN ISTVAN vizsgalataival terelodik uj
mederbe, aki ,,A helynevek jelentéstani vizsgalatahoz” cimi{i tanulmanyaban (1980)
elsdsorban névjelentéstani és rendszertani szempontokat jelol ki a mikronévi szi-
nonimak vizsgalatara, nem tagadva a szociolingvisztikai, a diakrén és a stiliszti-
kai szempontok fontossagat sem. A névelmélet nyoman a tobbneviiség egyik as-
pektusaként értelmezi a szinonimakat, kizarva koziiliik a helynevek ejtésvaltozata-
koznévi jelentés parhuzamba allitasaval” tarja fel (i. m. 18), s kimutatja azt, hogy
a mikrotoponimiai rendszer helynévparjainak lexikalis elemei kozvetleniil és koz-
vetve is utalhatnak a szinonimitasra, de olyan esetek is el6fordulnak, amelyekben
a szinonimitas nyelvi eszkdzokkel nem fejezédik ki.

A helynévi szinonimak egyik tipusat a csak nyelvtani megformaltsagban eltérd
szinonimak alkotjak: Deleld-kut ~ DelelGi-kut, Nyolcas ~ Nyolcasok, amelyeket
HOFFMANN alakvaltozatoknak nevez. Egy masik tipusukat azok a névparok mu-
tatjak, amelyek alaptagi vagy meghatarozo lexikalis elemei a helynévi alakulatok-
tol fliggetleniil is szinonimak, kovetkezésképpen a névalakulataikat (Csardai-ér ~
Csardai-viz, Mester-fold ~ Tanito-t6ld) ,,maga a nyelv «kényszeriti« szinonima-
szerepre” (i. m. 19). A nyelvrendszertani meghatarozottsagi szinonimak mellett
sajatosnak mutatkoznak a névrendszertani meghatarozottsagu szinonimak is. Ezek
a mikrotoponimiai rendszer egyszeri el6fordulasu objektumainak az tigynevezett
rovid—hosszu névparjai (Csarda ~ Hagymdasi-csarda), amelyek ,,egyik tagja egye-
dit6 szerepli foldrajzi koznév: az egyedjeldlést egymagaban is képes elvégezni,
1évén az adott objektumosztaly egyetlen képviseldje a kdzosség névrendszerében.
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Megkiilonboztetd elemmel boviilt parja itt nem a pontosabb elkiilonitést szolgalja,
hanem talan csak a helynevekben jelentkezd 6sztonds logikai-fogalmi kéttagusag-
ra torekvés megnyilvanulasa” (i. h.). A szinonimitast nyelvileg kozvetve kifejezo
névparok esetében a névparok azonos objektumanak azonos foldrajzi kézneve utal
a felcserélhetdségre, am a kiillonb6z6 névadasi motivumrol taniskoddé meghataro-
76 tagjuk kozott nincsen lexikalis kapcsolat: Bika-rétr ~ Falu-rér. A szinonim hely-
nevek egy masik jellegzetes tipusat a szerkezeti valtozassal alakult helynevek ké-
pezik, amelyekben a szinonimitas ténye nyelvileg nem jut kifejezésre: Kalapdcs ~
Kalapacsi-diil6, Tilos ~ Tilos-diild, mint ahogyan nem jut kifejezésre a Zsido-
domb ~ O-temetd, Legréti-domb ~ Ebédlesd tipust névparokban sem, ,,amelyek-
ben még valamiféle lexikalis elem megléte sem utal — akar kozvetve, az osztaly-
ba tartozason keresztiil — a szinonimitasra” (i. m. 20).

A helynévadas HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott modellelmélete wijabb
perspektivakat nyit a helynévi szinonimak rendszertani vizsgalataihoz (1993,
majd 2007), amit a megpezsdiilni latsz6 szinkrén és diakron szinonimavizsgalatok
is bizonyitanak. A szdérvanyosnak nevezhetd szinkron elemzések kozott szerepel
BIRO FERENC munkaja, aki Kordsladany helynévallomanyanak tobbneviiségi ese-
teit taglalja (2002). A tobbneviiség korébe tartozd névparok szerkezeti, szemanti-
kai, alaktani sajatossagai, eltérései alapjan mutat ki tipikus realizacidkat, amelye-
ket a szakirodalmi el6zmények ,,clméleti alapvetését felhasznalva” elemez (HOFF-
MANN 2003: 116). POCzOS RITA modellelméleti alapu kutatasai a tobbnyelviiség
koriilményei kozott vilagitjadk meg a szinonimia jelenségét, a Baranya megyei
Sasdi jaras német-magyar mikrotoponimiai rendszereiben vizsgalva sajatossagait
(2008). A téma monografikus keretek kozotti targyalasa részletezi a kétnyelvii
mikrotoponimiai rendszerek helynévi szinonimidjanak névrendszertani Osszefiig-
géseit, és bemutatja Gjonnan kidolgozott kétszintli elemzési keretét is (2010: 173—
205). A helynévi szinonimia diakrén vetiiletei a legijabb torténeti helynévkutata-
soknak is targyat képezik, amelyek torténeti névrendszertani 6sszefliggéseiben tar-
jak fel a jelenséget (v6. POCZOS 2010: 173-4).

2. A csiki mikrotoponimiai rendszerek szinonimai

A szinonim névparok a szinkrén csiki mikrotoponimiai rendszerekben is viszony-
lag gyakori jelenségek, mint egyébként minden szinkron mikrotoponimiai rend-
szerben. Gyakorisagukra a pragmatikai nézetii Gsszesitett leirasuk vilagithat ra a
legegyértelmiibben: a vizsgalt 6t telepiilés' mesterségesen kialakitott névrendsze-
rében 1490 objektum szerepel, amelyeket 1839 név azonosit, igy a névrendszer-
ben az objektumok és a nevek aranya 1 : 1,23. A foldrajzi objektumok egynegyed

' Az Gt telepiilést a kovetkez6 roviditésekkel jeldltem: Cs = Csikcsekefalva (névanyagahoz lasd
CsOMORTANI 2009), Cso = Csobotfalva (CSOMORTANI 2007: 133—4), K = Karcfalva (CSOMORTA-
NI 2004, 2005), M = Csikszentmihaly (CSOMORTANI 2006: 127-30), S = Csikszentsimon (Cso-
MORTANI 2000: 1109-72).
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része tobbnevii, haromnegyed része pedig egynevii. A tobbnevii objektumok két-,
harom-, négy- vagy Otneviiek. A tobbneviiség eseteinek el6fordulasi aranya alap-
jan a kétneviiség jelensége a tobbneviiség legjellegzetesebbik esete (80%), ehhez
viszonyitva a harom-, négy- és 6tneviiség csak szorvanyosnak mondhato.

A tobbneviiség jelensége a névrendszer vizsgalt névfajtai: a viz-, a domborzati,
a lakott teriileti és az épitménynév vonatkozasaban is sajatos képet mutat. A négy
névfajta mindenikére jellemzd, jelzett esetei azonban nem altalanosak minden név-
fajta korében. A két- és haromneviiség nevezhetd altalanosnak, am a négy- és ot-
neviiség nem, azok csak a viz-, a lakott teriileti és az épitménynévre jellemzoek,
de a domborzati névre nem. A kétneviiség a névfajtak kozotti elterjedtsége és gya-
korisaga alapjan is kitlinik a tobbneviiség esetei kozott: minden névfajtara kiter-
jed, minden névfajta korében megkozelitdleg 80%-os gyakorisagi mutatdju jelen-
ség, igy a csiki mikrotoponimiai rendszer(ek) legalapvetébb tobbneviiségtipusa.
Hozza viszonyitva a harom-, négy- és Gtneviiség mar a névfajtak korében is joval
ritkdbbnak mutatkozik, de a névrendszer(ek) sikjan is. A lakott teriileti nevek kap-
csan azonban meg kell jegyezniink, hogy azok esetében valamivel gyakoribb, mint
a tobbi névfajta esetében, ami a lakott teriileti név nagyfokt valtozasérzékenysé-
gével magyarazhato. Mindez nem véletlen csupan, hisz a telepiilésnevek kivételé-
vel a lakott teriileti nevek mind népnyelvi nevek, amelyek korében tjabbnal ujabb
névalakulatok sorakoznak.

A tobbneviiség domborzati névi vonatkozasa, az pontosabban, hogy a névfajta
kizarolag csak két- és haromnevii névfajtanak mutatkozik, kevésbé érzékeny a
valtozasokra, feltételezhetéen a domborzati helyfajta sajatossagaira, tobbek kozott
példaul annak allandosagara vezethetd vissza. A viznév tobbneviiségének a jelen-
sége a domborzati név és a lakott teriileti név tobbneviiségének a hatarsavjaban
mozog, a két- és haromneviiség uralja a domborzati név két- és haromneviiségé-
hez megkozelitdleg hasonld gyakorisaggal, a lakott teriileti névhez a négy- és Gt-
neviiség jelensége kozeliti. Mindez feltételezhetGen a névfajta dominans mikronévi
jellegével hozhato Osszefliggésbe.

A csiki mikrotoponimiai rendszerek kiilonb6zo névfajtainak a rokon értelmii
névparjai jellegzetes szinkron szinonimak, szinonimidjuk ,,a szinkronidban funk-
cionalis értékil, azaz a szinkronidban érvényes a koztiik levé megfelelési viszony,
¢s itt jelentkezik a nyelvhasznalatbeli kdvetkezmény: felcserélhetdségiik vagy fel
nem cserélhetéségiik” (KAROLY 1970: 88). Altalanos és sajatos tulajdonsagokkal
jellemezhetSk. Altaldnos sajatossagaik a szinonimakra altalaban jellemzé tulaj-
donsagok, a sajatos vonasaik pedig a tulajdonnévi, a helynévi szinonimak specifi-
kus jegyei, amelyeket a tovabbiak a tobbneviiség dominans esetét, a kétneviiséget
képvisel6 parok alapjan taglalnak, esetenként utalva a szinkron névparok keletke-
z¢storténeti vonatkozasaira is.

A vizsgalt mikronévi szinonimak altalanos sajatossagai kozott mindenekel6tt a
szinonimasaguk lényegi ismérve, denotativ jelentésiik ekvivalenciaja emelhetd ki
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(K: Olt ~ Olt/vize,” Cso: Somlyé/hegye ~ Biikk/hegye ~ Biikk, Cs: Kozéptizes ~
Kozéptiz ~ Kozépszeg). A szinonimia viszonya az esetek tobbségében monoszém
helynevek jelentéstani viszonyaként jelentkezik, ritkdbban azonban a poliszém
helynevek korében is eléfordul, a poliszém helynevek is lehetnek szinonimak, am
a denotativ jelentéseik koziil mindig csak az egyik jelentés alapjan. Mindezt a
csikszentmihalyi mikrotoponimiai rendszer Kdpiis-kut jellegezetes poliszém neve
is igazolhatja, amely alapjelentése szerint viznév (Kopiis-kit'), viszont jelentésbeli
névalkotassal kialakult egy domborzati névi, volgyfonévi masodlagos jelentése is,
amelynek alapjan szinonim viszonyban allhat az altala jel6lt denotatum Irtds-pa-
tak/feje masik nevével.

A rokon értelmii helynevek szinkron mikrotoponimiai rendszerek jelenségei, a
helyi nyelvjarasok szinkron névrendszereinek jellegzetes névparjai, amelyek meg-
szoritassal bar, de megfelelnek a belsé nyelvvaltozatokbeli szinonimitassal szem-
ben tamasztott elvarasnak: ,,— a szinonimitas jellegzetesen szinkron jelenség 1é-
vén — csakis olyan lexémakat tekinthetlink szinonimaknak, amelyeket ugyanaz a
nyelvkozosség hasznal” (O. NAGY 1965: 321). A szinonim helyneveknek az azo-
nos toponimiai normatudattal rendelkez6 névkozosségek korében vald hasznalata
szinonimikailag kotott helynévhasznalatnak nevezhetd, szemben a rokon értelmil
par nélkiili helynevek hasznalataval, amely szinonimikailag szabad helynévhasz-
nalat (v6. KAROLY 1970: 82). A helynévi szinonimakra is érvényes a szinonimak
felcserélhet6ségének a szabalya, amelyet J. SOLTESZ KATALIN névelméleti mun-
kaja is hangstlyoz (1979: 39), ennek értelmében a szinonimak denotativ jelenté-
siik ekvivalencidja kovetkeztében ugyanazon kornyezetben felcserélheték egymas-
sal (M: Aranyos/kut ~ Csorgo, S: Barka/ut ~ Bdrka). Az ilyen helynévi szinoni-
makat KAROLY SANDOR terminusaval fakultativ szinonimaknak nevezhetjiik
szemben a kombinatorikus szinonimakkal (1970: 84), amelyek kiilonbozo tagjait
a helyi nyelvjarasi kozosségek mas és mas csoportjai hasznaljak mas és mas be-
szédhelyzetekben (Cs: Borviz' ~ Alsé/borviz', M: Borviz® ~ Alsé/borviz). Feltéte-
lezhetden a kombinatorikus szinonimak egyik sajatos eseteként értelmezhetok a
mikrotoponimiai rendszerek olyan szinonimai, amelyek szomszédos telepiilések
kozosen birtokolt vagy hasznalt helyeit jelolik, de tagjaik a szomszédos mikroto-
ponimiai rendszerek egyikébdl, illetve masikabol szarmaznak, viszont mindkét
névkozosség esetében a szinonimikailag kotott névhasznalat képviseléi. Ilyen ,,fik-
tiv”’ névpart alkot a karcfalvi névrendszerbdl idézhetd Lucos/té ~ Ordég/té vizné-
vi szinonimapar, amelynek a Lucos/t6 tagja a karcfalvi, az Ordog/té tagja pedig a
szomszédos gyergyoujfalvi mikrotoponimiai rendszerbdl szarmazik.

A helynévi szinonimak természetes beszElt nyelvi, nyelvjarasi jelenségek, ame-
lyek normativak ugyan, de nem normalizaltak, nem standardizaltak, mint ahogyan
nyelvjarasi egységiik sem standardizalt nyelvi valtozat. BENKO LORAND megfo-

2 A kétrészes helynevek egyes névrészeit / jellel kiilonitettem el.
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galmazasaban ugyanis addig, amig ,,A normalizalt sztenderd példaul a maga min-
den nyelvi jelenségre kiterjedd kotottségeivel erdsen lefogja a valtozasok lendiile-
tét, a nyelvi elemeket és felhasznalasi szabalyaikat igyekszik valtozatlanul tovabb
vinni, s ezt a szilardsagot a sztenderd nagy szocialis elterjedtsége természetesen
csak még tovabb segiti.” (1988: 93), addig a tudatos normaszilardit6 térekvések
hatdkorébol kiesett nyelvjarasok a valtozasok tekintetében a legérzékenyebb belso
nyelvvaltozatok, ,,benniik a mozgas minden szempontbol meglehetésen nagy. A
cserélédésre valo hajlam kiilondsen erds a nyelvjarasi szokincsben, amihez (...) a
normakotottségek hianyan kivill persze a szocialis elterjedtség viszonylag sziik
kore szintén hozzajarul.” (i. m. 93—4). MEZO ANDRAS is hangstlyozza a k6zos-
ségi nevek variabilitasat a kozosségi és a hivatalos nevek parhuzamos bemutata-
sakor. A kozosségi nevek kapcsan kiemelt kdvetkez6 sajatossagok természetesen a
mikrotoponimakra is érvényesek: egy-egy névkozosség alkotja, befogadja vagy
ujraalkotja oket, mint beszélt nyelvi, kozosségi névhasznalatbeli elemeknek lehet-
nek valtozataik, a kollektiv emlékezet 6rokiti at azokat nemzedékrdl nemzedékre,
a hivatalos neveknek azonban, amelyeket a hatoésag alkot, befogad vagy ujraalkot,
mint irott nyelvi GsszetevOknek, nem lehetnek valtozataik, térvények, rendeletek
szabalyozzak hasznalatukat, amely hivatalos forumokon kételezd, tehat ezek a ne-
vek normativak (1982: 42).

KAROLY SANDOR szerint ,,a szinonimak hangalakja mas, mas szocsaladjuk
van, mas a motivaltsaguk” (1970: 81). A megallapitas a csiki helynévi szinoni-
makra is érvényes, amelyek hangalaki, szerkezeti sajatossagaik alapjan beleillenek
a tagan értelmezett szinonimak, a legkiilonbdzébb szinonim jel- és jelkapcsolatti-
pusokba is (i. m. 160-2). A szinonim névparok hangalakja, névelemszerkezete a
teljes mértéki eltéréstdl a csak névalkotd toldalékmorfémanyi eltérésig a valtoza-
tok egész sorat mutatja, amelyeket a névparok tagjainak motivacidtipusa, illetve
az annak megfelel6 névalkotasi szabaly hataroz meg (K: Akaszté/hegy ~ Bakacs,
Cso: Szent Péter/templom ~ Szent Péter/temploma ~ Szent Péter ~ Templom, S:
Régi/Olt ~ Uj/Olt, Szent Ldszlé/kove ~ Nagy/ké, Cs: Bajoz ~ Bajozd).

A szinonim helynévparok szerkezeti egyezései és eltérései egyarant fontosak a
helynévrendszertani szinonimia viszonyanak megismerése szempontjabol. A mik-
rotoponimiai rendszerek rendszerszemléletti modellelméleti megkdzelitése értelem-
szerlien a névparok modellegyezései alapjan mutat ra azok névrendszertani meg-
hatarozottsagara, névrendszertani dsszefliggéseire. A szinonim helynévparok tag-
jainak a névszerkezeti sik modelljeiben kivetiilé jelentésbeli, jelentésszerkezetbeli
Osszefliggései a szinonim helynévszerkezetek hangalaki és szemantikai megfelelé-
seiben modellrelaciokként ragadhatok meg (v6. POCz0Ss 2010: 182, 200).

A denotativ jelentésszerkezeti tényez6jik alapjan ekvivalens névparok szerke-
zetei sajatos modon kétféle jellegzetes relaciordl tantiskodnak, az azonossag és a
szinonimia viszonyat mutatjak 0sszefliggd névrészeik, pontosabban azok lexikalis
elemei alapjan, amelyek funkcionalis névelemekként mindig alapmodellekhez ko-
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tottek. A helynévparok névszerkezeti azonossagi viszonya tobbféle eredetii. Név-
rendszertani meghatarozottsagu az olyan szinonimatipusban, amelyben az egyik
tag jelentéshasadasos foldrajzi koznév, a masik pedig ugyanazt a foldrajzi kozne-
vet helyfajtajelolé funkcidban felmutatd szintagmatikus szerkesztéses kétrészes
helynév (Cs: Borviz ~ Csekefalvi/borviz). HOFFMANN ISTVAN szerint a szinoni-
matipus esetében ,,inkabb csak a beszélok névérzéke az, ami az atalakulast moti-
valja: a helynévrendszer bazisat ado kétrészes neveket névszeriibbnek érzik, mint
az egyrészeseket” (2007: 112). A helynévparok névszerkezeti azonossagai a kii-
16nb6z6 szerkezeti valtozasoknak is tulajdonithatok (Cso: Csere ~ Csere/hegy, K:
Bogoz ~ Bogoz/domb, Cs: Piisok/nyaka ~ Tiicsok/nyaka, M: Bdan ~ Bdnd, S:
Vojka haldla ~ Vojka haldlé), ugyanis ,,a szinonimaparok jo része szerkezeti val-
tozassal alakult ki” (HOFFMANN i. h.). Egyazon névadé motivum alapjan, de mas
¢s mas névalkotasi szaballyal alkotott helynevek parjai is tantiskodhatnak azonos-
sagi relaciorol: Aladaré ~ Aladar/hegy (S), Simon Anti/volgye ~ Simon Anti¢ (M)
stb. A szinonim helynevek névrészeinek rokonértelmiisége kozvetve nyelvrend-
szertani meghatarozottsagu. A helynévadas lexikalis bazisanak szinonim lexémai
képezik az alapjat, amelyek végeredményben a nyelvjarasi szokészlet jellegzetes
szinonimai (K: Oldh/temetd ~ Roman/temetd). ,, Tajszavak szinonimitasarol akkor
beszéliink, ha egyazon nyelvjarasban talalhaté az azonos denotatumnak tobb
elnevezésvaltozata” (HEGEDUS 2001: 381). A rokon értelmii névparok jellegzetes
szerkezeti egyezési relacioi kozott mezOdsszefiiggéssel is talalkozhatunk (K: Ma-
lom/utca ~ Botok/szere, M: Aranyos/kit ~ Csorgd), amely KAROLY SANDOR
értelmezése szerint nem tartozik bele a szinonimia szinkréon fogalmaba, amely
szigoru denotativ egyezést kovetel (1970: 88). A szinonimia tagabb értelmezései
azonban megengednek kisebb denotativ jelentésbeli eltérést, igy a mezd0sszefiig-
gések is beletartoznak a korébe (vo. SzinSz.). A helynévi szinonimak mez6dssze-
fliggést mutatd szerkezeti elemei a szinonimia tagabb értelmezése szerint egyértel-
miien szinonimak, de a sziik értelmezésbe is beleillenck mint jellegzetes frazeolo-
giailag kotott szinonimak, amelyekre az jellemz6, hogy a frazéman, ,,a lexéman
kiviil nem okvetetleniil szinonimak” (KAROLY 1970: 83).

A kiilonb6z6 motivaciotipusu egy- és kétrészes helynévparok szerkezeti egye-
zéseik és eltéréseik alapjan mindenekel6tt két csoportra tagolodnak. Az egyik cso-
portjukat a névszerkezeti szempontbol teljes mértékben eltéré helynévparok alkot-
jak, amelyek denotativ ekvivalencidjuk mellett eltéré motivacioju névszerkezetek
(K: Akaszto/hegy ~ Bakacs). Ezek a szerkezetek a kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
rendelkez6 helyfajtak mas és mas tulajdonsag alapjan torténd elnevezései lehet-
nek, a helynévadas soran ugyanis az egyik névadé az egyik, ,,mas névadd mas vo-
nas kiemelését tarthatja fontosnak: a motivaltsagnak ez a fajta onkényessége a
helynévi szinonimia egyik alapja” (HOFFMANN 2007: 34). Az eltéré motivacioju
névszerkezeti parokban ,,mintegy felboncolva tarul elénk a valosagnak egy mindig
bonyolultan Osszetett, komplex darabja” (VilLex. szinonima). A névszerkezeti
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szempontbodl dssze nem fiiggd helynévi szinonima a divergens szino-
nima terminussal nevezhetd meg.

A szinonim helynévparok masik osztalyaba a névszerkezeti szempontbol teljes
vagy részleges Osszefiiggésekrol tanuskod6 rokon értelmii helynevek sorolhatok.
Az egy- és/vagy kétrészes nevek azonossagi és/vagy rokon értelmil viszonya ese-
tében teljes Osszefliggésrdl beszélhetiink, tehat a teljes Osszefliggés az egyrészes
nevek esetében egy azonossagi vagy szinonim viszonyt mutat, a kétrészes nevek
esetében pedig két relacidval jellemezhetd: egy azonossagi és egy rokon értelmi
viszonnyal: Kd/kit ~ Ké/kutak (K), Piac ~ Piac ter (S), Olah/temeté ~ Roman/
temetd (K) stb. A részleges Osszefliggés esetén vagy egy azonossagi vagy egy
rokon értemiiségi viszony jellemzd a szinonim egy- és kétrészes, valamint kétré-
szes szemantikai szerkezetl névparokra: Aranyos/kut ~ Csorgo (M), Kicsi/Biikk
~ Kis/Somly6 (Cso), Nagy/ké~ Salamas/ké (M), Also/Vatak ~ Bels6/Vatak
(Cso), Malom/utca ~ Botok/szere (K), Nagy/Vagas-viz ~ Fels6/Vagads-viz (Cso).
A névszerkezeti szempontbol Gsszefiiggd szinonim helynév a konvergens
szinonima terminussal kiillonboztethetd meg ellentétes parjatol, a divergens
szinonima kategoriajatol.

A konvergens szinonimak névelemszerkezeti siki szemantikai Osszefliggései
lehetnek szimplex és komplex Osszefiiggések. Az egyrészes névparokra értelem-
szerlien csak egyetlenegy Osszefliggés jellemzd, amely vagy az azonossag vagy a
szinonimia relacidja. Azt a helynévpart, amelynek tagjai névelemszerkezeti sikjan
lexikalis azonossdg mutatkozik, névelemismétlé szinonimanak (K: Ké/kut ~
Ké/kutak, M: Nagy/kd ~ Salamas/kd), azt a helynévpart pedig, amelynek tagjai
névelemszerkezeti sikjan rokon értelmiiség viszonya jelentkezik, immanenes szi-
nonimanak nevezziik (S: Piac ~ Piac tér, K: Malom/utca ~ Botok/szere). A név-
elemszerkezeti sikon egyetlenegy relacio alapjan dsszefliggd szinonimak a szimp-

A komplex osszefiiggésekkel jellemezhetd szinonim helynévparok tagjai jelleg-
zetes modon kétrészes nevek, amelyek névelemszerkezeteire az azonossag €s a szi-
nonimia viszonya is jellemz6: névrészparjaik egyike az azonossag, a masika pedig

crer

crer

magukban hordozo6 tipusat a komplex szinonima terminusaval nevezhetjiik meg.

3. A csiki helynevek szinonimatipusainak rendszere

A névelemszerkezeti sikjukon lexikalis Osszefiiggésekrdl tanukodd kiilonbozo
mikrotoponimiai szinonimatipusok rendszerbe szervezddnek, amely az alabbi sa-
jatos képet mutatja.

I.Divergens szinonimak. A teljes mértékben eltéré motivacioji
helynevek szinonim parjai, a divergens szinonimak nem igazan jellemzéek a vizs-
galt mikrotoponimiai rendszerekre. Mindossze a csikszentmihalyi Kopiis-kit® ~
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Irtas-patak/feje és a karcfalvi Bakacs ~ Akaszto/hegy domborzati névpar képvise-
1i 6ket (0,63%). A névparok S ~ S+F szemantikai szerkezettipusu helynévparok,
de elvileg barmilyen mas szerkezettipusti névpar is képviselheti a helynévi szino-
nimanak ezt a fajtajat.

2.Konvergens szinonimak. A csiki mikrotoponimiai rendsze-
rek igazi rokon értelmii nevei a konvergens szinonimak (99,36%), amelyek két
fobb altipusat a szimplex és a komplex szinonimak alkotjak kiillonb6z6 variansok-
kal.

2.1. A konvergens szinonimak legjellegzetesebb variansai az egyetlen lexikalis
Osszefiiggéssel jellemezhetd szimplex szinonimak (93,24%), ame-
lyek tovabbi jellegzetes tagolodast és megoszlast mutatnak.

2.1.1. A szimplex szinonimak kdzponti tipusai az elemismétlé szi-
nonimak (94,82%), amelyek gyakorisagukkal a vizsgalt mikrotoponimiai
rendszerek dsszes tobbi szinonimafajtajat felilmuljak.

Egy- és/vagy kétrészes nevek szerkezeti valtozasai gyakran vezetnek tel -
jes elemismétld névparok kialakulasdhoz. Az egyrészes és kétré-
szes nevek boviilése vagy redukcidja egyarant eredményezhet lexémaismétlo S ~
S (S: Lancozo ~ Lancozok), M ~ M (Cs: Bajoz ~ Bajozd) és S+F ~ S+F tipusu
(K: Rossz/kut ~ Rossz/kutja) szerkezeti parokat. A teljes elemismétld szinonima
az elemismétlé szinonimak kevésbé gyakori altipusa (30,18%).

A gyakorinak mondhat6 elemismétlé szinonimdk a részleges elem-
ismétld szinonimak (68,72%). Allomanyukban eléfordulnak jellegze-
tes egy- és kétrészes névparok, mint S ~ S+F (M: Récéd ~ Récéd/pataka, Cso:
Mogyoros ~ Mogyoros/oldala), F ~ S+F (Cs: Borviz ~ Csekefalvi/borviz, Cso:
Borviz ~ Nagy-mocsari/borviz) M ~ M+F (K: Olt ~ Olt/vize, Bogoz ~ Bo-
goz/domb), M ~ S+M (M: Kéd ~ Szentmihalyi/Kéd) szemantikai szerkezettipu-
suak, amelyek tobbnyire névrendszertani meghatarozottsagih névparok. Egyrészt
névszerkezeti valtozasok eredményei (M: Récéd ~ Récéd/pataka, S: Hosszu ~
Hosszu/diild), de a mikrotoponimiai rendszerek kétrészes neveinek az analdgija
is meghatarozza Oket (Cs: Borviz ~ Csekefalvi/borviz). A részleges elemismétlo
szinonimatipus kétrészes helynévszerkezeti parokra is jellemzd. Tobbnyire S+F
(M: Banya/pataka ~ Pal-tanorok/pataka, M: Nagy/ké ~ Salamas/ké), de S+M
(K: Fels6/Lok ~ Nagy/Lok, S: Kiils6/Zoldes ~ Nagy/Zéldes) szemantikai szerke-
zettipustiak is hordozzak.

2.1.2. A helynévszerkezetek lexikalis szerkezeti szinonimidjanak kdszonhetd
rokon értelmii névparok a helynévrendszer immanens szinonimai-
nak nevezhetok. Nem gyakori jelenségek a csiki mikrotoponimiai rendszerek-
ben, a helynévi szinonimaparok minddssze 5,17%-at fogjak at, de a helynévi szi-
nonimia szempontjabol a legjellegzetesebbek.

A teljes immanens szinonimak azegyrészes helyfajtara uta-
16 F szemantikai szerkezetii, jelentéshasadasos helynevek jellegzetes szinonim
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névparjai, amelyek lexikalis névelemei a helynévadas lexikalis bazisanak helyfaj-
tat jelold szinonim egyszerd és/vagy Osszetett foldrajzi koznevei (vo. HOFFMANN
2007: 111). Foként az épitménynevek csoportjaban fordulnak el6: Tandcshaza ~
Néptanacs (K), Bolt ~ Turkalo (Cs) stb., de szorvanyosan feltiinnek mas névfaj-
tak csoportjaiban is: Onkiszolgalé ~ Uzlet (S), Piac ~ Piac tér (K) stb. A teljes
immanens szinonima vizsgalt névrendszerekben az immanens szinonima elterjed-
tebb fajtaja (60%).

A részleges immanens szinonima az egy- és kétrészes
S+F ~ F szinonim helynévparok jellegzetes tipusa, amelynek a kovetkezd esetei
idézhetok: Aranyos/kiit ~ Csorgé (M), Vasut/gddre ~ Kubikgodor (K), Kuat/szeg
~ Felszeg (S), Biro Karoly/utcdja ~ Zsdkutca (K), Fels6/piac ~ Tormapiac (Cs),
Darvasok/banydja ~ Aranybanydk (S) (40%). A helyfajtara utaldé F névrészekben
Osszefliggd névparok lexikalis elemei a teljes immanens szinonimak lexikalis ele-
meivel rokon elemek.

22.A komplex szinonimak gyakorisag szempontjabol nem a leg-
sajatosabbak (6,75%), viszont rendszertani szempontbol kiilondsen fontosak erd-
teljes Osszefliggésiikbol kifolyolag.

22.1.Az elemismétlé6-immanens szinonimak, azaz a
szinonim alaprészeket ¢s elemismétld bovitményrészeket mutatd rokon értelmi
névparok nem igazan jellemzoek a csiki mikrotoponimiai rendszerekre. Minddssze
hat S+F szemantikai szerkezetli népar tanuskodik roluk: Bor-réti/borviz ~ Bor-
réti/kut (S), Tankok/szere ~ Tankok/utcaja (K) stb.

222.Az immanens-elemismétld szinonimak, azaz az
elemismétld alaprészes és az immanens boOvitményrészes szinonim helynév a
komplex szinonimak jellegzetesebbik tipusa. Kétrészes S+F (M: Tatdr Joska/kit-
ja ~ Vaszi Joska/kutja, K: Olah/temeté ~ Roman/temetd) és StM (Cso: Also/Va-
tik ~ Belso/Vatak, S: Kis/kapolnaszeg ~ Kicsi/kapolnaszeg) szerkezetei megko-
zelitéleg aranyos megoszlast mutatnak. A bévitményrészi szinonim lexikalis ele-
mek nagyrészt lakosra, birtokosra utald rokon értelmii személynevek, de képzett
¢és képzetlen melléknevek is vannak kozottiik.

4. Osszegzés

A helynévi szinonimia csiki mikrotoponimiai rendszerekbeli vizsgalatai alapjan el-
mondhatd, hogy a szinonimia jelensége a szinkron mikrotoponimiai rendszerek
egyik legsajatosabbik szemantikai viszonya. A rokon értelmii helynevek denotativ
jelentésbeli ekvivalenciaja az alapja, amelyhez a helynévadasi norma meghataroz-
ta helynevek névszerkezeti siku Osszefliggéstipusainak az el6bbiekben bemutatott
egész sora tarsul. Ezek a helynévi szerkezeti szinonimiatipusok a helynévrendszer
rendszertani meghatarozottsagli koherenciajanak a sajatos bizonyitékai kozé tar-
toznak.
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