Batori Istvan

Arpad-kori erdélyi telepiilésnevek névrendszertani
vizsgalatanak tanulsagai*

1. irasomban az Arpad-kori Kolozs, Doboka és Erdélyi Fehér varmegyék telepii-
1ésnevei' korében altalam elvégzett névrendszertani vizsgalat (6sszefoglalasat lasd
BATORI 2013) néhany szeletét kivanom bemutatni, ezeken keresztiil téve kisérletet
arra is, hogy az eredményeimet egyuttal a korabbi szakirodalom bizonyos allas-
pontjaival is dsszevessem. Erre tobbek kozott azért is adodik nagyszerii lehetdsé-
gem, mert a vizsgalt teriilet névtani sajatossagaival behatoan foglalkozott BENKO
LORAND is egy korabbi Osszefoglalo munkajaban (2002). Ez tematikus azonossa-
ga révén is, de az abban megfogalmazott gondolatok jelentésége miatt is megke-
rilhetetlen vizsgalatunk szempontjabol. A kdvetkezokben azt igyekszem ezért be-
mutatni, hogy a névrendszertani elemzés milyen 0 eredményeket hozhat az erdélyi
teriiletek névallomanyanak vizsgalataban, s ezek az eredmények hogyan viszo-
nyulnak BENKO itt idézett munkajanak megallapitasaihoz.

BENKO LORAND arra tett irdsaban kisérletet, hogy az erdélyi teriiletr6l korab-
ban kialakitott torténeti nyelvi képet jelentésen arnyalja. Ebben szdmara a legfobb
inspiraciot az jelentette, hogy az erdélyi — és még inkabb a dél-erdélyi — teriilet-
ol vallott elképzelések legnagyobb része mindmaig jorészt a 20. szazad elso felé-
bél szarmazé kutatasi eredményeken alapul, s éppen ezért azok jocskan megéret-
tek az ujragondolasra, feliilvizsgalatra. Figyelmeztetett arra is, hogy a legujabb
nyelv- és névtorténeti eredmények alkalmazasaval olykor a korabbitol gyokeresen
kiilonb6z6, néha pedig egyenesen azokkal ellentétes kdvetkeztetésekre is jutha-
tunk: ,,Azt gondolom tehat, hogy a torténeti nyelvésznek és benne a torténeti név-
tan miiveldjének ab ovo kell lennie az eddig vallottaktol eltérd, (ij mondanivaloja-
nak Erdély korai torténete jonéhany fontos részkérdésben, nem a minden aron
mast mondas jegyében és a tudomany természeténél fogva a legkevésbé sem a té-
vedhetetlenség hitében, hanem csupan a ma nyelvtorténeti-filologiai nézépontja-

* A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmt ,Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositod rendszer kidolgozasa
és miikddtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

! A vizsgélatok alapjaul szolgald korpuszt GYORFFY GYORGY torténeti foldrajzanak (Gy.) névanya-
ga szolgaltatta.
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nak kovetelményeként.” (2002: 9-10). Ennek a gondolatnak a szellemében teszek
kisérletet én magam is arra, hogy sajat eredményeimet — BENKO allaspontjat is
mérlegre téve — e kérdésben kdzrebocsdssam. Erre elsésorban az alkalmazott
elméleti keret (HOFFMANN 1993, 1999, TOTH V. 2008) lehetéségeinek felhaszna-
lasa révén adodik médom; azaltal ugyanis, hogy a neveket egy olyan modellt al-
kalmazva szemlélem, amely az elnevezések igen alapos és szisztematikus Gsszeve-
tését is lehetové teszi, jelentés mértékben kitagulnak az elemzés lehetdségei.

BENKO LORAND a dél-erdélyi nyelvi-torténeti vizsgalatok soran elsésorban az
egyes konkrét elnevezések vallomasara alapoz, igy igen nagy hangsulyt fektet pél-
fordul bizonyos személynevek ¢€s az altaluk jelolt személy azonositasanak kérdésé-
hez. Bar utal arra, hogy ,,a név egyedi mivoltaban altalaban kevesebbet mond,
csekélyebb bizonyitd erdvel rendelkezik, ellenben csoportosan, kiilondsen kozos
jellemzok szambavétele esetén jelentésége megndvekedhet” (2002: 12), munkaja
legfontosabb kovetkeztetéseit mégis inkabb egy-egy egyedi, illetve néhany kissza-
mu elnevezéstipusra (pl. réginek vélt képzdvel alkotott helynevekre) alapozza.
Természetesen kovetkezik ebbdl, hogy az érdeklddése homlokterében inkabb a kii-
16nleges, olykor szokatlan alakok allnak, melyek az altalanostol valamilyen elté-
rést mutatnak. Az ilyen névtani ,,anomaliak” kutatasanak jelent0ségéhez kétség
sem fér, s bizonyos kérdések tisztazasahoz az efféle kozelitésmod elengedhetetlen;
ugyanakkor az olyan esetekben, amikor egy nagyobb teriileti egység rendszertani
jellemz6irdl kivanunk szolni, sokkal kézenfekvébbnek tiinik minderrél a nevek
Osszességét mintegy feliilr6l szemlélve, a legfobb névtendenciakat kitapintva nyi-
latkozni. A névrendszertani elemzés Iehetdségei megitélésem szerint éppen ebben
rejlenek a leginkabb: azaltal, hogy az egyes elnevezések elemzésénél azok egy-
massal vald Osszevethetéségére is kitiintetett figyelmet forditunk, az is lehetové
valik, hogy a nevek pontosan meghatarozott szempontrendszer szerint nagy meny-
nyiségben is parhuzamba allithatok legyenek egymassal, ami pedig alkalmat kinal
arra, hogy az egyes egyedi elnevezések vizsgalatardl a hangsulyt inkdbb maganak
a névrendszernek a vizsgalatara helyezziik at. Természetesen az efféle hangsulyel-
tolas nem feltétleniil jar minden kérdésben gyodkeresen 0j eredménnyel, az esetek
egy részében csak megerdsiti a korabban levont tanulsagokat, mas kérdésekben
viszont az igy adodod konzekvenciak akar ellentmondasban is allhatnak a korabbi
vélekedésekkel. Irasomnak nem célja az, hogy BENKO LORANDnak az egyes
konkrét elnevezésekkel kapcsolatos megallapitasait cafoljam — hiszen azokat ja-
varészt minden kétséget kizardan érvényesnek gondolom én magam is —, sokkal
inkabb az azokbol levont és a névrendszer egészét érintd néhany tanulsagot igyek-
szem a névrendszertani elemzés fényében arnyalni.

2. BENKO munkajanak az egyik igen fontos — és mar az 6t megel6z6 kutata-
sok altal is megfogalmazott — tétele, hogy Eszak- és Dél-Erdély egymastol nyel-
vileg jelentds mértékben kiilonbdzik, s ezen kiilonbség a két teriilet névtani saja-
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tossagain is jol lemérheté. A kiilonbségek Iétrehozasaban vélhetden nem, de azok
fenntartasaban jelentOs szerepet jatszanak a foldrajzi tényezok is: nem véletlen
ugyanis, hogy a két teriilet hatarat leginkabb a Szamosok és a Maros vizgyiijtoje
kozott nagyjabol nyugat—keleti iranyban htuzodo vizvalaszto alkotja (2002: 54-5).
A kiilonboz6ségek kialakulasat azonban BENKO a foldrajzi tényezoktol fiiggetle-
nitve viszonylag régi idGszakra, egészen a magyarsagnak az erdélyi medencébe
valod betelepiiléséig vezeti vissza. Nyelvjarasi és egyéb nyelvi sajatossagok alapjan
ugy véli, hogy az északi teriiletre feltehetden a bihari, szabolcsi és felsé-tiszai vi-
dékrol érkezhettek betelepiilok, mig a déli teriileteknek efféle ,,nyelvi hatorszagat”
nemigen lehet kimutatni, aminek els6sorban torténelmi okai vannak (pl. a torok
uralom a dél-alfoldi teriileten) (i. m. 56).

A két teriilet nyelvi jellemzo6it, arculatat tanulmanyozva a névrendszertani
vizsgalat révén is igen hasonlé eredményre jutottunk (vo. BATORI 2013). Feltiing
ugyanis, hogy az elemzési modell minden egyes szintjén igen hatarozottan meg-
nyilvanuld eltérések vannak a két észak-erdélyi (Kolozs és Doboka) és a dél-er-
délyi varmegye (Erdélyi Fehér) névallomanya kozott.

BENKO azonban emellett egy masik, az el6z6vel szoros kapcsolatban allo alli-
tast is megfogalmaz: szembehelyezkedve a korabbi elképzelésekkel azt tartja
ugyanis, hogy a két teriilet koziil a dél-erdélyi volt az, amelyet korabban betelepi-
tettek, s hogy ennek a nyelvi és névtani sajatossagai mutatjak az archaikusabb
jelleget. Ezzel az allitasaval igyekszik megddnteni azt a korabbi allaspontot, hogy
tudniillik a dél-erdélyi teriilet egyrészt viszonylag késon telepiilt meg, masrészt
pedig hogy a magyarsag aranya a helyben talalt egyéb etnikumokhoz képest mas
teriiletekkel Gsszevetve alacsonyabb lehetett. Azt, hogy ez utobbi megallapitas va-
l6ban megérett a feliilvizsgalatra, az altalam elvégzett, az alabbiakban részlete-
zend® névrendszertani elemzés is igazolja: az idegen etnikum jelenlétére utald el-
nevezéstipusok (elsésorban szlav névatvételek) ugyanis meglehetésen alacsony
szamban lelhetdk fel a teriileten. Ezt a megfigyelést harom megjegyzéssel még to-
vabb pontosithatjuk. A jovevényelnevezések a dél-erdélyi teriileteken aranyaikban
az észak-erdélyi varmegyékkel (Kolozzsal és Dobokaval) jorészt azonos mérték-
ben fordulnak eld. Kivételt ez aldl csak a nagy szamban megtalalhatdo német név-
atvételek képeznek: pl. Burgberg (1248/1256//1421: Burgberg, Gy. 2: 135),
Ringelkirch (1295: Ryngylkyrch, Gy. 2: 182), Sorostely ([1315-25]/1402:
Sorensten, v., Gy. 2: 183; FNESz. Sorostély) amelyek azonban bizonyithatéan
késobb, a szasz népelem telepitésével Osszefiiggésben keletkeztek a dél-erdélyi
régidban, igy a magyarsag betelepiilésének idészakara vonatkoztatva nem szol-
galhatnak bizonyitékul. Végiil pedig ugyanezt erésitik az elsdprd tobbségii, ma-
gyar névadoktol szarmazo mikrotoponimak is az adott teriiletek névrendszerében.
A kései megtelepiilésre és az idegen etnikumok jelentésebb aranyara vonatkozo
megallapitasok kapcsan BENKO altal megfogalmazott kételyek tehat a névrend-
szertani elemzés oldalardl szemlélve is jogosnak tiinnek.
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BENKO LORAND masik allitasat, a dél-erdélyi teriilet archaikussagat, illetve az
¢északihoz képest régebbi voltat illetéen azonban a névrendszertani elemzés ko-
moly kétségeket tamaszt. A nagy elemszamu, jelentds rendszertani kategdériakon
elvégzett névtani vizsgalat ugyanis azt mutatja, hogy helynévallomanyat tekintve
Osszességében az észak-erdélyi teriilet képvisel archaikusabb® jelleget. Errél ta-
nuskodik példaul a fajtajelold (telek, falu, lak stb.) utdtagh névstrukturak eléfor-
dulasa, melyek a kétrészes elnevezések kozott messze a legnagyobb kategoriat al-
kotjak. Az eredményeket az 1-3. abra diagramjain foglaltam 0ssze.

banya vasara Szeg

akna

falu ~ falva

1. dbra. 4 fajtajelolo foldrajzi kéznevek megosziasa Evdélyi Fehér varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

haz(a)

falu ~ falva

2. abra. A fajtajelold foldrajzi koznevek megoszlasa Kolozs varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

2 Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a névrendszer archaikus, illetve kevésbé archaikus
volta csak viszonylagosan itélhetd meg.
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haz(a)

falu ~ falva

3. abra. A4 fajtajelolo foldrajzi koznevek megoszlasa Doboka varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

A teriilet egésze feltiing kiilonbségeket hordoz bizonyos mas, Karpat-medencei
teriiletekhez képest: legfeltiindbb példaul, hogy a -telek ~ -telke utotaggal rendel-
kez6 névformak a vizsgalt teriileten szinte egyediilallban produktiv modon vesz-
nek részt a névadasban. Mig a magyar nyelvteriilet bizonyos részein az ilyen ala-
kulatok alig vannak jelen, addig az erdélyi varmegyék névanyagaban szinte min-
den mas fajtajel6l6 lexémat kiszoritva jelentkeznek a névadasban. TOTH VALERIA
elgondolasa nyoman arra is joggal gyanakodhatunk, hogy ezen elnevezések jelen-
t0s részében az utotag telepiilésnév-formansként vesz részt a névadasban (2008:
189), azaz az ilyen elnevezésekben az utdtag szemantikai tartalma mindossze
annyi, hogy ’telepiilés’, vagyis az eredeti, specifikusabb jelentése elhomalyosult.

A diagramokon az is jol latszik, hogy amig Kolozs, illetve Doboka megye tele-
plilésneveiben abszollt tobbségben vannak a -felek ~ -telke utdtagu elnevezések:
pl. Bandkuttelke (1312: Bandkuthtelke, p., Gy. 2: 59), Salamontelek (1336: Sala-
montelek, p., Gy. 2: 86), Zsuktelek (1317: Sukteluk, t., Gy. 3: 381), addig Erdélyi
Fehér varmegye ilyen tekintetben joval differencialtabb képet mutat: ez az utdtag
ugyanis korantsem jelenik meg olyan elsopré folényben, mint a két masik megye
névanyagaban. Ehelyett Erdélyi Fehér megyében lényegesen nagyobb aranyban
jelentkeznek az olyan elnevezések, amelyek -lak ~ -laka: pl. Csekelaka (+1286 |o:
1296]: Chekeloka, Gy. 2: 137), Ispanlaka (1329/1329: Ispanlaka, t., v., Gy. 2:
167), Nagylak (1288/1293//1508: Noglak, p., Gy. 2: 175), illetve -falu ~ -falva:
pl. Heningfalva ([1308-22, o: 1374>XI1V: Heningfalua, Gy. 2: 165), Péterfalva
(1345: Peturfolua, Gy. 2: 179), Ujfalu (1325/1415-38: Vyfalu, p., Gy. 2: 188)
lexémat tartalmaznak utotagként, mig ugyanezek a két masik varmegyében sokkal
kisebb szerephez jutnak. Mindez annak ismeretében kiilondsen fontos, hogy tud-
juk, éppen a vizsgalt idészak végén, a 14. szazadban valik jellemz6 folyamatta a
magyar névrendszerben a -telek ~ -telke utdtagu elnevezések visszaszorulasa elso-
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sorban éppen a -falva utédtagiak javara (ehhez lasd pl. KALMAN 1973: 176). Mi-
vel ez utdbbi lexéma igen szép szamban megtalalhatd Erdélyi Fehér névalloma-
nyaban, igy esetleg a térségben déli iranybol kiindulo valtozasi folyamatot is felté-
telezhetiink. A kérdéses alakok 1étrejottében bizonyara fontos szerepet jatszottak
ugyanakkor kiilonb6z6 telepiiléstorténeti, illetve birtoktorténeti folyamatok is. Az
mindenesetre megallapithatd, hogy e népes helynévi kategoria vizsgalata nemhogy
nem igazolja BENKO LORAND véleményét, aki szerint Erdélyi Fehér varmegye
teriilete képviseli a legarchaikusabb névkincset, hanem egyenesen annak az ellen-
kezdjérdl tantskodik.

Az itteniekhez hasonld kovetkeztetéseket enged meg a sajatossagot kifejezo te-
lepiilésneveknek az a kategoriaja is, amelyben a birtoklas motivuma fejezodik ki.
Ez a névtipus a korai helynévadas egyik legjellemz6bb és legnépesebb kategoria-
jat képviseli. A 4. abran a személynévi eredetli elnevezéseket csoportositottam
aszerint, hogy benniink milyen nyelvi eszkdz fejezi ki a birtoklas motivumat.

50

45
40 B puszta személynév

35

30

25 személynév

20 formanssal

15

10 M kétrészes

névszerkezet

0

elétagjaként

wn

Erdélyi Fehér also és Doboka Kolozs
fels6 rész

4. abra. A birtokosra utalo elnevezések megoszlasa a harom varmegye
telepiilésnév-allomanyaban.

Lexikalis-morfologiai szempontbol a birtokosra vald utalas harom kiilonbdzo
modon tdrténhet meg: formans nélkiili puszta személynévvel (mely a legdsibbnek
tartott névadasi mod a magyarsag torténetében, vo. pl. TOTH V. 2009: 43, RACZ
A. 2005: 90): pl. Ambrus (1312: Ambrus, Gy. 2: 58), Csata (1345: Chata, p.,
Gy. 2: 162), Méra (1299/1300: Mera, Gy. 3: 363); személynév + helynévképzo
formans segitségével: pl. Béld (1219/1550: Belud, v., 1295/1392: Beld, Gy. 2:
132), Csombord (1220/1550: Chumburd, Gy. 2: 139); illetdleg kétrészes szerke-
zet elétagjaként: pl. Ivankatelke (1285/1436: luankathelke, t., Gy. 2: 167), Mar-
tonfalva (1319>1413/1414: Mortonfalwa, p., Gy. 2: 199), Vatahdza (1341: Va-
tahaza, p., Gy. 3: 378). Az elnevezések teriileti megoszlasa ebben az esetben is
ugyanazokat a tendencidkat mutatja, mint az elézéekben a fajtajelold utdtagi név-
struktarak esetében. Mindharom varmegye elnevezései kozott dominalnak ugyan a
puszta személynévi alakok, de egyuttal nagy kiilonbségeket is tapasztalunk az
egyes teriiletek kozott a formans nélkiili személynévi helynevek és a kétrészes név-
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szerkezetek hasznalati aranyait illetéen. Erdélyi Fehérben a két lexikalis-morfolo-
giai tipus kozel egyenld aranyban jelenik meg a névadasban (s6t Erdélyi Fehér
varmegye felsd részén ez az arany némelyest a kétrészes névstruktirak javara
billen el), mig Kolozs és Doboka névallomanyaban a birtokosra utalas két modja
kozotti arany erdsen a puszta személynévi névformak felé billen. Az is latszik
tovabba, hogy Erdélyi Fehér megye névadasaban viszonylag gyakran jelennek
meg személynév + helynévképzd formans tipusu elnevezések is, ami azonban a
masik két varmegye névallomanyara egyaltalan nem jellemzd. A birtokosra utalo
helynevek lexikalis-morfologiai sajatossagainak vizsgalatabol tehat ugyancsak az
a tanulsag adodik, hogy az archaikusabbnak tekintett névstruktirak (tehat a pusz-
ta személynévbol képzett helynevek) sokkal nagyobb eléfordulasi aranyban talal-
hatéak meg az észak-erdélyi varmegyék teriiletén, mint a déli Erdélyi Fehér eseté-
ben, igy e tekintetben sem igazolhato a déli teriiletek archaikusabb névtani jellege.

3. A kovetkezOkben érdemes részletesebben is kitérniink arra, hogy BENKO
LORAND milyen érveket hoz fel az archaikussag kérdésében. Ebben — a személy-
neveket nem szamitva — elsGsorban az egyes elnevezések, illetve bizonyos ar-
chaikusnak vélt helynévképzok tigyére alapozza érvelését. Ezek koziil messze a
leghangsulyosabban a -gy, -aj ~ -ej helynévképzokre, illetve azok kronologiai ér-
tékére tdmaszkodik. A legijabb szakirodalom azonban ezekkel, illetve tagabb ér-
telemben is bizonyos jellemz6 helynévtipusok kormeghatarozé értékével kapcso-
latban arra mutat ra, hogy bar az ilyen elnevezéseknek valoban lehet bizonyos
mértékig jellemzd produktivitasi iddszakuk, ennek kronologiai hatarai korantsem
olyan szilardak, ahogyan azt a korabbi kutatasok vélték (v6. ehhez pl. BENYEI
2012). Tovabb csokkenti az emlitett helynévképzoknek tulajdonitott kronologiai
bizonyitasi erdt az archaikussag kérdésében az a koriilmény is, hogy ezek a mor-
fémak a harom vizsgalt varmegye helynévadasaban mindossze néhany helynév ki-
alakulasaban jatszottak szerepet. Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy az
észak-erdélyi teriileten is feltiinnek néhany esetben az emlitett képzdk, pl. a
Kolozs varmegyei adatok koziil az alabbiakban: Korogy (1334: Koroug, p., Gy.
3: 360), Sasagy (+1263/1324/1580: Saasadg, p., t., Gy. 3: 369); Aknaj (+1315:
Aknay, v., Gy. 3: 342), Novaj (1331: Nouay, Gy. 3: 365, vd. FNESz. Novaj), igy
ezek bizonyitd erejére barmely vonatkozasban is komolyabb kovetkeztetéseket
nemigen alapozhatunk.

4. A fentiek pedig Gsszességében azt jelentik, hogy azt az elsésorban a sze-
mélynevek torténeti kontextusabol kiinduld feltételezést, miszerint névtani szem-
pontbol Dél-Erdély az északinal joval archaikusabb képet mutat, a helynevek
rendszertani elemzése nem tamogatja kelloképpen, mig az ellenkezdjére, az északi
teriilet archaikussagara megitélésem szerint tobb komolyabb érv is utal. frasom-
ban ennek bizonyitasara két olyan névtani kategoriat hoztam példaként, amelyek a
korai helynévadas legjellemzébb részrendszereit alkotjak, de a fenti megallapitast
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tobb mas, kevésbé jellemz6 névtipus vizsgalata is alatamasztja. A névrendszertani
elemzés soran tehat sok tekintetben a BENKO LORAND megfigyeléseivel jobbara
azonos eredményre jutottam magam is (az északi és déli teriiletek feltiind nyelvi és
névtani kiilonbozosége, illetve a magyarsag feltételezheté magas aranya Dél-Er-
délyben mas etnikumokkal Gsszehasonlitva), mig az archaikussag kérdéskorét
illetéen a helynévrendszertani elemzés alapjan a BENKOétS! kiilonbozé kovetkez-
tetéseket tudtam levonni.
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