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A féldrajzi koznév fogalma*

1. A foldrajzi koznevek mint helyet jeldlkifejezések a magyar szokincs egyik
kozponti elemkészletét jelentik; igy érthanddon jelenkori allomanyuk egy-
egy rétegail a szakirodalombandségesen esik sz0. A vizrajzi kdznevek hely-
névalkot6 szerepét vizsgalta példaul a KérosokkédéBRO FERENC(1997a), a
Fels-Berettyd mentén € NAGY LAJOS (1999: 31-5), az Als6-Szigetkdzben
UNTI MARIA (1997), illetve a Dunantilon ERSTNERKAROLY (1995). Szantdk
nevében élfordulé foldrajzi koznevekkel foglalkozottiBO FERENC (1997b) és
HORVATHNE KISPETER ZSUZSANNA (1997), HEFTY GYULA ANDOR (1911),
ARVAY JOZSEF (1941, 1942) és AMASNE SzABO CsILLA (1997) pedig térszin-
formaneveksl irt. Meg kell emlitenlink, hogy az 1990-es évekkénkandida-
tusi értekezésnek is kdzponti téméja volt a foldrapznevek kérdéskorének
egy meghatarozott tertlete (VOOROSO. 1999, BRO 1994). Doktori disszerta-
ciojdban NEMES MAGDOLNA a féldrajzi kbznevek mai allomanyanak rendszer-
szefi vizsgélatat elvégezte (2005), a torténeti anybakid@tése azonban mindez-
idaig nem tortént meg. Adott foldrajzi kéznév sztéieti jellemzésére ugyanak-
kor a legutdbbi idkbél is tobb példat emlithetliink: dFMANN ISTVAN példaul

a patak (2003), BA\RTH M. JANOS a vapa foldrajzi kéznevet (2010: 177-87),
VOROSOTTO pedig két efint helyjelob kézszavunkat, asepeleg-és atana-
rok-at taglalta irdsaiban (1995, 1997, vo. mé&gLP 1981, EKETE 1996, -
HASz 1986, TAKACS 1981). Egy-egy szemantikai kategéria elemeinekdst
neti jellemzésére vallalkozott HRZEGI KATALIN és GYORFFY ERZSEBET az
elébbi ugyanis a hegyrajzi koznevekkel (206¥-119), az utébbi pedig a foly6-
vizneveket alkotd vizrajzi kdznevekkel foglalkozoészleteden (2011: 85—
104). BARTH M. JANOS székelyfoldi torténeti helynevek részekéntfedduld
foldrajzi koznevek szofdldrajzi vizsgalataval gagiatta az eddigi névfoldrajzi
€s a szoékincstorténeti kutatasokat (2010: 66—1Mégam a foldrajzi koznevek
megnevezési rendszerének fogalmi és lexikalis teg@gat elemeztem jelenkori
névanyag felhasznalasavalAB 2009, 2010), valamint a puszta foldrajzi k6z-
nevek helynévalkotd szerepét vizsgaltam meg a Konaigyar korban (2011).

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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2. A foldrajzi kbznevek szertedgazé és gazdag szd&ineaban a szocsoport
fogalmanak meghatarozasara is szamos kisérletek getkutatok: ezeket az el-
méleteket legutébb BARTH M. JANOS foglalta 6ssze (2010: 66-8, de lasd még
NEMES 1999 is). A foldrajzi kdznevek definidlasa soraszakemberek mas-mas
szempontokat érvényesitettek, egyesek a helynenebbltott szerepik, ma-
sok a jelentésuk alapjan tartottak megragadhaténeiegoria leirdséat. A fold-
rajzi koznevek funkcigjat helyezi@erbe LORINCZE LAJOS aki ,Foldrajzineve-
ink élete” cini munkjaban ékzo6r hasznalta magat a terminust. Véleménye
szerint ,A foldrajzi kbznevek a szokincs azon résmmelyeket egy kozbsség a
foldrajzinév-alkotasban eldlegesen hasznal fel egy-egy téjrész jeldlésépy, az
foldrajzi fogalmat jeldd fénevek” (1947: 6). Hasonl6an vélekediksk LAJOS
(1972: 250) és KzMER MIKLOS (1949: 301) is. Mindezek a definiciOkeMES
MAGDOLNA szerint (2005) magukban foglaljak azt a felfogést|y szerint egy-
részt a tulajdonnevek mogott feltétlenll kozszéemiény all, masrészt a hely-
nevek egyssi korszakbarkr, Erds, Domb4{élék voltak, s csak kébb jottek |ét-
re aFekete-ér, lgris-erds, Homokos-domliipusi nevek. HFFMANN ISTVAN
szintén agy véli, hogy szamolhatunk ilyen tipusueakdéel azési helynévrend-
szerben is (1999: 209), €BZEGIKATALIN példai szintén igazoljak ezt a felté-
telezést: dDunaugyanisfelteheten egy 6irani vagy arja tkp. 'viz’ jelentészo-
bdél alakult, a kazaBalhasto nevének a 'csalitos és ingovanyos partu, lapos t
jelentési kbznév, a szaudiledzsnek pedig egy arab 'fennsik’ jelentiészé a
forrasa (vo. FNESz., BZzEGI 2009: 37). TOTH VALERIA a legkorabbi helyne-
veink tanuséga alapjan ugy véli, hogy a régi nésiagigakorlatot ugyan alapve-
téen a maihoz hasonlé vonasok jellemezték, tudnidlikelynevek ugyanolyan
névalkotasi folyamatokkal jottek Iétre, mint ma, @nviszonylagos allanddsag
ellenére a névadas egye$ddakaiban természetesen mas-mas helynévtipusok
dominanciajat figyelhetjilkk meg (2001: 17829).

AGOSTONMIHALY szintén a névben valosgbrdulasuk fesl kozeliti meg a
foldrajzi kbzneveket, s agy Vvéli, hogy a ,foldrajgbznév a foldrajzi fogalmak
fajat jelokb miisz6, mely foldrajzi nevek utotagjaként szokott epeini” (1984:
13). NEMESMAGDOLNA hozzateszi, hogy ez nem mindig igy van, hiszedéé|
az ebtag is lehet foldrajzi koznév (1999).2édre dld, Falu alja, S#l4 Gt tipu-
su nevekben advitményrész szerépfoldrajzi koznevek legtdbbszor a névvel
megjeldlt helynek méas helyhez valo viszonyat féjéaj ugyanakkor éfordul-

L vizneveink legrégebbi rétegébe egyes feltételézéserint olyan nevek tartoznak, melyek koz-
sz6i alapjanak jelentése 'viz’, 'foly¢’, 'aramlapéldaulDuna, Drava, Szava, Zalevd. KRAHE
1964: 34-51, UoLpPH 1990: 60-1, 103-7, 271-3, FNES20d2052010: 57).

2 Az egyes helynévtipusok dominancijanak kronoidiampontbdl tortéhvaltozasat korabbi, a
fanevekkel kapcsolatos morfoldgiai szempontl vileggén is alatamasztotta. A vizsgdlat soran
ugyanis magam is arra a kovetkeztetésre jutottaigy hapjainkban jéval kisebb a jelentéshasa-
dassal és a képzéssel alkotott helynevek aranya amidomagyar korban volt fBa 2008).
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hatnak a foldrajzi kdznevek a névrészek elemel&€npéldaulAlsé-sédre dlé
(v6. HOFFMANN 2000: 64). KbFFMANN ISTVAN definicidja alapjan foldrajzi
koznévnek csak azokat a helyjél@zavakat tekinthetjik, amelyek helynévvel is
megjeldlhed helyfajtakat jelentenek, igy példaul agyasugyan egyértelifen
foldtertletet jel6l, mégsem szokas foldrajzi kozamek tartani. Masfél azonban
nem tekinthetk a szinkron nyelvi rendszer foldrajzi kdzneveiredok a lexé-
méak, amelyek bar helynevekberbferdulnak, kdzszéi jelentésiikben azonban
mar kihaltak (OFFMANN 2000: 71).

Tovabbi problémét jelent az is, hogy olykor magdatedynévi kategériat is
igen nehéz koérulhatarolni. Az intézményneveketda példaul az egyes hely-
névtarak sem mutatnak egységes felfogast. A Mates& ALNASI 1989) és a
Nyirbatori jards (AkaB—KALNASI 1987), valamint a Baranya megye foldrajzi
neveit tartalmazo kotetek (BMFN.) ezeknek az elem&lcsak egy részét vették
fel (pl. vasartér, csardp ezzel szemben a Papai, Ajkai jaras koteteawtnd-
buszallomés, mefdllomas, iskolaszavakat is tartalmazzak (VeMFN. lI-lll.;
vO. NEMES 1999: 339). Az olyan lexémaknak, mint példallbmas, kocsma,
kultarhazkétségkivil van 'hely’ jelentésik is, de szemaaittlartalmuk kdzpon-
ti magva HOFFMANN ISTVAN szerint el§sorban mas tipusu szavakkal (mégpedig
az épitménynevekkel}ifi 6ket egy jelentésmébe, s az ezeket jetdtulajdon-
nevek szintén csak masodlagosan tekidthkelynévnek (2000: 68).

3. A foldrajzi koznevek fogalmanak meghatarozasa ettethnulmanyok egész
sora probalta meg a foldrajzi koznevek osztalyazélségezni. Ezek a modellek
tébbnyire szemantikai alapon csoportositjak a #kitkézneveket.NCzEFI GE-
ZA (1970:38), KAZMER MIKLOS (1949:301), KALNASI ARPAD (1996:121), FE-
KETE PETER (1991), BRO FERENC (19974, b) és B.OGH LAJOS(1997) rendsze-
rét TOTH LASzLO (1999) és EMESMAGDOLNA (1999) kisérelte meg egybevet-
ni.® Az egyes osztalyozasok tébb ponton kifogasolhaddkennyiben példaul a
foldrajzi kbznév meghatarozasaban fenntartjuk aktit@riumot, hogy annak
'hely’ fogalmi tartalma van, illetve hogy helynevedszeként fordul 8] nem te-
kinthetjuk foldrajzi kbznévnek azNEzeFI rendszerében megjelercsisz és
tyakol szavakat. Szintén gyakori probléma, hogy a kutatgkcsak dneveket,
hanem mellékneveket is a foldrajzi koznevek kozélsek (pl. NCZEFINél nagy,
kis, belss, kulsy; 1970: 36) annak ellenére, hogy a vizsgalt szécs@tinevek
egy sajatos osztélyat képviseli. A szempontok kedése okoz gondot ezzel
szemben KzZMER rendszerében: a leird és a torténeti kategorighesgosodasa
érhet tetten ugyanis abban, hogy az egyik csoport funkeerint (pl. kozleke-
désre szolgald), a masik alakulas szerint (pl. &kpdiastorténeti nevek), a har-

3 székelyfoldi helynevek névalkotd szokincsénekogétata soran legutébbiBTH M. Janos alakitott
ki a foldrajzi k6zneveket osztalyozé rendszert (2010).
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madik pedig szemantikai alapon (pl. vizrajzi nevieldonul el (1949: 301; vo.
NEMES 1999: 337).

4. A foldrajzi koznevek korllhatéarolasara tett kiséeket ille6en abban
mindenesetre egyetértés mutatkozik a kutatok kpkogy a foldrajzi koznevek
kdzszok, melyek abban térnek el a tulajdonnélekbgy nem identifikalnak. A
kdznevek fogalmi lehorgonyzésa ugyanis mindig avegben torténik: vonat-
koztatasukhoz pragmatikai, szintaktikai feltételgknms teljesulnitk kell. A tu-
lajdonnév ezzel szemben nem igényel az azonostaskponyitast (RSZEGI
2009: 11) HEGEDUS ATTILA szerint is nyelvi, grammatikai kritériumok, példau
a névebhasznalat alapjanstiel, hogy adott lexéma konkrét megnyilatkozasban
tulajdonnévként vagy kéznévként értelmeshet(2001: 144). A tulajdonnévi és
a kdznévi elkulonités fontos kritériumaaN LANGENDONCK (1995) szerint is a
hatarozott névél hasznalata. A névéhasznélatanak vizsgélata azonban a fold-
rajzi koznevek esetében nem sokat segit, hiszerszagfoldrajzi koznévi hely-
nevek éppugy kaphatnak nédtelahogyan a foldrajzi koznevek (pl. Az viz-
szintje alacsony. AEr vizszintje alacsony.) (v6.ABA 2012).

A puszta foldrajzi koznevek jelentéshasadas utjétens helynévvé valasat
a korabbi szakirodalom névrendszertani, névszogial@s kognitiv szempont-
bdl is megkisérelte korbejarni (vOABCzI 1958: 145, 147, KLMAN 1973: 113,
HOFFMANN 1993: 92-8, RSzEGI2009). A kutatasok kdzéppontjabdiként az
a kérdés allt, hogy a formans vag§vliményrész nélkul éforduld foldrajzi
koznevekél milyen mdodon lehet eldénteni, hogy kéznévi vaghajdonnévi ér-
tékben hasznalatosak-e. A kognitiv nyelvészet pimiselmélete azonban képes
bizonyos mértékben eliminalni a tulajdonnevek égnkiek elkiltnitésének
problémajat: RSzEGIKATALIN szerint ugyanis a szofaji osztalyok az elménk-
ben nem tekinthéek kategorikusnak, sokkal inkabb a prototipusedypijdn ren-
dezdonek (2009: 11).

Az dmagyar kori adatok kapcsan a bizonytalansagészetszéiteg még fo-
kozottabban jelentkezik. Az egyes puszta foldr&fznévi ebfordulasok koz-
sz0i, illetve tulajdonnévi jellegének megitélésélzamok kéébbi tulajdonnévi
hasznélata, valamint latin szévegkdornyezete ladwhkabb segitséginkre. Nagy
valbsziriséggel visszautalast jelez példaul a Tihanyi 6eszeaizovegébenfak
foldrajzi koznév mellett egy helyenéébrduld latin névmas (1211: iuxta eun-
demFoc, Gy. 1. 864) a szovegben korabban emlitittangod fokahelynévre
(1211: Harrangudfoca,loc., Gy. 1: 858, 864), vagyis ebben az esetbayy na
biztonsaggal tekinthetjuk kézszonakak foldrajzi kbznevet. A helynévi hasz-
nalat feltételezését az adott foldrajzi koznévokés tulajdonnévi hasznélata
erssitheti meg. igy példaul az 1211-es Csanad mdgpeotva tulajdonnévi jel-
legét bizonyitja annak kékbi gazdag adatolasa (12Mortua, stag., lac., Gy.
1. 864; +1247/+1284//1572, 1274>1340@orothwa, Gy. 1. 858, 864, 866;
1267 Pp./1297Mortuum,lac., Gy. 1: 864; +1092/[1325 k.]//139lortua, lac.,
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1318/1323:Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (vo.dAFMANN 2004: 53), de szin-
tén helynévként kezelhetjik az [1230])/1231-as databar adatot, GORFFY
szerint ugyanis a viznév egy XVIII. szazadi térkéeszerepel (Gy. 1: 237).

5. A kognitiv szemantika prototipuselmélete nem csugpdmliajdonnevek és
koznevek elkulonitésének problémajat képes magyarde segitséginkre lehet
a foldrajzi koznév fogalmanak meghatarozasabatrdemes ebil a szempont-
b6l megvizsgalnunk BLOGH LAJOS kategorizaciojat, aki a foldrajzi kdznévi
elemeket szemantikai alapon hdrom csoportba sdi®9j@7: 37):

a) hagyomanyos értelemben vett féldrajzi koznewaekelyek jelentése €ld-
legesen foldrajzi jellely domb, patak, dombhatyiid;

b) alapjelentésik nem féldrajzi kéznévi, dék@nt) ebtaggal foldrajzi névvé
valhatnak:birtok 'egy gazda tulajdonaban k&wnagyobb terulet’Jékey-birtok,
Kovacs-birtok;hid 'a folyd vagy patak partjat athidalé épitményodaszi-hid,
Fehér-hid;

c) viszonyitd elemként szerepelnek a névszerkeaeths, nagy, Uj, bels
stb.:Kis-mez, Nagy-lapos, Betsudvar.

NEMES MAGDOLNA véleménye szerint az a) csoportba sorolt szavaiene
lelnek a foldrajzi koznéwt alkotott fogalmainknak, mig a b) csoport szavai a
foldrajzikbznév-rendszer peremén foglalnak helyet) csoportba sorolt lexé-
mak természetesen nem foldrajzi kdznevek, mivel reefénevek (1999: 340).
A kognitiv szemantika prototipuselmélete szerintemaberek a megismerési
folyamatok eredményeképpen olyan kategéridkat Holétee, amelyeket a leg-
tipikusabb targy, illelleg annak tulajdonsagai képviselnek. Ezek a kai&kor
azonban nem kulonulnek el élesen egymastol. A kaitypz tartozast pedig a
kategoria prototipusahoz valé hasonl6sdg hataromeg (v6. BANCZEROWSKI
2000: 36—8, BLCSVAI NAGY 2008, ReszeEGI 2009: 38). laDANYI szerint azon-
ban a prototipuselmélettel nemcsak a szdjelentikhakok le, hanem a nyelvi
kategoridk is (LDANYI 2002: 410), tehét a nyelvi kategéridknak is vantiaik
kus és periférikus elemei. Ugirik tehat, hogy a foldrajzi kdznevek osztalya is
ilyen moédon hatarozhat6 meg: prototipikus elemredinthetjik azokat a fold-
rajzi kozneveket, amelyek hely fogalmat fejeznekéls helynévvel is megjeldl-
he denotatumra utalnak, periférikus elemek pedig aaolelyeknek alapjelen-
tése nem féldrajzi jelldg de ebtaggal foldrajzi névvé valhatnak, tehat példaul
az épitményneveket alkoto foldrajzi kdznevek stb.

6. A foldrajzi koznevek vizsgélata soran bizonyos spfportoknak kilénds
figyelmet kell szentelniink. Az disilyen szécsoport, mely fontos helyesirasi
kérdéseket is felvet, az 6sszetett szavak csopdizj@sszetételek és a szintag-
matikus kapcsolatok elhataroldsa ugyanis nem egtpes gondot okoz. A me-
gyei, jarasi kotetekbe, illetve tajszotarakba iggakran kertilnek olyan szintag-
matikus névformak, amelyek feltetieh gyakorisaguk folytaninhetnek k6zszoi
jelleginek a névgfjtok szaméara. EMES MAGDOLNA foldrajzkdznév-szétara-
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ban példaul csak magyjelzé 44 kilonbod alaptaggal fordul él(példaulnagy
arok, nagy lénia, nagy utca, nagy ag, nagy allas, nagyhagy gat, nagy gyep
stb.). Ezek gyakorisdgat igazolja az a kdzvetlg@agatalatunk is, hogy a ,Ma-
gyar Digitalis Helynévtar” 5 jarasnyi helynévanybgé anagy hidszintagmati-
kus szerkezet példaul 25,nagy arok23, anagy hegyl5 objektum neveként
fordul elb. Komolyabb nehézséget jelentenek az olyan 6sshgyénus csopor-
tok, mint példaul az allatnévi @hguak (pl.gulyaallas, gulyajards amelyek
megitélése HFFMANN ISTVAN szerint még a kiegéséigyiijtések utan is bi-
zonytalan maradhat (2000: 69). ,A féldrajzi nevelyesirasa” cirin kiadvany
(FABIAN—FOLDI-HONYI 1998) ugyan részletes listat kdzol a foldrajzi née
ként kezelhet szavakrdl, s ebben a listAban az Osszetett faidkéiznevek
szambavétele is megtorténik, ezek mindegyikénellrdjti kdznévként vald
funkciondlasa azonban ésen kétséges (példagbrkanygodor, sarkanyjaras,
orddglyuR. Masfebl nyilvanvald, hogy a listaba vett kifejezések @gghs ér-
telmezése folytan tovabbi 6sszetételek létjogoagistételezhétfel, kérdéses
azonban, hogy a lista kiterjesztése milyen hatarddail nikddhet ésszéen.
POczosRITA hivja fel a figyelmet arra, hogy Rinnyefdld, Csordakutipusu
neveket a tipolégiai munkak nem egységesen itélig:méhol egyrészes, néhol
kétrészes nevekként irjdk tdket. Véleménye szerint, ha a névadatokat a kor-
nyezetuket is figyelembe véve vizsgaljuk, az gyakeakétrészesség mellett
sz0l: ezeknek a helyneveknek ugyanis tbbb esetlyam gzinonimaik vannak,
amelyekkel utétagjukban megegyeznektagyjuk viszont a denotatum egy ma-
sik sajatossagat fejezi ki, példaul Masar/tér ~ Kocsmai/tér, Kender/fold ~
Pajta/féld, n. Hanf/Acker ~ Scheune/Ack@oczos2010: 59).

Az -s képds szavak kapcsan a nyelvszokas hianyos ismerete smiatén
problémat jelent a foldrajzi k6znévi jelleg megisd. Az s képds helynevek
ugyanis nemcsak foldrajzi koznéllkeletkezhettek, hanem étég ellipszisé-
vel, illetve kdzvetlenll helynévképzésseld#MANN 2000: 69). Az s képds
koéznevek és tulajdonnevek igy sok esetben alakidptpeesnek, és szétvalaszta-
suk azért is kiulénosen problémas, mert a kulédlpgientések etimoldgiailag is
osszefiiggnek (BNYEI 2012: 94). ENYEI AGNES szerint az s képds foldrajzi
koznevek esetében aigynévképsdi funkcid szerkezeti valtozas eredménye-
képpen jon létre: Aladas-téféle szerkezeth a jelz 6nalldsul, és magara veszi
az elmaradtdtag jelentését. A kébb létrejow -s képzds szavak azonban mar
(BENYEI 2012: 98, B.LORINCZY 1962: 91, KAROLY 1970: 303, DFFMANN
1993: 76). A legtdbb ilyen foldrajzi kdznév noverytnl keletkezett (példaul
Bikkds, Fuzes, Nadas, Nyirede ebfordulhat ezek kdzott a nevek kozoétt allat-
névidl alakult (példauMéhes, Nyulgds amelyek azonban személynévis ma-
gyarazhatdk (vo. BNYEI 2012: 98). Ezeknek a helyneveknek a keletkezésével
kapcsolatos kérdések helyesirasi problémat is tghehk, hiszen alsé-nyi-
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res/Also-Nyires, Hosszu-nyires/HosszU-Nyires, Néigkés/Nagy-Bukkds, Pu-
pos-bikkds/Pupos-Bukkisvek utdtagjanak irasmaodijat az hatarozza meg, hogy
kéznévnek vagy tulajdonnévnek tekintjlkéket. Az dmagyar kori adatok kap-
csan tovabbi problémat vet fel azképds alakok mellett allo latin fajtajelél
kifejezések megitélése. A latinlla, vallis, silvastb. fajtajeltd kifejezésekl
ugyanis nem lehet egyértdlen eldénteni, hogy azok a helynév tartozékai-e, te-
hat annak egyik elemét forditottak-e latinra, vaggdig — a legtdbb esetben bi-
zonyosan — csak magyarazé szavakr@&z1 1958: 157, BNYEI 2012: 95).

7. A foldrajzi kbznevek kutatasa nyelvtdrténeti szemtpdl kiemelked je-
lentsséggel bir, hiszen ez az egyik legkorabbrol ésdedagabban adatolhaté
szocsoport. A foldrajzi kbznevek egyrészt helyneatdotdelemeként jelennek
meg az oklevelekben, masrészt helyet fekibzszavakként ugyancsaksfelr-
dulnak bennik. JSOLTESZ KATALIN a féldrajzi kozneveket a helynevekben
névformans értélnek tartja (1979: 10-1), SG#FMANN ISTVAN szerint a tulaj-
donnév helynéviségét leginkdbb ezstafként allé névrész biztositja, amelyhez
kalonb6d bovitményrészek kapcsoldodhatnak (2000: @83t a megallapitast
erositi, hogy a helynevek déhtobbségének megalkotasa foldrajzi kbéznevekkel
torténik az dmagyar kori nevekkel kapcsolatos \Aispk szerint. KLMAN
BELA az 6magyar korban 770 viznévben mutatott ki "felgbjelentési kbzszot
(1967), TOTH VALERIA ugyanerre az iibzakra vonatkozolag az orszag kilenc
megyéjét vizsgalva 800 névadat 74%-aban talaltrdjd kozneveket (1998:
122).

HOFFMANN ISTVAN (2000: 66) kiemeli, hogy a foldrajzi koznevek neaic
helynévalkoté elemként jatszanak meghatarozé seerdp a mindennapi kor-
nyezetunkél beszélve szintén ezeket a szavakat hasznaljgis LKaJOS szintén
felhivja a figyelmet arra, hogy kizérolag foldrajgbznevek hasznalataval is
jellemezni tudunk egy tajat ugy, hogy nem haszrdlegyetlen tulajdonnevet
sem (1972: 250). A foldrajzi kéznév fogalmarol vaglindolkodas, s annak Gjra-
értékelése tehat névtani szempontbdl kilondsemdodelertisége van egy-egy
vizsgalat korpuszanak korllhataroldsaban, akar wadgafoldrajzi kbznévvel,
akar az altaluk létrehozott helynevekkel kapcsalalemzésil van sz6.

A névtani kutatdsok tobb tertleten (példaul a heWmitatasban és a csalad-
névkutatasban is) sikeresen alkalmaztak a kogsiémiléletet, és segitségével
olyan kérdések értelmédtek at, amelyeket a hagyomanyos vagy a strukstizali
megkdzelités nehezen tudott kezelnk$REGI 2009: 25). A féldrajzi kéznév fo-
galmat ezért véleményem szerint ugyancsak érdebhésaeszemszodh is vizs-
galni, ugyanakkor szemdétt kell tartanunk azt, hogy a kognitiv megkozelitds
ebben a kérdésben csupan elméleti szempontbdl jeleettsége, a foldrajzi
kéznév fogalméaval kapcsolatos gyakorlati (tehad@él a helyesirasi) problé-
makat a prototipuselmélet sem képes megoldani.
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Mindezek fényében pedig foldrajzi kbznévnek ésitiink minden olyan
helyjelols lexémat, amely a helynevek részeként a legtbbthesdajtajelob
funkciét tolt be, s ilyen médon egyuttal lexikatislynévformansként is viselke-
dik. A helynevek részeként azonban — periférikusgyan, de — étagként és
névrészek elemeként is megjelenhetnek a foldrajzn&vek. Ebben a pozicié-
ban viszont helynévformans funkciorél nem beszéihet Fontos tehat, hogy
bar igen sok esetben egybeesik a lexikalis helyméndns és a foldrajzi koznév
fogalma, a két terminus nem fedi egymast. A foldr&pznevek ugyanakkor
nemcsak a helynevek részeként hasznalatosak, hametmkozszavak is. A
szinkrén nyelvi rendszer foldrajzi kbézneveinek Kbeiarolasa tekintetében pe-
dig ez utébbi megallapitds igen Iényeges, hiszen tekinthetjik a jelenkori
foldrajzi kbznévi allomany részének az olyan helaiotd lexémat, amely koz-
sz0i jelentésében mar nem él. S végul fontos siétntartanunk azt a — fold-
rajzi kéznév fogalmanak pontos meghatarozaséat fghez korilményt, hogy
ahogyan a helynevek, Ugy a foldrajzi koznevek saarerren elhatarolhaté kate-
goria, igy nyelvérzékink bizonyos helyjéldtézszavakat prototipikusnak, ma-
sokat periférikus jelleinek tart.
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