Ditréi Eszter

Vas megye jelenkori helynevei morfolégiai megktzaéisberf

1. A névtani szakirodalomban tébbféle kozelitésmbarignyesil a helynév-
rendszerek tanulmanyozasa kapcsan: tobbnyire \qageay terilet névrendsze-
rének elemzése alkotja a vizsgalat targyat, vagligpa szakmunkédk egy-egy
névtipus komplex, az egész magyar nyelvtertletrerjkib vizsgalatara kon-

centralnak. Jelen irdsomban arra teszek kisérlagly Vas megye helyneveit
morfologiai szempontbdl olyan madon irjam le, hogyndekdzben figyelemmel

leszek arra a korabban tett megallapitasra is amigza helynévrendszerek teri-
letileg differencialt képet mutatnak (lasd ehhaezrdl 2011).

A helynevek morfolégiai felépitésében a helynévképzs a kiulénféle viszo-
nyokat kifejed jelek, ragok, névutok jatszanak meghatarozé seerdp hely-
névképsd fogalmat — HDFFMANN ISTVAN megkozelitését alapul véve — olyan
morfémanak tartjuk, amely a helynévi statusz meggsét biztositja. A hely-
névképdvel tortérd névalkotast helynévképzésnek, az igy létrejotyrimieket
pedig képzett helyneveknek nevezzik. A képzett aonban I@FFMANN ér-
telmezésében keletkezéstorténeti fogalom, s nemoaza képis névvel, amely
viszont a névszerkezeti, azaz a szinkrén leiraaléogkdrébe tartozik (vo. 1993:
75). A névtani szakmunkék kdzel hasonld képet ayigk a helynévkeépkrol:
BARCzI GEzA munkajabara -d, -t, -gy, -i,valamint azs kép#t tekinti helynév-
képa funkcidjunak (1958: 149), BukO LORAND pedig tovabbi képikkel egé-
sziti ki a helynévképik sorat: a fentieken kivil ide sorolja ja -n, -sd, -nd,
-ka/-keképzket, képsbokrokat is. Nala jelentkezik &z6r a gondolat, hogy a
kbzszavak és a tulajdonnevek képelkilonitve kell targyalni, azaz azok a kép-
z6k, melyek nem a helynévi statusz megteremtésél@tsek, nem tekinthék
helynévképének (1947: 40). Hasonlban vélekedik a kérdiémvabba KAZMER
MIKLOS (1957:39) és NCZEFIGEZA is (1966: 77).

A helynévképik tigyét legutobb és legalaposabbaNBEl AGNES ,Hely-
névképzés a magyarban” dimnonografiaja foglalta 6ssze (2012), amely a hely-
névképsdk szerepét, torténetét, esetleges funkcionalisésdddgét éppugy be-
mutatta, mint a produktivitdsanak kronolégiai alakat. Alapveten ugyanakkor

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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szerkezeti aspektushdl kozelitette meg a helyn@dspérdését. Munkajahoz
egyfajta keresztszempontot alkalmazva csatlakoZopere az irasomban azzal,
hogy én magam &lnyelvi névanyag vizsgalataval és funkciondlis nizgkitést
alkalmazva kivanok adalékokat nyudjtani a helynégkép valamint a képs
helynevek téméajahoz. irasomban azonban a képzégdén til a mar emlitett
egyéb morfolégiai eszktzok szerepével és terllistionyaival is foglalkozni
kivanok.

BENYEI AGNES a témaban megjelentetett tobb cikkének (2002, 22087)
mindegyike tébbek kdzott azt a problémakort jaGaik hogy adott képik mi-
ként viselkednek helynévkéfiznt. Tobbszor megallapitja, hogy a helynévkép-
zés funkcidja alapvéen masodlagos szereppel bir, s emellett egy-egyékép
helynévalkotoi szerepének torténeti vizsgalata gap@z analdgia szerepé-er
sddik fel — miutan az adott kéfpZunkcidja elhomalyosul a névaddk szamara
(v6. példaul 2003: 47-8). Mivel j6magam a tovabbak szinkron szemponto-
kat részesitek @&hyben, ebbl adéddan a kés s nem a képzett helynevekkel
kivanok foglalkozni: azaz figyelmen kivul hagyormyelvtorténeti kritériumot,

s mind a produktiv, mind az analogikus szakaszledethezett képis helyneve-
ket vizsgalom.

A vizsgalat alapjaul a korabbi munkdimban mintavétigarassal kivalasztott
Vas megyei telepllések helynévadasi mintajat \eatetissze (vo. DROI 2010,
2011). Mivel ez a terllet alkalmasnak bizonyultedyhévrendszerekben jelent-
kez terlleti kilénbségek igazoladsara, mindez arraadigrkogy tovabb folytat-
va ezt a munkat Vas megye teljes helynévkincséntetm at. Az adatbazisom
bévitéséhez, kiépitéséhez azt az atlagos kilterdftimennyiséget vettem fi-
gyelembe, mely egész Vas megyét jellemzi, azaz-8CH&llteruleti nevet tele-
pulésenként. Az adatbazis elkészitésekor errecagszamra lgyeltem, és csak
azoknak a telepuléseknek a helynévkincsét elemertemietesen, amelyek az
atlagosnak megfelgélnévanyaggal rendelkeztek. Munkam soran 130 Vas me-
gyei telepulés kozel 8000 mikronévi adatat dolgoetal a HOFFMANN-féle le-
irasi keretet alkalmazva, azon belll is a szinkrizsgalati keretet figyelembe
véve: azaz a helynevek funkcionalis-szemantikaikédis-morfologiai sajatsa-
gaira koncentraltam éisorban.

A munka kovetked fazisaban a térképre vetités soran a lépésszarbéb,l
5-15%, 15-25% stb. szdmokban hataroztam meg. Mexgds kiltertleti nevet
szamlalo telepilések adatallomanyaval dolgoztagrt ebkszor egy-egy névnyi
eltérés akar 2%-os kilonbséget is generalt a koliinmorfolégiai kategériak
kozott. Eppen ezért Ggy gondoltam, hogy a# Epésszamot 1-5%-ban hataro-
zom meg: igy lehévé valik azoknak a telepuléseknek a térképen vagjete-
nitése, amelyekben alig jelentkezik a kategoriagzédtal elkllonithék azoktol
a telepulésekt, ahol kissé nagyobb aranyban van jelen az adottaldgiai je-
lenség. Az 1-5%-0s ratat kogeh azonban 10-es Iépésszammal dolgoztam.
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Mivel eddigi munkaim elméleti alapvetése leginkédooa az elképzelésre
épult, hogy egy-egy taj helynévkincse 6nmagabaandszert alkot, tovabbra is
ezt a szempontot szenbtltartva vizsgaltam a helynevek morfologiai fetépi
sében mutatkoz6 terileti sajatossagokat. Arra wolkdvancsi tehat, miként
jelentkeznek a névrendszerek kilonbségei vagy azdgai a toldalékelemek
szintjén egy olyan, viszonylag kisebb terlletenelgnmyelvjarasi, néprajzi, taji
tekintetben nagyon kilénbdzégidkat fog dssze.

2. A magyar helynévrendszerben a meglében sokféle szemantikai tipust
joval szerényebb alaki eszkdzrendszer hordozzand&zan és soksaieégében
is alacsonyabb a morfologiai eszkdzok révén jeh@vek szama (vo. bFF
MANN 1993:75).A szegényesebb alaki eszkdézrendszer miatt pedigggynor-
féma akér tobbféle funkcioval is birhat. Aed-e/-ja/-je birtokos személyjel pél-
daul lehet a birtoklas kifejépe (Benedek helyejle jeldlhet helyviszonytGsala
dombja,ahol aCsalahelynév), és kifejezhet részmeghataroza@ések alja).

Az egy-egy morfémara jelleriZunkcionalis tobbrétség, poliszémia ugyan-
akkor jo lehetséget kinal a mostanihoz hasonlé vizsgalatokhagoiban ezért
nem vizsgalom valamennyi morfolégiai sajatossagadaott terileten, hanem a
toldalékok terlleti jellemiEinek tgyét funkcionalis szempontbdl kdzelitem meg
olyan médon, hogy két konkrét funkcionak, a biriskenynak, valamint a mas
helyhez val6 (lokalis) viszonynak a morfoldgiai digzieszkozeit tekintem at.
Ennek keretében utalok aztan arra, hogy egyesaiseftinkciot hordozé tolda-
lékelemek kozo6tt mutatkoznak-e terlleti kilonbségetaz kimutathato-e pél-
daul az, hogy ugyanazt a szemantikai szerepetyéiz tegileten tipikusan egy bi-
zonyos morféma, masutt viszont egy masik latja el.

2.1.A birtokviszony kifejezése Amagyar helynévrendszer-
ben a birtoklas ténye gyakran fejdik ki a helynevekben. Ezt az is igazolja,
hogy Vas megyében az altalam attekintett korpuszbiaos olyan telepilés,
ahol ne hasznalnak fel a névadasban ezt a szemiastiildktGrat. Altalanossag-
ban azt is elmondhatjuk, hogy a jeldletlenség sl szerkezetek déhtobb-
ségét alkotja (BFFMANN 1993:75),s ez igaz a birtokviszonyt kifejézstrukta-
rakra is: Vas megyében a jelolt és a jel6letletokiuiszonyt kifeje#d mikrone-
vek aranya 18—-82%. Térképre vetitve a jel6lt bsoktruktirak elterjedését, azt
lathatjuk, hogy a jelolt kategoériak déenh a Rabament#tészaknyugatra adatol-
hatok.
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1. abra. A jel6lt birtokviszony elterjedése Vas megyében.

Annak ellenére, hogy a 20%-0s megterheltséget serl & jeldlt birtokvi-
szonyt kifejed neveknek az ardnya, tbbbféle toldalékelemet lsafdnalnak a
névalkotok a birtoklas kifejezésére: @erban a birtokos személyjel kiloniboz
alakvaltozatait (plPapkutja, Téthné foldjg illetve az-i képzelemet(Urasagi-
hegy).A kdvetked két térkép ezek elterjedési terlletét szemlélteti.
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2. dbra A birtokos személyjel és az -i kégem elterjedtsége
Vas megyében.

Igencsak szembi@t6 jelenség az, hogy a birtokos személyjel ritka atd-
elem a birtoklas kifejezésére a térségben (csup&fiodban van jelen), és a Ra-
bamentéil nyugatra e toldalék névalkot6 szerepe szinteseljy megsmik.

Vas megye helyneveiben @zkép is szerepet jatszik (tobbnyire szintén 1-
5%-ban) a targyalt szemantikai tartalom kifejezésél)gy tinik, hogy legin-
kadbb a Kemeneshattdl nyugatra, a RaGbamente kdtéps jellems ez a struk-
tdra kissé magasabb, 5-15%-0s gyakorisagbasfehtegyhazi, Jegjiirtok,
Uraséagi-hegy.

A korabbi és az itteni tapasztalatok tikrében aahahatjuk, hogy a Raba-
mente vélhdten szerepet jatszik-fa/-je birtokos személyjel helynévmintajanak
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terjedésében (illetve annak akadalyozasaban), \edégzirisitheten itt atme-
netet képez a Gyongyds-sik és az Alpokalja helyidéank6zott. Ugyanez —
legalabbis a fenti térképek tanlisaga szerint — kepdelemre nem mondhaté
el feltétlendl, ebben az esetben valamely masdésjebefolyasolo6 faktor jelen-
Iétét kell feltételezniink. Ezenfelll lathatéan-aképzs struktira ott a legtipi-
kusabb, ahol a birtokos személyjebfefrdulasa a helynevekben megleisen
csekély. Feltételezhitn a két morfoldgiai struktira komplementer jelleg ez
annak fényében, hogy a két toldalékelem tortérzetinpontokat szemdt tart-
va egymas alakvaltozatanak latszik (vBESR)T 1991:273,279-80,illetve ko-
rdbban MtLICH 1914: 156, Pals 1936: 110), nem is kiléndsebben megtep
BENYEI AGNES sszefoglald munkajaban hasonloképp tekint a tétrpgmz-
elemre, s azi képzds helyneveken belll a birtoklast kifefefunkciot egy jol
korilhatarolhat6 tipusként hatarozza meg. Ezenfakigemliti, hogy a torténeti
helynévanyagban a birtokos személyjeles struktusztdn masodlagos alakval-
tozata lehetett az-vel toldalékolt neveknek (v6. 2012: 78), mely miayEtas
talan egybevag azzal a jelenkori helynévadasi mahtamiszerint Vas megyé-
ben azi-vel ellatott helynévi struktura joval preferaltabiodellként viselkedik,
mint a birtokos személyjeles varians.

22.A mas helyhez vald viszony Kkifejezése. BFFMANN-
modell alapjan a méas helyhez valo viszony tobbif#itélis kapcsolatot foglalhat
magaban: a hely pontos elhelyezkedését, az irdgyeineését, a hely viszonyi-
tott, relativ helyzetét, valamint a rész—egészovigz E funkcidk nyelvi kifejezé-
sét valtozatos toldalékdllomany biztositja a helgkben: hatarozoragoktdl/
-tdl, -ba/-be, -nal/-nélstb.) mellett a birtokos személyjel is jelentkezhesz-
meghatarozé funkciéban, mig azkép az iranyjeldlés terén mutat magas fel-
hasznaltsagot. De éppenséggel melléknévi igenétiképis talalhatunk példaul
azX-rejaré tipusu helynevekben.

1-5%
B 5-15%

3. abra. A hatarozoragos struktirdk hasznélati gyakorisaga ¥hegyében.
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pet kapunk az egyes ragok elterjedésédeheziti a helyzetet, hogy bizonyos
toldalékok(-t6l/-tdl, -ba/-be)csak egy-két teleplilés névanyagaban jelentkeznek,
ezért a viszonyjeldlésre szolgalé hatarozéragapttéen térképre vetitettem ra.

Az ilyen névstruktardkSzakonyi hatarnal, Bakterhdzngdl lathat6 médon
donten a Rabamentdtkeletre, délkeletre adatolhatdék. Ez alapjan pddiy
tinik, hogy ez a foldrajzi objektum valamelyest medhazza az elterjedési vo-
nalukat. EQy masik sajatossagotra/-re hatarozérag kapcsan figyelhetiink meg:
ez a toldalék ugyanis rendre az igés, igenevekezetiekben jelentkeziGyep-
re dild, Kelédi hatarra dld), s kizardlag a Celldomolki jarasban — foldrajzi
szempontbdl a Marcal-medencében — fordéilmint névalkoté toldalék.

A mas helyhez val6 viszony kifejezésében meghataszerepet jatszanak
sajatos morfologiai elemekként a névutdk. Hasznghaikorisagukat az alabbi
térkép mutatja:

1-5%
m 5-15%
m 15-25%

4. dbra. A névutdk elterjedtsége Vas megye helyneveiben.

A térképen azt lathatjuk, hogy a névutés szerk&mete— a ragos strukta-
rdkhoz hasonléan — ugyancsak a Rabamente szahbyb&zdekintetben hatért:
téle keletre, de leginkabb nyugatra alig talalunkteiderre a szerkezetre (pagy
at folott, Nicki at mellejt A névutos élatt, mogottstb.) szerkezetekhez hasonlo
funkciéjuak a helynevekben aja, mogelexikalis egységek, ezek a helynévi
utotagok a birtokos személyjelet részmeghatarozéiepben hasznaljak fel a
névalkotaskor. Erdemes Osszevetni d@bleltargyalt névutok elterjedtségét be-
mutatd térképet aalja, mogeféle birtokos személyjeles struktarak térképével
(5. 4bra).

Amig a névutdk hasznalata a Rabaméhtétletre és nyugatra periférikus,
addig azalja, elejetipusi nevek éppen itt mutatnak magasabb felhldsagat:
azaz nyugatra leginkdbb az Alpokaljan, keletre gedMarcal medencében és a
Kemeneshaton. Ott tehat, ahol a viszonyjelolésreautos szerkezetet szinte
egyaltalan nem haszndlja fel a névadas, a birtskesélyjeleslja, moégefone-
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ves struktira — mintegy ,potolva a hidnyt” — nagyalorisaggal jelentkezik
ebben a szerepben. Ez a megoszlas pedigdkin szemlélteti azt a jelenséget,
hogy ugyanazon funkci6 kifejezésére egyes teridetakykor mas-mas szerke-
zeti megoldasok a jellegzetesek. A két struktularinz’sége azonban torténe-
ti szempontbdl dsszefliggést mutat: nyelvtortérgielitusbél szemlélve a kér-
dést a nyelvészeti szakirodalom egyetért abbary, Aagevutok jelerds részének
alaki felépitése arra mutat, hogy a névuté birtakaerkezettl valt ki. A TNyt.
példajaval élve & + alatt szerkezet 'a fa aljaban’ jelentést hordozza, egkép
vezethet vissza a birtokviszonyra a kérdéses szerkezet4smINSzKY 1991:
443).

1-5% 1-5%
m 5-15% ® 5-15%
m 15-25% m 15-25%

5. bra. A névutok és adlja, elejebirtokos személyjeles formak
viszonyjeldd funkcidban Vas megye helyneveiben.

Ahogyan azt a fenti térképen lathatjuk, a névutdlyrrevek ma meglehit
sen periférikus helyzétnévsturktiraként jelentkeznekAbbU MIHALY egy ta-
nulmanydban egyértelian megallapitja, hogy ez a kategdria mar csak aanag
nyelvterilet keleti részén él nagyobb produktivse#lsmasutt azonban fokozatos
eltinésével szamolhatunk (1999: 189). Ezt a medfigyeénasztja ala a Vas
megyei helynévrendszer is.

2.3.Zarasként és az eddig mondottakat egyfajta keyssiponttal kiegeé-
szitve egy olyan vizsgéalatot emlitek meg, amelyrkéiotol Iényegében fligget-
lendl (pontosabban: erre tekintet nélkil) egy kénkoldalékelem elterjedési
vonalat mutatja be a vizsgalt tertleten. Amint aréentiekben toébb példat is
lathattunk, egyes toldalékelemek a helynevek szetkben tobbféle funkcioban
is allhatnak. A most targyalandiktobbesjel viszont csupan egyetlen funkciéval
bir a helynevekben, ami azért is szerencsés aalasgk szempontjabol, mert
igy az esetleges funkciondlis tobliisg#g semmiképpen sem befolyasolhatja a
terlleti felhasznaltsagat.

A -k tobbesjel Vas megye egész terlletén csupan sz@san jelentkezik a
helynevekben (6. abra): a Rabamentérékeskieletre ez a névszdjel példaul csu-
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pan 1-5%-o0s gyakorisagot mut&ovidek, Sicsok széfie). Vas megye északi
részén, elssorban is a Rabameniéteszaknyugatra ugyanakkor jéval gyako-
ribb: 5-15%-0s élfordulasi aranyt képvisgFavagohazak, Megyei-foldekdz
elnevezésekben tobbnyiref@dek, kertek, rétekitétagokat talaljuk meg, ami
0sszhangban van JOSTESZKATALIN medfigyelésével, aki éppen ezen elemek
nagy szamu éfordulasat hangsulyozta a mikrotoponimakban (1989: HOF~
MANN ISTVAN pedig nemcsak, hogy hasonl6 eredményre jutott aiFapas
helynevei kapcsan, hanem tovabb is ment enrddrtak, foldekexémakat 6nal-

16 foldrajzi k6znévnek midsitette, azok ugyanis specifikus(abb) jelentésiel b
nak egyes szadmu tarsaiknalkartek példaul 'olyan zéldségtermesztésre hasz-
nalt terilet, mely kisebb részekre van osztvabKFMANN 1993: 82). Szintén
erre hozhatjuk példaként a Gorban adatollmdstasokutotagl helynevet is.
Emellett persze éfordulnak tdbbes szdmu alakban ritkan hasznalkisirak is:
Cseri-dilok (Cak), Torok-domboKGdodorhaza).

1-5%

 5-15%
m 15-25%

6. dbra. A -k tobbesjel terileti elterjedtsége Vas megye hesiben.

Osszefoglal6an ismét érdemes utalnunk arra a tidnihangoztatott véle-
ménylnkre, miszerint a térségben a Rabamente &yameneti terliletnek lat-
szik a helynévmintdk terjedésébeit bizonyos értelemben foldrajzi gatként
funkciondl. Ezen a gondolaton tovabb menvedkéllatossaggal talan azt is fol-
vethetjik, hogy a foldrajzi kbrnyezet Iényegesefolydsolja a helynévmintak
terjedési vonalat, hiszen a nyelvjarasi, népragafokat is sok esetben a fold-
rajzi elhelyezkedés hatarozza meg, s Ugy gondot@sonlo jelenségr tanus-
kodnak a Vas megyei helynevek is.
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