Kiss Magdaléna

A Kordsok magyar vizneveinek funkcionalis-szemantii
elemzése

1. Mig a korabbi helynévfeldolgozasok gyakran Gekk a viznevek tlizetesebb
vizsgalatat, az utobbi ében az ilyen témaju munkak szadma egyre inkatb n
BIiRO FERENC (1999, 2005) és B)RFFY ERZSEBET (2002, 2008, 2011; B)R-
FFY—RESZEGI 2003) szamos tanulmanyt szentelt a kilonféle vielegnzések-
nek, de DFFMANN ISTVAN (2009), KOVACS EVA (2008), KOCAN BELA (2008a,
2008b, 2009), BczosRITA (2003, 2004) és @TH VALERIA (2003) ide vonat-
kozo irdsai is szintén gazdagitjdk a kérdés szdkinat.

A Kordsok vizrendszeréhez tartozé nevek 6ssijeggekor két tipusu forras-
bél dolgoztam: egyrésadattarakat (Hunfalvy, Pesty, ETH., HA.), sz6tataka
(FNESz., KMHsz., SzT.) néztem at, masrészt térkeépaknévadat lokalizalasa
céljabdl. Mindkét eljarasnal a hiteles, megbizhegdninél Bvebb tarakat hasz-
naltam fel, igy adattaramban tébb olyan pataknégldfordul, amely csupan
egy-egy falu kiltertletén folyik &t. Mivel e nevekgy része Romania teriletén
lelhe® fel, a roman kodzigazgatds kataszteri viznévjegyz@ki roman nyely
adatokat tartalmaz6 adatbazisdnak 0sszes folyonevétvettem, mert ezek a
nevek teszik lehévé a tajékozédast a mai vizrajzi térképen.

Bar az adattarak nélkilozhetetlen volta vitan féllil(Kiss M. 2009: 107),
az adatgiijtésben nagy segitséget nyljtanak a viznevekbetagazrképek is.
A katonai felméreés térképei kdzul azélsarmat néztem at, a jozefinianus tér-
képet (EKFT., 1780-1784), a franciskanus terképi<KT., 1806—-1869) és az
Erdélyben (1869-1873), illetve Magyarorszagon éxadiumban megvaldsuld
(HKFT., 1872-1884) felmérés térképszelvényeit. Barel$ felmérés térkép-
szelvényei csak a legnagyobb folydk neveit tiintitikezek a korabban lejegy-
zett pataknevek a kéisbi alakokkal 6sszevetve segitséget nyUjtanakiamkt-
giai vizsgalatok terén (pl. a Fehér-Koros jobbaldallékdga az etsfelmérésen
Csik-ér, a masodikon és az dsszesdkds térképerCsige. Romania hidrologi-
ai térképének ide vonatkozo szelvényeitiFsek JENO volt szives a rendelke-
zésemre bocsatani. A 19. szazad édének legnagyobb elméleti és gyakorlati
tudasu geodétaja,U$zAR MATYAS 1823-ban készitette el a Korosok és a Be-
rettyd szabalyozasanak egységes tervrajzat. Edddeisatos térképek szintén
tomérdek egykori viznevet tartalmaznak a szabalye#dti idokbsl. Amennyi-
ben a felsorolt forrasok éthatarait kbrvonalazzuk, az dsszéjggtt névanyag a
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korai 6magyar kortdl a vizszabalyozas utakid nyulik, a 2003-as topografiai
térképszelvényekkel bezarolag.

Jelen dolgozatomban d#FMANN ISTVAN tdbbszint helynévelemzési mo-
delljét (2007) kovetve a Korosok vizgyojéhez tartozd névanyag funkcionalis-
szemantikai vizsgalatat végzem el. Mivel a korptigz nyelvi réteget tartal-
maz, a magyar €s a roman neveket egymastél elkidtdrgyalom, s jelen ta-
nulmanyomat kizarélagosan a magyar neveknek szented két nyelvi réteg
egymasra vetitését is fontosnak tartom ugyanaldamek tanulsagait azonban
egy masik munkaban fejtem ki.

A névadasi aktus olyan tudatos tevékenység, melghezlynév a denotatum
jellegzetes jegyét emeli ki és viseli magan. Enmglgfeleben a benne kifeje-
z6d6 funkcionalis névrész szemantikai tartalommal thiszen a megismerést, az
emberi tudast tikrozi. A kogniciénak nyelvi sikoaldr leképezése megnyilva-
nulhat egy- vagy kétrészes, mas szoval egiiszagy 0sszetett helynevekben.
Ennek fliggvényében a helynevek névrészeinek fuitlasaerint lehet kategori-
zalni, hogy a névrész fajtajeto(F), megneveaz (M) vagy sajatossagot (S) kife-
jez6 szerepet lat-e el (FFMANN 1999: 210). Mig a fenti kategériak egyrészes
nevek esetében alkalmazhatoak, a kétrészes nevekbeintobb funkcionalis-
szemantikai jegy tarsul egymassal, tobbféle straktioznak létre: S+F, S+M,
vagy a joval ritkAbb M+F. A masodik névrész tehagy a hely fajtajat jel6li
meg, vagy pedig megnevezi magat a konkrét helyet.

2. Fajtajel6lé névrészfunkcid

Az ebben a szerepben all6 névrészek azt a helyfajezik ki, amelybe a névvel
megjeldlt egyedi hely besorolhaté. E szemantikakéibra ezért a dolog termé-
szetébl addéddan kizarolagshevek, mégpedig helyet jetblexémak, azaz fold-
rajzi koznevek alkalmasak @#FMANN 1999: 208). Az egyrészes helynevek
kozo6tt a vizsgalt korpuszban olyan ide tartozé aagwiik emlithetk meg, mint
azEr, aPece' valamint aCsorg6, Cserd, Folyas, Forras, J6sz&¥ops, Med-
vesvagy Medes’ illetve TekeB, melyek jelentéshasadas kovetkeztében valtak

! A Pecehelynév etimoldgiailag megegyezik a piicegédorlstagjaval, a m. Npsce kéznévvel,
amelynek jelentése 'fodetlen csatornacska, amelgddls vagy €zés idején az udvarokon és az
utcakon Osszegjjt szennyes vizet leereszti’ (FNES2ece;vo. még BRO 1997: 101). A TESz.
ebben a jelentésben a 18. szazad masodiksiedéatolja a szot.

2 A j6szasfoldrajzi kbznév talan &o6- ‘folyik’ ige - szgyakorité képés szarmazékabdl alakulha-
tott -as fonévképsdvel (FNESz., de lasd erre mashogyand&ry 2011: 101). Valojaban g
foldrajzi kbéznév elavulasa olyan folyamatot inditel, amely soran a névhasznal6 kdzdsség tu-
datdban a helynév lexikalis-morfoldgiai 6sszetgisek tudata megéat, igy az értelmezési
leheBségek is kibvultek (GrorFFY 2011: 101, 117).

% A Medvespataknév aMediis,Medesviznevekkel filgg 6ssze; kozos szétovik valddetma m.
*med’szaraz vagy ifinként kiszaradd’ melléknév szarmazéka (FNEBznesmedvgs
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helynevekké. Az ilyen tipusu vizneveléfardulasi aranya a teljes névallomany-
hoz képest megléen alacsony (0,3%), mig a kilénben gyakmtak koznév
tulajdonnévként valo6 éforduldsa teljesen hianyzik.

A kétrészes nevek korében S+F (52%), illetve M+#243 6sszetételek for-
dulnak eb, ahol az alaptag minden esetben vizrajzi kdznév.

A sajatossagot kifejézés a fajtajeld névrészekdl allé tsszetételek (S+F)
szama igen magas. Kéztudott, hogy a kelet-magysagirségiéban nagyon gya-
kori az ér ’'lassu mozgasu, széles, iszapos riedefolyas’ vizrajzi koznév. Ezt
tamasztjak al4 a Korosok viagyojéhez tartozé nevek is, mivel a magyar adatok
32%-a rendelkezik ilyen kdznévi utétaggal, melykiaktiozatos, sajatossagot ki-
fejez elétagok jarulnak Csikos-ér, Horgas-ér, Koles-&tb.); az ilyen 6sszeté-
telek hatoda jelolt birtokos jelg formaban szerepefientPéter ere Fekete-
gyorgy erefFeketerét eretb.).

Az ér vizrajzi kdznevet gyakorisag szempontjab@agak'kis (hegyi), gyors
folyasu viz' lexéma koveti (23%) sokstirelstagok kiséretébenBpsnyak-
patak, Csipkés-patak, Sés-patdh.), de itt is taldlunk birtokos személyjepes
taka alaptagot személynéyBalazs pataka)melléknévi igenéviCsorgd pata-
ka), telepllésnév{Balyok pataka)névénynévi(Kokény patakaps valamilyen
foldrajzi alakulatot jel@ elétaggal(Hago patakakllatva.

A névanyag 4%-at fok 'foly6é vagy té vizét elvezét ér' utétagu nevek al-
kotjak (Bii-fok, Ivan-fok, Z6ld-fok; Bir6 foka, Fancsal folkera foka).

A folyas’kisebb folydviz, patak, ér' az adatok 2%-aban spel fajtajelob
utotagként Hosszuviz-folyas, Medvés-folyas, Zugo-folstds); azorvény'viz-
folyasnak gyors, forgéb mozgasu szakasza’ kdzszdldsisze 1%-ban képviselte-
ti magat a névadatokbanlifleg-6rvény, Hatar-orvény, Hasztalan-6rvéstp.),
mig aderék 1. 'idészakos vizfolyas, ér’, 2. 'viz derekd, folyas’ 6sszesen 6t
alkalommal fordul & (Asztagos-derék, Ebesi-derék, Hegederék, Megyes-
derék, Nyari-derek).

A kengyel'u alakban kanyarodo ér’ vizrajzi koznéweks utdtagként egy-
arant részt vesz a névalkotasban, funkcionalis paathdl fajtajeltd szerepben
a Gorbe-kengyel, Rakos-kengyal aTormas-kengyeliznevekben latjuk megje-
lenni. Azasz@'id 6szakos vizfolyas, szarazpatak/ar-asz6ésHosszu-aszae-
vekben jelentkezik. A0 'vizfolyas’ régi vizrajzi kbznevink BerettyGés aSzé-
kelyj6 ~ Székelyd&iznévben lelhétfel, de a nyelvhasznalatbdél kiavulva szerke-
zetileg egybeolvadt az @hggal. Mindez pedig azt is jelenti egyuttal, hagy
keletkezése pillanatdban S+F form4ju helyngé kexéma elhomalyosulaséaval
és ennek eredményeként a helynév szerkezeténe&namstizaciojaval egyré-
szes, M funkcioju névveé valt.

A fent bemutatott S+F funkciéju szerkezetek gyak@gaval szemben az
M+F sruktaraja, jellegzetesen masodlagos névforjaadtl ritkdbban fordulnak
elé. Az ilyen alakulatok elssorban idegen eredeviznevek atvételével, ponto-
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sabban azok kiegészitésével keletkeztek, de ajaiikimnévvel vald kiegészi-
Iés akér a betskeletkezés vizneveket is érinthetteKbros-ér, Acsva pataka;
Tusza> Tusza patakatb.).

3. Megneve#d névrészfunkcio

Ebben a szerepben mindig valédi helynév all, szerepbeépllve egy Uj névbe
— megegyezik azzal, ami eredeti helynévi jelentésea denotatumra utalas
(HOFFMANN 2007: 58). Az igy keletkezett helynevek szintagikoatszerkesztés
atjan, tébbnyire jelés szerkezetet alkotva kerlilnek be a névanyagbazerkesz-
tési folyamat gyakran képelem felvételével is egyutt jar. A megnetdankcio-
ju névrészt tartalmazo viznevek szerkezeti szenydbiehetnek egy- vagy két-
részesek; ez utodbbi esetében pedig sajatossagaiklstaggal (S+M) vagy
fajtajelols funkcioju vizrajzi kbznévi utotaggal szerepelhét(é+F).

Ha abbdl a tétetd indulunk ki, hogy a jévevénynevek a magyar helyné
rendszer elemeiként minden esetben megriefegkkcioban szerepelnek, a vizs-
galt adatallomanyban is j6 néhany ilyen példaralakk. Mivel a roman nevek-
kel 6nall6 tanulmanyban kivanok foglalkozni, e liglycsupan az egyéb nyel-
vekbsl valé atvételeket mutatom be. Szlav erédstvink aBisztra (vo. bystra
'sebes’; KNIEZSA 1942: 50), ®ubina(v0. *dubina 'tolgyerds’, SEBESTYEN 2010:
42) és talan &alota (v6. KNIEZSA 1942: 42), beseryeredeit viszont aBudak
(KissL. 1996: 441, FNESz.).

Bar a névadasi aktus szemantikai tudatossaga keélteseéga nyelvi jel alaki
szerkezete és jelentése kozotti kapcsolat @z fiollyaméan elhomalyosulhat, igy
azok koherenciaja megbomlik. Sokszor ennek a biaterysagnak a kikiiszobo-
Iésére Uj nevek jonnek létre agy, hogy a meglégvtest valamilyen foldrajzi
koznévvel egészil ki. AEszterd-eikorabbi ebfordulasa egyrészes néuszterd
(HuszAR S80 0039.01.10), de kidsb vizrajzi kdznévvel kiegészulve szerepel a
forrdsokban (BsTy, Bihar 64b és 308b). Taldlunk azonban olyan nevieke
ahol a valtozas épp ellenkdeg zajlott le: aTasadés aMedesviznév a korabbi
adatokbanTasad p[atak] (HKFT.), illetve Medes patalPESTY, Bihar 139b)
néven szerepel, de a kébi Tasad(rom. Tasad) ésMedesalak (rom.Medg)
mar egyrészes névkeént jelentkezikv(Bzsa 1942: 43).

Természetesen szamos ismeretlen etimologiaju méulfels, mely szerke-
zeti szempontbdl M+F funkciéju névrészek Osszet&tait irhatd le Ad ere,
Herpat-ér, Marasz folstb.), de szép szdmmal szerepelnek pusztan memgneve
névrészt tartalmazoé nevek Kigyik, Leben, Sergestb.). Ezek a kezdetben egy-
részes nevek tobbnyire nem léekeletkezés alakulatok, igy a vizrajzi koznév-
vel vald kiegészilésuk a magyar névkészletbe \ailtebzkedést segiti &l
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4. Sajatossagot jeld@ névrészek

A sajatossagot kifejéz névrészek jeldlik azokat a tulajdonsagjegyeketyvag
kulonféle viszonyrendszereket, melyek kilonféle lviyelekkel fejezhetk ki.

A sajatossagtipusok felosztdsdbamFHMANN ISTVAN rendszerkategoriaibol
indultam ki. Ennek megfeléén az el§ csoportba azokat a vizneveket soroltam,
amelyek a hely tulajdonsagéara utalnak, méret, aalag, szin, kor, funkcié
vagy egyeéb jellegzetesség alapjan. A kovetkezztaly olyan sajatossagtipuso-
kat sorakoztat fel, amelyek bemutatjak a hely igad valamely kil dolog-
hoz, korilményhez (pl. névényzet, allatvilag, tids). A harmadik csoportba
tartozé nevek a viznek valamilyen mas helyhez vadonyat tikrozik, ahol a
viznév lehet valaminek a része, vagy iranyt islpgt A negyedik kategériat a
tobbféleképpen elemezidehevek csoportja alkotja, ahova olyan neveket sorol
tam, amelyek funkcionalis szerkezete nem egyétiteinert az elnevezés moti-
vuma nem kapcsolddik kdzvetlenil a névadasi szibhée.

Az S funkciot tartalmazé nevek korében a leggyditmszerkezeti tipus a sa-
jatossagot kifejaz névrész vizrajzi kbznévvel vald 6sszekapcsolodieteat az
S+F struktara), de mas szerkezeti megoldasokkstép szamban talalkozunk.
Tekintve, hogy a feldolgozott viznévkorpusz tobminkétezer denotatum meg-
jeloléseit tartalmazza, igy az S, S+F, S+M funkddkézolasara csupan a leg-
jellegzetesebb példakat sorakoztatom fel, &m aktoinalokoltnak latom, a ha-
taresetet képvisélvagy méas szempontbdl tanulsagos adatokra is utalok

4.1. Tulajdonségot kifejed névrészek

A sajatossagot kifejéznévrészek kozil az aldbbi, tulajdonsagot kiféjkate-
goridk tartalmazzak a vizfolyas olyan jellegzetegygit (pl. méret, alak, szin,
hémérséklet, kor, allapot, szag, iz, sebesség, haredyek az elnevezés alapjaul
szolgalhattak.

A méretre utalas funkciojaval egyrészes (S) éskeas (S+F) szerke-
zetii nevekben egyarant talalkozunk. Mivel kevésbé valimsak, néhany elem
szambeli megterheltségeitrljesebb. Anagyszinonimajaként szerepehasszu
lexéma, ellenparjuk pedigkas éskurta. Ezek tként kétrészes neveksehgjai-
ként fordulnak él. A Nagy-elstagu 6sszetételekben leggyakoribb utétagraz
vizrajzi kdznév, mely 6sszesen 6 esetben fordijledt koveti gpatak(3), afok
(2), majd azdrvény(1) lexéma. AHosszu-elstag apatak (2), afok (1) és azr
(1) vizrajzi koznévvel alkot dsszetételt. Mennyis@gtatojukat tekintve a viz ki-
sebb méretére utalé melléknevek azétkben bemutatottakhoz képest kevésbé
szamottegek. Akis- (6) éskurta- (1) ebtag legtdbbszor aér vizrajzi koznév-
hez jarul.

A méretre utalé S+F szerke#ieievek korében a folyd nagyobb méretére va-
|6 utaléas a gyakoribb, vagyish@sszies anagyjelzék dominalnak &is éskurta
névelemekkel szemben (ardnyuk 16 : 7). EgytagUkiimrea viz nagyobb volta-
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ra utald, S funkcidju névrész (gNagy ritkabban fordul &, mig ugyanilyen
funkciéban és szerkezetben a viz kisebb méretédeut@as nem szerepel.

A folyohosszt jeldd funkciot S+M névszerkezetekben is fellelhetjlls- és
Nagy-KutasKis- ésNagy-Koros.

A folydmeder alakjanak kifejezésére gazdag szokéstrakoztatha-
té fel, mely a teljes adatmennyiség 2,9%-at alkdgar javarészt S+F szerke-
zetben fordulnak éla vizfolyas alakjara vonatkozo elnevezések, nélegmye-
szes névvel itt is taldlkozunk. Migrdilesés aGorbedviznév esetében egyértel-
miien az S funkcid jelentkezégébeszélhetiink, &engyel, KadarcgsTekes
esete kozel sem ilyen vilagoskangyel, kadarcs, tek&ugyanis esetleg vizrajzi
koznévként is felfoghatd, s ez esetben a neveljéfié funkcidoban allnak.
Jollehet BRO FERENC (2008: 72) egyeérteltien a vizrajzi kbznevek sordba he-
lyezi akengyelt ('u alakban kanyarodo ér’ jelentést tulajdoniteki) és aeke-
ré-t (amely 'kanyargés vizfolyds' lehet), a vizfolydlakjat is jeld jelentéstar-
talmuk miatt a sajatossagot jéldtategdriaba helyeztem az ilyen szerkézed-
veket.

A meder kanyarulatara utalnak az olyan nevek, etibrgas-ér, Tekeres-ér,
Ful-ér, Gorbe-ér, Gorbe-kengyel, Kacskaro-ér, Kormdefolyas(lasd még B
RO 2008: 71).

Tobb, tszamnevet tartalmazo6 név is felbukkan képzett \agpzetlen for-
maban az alakra utalé elnevezések korélvan:ér, Két-patak, Kedk-patak,
Harmas-ér(ezek S+F szerkeZak); Kettss-Kords és Harmas-Korés(amelyek
viszont S+M struktdraval jellemeztié).

A hely jellegzetes anyagéara utaldé elnevezésekalhpjvizben vagy a
viz kornyezetében talalhaté anyag szolgal:Aaanyas-patakvizésl példaul
aranyat lehetett mosfia Kincses-éwvize pedig kincset sodorhatott a partra, s ez
szolgalt a névadashoz motivacioul. Igen gyakrafzlhen fellelhet kbvekre, ka-
vicsokra utal a né(Koves-patak, K-patak, Kdvicses-patak, Kdvicse-pataig,

a névadas alapjaként az asvanytartaldsvany-éryvagy a saros vigSaros-ér,
Saros-patak)s megtalalhaté. A~enespataknév KSsLAJOS magyarazata szerint
a régifen 'fenékod, kovald’ fonév-s képads szarmazékaként jott 1étre (FNESz.,
mas magyarazatahoz lass @RFrFy 2002: 41). Az itt felsorolt nevek olyan béls
keletkezés alakulatok, amelyek élagja sajatossagot kifej@Zunkcioval bir,
igy S+F 0sszetételben szerepelnek, az egytagu mpedig, mint aFdldes,Ko-
vecseS funkcibju konstrukciok.

Kétségtelen, hogy a sajatossagot jelélnevezések kozul a legtbébb adat az
alakra és méretre utal, de aranyat tekintve ezst@iosan koveti a viz sz -
nére utald nevek csoportja. A valtozatos szinekealmazo neveknek kozel

4 A viznév ebtagja ugyanakkor aaranyos'hideg, kristélytiszta viii' melléknevet is tartalmazhat-
ja (GrORrFFY 2011: 77-8), s ez esetben a szemantikai szerkiszsi@gsképpen adhaté meg.
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a feleFekete elétagu, tehat sotét sAirvizre vonatkozik. Kozulik csupan kiett
tartozik a Fekete-Koroshdz, négy pedig a Berettigybendszeréhez. Ezen kivdl
talalunkBarna, Fehér-, Fényes-, HamvasKék-, S#ke-, Veresés Zold- els-
tagu hidronimakat.

Szerkezetlket tekintve kétrészesek, kivételt csupdana egyaltalan ide tar-
tozik — aKukulls (< ?Kékelb) képez. Az S+F dsszetéiehevek fajtajelolése
nagyrészt patakés azr vizrajzi koznevekkel torténik, mindkét esetberekd-
kilenc alkalommal (pl.Kék-patak,Hamvas-€y, de akadnak k&zottlikok-ok
(Barna-fok, zold-fok)prvények (Fekete-6rvénygsviz utdtagliak(Fehér vize)
is. Egy masik szerkezettipus is megjelenik ebben a aztkai kategoriaban,
ahol a sajatossag funkcidéjuselg megnevez funkcioju utdtaggal kapcsoladik
Ossze (tehat S+M szerkeidptFekete-Koros, Fehér-Koros, Kék-Kallo.

Tobb denotatum esetébensimérsékleti ténydk jegyei fedezhék
fel, de mindegyik azonosémérsékletre utalHideg-6rvény, Hideg-patak, Hi-
deg-ér.A Dragan vagy Sebesharmadik neve szintén egytaddideg. Kulonds,
hogy mig aSebes és Fekete-Kordspatakjainak tengerszint feletti magassaga
jocskan meghaladjaBeretty6ét, illetve azEr-ét, tehat forrasaikdmérséklete a
hegyekiél eredve valdszileg hidegebb, mégis e két utébbi folyonév vigty-
jéhez tartozik a legtobbideg elétagu pataknév. ValésZinhogy ezeken a sik
terlleteken a vizimérséklet altalaban nem annyira alacsony, mintyitpata-
kok esetében, igy a viznév egyédizerepe még ésebben kifejed@dhet. Ezek
szerkezetiket tekintve S+F tipusu dsszetételelegygeesetberfHideg) egyré-
szes S struktura fejezi ki az adott funkciot.

Afolyd kora is motivalo értékkel bir a megneveiégejottében. Név-
anyagomban jellenézn arégi lexémaval és ennek szinonimaival talalkozunk az
elnevezésekbef©-Koros, O-Pece(is-Kosely, Régi-Berettyd, Régi-Fehér-Koros),
kivételként csak ablj-viz pataknév jelentkezik. Ez utobbi a Kalota egyikapat
kocskaja, tehat viszonylag kis vizhozamu vizfoly@lkenben a fenti példakban
szerepb Régi-elétagu, nagyobb folydkat jeldlnevekkel. Névszerkezetileg tobb-
nyire S+M szerkezétnevekkel talalkozunk, detdolt-ér névben (ami két objek-
tum neveként is all) az utétag fajtajéidunkciot fejez ki (S+F).

Avizek allapotéat, a folydmedrek (tdbbnyire gyérzhwségét jol tik-
rozik aMedves, Szaraz-, Saroslstagu elnevezések. Osszesen 20 ilyen viznév-
vel talalkozunk a magyar nydhadatok kdzott. A vizrajzi koznevek kdzikar
12 osszetételben szerepel, Blegy az egyrészes] képas Sardnévben is meg-
talalhatjuk. Az erek sekélyes voltanak kovetkeztéhsgtobb helyerSaros-ér
fordul el (5), de emellett &aros-patakilletve egy izben &aros-folyasév is
megjelenik a korpusz viznevei kozotbt sajatos, szervetlen dsszetételként em-

® A Hamvas-évagyHamvas patakaiznevek esetében afitlg a vizhez kozel Iéwnadas egyko-
ri égetésével fligghet 0ssze (virdBrFFY 2011: 56-7).
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lithetjik meg tovabba Blincsen-samegnevezést. Ugyanilyen szemantikai sze-
repe van aEbes-patalelstagjanak is, amely akar a m. R., &bes’'mocsaras,
zsombékos’ melléknévvel is magyarazhatd. Emeliekintetbe kell venniink
azonban aZ£bes([1067]/1267:Ebes, Ebees, Ebis, EbusSz. 264.) személy-
néwvel valé esetleges Osszetartozasat is. Mintresgy a névre vonatkozdan
nem all rendelkezéslinkre sem korabbi, sentdgisadat, mas mddon juthatunk
kozelebb a megfejtéséhez. A Banffyhunyad kornjgies-patalolyan viznevek
kozt jelenik meg, ahol tulnyomé réspatak(j)a, -csorgdjebirtokos személyje-
les utétagok kovetik a személynévi vagy koznéstagot. Mivel azEbes-patak
esetében hidnyzik ez a morféma, talé®zarasz-patakl), Mocsolya-patak, Sa-
ros-pataknevek soraba tartozik inkdbb strukturalisan, atéiagja a viz vala-
milyen tulajdonségat jeldli meg. Ebben az dsszefdhgn tehat — noha ennél
hatarozottabban nem foglalhatunk allast —Eaes-patalelstagjaban talan na-
gyobb valdszitiséggel gyanithatjuk aabesmelléknevet, mint aEbesszemély-
nevet.

Tobb adat is utal a viz kellemetlen szagéara, |dgedgetben aér fajta-
jeldls utdtaggal. A szag megnevezésére utadtagbk meglehésen egysikuak:
Bldds-ér, Bodus-ér, Budes-ér, Budos pataka.

Aviz izét sejtetik azcdes-Marha-patakKeseri-ér és Sos-patak.Az
Edes-Marha-patakszemantikailag a kovetkézanddon értelmezhét 'szarvas-
marhak itatasara szolgalo patak, melynek vize édeiik.

Aviz mozgasat, folydsanak sebességét valtozatbs pé
daanyag illusztralja. Aebesnelléknév gyakorisaga e kategoriaban kiemelked
en nagy: 0sszesen 13 kétrészes névben szerepahalett onalléan is megta-
laljuk a Dragan és a Székely-j6 vizek masik nevekiletve egy kisebb patak
megnevezéseként. Szintén gyors folyasl vizekemnjoa Hamarkos pataka,
Homorka, Villongo6-érjassabb vizmozgasra utal viszorayds-ér, Gyalog-ér,
Jambor-ér.Az Er masik neve szintén mozgast kifgjezz6: a TESz. értelmezé-
sében aDmso('omlik, arad’) azomosige folyamatos melléknévi igenévi alakja
(v6. GrORFFY 2002: 40), de '6rvény’ jelentéssel is birHomorkaviznév ese-
tében feltehéleg a roman nyelvi hatasra bekovetkezett o valtozasra gyana-
kodhatunk.

8 Ez a patak a Beretty6 jobb oldali mellékaga Syildggyében, Kémer hataraban. Csupan az EHT.
2. adatai kozott lelhétfel Hamarkos Pataka, Hamarkés PatakaHamarkas Patakalakban.
Hasonl6 eftaggal all aHamarka-érHeves megyében (lasd Tepélypuszta térkép, 18/&bydl
Besenytelek kataszteri vazlat, 1906)amarka patalkalakkal pedig Bihar varmegyében talalko-
zunk (Bél, Hajdu-Bihar m.; Pesty, Bihar 102). Valosi#g olyan patakot neveztek el igy,
amelynek a vize hirtelen, gyorsan, hamar lefolyik.
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Aviz hangja motivalhatta a névadasBeri-patak, Bugy-ér’ Csergety-
tyii-fok, Csikorgds-ér, Morgo-foktb. elnevezésekben. Az &lgéldaban deri
'bég, zug, morajlik’ (SzT.) lexéma szinesiti a névajota

4.2. Kulsé dologhoz, kdrilményhez valé viszonyt kifejek névrészek

A teljes adatkorpusz 10%-at n6vényzetre utalod nealebtjak. Eb-
fordulnak vizparti névények, cserjék, kultirndvékyes tovabbi novényfajtdk
egyarant. Tekintettel az itt szerépievek mennyiségére, a teljesség igénye és
tovabbi alkategoéridk beiktatasa nélkil sorakoztatelna tipikus, majd a magya-
razatot igényd neveket.

A kultarnévények kozott taldlundinnye, mak, kdles, lencse, rézsavény-
neveket tartalmazo vizneveket, bar az elnevezéretbek vadon névfajai is
szerepelhetnek, lencsepedig 6sszefliggésbe hozhatbékalencsevizinbvény
nevével is. Cserjeneveket tartalmazo6 viznevekbtamgas-ér, Kokény pataka,
Mogyords-patak)a névrészfunkciok S+F Osszetételt alkotnak. Tergtésen
vizparti novénynevekekéka, nad, sastb.) tartalmazd viznevekben iévielke-
dik a névanyag, de figyelmet érdemelnek a szirdértartozo kilénleges nevek,
amelyek szemantikai tartalma a fenti példdkhoz &Ekemplexebb. llyen Ra-
kac (pékal. 'kaka, nad, gyékény viraga, buzogany’; 2. 'rasharomél, néha
hengeres széarl, a sasfélék csaladjaba tartozéilegysavény’, TESz.),Gu-
zsaly-ér('mezei zsurlo vagy babaguzsalyhekete-éramely ,a’ benne termett
fekete sastdl vette nevét’€BTY, Bihar 104b)Ustok ere(m. istok’'nad, kuko-
rica stb. bugas vagy fiizéres porzos viragzata’',ZIEGdes-ér,ahol ,sok édes
gyokér termett” (Haan 1: 229).

Az 4llatok élete is vizhez kotott, amit a vizneweknnyiségi mutatoja
is alatamaszt, hiszen a Kords-vidéki faunara jetteéilatok tobbsége megtalal-
hat6 a gyijtott anyagban. Ezekben az elnevezésekben taldlank és vadalla-
tokat, embsoket(Bika-ér, Farkas pataka, Hédospadaraka(Bagoly-ér, Hol-
l6d), kétéltieket (Varas-ér), hilldket (Kigyos-patak)halakat(Csikes-ér, Poty-
kas), rdkokat (Rakos ereks rovaroka{Méh-séd)egyarant. Kozulik a legtobb
allatot ma is ismerjuk, de a hidronimak olyan netdk megriztek, amelyek a
kozhasznalatbdl kivesztek. Osszesen 12 névbenpsteaesik lexéma, amely
jellemzen a patak ilyen halban val6 gazdagsagat fejeriekegyes esetekben a
csikbogarak jelenléte is befolyasolhatta a névaddgtanakkor olyan nevek is
belekeveredhettek ebbe a csoportba, amelyek dezflesiikok itatasara szolgald
patakot jeldltek. Mivel ezekben a nevekben a hétsissa maganhangzéok hosz-
szuséganak jelolésében a legutobBkid is nagyfoku bizonytalansagot és ko-
vetkezetlenséget mutat, ezen kritérium mentén kalagm lehet mindig meg-

" A Bugy-éresetében valésditeg bugyborékolva, zubogva felttforrasnévvel van dolgunk, ahol
a vizrajzi kbznév tovabbi foldrajzi kdznévi dsszeligen is szerepelhet EMEs 2005: 137).
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nyugtaté magyarazatot adni az iflgtatak motivacios hatterére (@sik-ér, Csik-
ér, Csikes-ér, Csikos-ér, Csikos-ér, Csikds-é& névadas hatterének pontos
ismerete nélkil elvben tehat gondolhatunk csikhalsékbogarra vagy csikéra
egyarant, de tekintettel a vizek akkori lbgére, ami tobbszérose volt a mai-
nak, bizonyos, hogy a nevek legnagyobb része helnejt. Lovak itatdsara
szolgalt aL6-patak, tébb Kabalas-patak, Ménes-patdlés szintén nagytest
patas allattal kapcsolatosBika-ér, Marhas-fok, Okros-patak, Tinds-csermely,
Uné ere,de a kisebb testhaszonallatok nevébarany, disznd, juh, lud, sidd
tyuk)is szerepelnek a névalkotasban.

A névfejtés szempontjabdl talarFarkas-elétagu nevek (6sszesen 12) jelen-
tik a legnagyobb probléméat, mert legfeljebb szirtéak hely(torténeti) ismeret
donthetné el, hogy farkas mint vadallat, &arkasalma,farkasboroszlarvagy
farkasborostyénilletve afarkascseresznyaterjedése, a patak farokszetakja
vagy a patak mas helyhez viszonyitott elhelyezikedésldaul valamilyen hatar-
rész végében), illetve egy ilyen rieszeméllyel valoé kapcsolat szolgalt-e a név-
adas alapjaul.

A vizfolyas kozelében lévépitmények szintén részt vesznek a név-
alkotasban. A kozépkorbawkiepp liszteb malmok lehettek a folyovizek mel-
lett, de a 16. szazadtdl a Kettfunkcioju, azadrlé- és kallbmalmok is megje-
lentek. Ez utobbi &all6 folyénévben maradt fenn (de lasd még kalo 'sar’).
Noha a malmok fontos gazdasagi szerepe a korbathatatlan, &m tébb eset-
ben éppen a malomgatak és a folyokBhl thtorzsek okoztak arvizet ANKO-
VICH 1996: 334). Az adatokban altalabawalomelétagl nevekkel talalkozunk,
melyeket valtozatos fajtajeldVizrajzi koznév kdovetMalom-ag, Malom-csator-
na, Malom-ér, Malom-fél, Malom-patak, Malom vizk ebfordul, hogy ama-
lom elétagok Ujabb névelemmel 6sszetételt alkotva adjakliagot: Faluma-
lom fokja, Vizimalom-ér.

Két méasik nagyon gyakori vizzel kapcsolatos épiymarnid és akut (ez
utobbi persze nemcsak kiépitett vizriybely, hanem 'forras’ értelinis lehe-
tett), amely szamos viznévben képviselteti magagyeszt osszetételben for-
dulnak eb (kivétel aHidas), mindig S+F szerkeziénhevekbern(Hid pataka, Ku-
tas-patak) Epuletnevelérzédtek meg &ogadd, Hazi ere, Monostor ere, Ovar-
fok, Véar-asz6, Butyka-folyamvekben. ABarasz-patalelstagjaban a regionalis
magyar nyelvbe jovevényszoként bekerilt rorban: 'rd’ és a magyar ella-
tottsagot kifejeé -s képd szerepel, de a magyBérasa romanbarbarasznak
hangzik, és lejegyzése a roman hangzas alapj@ntoAz elédleges elnevezés
tehat (roman jovevényszora tamaszkodva ugyan, dejyan lehetett, amit a
romanok is hasznalhattak.Balazsszemélynévvel nem hozhat6 6sszefliggésbe.

8 De lasd még a m. RIénesszn. (1138/1329MenesASz.) is.
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Gyakran eszkdznevek is féttnek viznevekben. Valéstileg hely-
megjeldlést szolgalt Botos-fokviznévben @ot lexéma, amely a patak partjan
leszurt bot lehetett, de az is lehetséges, hogyegében csupor volt, ami ihatd
vizii patakot feltételez. Bizonyara ihato vizzel rendeéitt aatzés,Bodon-érés
talan aFazék-ér,mert bennik viztarolé edények neve oréddtt meg. ABo-
don-ér bizonyos modon kiépitett forrasra, kdtra utal @godon 'elsédlegesen
olyan kutra, forrasra vonatkozott, amelynek go#arhadt, odvas b#lvagy ki-
vajt — mindkét végén nyilt — fatdnkkel, ugynevezbtidonnal bélelték ki’,
TESz.;bodon’faedény’;bodonkit, bodonoskibdvas v. kivajt faténkben felfo-
gott forras’, SzT.), amely szintén vizngdrely volt. ABardosviznév ,allitélag
egy hajdan medrében talalt aranybéardtdl kapta hé€kaan 1: 193); ugyanak-
kor kuléndsebb magyarazatot nem igényalaszeszkdz neve maradt fen8zi
gony-fokviznévben.

A személyneveket tartalmazd viznevek bizonyos ériben min-
dig az ott laké emberelr kdzvetitenek informaciokat, &m annak az eldontése
hogy egy-egy patak éppen a tulajdonosrél kaptarevét, azaz arrél a személy-
rél, akinek a birtokan keresztilfolyt, vagy esetldqg @sak haszonbérbe kapta,
tébbnyire nem lehetséges.

Az itt eléforduldé nevek 80%-a régi magyar személynév, mirBoad-jo,
Bodé folyasavo. 1211:Bodo, Bodowszn., ASz. 130)Csente-patakvo. 1264:
Chenteszn., ASz. 190)yarsany-ér(Vofyan, VassanerVarReg. 9), aasti-fok,
ahol azlsti személynévre van ugyan Arpad-kori adatunk is (@5111281:sta,
Ustheszn., ASz. 431), de dgtvannév becéd formaja is allhat benne. Aolgy
ere ésKolgyes-éresetében az utdbbi névadatbak ésh betik felcserélésére
gondolhatunk. Bar csaladnévként is ismeretes, laméli eredeztetés lelbse-
gét is meg kell emliteni, ugyanis a hiblgy 'nyaron barna, télen hofehér me-
nyétféle, hermelin’ (FNESHJdgyésy newii kistesti ragadoz6 is élhetett az adott
vidéken.

Erdekes alakulat #lenter pataka,e név ugyanis denderbdl lett atirva
(ETH. 9., Kolozs 334). A szomszéd falu torténeddiuimanyozva kétségtelenné
valik a csaladnévi eredeztetés, ugyanis Magyarvaké firészmalom éplilt, az
elss 1736-ban, a masodik 1764-ben; ez utdbbi épjaddenter Adam baré volt.
A Henderalakvaltozatban pedigtdhang zéngésilése ment végbe.

Taldlkozunk eb- és utonévbl allo teljes nevekkel, mint Bak Tamas patak,
Butyipal-patak, Dob Jakab pataka, FeketegytegyésZugyd Vaszali ereame-
lyekbsl csupan az utols6 névadatra térek ki, mert oljfakudat, amely magyar
pataknévben maradt fénn, magyar irdsgyakorlatottu@ AZugydVaszali ere
csaladnévi eleme a magyargdmelléknévi igenéwll eredeztetetzugun(lorRGU
501), aVaszalipedig a romVasile(m. Laszld) atirata.

Szintén ebbe a csoportba tartoznak azok a neveidyaknfoglalkozasneve-
ket takarnak, s tobb esetben szorosan dsszeflggjakadalmi birtoknevekkel
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(Borbély ere, Hegetb-derék, Kovacsi-ér, Pap-ér, Dusnok-ér, Halasz-byyé
Udvarnok-ér).A Baba-fokesetében kevéshé valédzmfoglalkozasnév motiva-
cios volta, talan kézelebb visz a megoldashoz,ignellembe vesszik, hogy a
név ebtagja ababaguzsalymezei zsurl¢’ lerévidilt alakja vagy Baba sze-
mélynév (vo. 1111Babaszn., ASz. 79) is lehet.

A Gyilkos-érés aGyilkos-folyasvélhetben eseményt megorokiviz-
név. llyen tipusu viznevekre csak ezt a két péalidjuk, ami azt bizonyitja,
hogy ez a negativ képzettarsitast tartalmazé ehdsivendd nem volt elterjedve
a Korosok videken.

4.3.Mas helyhez val6 viszonyt kifejeé névrészek

Kulonféle térszini formak is inspirélhattak a vizadast: igy a magasabb (hegy,
domb, halom), alacsonyabb (berek, hat, éneet, tisztas) vagy éppen a mélyebb
fekveédi (arok, asas, fenék, volgy) foldfelszini alakulaiekszép szammal for-
dulnak eb viznevekben. Természetesen nehéz lenne pontddddnéleni a hegy
és a domb fogalméat a nyelvhasznalatban, mert asaigabb kiemelkedést is
hegynek nevezzik, ha kdrnyezetbimeredeken kitnik.

Mivel a viz és a szarazfoldi alakulatok kapcsolgem szoros, az itt taladlhato
nevek sok esetben megkulonboétsrerefi névrészt sem tartalmaznak, tehat a
viz és a térszinforma neve azonos. llydahonewi viz és aBabonewi, 216 m
magas domb, Bonor newi vizfolyas és az ugyanolyan rie¥97 m magas hegy.
Ha névrészfunkcid szerint vizsgaljuk e nevekehdftik, hogy kevésbé valtoza-
tosak, megnevéz(M) szerepben fordulnak @&l Az alacsonyabban fe&wtér-
szinformanevek kozul leggyakrabbanda m. R., N.laz 'tisztas, szénaterén
hely, rét, irtvany’ kdznevink szerep&ldgz patakastb.), mig a mélyebb térszin-
formak kozil avélgy fordul ek a legnagyobb aranybaiviké vélgye’ Bajos-
volgy° Vizvélgy-folyastb.).

A més helyhez valo viszonyt kifej@nevek korében a viznevek és telepulés-
nevek tanulmanyozésa azért is lehet tanulsdgod, anszakirodalomban ezek
viszonya tobb izben is@eril (lasd pl. BENKO 1947a, 1947b, 1997: 65,840
1982: 222, BRO 1999: 36, 2005: 184,5OMA 2007, GrORFFY 2008: 147, KSS
M. 2010: 83). Az olyan telepulésnevekben, amely&kayzi kbznevet tartal-
maznak, a két helynévfajta viszonya egyértelenviznév elédlegességét a tele-
plilésnévhez képest ezek a lexémak vilagosan jéddilesér, Er,Sarszegele-
pulések tehat a mellettiik vagy kozelikben folydas nei) vizrél kaptak a

% A Miké volgyeviznévi statusat olyan szinonim névvariansok igakolmint aMiké platak] és
Miko patak(HKFT.), illetve a mai térképeken lévomanValea Miciului elnevezés, ahol a viz-
rajzi kbznévi ebtagvizjartavolgy (DEX.) éspatakjelentésben egyarant hasznalatos.

10 A Bajos-volgyOrbétol délnyugatra folyik az Er bal oldali meNéteként (MKFT.), tehat ez eset-
ben is viznévvel, nem pedig volgynévvel kell szamak.
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neviket. Az ilyen telepulésnevek kozott persze sz&mmal talalunk olyan
névformakat is, melyek @ldleges névszerkezete (s viznévi eredete) csak torté
neti visszatekintéssel értelmeziies m. R.j6 'folyd’ vizrajzi kdznevet (pl.Ha-

j6, Hejokurt) vagy a m. Raszd@'kiszaradt folyomeder, volgy' lexémat (plosz-
szUaszptartalmazo telepulésnevek ebbe a tipusba tarkozna

Az irdnyjeldlés a viznévadas egyik jellegzetes fgan mert sok-
szor kapja a patak annak a telepulésnek a new@nnah folyik (pl.Galoshazi-
csermely, Dombrovicai-csermely, Tafmtak. Ez az elnevezési méd altalaban
rovidebb patakokra vonatkozik, viszont a jetesstbb vizfolyasok esetében for-
ditott a névadas iranya: ekkor joval gyakoribb,yhagelepulés veszi a nevét a
vizrél (pl. Hollod).

Eléfordul, hogy a hely viszonyitott helyzetének algld
sélBl alakulnak olyan nevek, mint aitalasi-ér, Ef-ér, Felsi-ér, Hegymegetti-
patak, Kertalya-ér, Kdzép, Kozep&iztudott, hogy ugyanannak a viznek a vi-
szonyitott helyzete igen valtozékony lehet, hisegy aktiv foldrajzi objektum-
rol beszeélunk, ami folyasanak kdszoritest egyidben tobbféle kapcsolatban
allhat a kozelében fekvtajrésszel, térszinformaval. A viz folyhat a visyitas
alapjaul szolgalé denotatum &élvagy felé, mellett vagy akér keresztil rajta, igy
ugyanannak a vizfolydsnak a neve a térszinformahlizviszonya szerint val-
tozhat. A fenti viznevek esetében megfelerrasok hijan a nevek ennél ponto-
sabb motivacioja nem adhato meg. Az irdsosskdiklyett azonban valamelyest
segitségunkre lehetnek a térképek. Példadbgymegetti-patalesetében a Il
katonai felmérés térképein jol lathatd, hogy ZovéByildgy megye) északi ré-
szén, a Beretty6 jobb oldalan a telepiléshez vigaoma Hangas-hegy mogott
folyik a kérdéses patak. Kozépesiiznév esetében pedig a lll. katonai felmérés
térképszelvényén talalunk egy 199 m magassagunigga newi kiemelkedést,
amirél szintén elnevezhették a vizet.

Az erdirél elnevezett viznevekben 'a viz az @mellett vagy az ekiben fo-
lyik’ helyviszony feje®dik ki. Leggyakrabban aalma-, bukk-, di6-, éger-ii-,
korte-, meggy-, nyar-, nyir-, som-, szaldob- (skédezil-, szilva-, tolgyfaevét
tartalmazo 6sszetételek fordulnalé,etle néhany esetben talalkozuatdsrol
elnevezett pataknevekkel (Kiserds, Somkerek patakaligyelembe kell ven-
nunk, hogy botanikai szempontboicaer éstolgy értelmezése nem feltétlendl
mutat jelentéskulonbség@iscser-patak, Tolgy-patak, Tolgyes-patadklzen a
cserfa is a tolgyfélék kozé tartozik.

Ha szerkezetileg vizsgaljuk a fenti neveket, 1gthathogy egyrészes, saja-
tossagfunkcioju (S) struktarak éppugyferdulnak kozottuk, mint kétrészes,
sajatosséagot kifejézelstagbdl és fajtajeldl utotagbol allé dsszetételek (S+F).

4.4. Tobbféleképpen elemezhémnévrészek

Ebbe a kategéridba azokat a neveket soroltam, aknehagyarazataban tobbfe-
le motivacio is szerepet kaphat, és tovabbi hatigeretek hijan ezek egyike
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vagy masika mellett nem tehetjik le a voksunkakéftészes elnevezések ko-
z06tt egyaltalan nem ritka, hogy azok tobbféle émedési lehéiséget is kinal-
nak. Példaképpentalom’alacsonyabb domb’ (TESz.) foldrajzi kbéznevet vagy
ennek szarmazékait tartalmazé neveketHplom-ér, Halmosdi-patak, Halmas
pataka, Halmagy-6rvény, Halmagyi-pajakorra véve azt lathatjuk, hogy ben-
nik tébbféle funkcié jelentkezhet. MigHalom-ér, Halmas patakésszetéte-
lekben az ditag kiemelkedésre utal, &lalmosdi-patak, Halmagy-orvény,
Halmagyi-pataknevekben teleplléshez val6 viszonyt talalunk, noivedegyik
esetben S+F szerkefiet név. AMérges-éresetében gondolhatunk a foly6 rossz
vizminéségére, a partjan teémérged novényre éppugy, mint — tekintve,
hogy mar egészen korai adatokkal dokumentalhaéd iglakl személynév — a
birtokosi-hasznaloi viszonyra. Keritté elnevezés a vizfolyas alakjara vagy az
ott hasznalatos eszkozre is utalhat figyelembe Vvieggy a névadas alapjaul a
kerits haldb megnevezése is szolgalhatott.

Néhany esetben névfdldrajzi jegyek vezethetneklkbbebenniinket a meg-
oldashoz. A Berettyd egyik mellékagddabd-érnevet viseli. Btagjaban elvi-
leg azonosithatnank személynevet is (vo. 1Zidba, Dobba, Dabazn., ASz.
253) és ily mbédon a birtokosi-hasznaléi funkcicekiiidését, de szlav eredet
nek ugyancsak tarthatjuk (vo. sdioba’tdlgy’). Azon megfigyelésink alapjan
azonban, hogy a szlav ereifiletevek jelenléte csak a Beretty6 fekzakaszara
jellemz (pl. Toplica-patak, Dobre folyasa, Bukmeaz als6 szakaszan viszont
elterjedtebbek a magyar személynévi ereédetvek(Péterke-ér, Josi-fokpkkor
nagyobb eséllyel kereshetlink az ezen a szakashanDabo-érben is inkabb
személynevet.

5. Osszegzés

A harom Koérds vizrendszere neveinek funkcionalemsantikai kategoriait a
HoFFMANN-féle modell szerint igyekeztem folvazolni. A 20@#notatumot
tartalmazé teljes névanyagbdl ebben a tanulmangisak a magyar neveket
targyaltam (azaz 1128 névadatot), kozullk is kismelzokat, melyek az adott
csoport reprezentans jegyeit mutatjak, de a csogitéls soran mindegyik nevet
besoroltam a megfelekategodriaba, hogy az egyes tipusok kozti aranydedi
rések jol megfigyelhéek legyenek.

A kapott eredményeket 6sszevetettem hasonlé mwsadkadataival, tobbek
kozott GrORFFY ERZSEBET ,Réqi vizneveink funkciondlis szerkezeatBrcimii
tanulmanyaval (2002), illetve ®VAcs EVA ,Az 6magyar kori Bihar varmegye
vizneveinek nyelvi elemzése” cinirdsaval (2008). A harom viznévanyagban
eléfordulé szerkezeti hasonldsagok és kilonbségekkdgyiasa diakron jelle-
g, mivel az altalam gijtétt viznevek nem az 6magyar korra vonatkoznak csu
pan, hanem tébb évszazadot fognak at egészen lala djagyar korig. A k-
VACS EVA eredményeivel valo dsszevetésben pedig az muttkealamelyest
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befolyasold tényeinek, hogy KOVACS dolgozata nem korlatozddik a folydviz-
nevek elemzésére, hanem szélesebb meéréésal: a vizneveket altalaban tar-
gyalja.

A sajdtossagot jeldlegyrészes nevek a Korosok mentén az egyré-
szes magyar viznevek 47%-at teszik kiy0BFFYnél 54%-0s aranyt talalunk
(2002: 45), KOVACS EVA viszont igen magas, 75%-0s aranyt regisztral (2008
191). Az ilyen szerkezettipusok az altalam vizstgiiileten leginkabb a Sebes-
€s a Fekete-Koros vidékére jellefkiz mig a Kets-Korés viznévrendszerében
alig fordul eb S funkcidju egyrészes névforma.

A megneved szerepben Id/egyrészes nevek aranya a Kérdsok men-
tén az egyrészes névtipuson belil 43%0&-Fy munkajdban 38% (2002: 45),
a bihari viznevek kérében pedig egyaltalan nemegmdiilyen névszerkezet (vo.
KOVAcs E. 2008: 192). A Kérosok mentén a harom egyrészescionklis
szerkezettipus (F, S, M) kozil az M szerkézetvek tehat nagyjabdl a sajatos-
sagjeldbkkel azonos aranyban szerepelnek, am azt is medffigifik, hogy az
ilyen tipusu viznevek aranya északrol délre halddkazatosan cstkken. Ennek
megfeleben legmagasabb ardnyban a Berettyd vidékén taldlirflunkcioju
egyrészes neveket, amit a Sebes-, Fehér- és Fekal@mint a Harmas-Koros
rendszere kovet. Az Er és a KstKoros vidékére jelleniza legkevésbé az
ilyen névstruktura.

Ahely fajtajat jeloli a Korésok viznévrendszerétaatozd egyrészes
nevek 10%-a, @ORFFYNél az dmagyar kori nevekre 8%-ban jellénez a sze-
mantikai Bkategoria (2002: 45), a Bihar megyei dmagyar kenrek esetében
pedig 25%-ban taléljuk meg az F szerkezetedkcs E. 2008: 192). Az ara-
nyok j6l mutatjak, hogy az egyrészes viznevek kénéb fajtajeltlés kevésheé
elterjedt jelenség. A vizsgalt terlileten javarés&ebes-Koros vidékén fordul-
nak eb ilyen tipusu hidronimak, s a legkevéshé gyakoadkehér-Kords vizne-
vei korében.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy az eggréaszek allomanya ebben
a térségben sok tekintetben hasonlésagot mutat Magzag 6magyar kori fo-
lyévizneveinek szemantikai jelleisizel, tehat a nevek funkciondlis szerkezete
javarészt mefyizte a viznevek régi konstrukcidjat. Azt is ismte hangsu-
lyoznunk kell azonban, hogy az itt bemutatott nemekn a Kordsok vizgyto-
jének teljes névallomanyat képviselik, csupan ayaageveket.

A kétrészes nevek is sok érdekes tanulsaggal dmalgédHa dsszevetjik a je-
lenlegi munkat a fentebb targyalt két masikkahadjuk, hogy az S+F szerkezet-
tipus mindharom esetben a legnagyobb aranyszarnet: &6y ORFFYNél 45%
(2002: 45), KOVAcsnal 75% (2008: 192), esetlinkben pedig 57%. A ssgaigot
jeldls elétagu és fajtajel@ utdétagu nevek a Berettyd é€s a Sebes-Kords vidékén
fordulnak eb a legnagyobb aranyban, mig az Er és ad$efiros viznévrend-
szere reprezentélja legkevéshbé ezt a tipust.
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Az M+F szerkezéi viznevek a Korosok mentén a kétrészes nevek 33%-at
adjak, amely joval magasabb arany annal, mint amitdsik két, viszonyitasul,
0sszevetésil felhasznalt munkaban talalunkdmrEFy ERZSEBET 20%-ban mu-
tatja ki a régi Magyarorszag folyéviznevei koréleeh a szemantikai strukturat,
KoVAcs Eva pedig a Bihar megyei viznevek kozott 11%-os megieségét
talalta az M+F szerkezetnek. A funkciondlis szeekitgusokat tekintve legna-
gyobb szamban a Berettyd és a Sebes-Kords vizteaimaznak megnevéz
és fajtajeléd névrészparokat, ellentétben az Er, a #eKoros és a Harmas-Ko-
ros vidékével, ahol az efféle névkonstrukcidk kbééellegzetes alakulatok.

A Varadi-Kords, Orvénd-Koros, Konyari-Kallaevekben az utdtag szamit
alaptagnak, melyhez kéish kapcsolddott az &ag a pontosabb identifikacio
céljabdl, szerkezetileg S+M névszerkezetet hozte,lé@amely azonban jéval
ritkabb, mint a fentebb bemutatott szerkezeti tipus

Az itt bemutatott funkcionalis-szemantikai elemzasKorésok vizgiijtoje-
hez tartoz6 magyar nevek alapjan végeztem el. Magyaeveknek mibsitet-
tem azokat az alakulatokat is, amelyekben romadeéréexémat magyar fold-
rajzi koznév kovet (plGyurkucza-patakMagura-patal. Tébb olyan viznév is
van azonban a izsgalt névkorpuszban, amely romaazkdmagyar nyeiv le-
jegyzését mutatja (pPardé < rom. parau 'patak’, Vallye < rom. vale 'volgy,
patak’): az ilyen tipusu nevek tébbnyiredy FRIGYES helynévtaraban fordul-
nak eb abbdl a korbol, amikor a magyar volt a hivatalgeln Erdélyben is, s ez
a nevek rogzitését alapen meghatarozta. Az ilyen elnevezéseket ezért a ro-
man nevek kdzeé soroltam, és szerkezeti elemzéstilanint ezt fentebb jelez-
tem — egy masik tanulmanyban tervezem bemutatni.
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