Szke Melinda

Talmach birtok leirasa a garamszentbenedeki oklevélben

1. A Garam folyé mellett alapitott bencés monostaodik a kiralyi apatsagok
soraban (RKACs 2001: 159). |. Géza jelefd birtokadomanyokkal, illetve ku-
Ionféle jovedelmekkel (vasarvam, sovam, vadaszdfiszat stb.) gazdagitotta a
garamszentbenedeki apatsagot, s ezeket az adonséry@Kk5-ben irasban is
rogzitették. Az alapitds tényét megorékit075. évi oklevél eredeti szévegét
azonban nem, csak szovegének 13. szazadvikdit, interpolalt valtozatat is-
merjuk.

Ezen oklevél tanlsaga szerint az apatsag birtakarszag kilonbdzrésze-
in fekldtek, és noha ezek tobbsége az apatsagtigiz@rnyezetében, illetve
Bars megyében helyezkedett el, emellett Nyitra, Eam, Esztergom, Hont,
No6grad, Heves, Szabolcs, Szolnok, Csongrad, B&ikar és Torda varmegyek-
ben is birtokokhoz, illetve jovedelmekhez jutottaguAtsad.

1.1. Az alapitélevél eléként a monostor helyét irja korll. A 11. szazaek er
deti oklevél ezt a terliletet nem nevezi nevén, @&sumnyit arul el réla, hogy a
Garam neit folyo szeli keresztul, hatérleiraséat valéjabarBaskzézadi interpo-
lacio soran csatoltdk az oklevélhez. A falu nelidrice 1209-es, az apéatsag bir-
tokait 0sszeir6 papai bulldjadban bukkan febleént Petefiformaban (MES. 1:
191-3). Garamszentbenedelek — a falu késbbi nevének — vannak ugyan
igen korai effordulésai is, ezek a latin ny@hmegnevezések azonban minden
bizonnyal csupan a Szent Benedek tiszteletére edzdr@ncés monostort neve-
zik meg, majd k&b a monostor neve metonimikusan a falu nevévaltvo.
TOTH V. 2001a: 196-7, 227, Gy. 1: 441-4, 467, FNESaramszentbenedek,
KNAUz 1890: 208-11).

Az interpoldlt, tehat 13. szazadi hatarleiras utéalagzitolevel kilon is meg-
emlit harom falu(S@lds, Tolméacs, Kovacsipar azok a hatarleiras altal korab-
ban mar megjeldlt terlilethez, azaz a monostor lgrelghez tartoztak.

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta. A
projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven katidsiz Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szockdhip tarsfinanszirozasaval valésult meg.

1. Géza kirdlynak a garamszentbenedeki apatsdgésadett adomanyaihoz lasd DHA. 1: 213-8,
KNauz 1890: 131-250, Gy. 1: 443—4g&LEvicH 2010: 17-9, 123-42, PRT. 12/B: 95-6y¢iL
1913: 11-2.
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Azt, hogy kiulon szerepeltetésiik ellenére e falvakahonostor kdzvetlen
kornyezetéhez tartozo teriletekként kell tekintdnidnAuz NANDOR tdbbféle
tényedre tamaszkodva bizonyitotta: egyrészt vallatératioke$bbi oklevele-
ket is, illetleg lokalizalta a hatarpontokként a tulajdonneveddlett szamos
foldrajzi kbznevet is megemtbitinterpolalt hatarleirast (1890: 131-3, 159, 212,
214).

GYORFFY GYORGY a hatérleirast elemezve szintén megjegyzi, hodyitar-
jedt a kéébbi Garamkovacsi és Garanmiis északi részére is, dea tovabbiak-
ban a monostor hely@tkulonalld teleplilésekként kezeli e két falu miellEol-
macsfalut is (Gy. 1: 443, 453-4, 478-9, 481).

Mindezeken tul a harmadikként emlitett Kovacsi lgilen szévegkornyezete
is arrdl arulkodik, hogy az emlitett harom falu arostor teriletéhez tartozott.
Az adomanyozast ugyanis a@dnira quos eciam terminos est vikeouachino-
mine)”,? azaz: ,E hatarok kozétt vakouachinevi falu is” szerkezettel vezeti
be a garamszentbenedeki apatsag alapitélevelde@ggadje. Kovacsi adoma-
nyozasa utan pedig a kdvetkedsszegzést olvashatjuk, amellyel az oklevéliré
tulajdonképpen a monostor helyének hatarleiras@ & ,{In quibus terminis,
guos omnipotenti Deo, Beate Marie semper virgimickague Benedicto obtuli,
nullus extraneus aliquid iuris vel utilitatis sibccupare presumat, abbas vero
guotquod voluerit, homines locare poterit, longinedatique sunt et magyii
vagyis: ,Es ezeken a hatarokon beliil, amiket a Mititht6 Istennek, a minden-
kor S4iz Méaridnak és Szent Benedeknek ajanlottam fel,idéwnldallo ne meré-
szeljen semmiféle jogot vagy haszonvételt magaifaglalni, az apat azonban,
valahanyszor csak akarja, embereket telepithet,mgjcnis ezek a hatarok szé-
lesek, hosszuak és nagyok” (DHA. 1: 2145-KKORMENDI 2006: 54).

A harom helynév oklevélbeli szovegkdrnyezete ma@gaiiot adhat a harom
falu hatarleirdson kivili emlitésének okara isil& falu efféle megjelenését
részbirtok volta indokolja, az oklevél ugyanis pmean régziti, hogy a falu mely
részei keriltek az apatsag tulajdondba: ,Posteaviéain, que vocatuiSceul-
leus, ubi dedi vinitores et XV vineas, aratores, apiam terram ad LX aratra
cum terminis suis; preterea sunt ibi VI domus aivideBorsu,quorum terra est
ad tria aratra, hos non dedi” (DHA. 1: 213-4). Magy: ,Azutdn adtam 1 falut,
amelyetSceulleusmek neveznek, ahol &@&miveseket és 15 él6t, szantovet-
ket, méhészeket és sajat hatarai kozott 60 ekéidetf adtam, emellett van itt 6
haznépnyiBorsui varnép, akiknek a féldje 3 ekényi, ezeket nertaadoda”
(KIs—KORMENDI 2006: 54).Tolméacs birtok kilon emlitését az indokolhatja,
hogy az oklevél leirja a hatarait is. Mivel ez génkeirds képezi majd a tovabbi-
akban irdsom témajat, az oklevél szévegét az alkban részletesen is elem-
zem. Kovacsi esetében pedig azt részletezi az éklbogy a lakdinak szolgala-

2 A () zarojelek a kritikai kiadas &ltal utdlagos bessléhnt megjeldlt részeket fogjak kozre.
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taival teljes egészében az apat rendelkeziktra quos eciam terminos est villa
Kouachinomine, quam dedi, cuius ville homines ad omniaege servitutum,
gue voluerit abbas deputentufDHA. 1: 214). Magyarul: ,E hatarok k&zott
van Kouachinewi falu is, amit adtam, és ennek a falunak az embereiden-
fajta szolgalatra, amit az apat akar, rendelhejdin#& IS—-KORMENDI 2006: 54).

2. Az itt targyaland6 Tolméacs birtok hatarleirdsaateh fentebb mondottak
értelmében tulajdonképpen hatarleiras a hatarberas

A birtok 13. szazadi, interpoldlt leirdsa az aldiobmaban szerepel a garam-
szentbenedeki oklevélben: ,Dedi eciam villam piescatn super ripanGran
nomine Talmachcum terra sua, pratis et insuli€uius terre primus terminus
iungitur terreSceulleusn rivulo, qui diciturGai, post hoc ad viam, et de illa via
ad aliam viam, per quam itur Bors, iuxta quam lapis pro signo positus est;
deinde sulko dividitur a terra castrensium usqueaglt lact qui Orduksara
vocatur; post hec ad predictum vadum, quod iuxtanaiBraian, quam supra-
dixi predictorum castrensium, transitur; tandenredizto vado ascendendo ad
supradictam rupem, que est secus litus eiusdenirfisi@ran, ultimus terminus
es)” (DHA. 1: 214).

A szdveg magyar forditasban a kovetkegppen hangzik: ,Odaadtam még a
haldszokTalmachnew falujat is, aGran partja folott a sajat foldjével, lege
vel és szigeteivel egyutt. Ennek a foldnek ad élataraSceulleuddldjével ko-
z0s, egy patakban, amely®ai-nak mondanak, ezutan az Uthoz [jut el a hatar],
és etdl az uttol egy masik utig, amelydorsba mennek, és amely mellett egy
ké helyezkedik el jel gyanant; ezutan egy arok vdjasd a varnépek foldjét,
egy t6 széléig, amely@rduksaranak neveznek, ezutan adleth emlitett gazlo-
ig megy at a hatér, anBraian falu mellett van, amelyt fentebb mondtam,
hogy az elbb emlitett varnépeké, végiil adlah emlitett gazlotol leereszkedve
a fent emlitett sziklaig, ami ugyanaz@mnan foly6 partja mellett van, huzodik az
utols6 hatar” (Ks—KORMENDI 2006: 54).

2.1.A korban jellem# oklevél-szerkesztési eljarasoknak megtadal abir-
tok hatarleirdsaban a hatarpontok — akkor is, b& agupan latin foldrajzi koz-
néwvel vannak kifejezve — hatarozo6i szerepben Blln#&atin mondatszerkezet-
ben (v6. DFFMANN 2006: 29). A hatarozoi funkciét kifejédatin prepoziciok
(a, ad,destb.) kizarélag latindhevekhez kapcsoldédnaid viam; ad caput laci,
gui Orduksara vocatustb.

A hatérleirds nyelvi megszerkesztettség tekintetdizsonldképpen viselke-
dik, mint a monostor helyének a leirasa, ami nerglepd, hiszen Tolméacs ha-

3 A laci minden bizonnyal &cus’té’ jelentédi negyedik deklinaciésshév téves genitivuszi alak-
ja a helyesacusforma helyett.

4 Az oklevélben olvashatdscendendszé helyes forditadeljutva (Sz.M.).
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tarleirasa szorosan kapcsolodik az oklevé diatarleirdsahoz, annak mintegy
— azonos korbdl, azaz a 13. szazadbdl szarmazolyatsaként, kiegészité-
sekeént kell értelmeznink. A két leiras kdzti haésay abban mutatkozik meg,
hogy Tolmacs birtok hatarvonalanak az oklevélbeganditett hatarpontjai is
tébbnyire név nélkdl, latin féldrajzi koznévvel vaak kifejezve, csupan két tu-
lajdonnévi érték hatarpont-megnevezés szerepel a szévegben:éin elgulo,
qui dicitur Gai,azaz a S#6s és Tolmacs falu hatarabandévaj patak;a maso-
dik név pedig a Brajan és Tolmacs falu hatarabtmid tonak a nevead caput
laci, qui Orduksara vocatur.

A garamszentbenedeki oklevél lejedyz mindkét viznevet megneveszos
szerkezettel szerepelteti az oklevél szovegébemetalehet valamelyest alla-
pitani a megnevész0s szerkezetek hasznélatanak a szabalyait, akkarond-
hatjuk, hogy a hatarpontok nevei jellefemn nem ilyen szerkezetbe agyazva
szoktak felbukkanni az oklevelekben (ehhez lasmrANN 2004: 40-1). A
monostor kdérnyezetének a leirasa, értve ez aldthdas birtok bemutatasat is,
élesen elkulonil az oklevél mas részeinek hatadaitol, alapvéen ugyanis |.
Géza alapitdlevele sem részesitingben a megnevézzdkat a hatarpontok
megjel6lésekor, az oklevél élsészében azonban szamos ilyen szévegkdrnye-
zettel allé helynevet talalunk. Ez talan nem futgreattdl, hogy ezek a hatérle-
irasok a 13. szazad folyaman kerilltek bele a shivelyzt, hogy a 13. szdzad-
ban ez 4ltalanos eljaras volt, mi sem bizonyitban, mint az, hogy az 1211-es
tihanyi 0sszeirasban szinte mindegyik birtok |€ib@n szerepel megnedszo
(KoVAcs E. 2010: 84). Megédisiti ezt az elképzelésiinket az is, hogy a tihanyi
alapitélevélnek az 1416 korul keletkezett interftolaltozataval tortéh egybe-
vetésekor jol lathatd a megnedszos szerkezetek aranyanak ndvekedésesaz id
elésrehaladtaval: amig ugyanis az 1055-0s oklevélbetisazes szorvany 16%-a
szerepel megnevezést jel@sizoval a szovegben, addig ez az arany az interpo-
lalt oklevélben mér 25% (GFFMANN 2010: 215-7).

3. Az oklevélbeli Tolmacs falu helyét pontosan isrikrjugyanis ma is léte-
z6 telepulés: Garamtolmacs, amely a Garam bal parf§arstdl E-ra helyezke-
dik el.

A 20. szazad folyaman sziletett munkakodmacshelynevet a besefiyf ol-
macs, TalmacsorzsnévBl eredeztetik (RMETH 1922: 5, MORAVCSIK 1943:
94, FNESz Garamtolmacs;Tolmacs, TOTH V. 2001a: 243). Maga a térzsnév a
beseny tulma® ~ talma’ szobdl szarmazik, amefz egyik legmagasabb mélto-
sagotjeldlte (NEMETH 1958: 129; a sz6 eredetére vonatkozé kiloahiEzetek
Osszefoglalasat lasdeHENDORF 1958: 26). A sz6 helynévként a garamszentbe-
nedeki oklevélben bukkan fel ékent, a ké&bbi szazadokbol szarmazdé okleve-
lekbdl azonban tovabbi Jolméacsnewi hely 1étezéséit értesulink (v6. GOR-
FFY 1990: 177).
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Az efféle etimoldgidkat azonban ovatosan kell keizek, mivel nem tudjuk
pontosan, hogy a beséntbrzsek milyen néven érkeztek a Karpat-medence te-
riletére (vo. Rcz A. 2007). Ugyanakkor a telepulésnév etimologidjpdsdn a
személynévi eredet sem zarhato ki, hiszen az Akpédsl adatolhatok ilyen
személynevek (ASZulmasy.

Az oklevélbeliTalmachirasforma mogott — mely az élsnaganhangzo jelo-
Iésmdbdjat tekintve egyedulallé a Bars megyei tdiepars ésu-s jeldlési adatai
kozoétt — amennyiben nem irashiba eredménye, artévZzBalmacsvaltozata,
mig a tobbi adat jelélésmddia, illetve a telepld@sepkori és mai neve mogott a
torzsnévTolmacsvaltozata huzédhat meg. Mindemellett persze adralkayil-
tabba valas is létrehozhattdalmacshangalakot.

Az 1209. évi papai 6sszeirdsban szérdplolomachnévforma felvethetné a
név hangalakjaval kapcsolatban a két nyilt szotagasiencia rikddésének
lehetiségét, annal is inkabb, mert ez a telepllésnévsiegddfordulasa (vo.
TOTH V. 2001b: 90). A garamszentbenedeki oklevélberhata Talmachnév-
forma GrORFFY GYORGY szOvegkdzlése alapjan ugyanis az oklevél 11. didza
részéhez tartozik ugyan, de minthogy az oklevéalatidormajaban nem, csak
13. szazadi atiratban maradt rank, feltételezniglk hogy az oklevél eredeti
részei is — a megvaltozott kiejtést és irdsfornifitdzte6 — modositason es-
hettek at, ahogyan megjelenik ez példaakaangch jeldlésében. Az esetleges
Tolomacs> Tolméacs hangvaltozas leh&égét azonban elvethetjuk tekintve,
hogy a tdrzsnév a legujabb etimoldgiai munkak sidwt szotagos hangszerke-
zettel kerllhetett &t a magyar nyelvbe (TESz.)a@im szétagoFolomacsalak
tehat masodlagosan jott létre.

A telepillésnév adatsoraban két vagylagossagotekifejzerkezetet is tala-
lunk a 15. szazadbdl: 142Kisstolmach alio nomine Apathfewds 1489pre-
dium Kystholmach vel Kyskozm@{NAuz 1890: 214, ComBarsTimace). A
kozépkori oklevelekben szép szamméf@iduld efféle szerkezetek kdzétt nem
ritkan taldlkozunk azzal az esettel, amikor a t@wiséget a széveg szintjére
emeb szerkezetben szeréphevek nem ugyanazon objektumra vonatkoznak,
hanem szomszédos helyeket jeldlnek (VOTA'V. 2008a: 59-63, illetve 2008b:
291-2). Az ilyen szerkezetek raadasul nem ritkdlamaly birtok egészének
megnevezését és a terlleten belll dekgyik teleplilés nevét kapcsoltak dssze
(Nogrady Arpad szobeli kdzlése).

Tolmacs tdbbes birtoklasu teleptilés volt, és akezetekben felins Kistol-
macsa birtok egy részét jeldlhette meg, amelyet 13&Qilkbérbe adott az apat-
sag (vO. KEGLEvVICH 2010: 138, 361-2). A kozépkor folyaman meglében
gyakori volt, hogy az apatsagok tulajdonaba kdriitbk nevének megvaltozta-
tasaval nyelvileg is kifejezésre juttattak sajdgjuonlasuk tényét. A tihanyi
apatsag tulajdonaban EDisznofalu nevét példaul idvel az 0 birtokosra uta-
16 Apati megnevezés valtotta fel GHFMANN 2007: 355-6, illetve 2010: 99—
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100). KNAUZ NANDOR azalio nomines szerkezetben szeréét névsl (tehéat
Kistolmacsrol és Apatfoldrél) azt mondja, hogyApatfold a korabbarKistol-
macsnak nevezett objektum neveként fordub el szerkezetben (1890: 214),
tehat szinonim elnevezéseknek tarijat. A szerkezetben fého két név szi-
nonim kapcsolatanak azonban talan ellentmond ag; &p egykori Koszmaly (a
mai Nagykoszmaly) és Tolmacs telepilések kozé ilmhbtéKeékls ? (KUkis ?)
puszta neve a 15. szazad elején szintéforelul vagylagos szerkezetben az
Apéatfoldnév parjaként: 142%Kykelo alias ApathfeldKnauz 1890: 162). Kék-
16 (KUkI6) és Kistolmacs szomszédos elhelyezkedése pedig&ihogyApat-
féld mint a nevek szinonim péarja szerepelt volna akezetekben, minthogy
nehezen elképzelhiethogy szomszédos helyek ugyanazt a nevet visedtidla.

A térképes forrasokban nem leljik ugyan nyomapatféldnevi telepilésnek,
az okleveles emlitések alapjan mégis inkabb a#llapzelést valoszisithet-
juk, miszerint azApatféld név egy Tolmacs kornyéki telepllést jeldlhetett, és
nem a szinonim parja vaitistolmacsnak.

A masodik szerkezet {predium Kystholmach vel Kyskozmalinden kétsé-
get kizaréan kulénbdzdenotatumokra vonatkozé neveket kapcsol dssze: Kis
koszmaly teleplilés ugyanis a Garam jobb partjais){Imacstol D-re helyez-
kedik el, az egykori Brajan telepilés helyén (Gy43, FNESzNagykoszmaly

4. A birtok hatarleirasa ed&ént egy patakot emliin rivulo, qui dicitur Gai,
amit a mai Garamtolmacs és Garaéhéz kozti terliletre lokalizalhatunk, az ala-
pitdlevél szerint ugyanis Tolmacs és58s birtoknak kdzts hatara volt Gaj
névvel jelolt viz.

A névnek késbbi tovabbélése nem adatolhato az oklevéikelletve a térke-
pek sem jeleznek patakot a kdrnyéken. Bars megyegréfidja azonban emli-
tést tesz egy, a kornyéken dééegykori halastordl, amelynek a helyén a 20. szazad
elején Garams€ités hataraban egilerekto nevi rét, Garamtolmacs hataraban
pedig egyKerektdnewi diil6 volt (BOROVSzZKY 1903: 36, 75-6). Mindelsbeset-
leg arra kovetkeztethetiink, hogy a kdzépkori Gé&lpaelyén az ik folyaman
egy halastd létesult. A halastoé kialakulasi, illetmegsinési idejét azonban
ugyanugy nem ismerjik, ahogyan a pontos nevét ssapan arrol értesulunk,
hogy az egykori halastd kérnyékéndéeétnek és tl6nek a nevéerekto.

A G§j viznév szarmazhat egyrészt a sZBaj helynévisl, amely a ’liget, be-
rek, cserjés’ jelentésszlav gaj kdzszébdl jott létre (vO. iIss L. 1996: 491
Nagygd), masrészt pedig a szlov@o/a helynévisl is, amely a szlovak 'fatlan,
fuves hegy, havasi ledéljelentédi gola széra vezethétvissza (v6. FNESz.
Galya-tet). Amennyiben a név valéban e kozszavak valamebgikélakult, a
lexéméak szemantikai tartalma arra enged kovetk@ztebgy a pataknév meto-
nimikus névadassal keletkezett (mindehhez \@rHIV. 2001a: 194, BILAUER
1970: 64, 68).
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5. A masik, nevén nevezett hatarpont az egykori Brdgu — ami a mai
Kiskoszmaly tertletén helyezkedhetett el, a Garabb jpartjdn (KGLEVICH
2010: 367) — és Tolmacs hatarvonalanak kornyékiaizalhatéOrdog ? sara.

Az elébbi viznévhez hasonléan a t6 nevére sem talalwdbtn adatokat a
késsbbi oklevelekben, valamint a térképes forrasok gaiiinek tavat Tolmacs
és Kiskoszmaly kbzelében, igy lokalizaciéja meléettév edtagjdnak az azono-
sitdsa is bizonytalan. A TESz. és az EWUng. &éldsen ugyan, de a néwel
tagjat azbrdog szoval azonositja, illetve szamos, hangtérténétiléseket tar-
gyald tanulmany a® hang taglaldsakor emliti a garamszentbenedekivékle
ezen helynevét (ezekhez 1asel$1955: 529).

Pals DEzS) arra hivatkozva nem fogadija el a helyiéndog saraolvasatat,
hogy ha létezett i® hang az oklevél masodszori atirdsa idején (azlatdlasa
szerint 1217-ben), azt még nem jeldlhetvddetivel (1955: 530).

A Pais megéllapitdsa o6ta eltelt él évszazad kutatasi eredményei alapjan
vélekedését tbbb tekintetben is pontositanunk Relloklevél kritikai kiadasai
példaul megvilagitottak azt, hogy Tolmacs hatadkedrés benne &@rduksara
név az oklevél 13. szdzadban keletkezett részanewzik, ezért ap hang meg-
Iétében ekkor mar nincs okunk kételkedni (VOABAFFY 2003: 330-1, BNKO
1980: 112-3, Brczl 1967: 151-2, ®TH V. 2001b: 74-5). Az oklevélnek ra-
adasul a ma ismert, interpolalt részekkel kiegéaialtozata nem is 1217-ben,
hanem a szazad 70-es éveiben nyerte eléviagmajat, ennek megfekgn a
szorvany a szazad utolsé harmadanak helyesirdsegjetességeit hordozza
magan. A garamszentbenedeki oklevél interpolacikigett évszazadban ke-
letkezett atiratok/ ésu betivel jeldlik ugyan a név étagjanak maganhangzait:
1358: Vrdugsara,1381: Vrduk sara(DHA. 1: 214), de a® hangra az alapito-
levélben latotto-s irasforma sem egyedilallé a korai 6magyar karda74:
Gokyvolg(Gy. 1: 488), 1327/51Fiuzeguolg(Gy. 1: 450).

A 'gonosz szellem, satan’ jelenteéTESz.)6rdog sz0bdl és aar foldrajzi
koéznév birtokos személyjeles alakjabol keletkemétt olyan objektumra vonat-
kozhatott, amelynek létrejottét az orddggel hoztadkcsolatba (v6. &TH V.
2001a: 226 és 2001b: 144). Adtelg ugyanakkor nagyobb valésiséggel tart-
hat6 az e k6zszohadl lett személynévnek. Ezt egyrésaipologiai érvek tAmo-
gatjak, az tudniillik, hogy &ara utétagu helynevek birtokos jéleként altala-
ban telepllésnevek vagy személynevek fordulnék(ed. HOFFMANN 2010:
183), masrészt pedig az, hogy Arpad-kori személgimivkozott talalunk is
Ordodg névformat (ASzUrdug).

6. Az oklevél szbvege Tolmacs birtok utols6é hataroként egy gazlot és
egy sziklat jelél meg. A hatarvonal egy-egy porgjarefféle — tudniillik fold-
rajzi koznévvel tortéh — rogzitése kevesebb tamponttal szolgélhat a fatar
tok pontos lokalizaldsdhoz és egydltalan a nyebtésatatdsokhoz. Ebben az

55



Szke Melinda

esetben azonban olyan szerencsés helyzetben vagyogk mégis kisérletet
tehetiink a két hatarpont azonositasara.

A monostor terlletét leirva az oklevél &iént egy sziklat emlit, amihez a
Brajan melletti gazlon keresztll lehet eljutni. Alacs hataraban felbukkand
gazld és szikla emlitésekorpaaedico’elébb emlit’ (ad predictum vadumeés
supradico’kordbban mond{ad supradictam rupenmiyék szarmazékai egyértel-
miusitik, hogy a fentebb emlitett helyékwvan sz6. KlAUz NANDOR az apatsag
birtokait lajstromozva a sziklat Tolmacs és Pe&imeé, a Garam jobb partjara
lokalizalja. A lokalizacié mellett a sziklanakvacskasormakésibb Macskaza-
ré, a révnek pedig Macskarévnevet kovetkezteti ki (1890: 131-2, 163-4). A
MacskarévKNAUz leirasa alapjan még megvolt az 1890-es évekb¢h3i30:
132). Ezt a kijelentést arnyalandé meg kell azonjegyeznink egyrészt azt,
hogy az 1913-as helységnévtdMacskarévet nem, csak a Kovacsi hatardban
lIévé Macskarévcsardd szerepelteti, masrészt pedig azt, hogy magauk is
néhany oldallal ké&bb mar nenMacskaréwdl, hanemmacskazarévamhelybl
beszél (1890: 233). Ez azt sugallhatja, hogy olykaevet isMacskazarénak
nevezték, ahogyan ezt a forragshlyének kozlése nélkil meg is emlitikuz
egy 1512. évi oklevél alapjan (1890: 164). Nehéganis elképzelni, hogy egy
szikla — korabban avacskazaré mint a szikla megnevezését emliti meg
KNAUz — vamhelyként funkcionalt volna. Sokkal ink&bblliéiez a szerep a
révre, a kozlekedési vamok kozott ugyanis a széldizbamok mellett a vizi
vamok képezik a masik nagy csoportot, ami a hidkamnés a révvamokat 6sz-
szefoglaléan jeldli meg (v6. KMTLlvdm,WEISz 2006: 4-5).

TOTH VALERIAnak az Arpad-kori Bars varmegye helyneveit bemutéite-
neti-etimoldgiai szétaraban az eddig emlitett ngi&cskadsorma, Macskazaro,
Macskarév)kozul egyik sem szerepel, feloukkan azonbaWeacskaszarmte-
lepulésnév (2001a: 215—-6)NKUz NANDOR a szikla elédleges neveként emli-
tett Machkazormoformat, amelyets Macskadsorm#nak olvas, ugyanabbdl az
1251. évi oklevéldl meriti, ahonnan @RFFY GYORGY nyoman DTH VALE-
RIA a Machkazormwszdrvanyt (DF. 238545, MES. |, 389, Gy. 1: 459%GKE-
VICH KRISTOF pedig — aki a garamszentbenedeki apatsag Arpaélnjési-kori
torténetébl irta doktori disszertaciojat — forradsként ugyaacaz 1251-es ok-
levelet hasznalva harom izben utal erre a névedkéht Macskaszarmmajd
pedigMacskaszardormaban, harmadjara pedigacskaszaroiéviol tesz emli-
tést (2010: 51, 83, 132). Ugyanannak a szérvangnkklonbos olvasataibdl
életre keltett neveknek a sorat tovabb gyarapithatyVeisz BOGLARKA ugyanis
az Arpad-kori vamhelyeket vizsgalo dolgozatabari2&l. évi oklevél alapjan
egy bizonyodMacskaréwdl beszél. Ugyanakkor egyéb forras megnevezése nél-
kil mindehhez azt is hozzateszi, hogy ,Macskaszalméven lehetett atkelni a
Garam folyén” (2006: 394). Ugyancsakvecskaréwéyv tinik fel Bars varme-

s sz
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Iév6 pusztdk és majorok megnevezéseként, amely a 4&adizoklevél tanlsaga
szerint korabban az apatsag egyik birtoka votikBvszky 1903: 48).

A kilonbos olvasatok mellett tehat a névvel jeldlt hely jgleilletsen is el-
téréen vélekedtek a szakemberek: ugyanazt az oklevessrd ugyanis KAUZz
NANDOR a szikla neveként, BROVSzKY SAMU ésTOTH VALERIA telepilésnév-
ként, WEISZ BOGLARKA pedig a rév neveként értelmezi.

Az 1251. évi oklevélszorvanyn@kacskaréwnévvel torté azonositasa min-
den bizonnyal EJERGYORGY oklevélkiadasara vezetlievissza, aki a magyar
nyeli tulajdonnevetMachkarwvformaban szerepelteti (F. 4/2: 81). Az 1251.
évi oklevél fényképmasolata alapjan (DF. 238545amely kétségtelenné teszi,
hogy az oklevélben a Y&RFFY altal is idézettMachkazormwalak szerepel —
vélheten a EJER oklevélkiadaséara visszavezeihétlacskarévnevet mint az
1251. évi oklevélszorvany lehetséges olvasataabdivethetjik.

A korszak hangjeldlési szokasait és hangtortée#&émit megvizsgalva az
1251. évi oklevéMachkazormwszdorvanyanak olvasatakéntvcskaszarnme-
vet kell ebnyben részesitenlink. Ez az allasfoglalas tovablgesitést nyer,
ha az 1251. évi oklevél névformaja mellé odadkiuRoland nador okleveléb
szarmazo szorvanyt isdachkazorm(AUO. 7: 307). KiAuz NANDOR a Macs-
kazaro névformat aMachkazarwalakbol kovetkezteti ki, bar a forrasat nem
jeléli meg, minden bizonnyal az imént idézett sadrignak — azan és aw betik
felcserélésétl eloallt — téves olvasataval lehet dolgunk (1890: 163).

A Macskaszarnmév amacskaallatnév és azarmfoldrajzi koznév dsszetéte-
Iébdl jott létre (vO. TOTH V. 2001a: 215-6). Szoétaraink szerint a ma mar asupa
foldrajzi nevekben éforduld szarmszo jelentése 'vizmeder, volgy, arok elaga-
z6 része’ (TESz., EWUnNg.). &czlI GEzA a tihanyi alapitolevékoku zarma
szorvanyat elemezve BICH és TAGANYI értelmezését elfogadvasaarmszo-
nak 'benyul6 fok, féldnyelv, 6bol' jelentést tulajdit (1951: 22). I@FFMANN
ISTVAN BARCZI GEZA vélekedésével egyetértve a tihanyi alapitélevélHmku
zarmaszorvany 'koku foka, foldnyelve’ jelentését részlzeBars megyevliacs-
kaszarmfalu nevével igazolja: Garam melletti fekvése labhé valdszitisiti
ugyanis, hogy ,valamely masik viznév lenne a néjadsokkal inkabb tehetjik
fol azt, hogy a Garamba beszddeflbldtertleten fekidt” (2010: 86). Azarm
tihanyi alapitolevél-beli benyulé foldnyelv’ jelédsét a torténeti foldrajzi szem-
pontl vizsgalat is alatamasztottak8TGYORGYI12010: 74-5).

A garamszentbenedeki oklevél a rév elhelyezkedésamyit k6zol, hogy
Brajan falu mellett talalhatd, amely falu a Garanlj partjan, Tolmacstél D-re,
a mai Kiskoszmaly tertletén fekudt. Az 1913-as séfynévtarban Kovacsi haté-
raban felbukkand/lacskarévcsardaév azonban azt sugallja, hogy a révet Tol-
macs és Kovacsi kozti tertleten kell keresniink (M8t.3). Az oklevélbeli rév
tehat azonos lehet azzal a révvel, ami a masoddnkafelmérés térképe szerint
a 19. szazad elején a két telepilés kozt volt. thde azonossagat alatdmasztja,
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hogy a térképen nyugat felé haladvBlesivice hegyez jutunk (MKFT.), aho-
gyan ez az oklevél éshatérleirdsanak elején is megjelenikMacskarévcsarda
név ugyanakkor a rév elhelyezkedése mellett a rex@matkoz6 informaciokkal
is szolgalhat, a csardanév ugyanis a kdacskarévelnevezését tamogatja.
Mindezek mellett talan azt az elképzelést sem sk&dlgsen elvetniink, hogy a
rév kdzelében felé/foldtertlet mellett maganak a révnekMsicskaszarnvagy
még inkdbbMacskaszarmi révehetett a neve. Ezt a vélekedéslnketalz
NANDOR adatara alapozhatjuk, aki egy 1512. évi oklevépjalaMacskazaroi
vamhelyet emleget, és mint azt lattukylacskazaréalakok aMacskaszarnmév
téves olvasatan alapulnak (1890:164).

Végezetll a Tolmacs véghatarpontjaként emlitett szikla nevére kell kitér-
nink. Amint azt fentebb mar emlitettemyAUz NANDOR az 1251. évi oklevél-
ben talalhaté szérvanyt mint a szikla nevét értelnie890: 163—-4). Ezt a kije-
lentését nagy valosZiaéggel aMacskaszarrmév Macskasormanévként valé
értelmezése motivalhatta. A ’hegycsucs, hegytgtlentési orom hegyrajzi
koéznévi utétagu név egyebként kivaloan illeszkedreziklak megnevezéseihez
(TESz.orom), amely sziklat egyébként a Kdbi okmanyok hegyként szerepel-
tetik (KNAUz 1890: 164). A szikla nevét azonban nem ismerjakdsziribbnek
tanik, hogy aMacskaszarrmév a rév mellett felévteriilet neve volt, ahogyan
megjelenik ez HGEL PAL térképén Kovacsi telepilés ala, a Garam jobbdrart]
lokalizalva Macskaszarm telepulést (2001).

A hatarleiras vizsgalatanak 6sszegzéseként azthetjidd ki, hogy hatar-
pontként szadmos kdznévi elemet megnéveiras elemzése egyrészt kivaldéan
bizonyitja azt, hogy az okleveles hatarleirasoknagtidsakor a helynevek val-
lomasa mellett a szovegben @b magyar és latin foldrajzi kdznévi elemek
segitségét sem szabad el@mtilink, masrészt pedig azt, hogy az okleveles for-
rasaink helyneveit, hatarleirasait vallatéra fogwezdvegkornyezet vizsgalatatol
sem tekinthetlink el, a helyneveknek az oklevél asgéldl vald kiszakitasa
ugyanis kénnyen tévitra vezetheti a kutatot.
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