Kovacs Eva

A Tihanyi 6sszeiras filologiai kérdéséi

1.Az 1211-es Tihanyi 6sszeiras nemcsak gazdag naganwiatt bir kiemel-
keds jelentséggel, hanem azért is, mert a kézel egykoru, eésalzonos céld,
részben azonos teriletre vonatkozd kuldBboklevelek névanyagaval vald
Osszevetésre is kivalo leliségeket ad. Mindezek mellett e nyelvemlékink fi-
lologiai jelentségédl sem szabad elfeledkezniink, hiszen vizsgalatéajitos
lehetiséget biztosit az a koérliimény, hogy a hitelestéltiany mellett az okle-
vél fogalmazvanya ugyancsak fennmaradt. E spedifdi®giai helyzet miatt
pedig alkalmunk nyilik a fogalmazvany és a hitdltsioklevél kdzotti hasonlo-
sagok és kulénbségek felfedésére, s ezaltal attsddnipan a korabeli oklevele-
zési gyakorlat eljarasmadijainak feltarasara is.

2.1.Egy oklevél — mint meghatérozott szabalyok szekiatlitott jogbizto-
Sitd irat (vO. ®LYMOSI 2006: 153) — Osszetett jogi procedlra soran gite|
ezért elkészitése hosszu és bonyolult folyamat (volt HOFFMANN 2009: 19).
Az adomanylevelek esetében az adomanyoz0 vagysaeitmtast elrendieimeg-
bizottja a helyszinen megvizsgalta és irasban teitzia birtokkal kapcsolatos
korilményeket (a birtok kiterjedését, a hatérait,otani javakat stb.). Nagy-
szamu adomanyozott birtok esetében feltételézimetgy nem ugyanazok a hi-
vatalos személyek jartak a kulonBozelyszineken, és készitettek feljegyzése-
ket. Ezt szinte bizonyosra vehetjik a 37 birtoled$drolo Tihanyi 6sszeiras ese-
azonos mifisédi feljegyzések és ismeretek alapjan allitotta dsshegalmazé
az oklevél elédleges fogalmazvanyéat (v6.0AFMANN 2010: 17). Mindezek
mellett a fogalmazvany elkészitéséhez az ezzehliamo tisztviselknek kilon-
b6z segédkonyvek, mintaokleveleket tartalmazdjgmények alltak rendelke-
zésukre, amelyek korabbi tigyekben kibocséatott altév formulait tartalmaz-
tak, ezzel mintegy megtakaritva az Ujrafogalmazask@at. Néhany esetben
régebben kibocsétott, hasonl6 targyu oklevelekdelizasznaltak egy-egy dip-
loma elkészitésekor ZBNTPETERY1930: 25, RSZEGI1998: 41).

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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A tihanyi apatsdg 1211. majus 29-ére datélt birsskéirdsa nem adomany-
levél, hanem 0Osszeiras: a leggyakoribb ad6dsse&ttdsvalamint dézsmajegy-
zékek®l eltérsen (vo. BzENYI 2000: 23-4) hatarvonal-leirasokat, valamint hely-
ségenkeént és foglalkozasonként szolganép-felsaid@gs tartalmaz. Il. Endre
kiraly Uros pannonhalmi apat kérésérbomaskancellarral é®oth nadorispan-
nal 0sszeiratja a tihanyi apatsag birtokait, negasitaz 1055-6s alapitélevélben
rogzitett, azota elavult hatarleirasokat Uj fornmbeegedsiti (v6.PRT.10: 20,
GACSER 1941: 3, 2ABO D. 1959: 18-9). Joggal szamolhatunk tehat az 1211.
évi birtokdsszeiras kapcsan azzal, hogy az dssziigalmazédja, vagyis az el-
sddleges fogalmazvany késig a tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevelét is
hasznélta munkdja soran. Ezek az oklevelek ugyayyiazon intézményhez, a ti-
hanyi apatsaghoz kapcsolodnak, és helyesirasukmial helynévhasznalatuk
kozoétt igen sok hasonlésag mutatkozik meg (ehhed KNIEZSA 1952: 28,
HOFFMANN 2007: 356, 2009: 19, &Acs E. 2011: 56-7), noha nyilvanvaléak
az eltérések is: mig példaul az 1055-0s alapitbeewéralyi udvarban (vo. HFF
MANN 2010: 17), addig az 1211. évi 6sszeirds a tihapgitsagban (vo. ME-
ZSA1952:28) késziilt.

2.2.ERSZEGIGEZA utalt a korébbiakban arra, hogy a fogalmazvangojet
delmuket tekintve két tipusba sorolhaték: lehetridkidek — amelyek csak a
készitend oklevél lényeges részeit foglaljak magukba — tikketeljes fogal-
mazvanyrol is beszélhetlink, amelyek teljes egészédnalmazzak a majdan
hitelesitend oklevél szbvegét (1998: 41). Az 1211-es birtokégss fogalmaz-
vanyanak szévege hianyosabb, révidebb, mivel dekitett oklevél bevezetéseé-
nek kiralyi intézkedésekkel kapcsolatos részdiefejezést, valamint az okleve-
lek szokasos formai részeit vagy csak réviden, \empaltalan nem is jelzi. A
birtokok, hataraik és népeik felsorolasaban azonelességre torekszik, és ki-
egészitéseket, potlasokat told a sorok folé. Ez@idtlsok a hitelesitett pél-
danyban tobbnyire mar a rendes sorokban szerep@ldekERDELYI 1904: 390).

Az oklevelek megirasat nem mindig az a személy aztégaki megfogalmaz-
ta az oklevelet (BENTPETERY1930: 26). Az 1211. évi tihanyi birtokdsszeirassal
kapcsolatban a kutatok véleménye eltér abban atetkien, hogy a megpecsé-
telt oklevél és a fogalmazvany ugyanattol a s#érszarmazik-e. EENTPETERY
IMRE szerint a két példany ugyanazon kéz irasa (193:GCSERIMRE ugyan-
akkor ezt nem tartja valostinek, mert a fogalmazvany helyesirasa gondosabb
és kovetkezetesebb. Szerinte a nem hitelesitdtizeabt Turkh helység népei-
nek dsszeirasaig (PRT. 10: 515) ugyanaz, de a roegfedt oklevél irjatol elté-
ré kéz irta.Turkh népeinek dsszeirasa azonban élesen kilénbozikézg ré-
szekédl, az utana kovetkézrész pedig nagyon hasonlit azéekez irdsahoz, igy
nehéz elddnteni, hogy az élkéztl szarmazik-e vagy egy harmadiktolAGSER
1941: 3-4). BCSERIMRE €sSzABO DENES— egyetértve AKUBOVICH EMiLlel
és Rus Dezsbvel — valbszitinek tartja, hogy a hitelesitett oklevelet a fogal-
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mazvanyrol diktalds utan irtak le, mivel a két gélg helyesirasa sok esetben
eltér egymastdl (vo.AKUBOVICH—PAIS 1929: 73, BCSER1941: 4-35, 3ABO
D. 1959: 19). Ezekre az eltérésekre askégekben részletesen is kitérek.

3. A tihanyi oklevelek egyik legjobb ism&e, ERDELYI LASZLO véleménye
szerint a két példany kozul a helyes szbveget esakmindig a fogalmazvany
adja, azaz hibak inkdbb a hitelesitett példanylzamak. RDELYI hibat vél fel-
fedezni az egyes hatéarleirdsokban széréplynevek irdsaban éppugy, mint a
személynevek eltérrogzitésében (pl. higtiihagyas, bdicsere, szbtagkéités
stb. tipusu hibakra utal) (1904: 390-1).

Jelen tanulmanyomban arra keresem a véalaszt, hbigtodsszeiras két pél-
danya kozll a helyes szdveget valdban tébbnyimgalazvany tartalmazza-e,
ahogyan EDELYI is allitotta, illetve ha ez az allitas tarthatkka@ ez pontosan
miben nyilvanul meg. Emellett vizsgalom azt is, haogjlyen érvek, tények iga-
zolhatjak egy-egy szbvegrészlet helyességét.

A birtokdsszeiras két példanyabatifetduld hely- és személynevek lejegy-
zésében tdbbféle tekintetben figyelhetink meg é&deket, ezeket élsorban az
azonos tulajdonnevek eltéfrasmaodjaban érhetjik tetten. Tanulmanyomigan f
képpen a két példany helyneveiben megmutatkoz&hkipiinbségekre térek ki,
de megfigyeléseimet igyekszem a személynévi anyagitetve ahol ez sziiksé-
ges, a latin befogadd szévegkdrnyezetnek a vizeyakis alatamasztani.

Az oklevél hitelesitett példanyaban és fogalmazaban 125-127 kilénbo-
z6 helynév szerepéls emellett a hitelesitett példany utolsé bekeu#sé@z ok-
levelet alairé egyhazi és vilagi méltésagok neveilett 15 latinizalé formaban
szerepd helynév (pl.Agriensem, Bychoriensem, Strigoniensi, Vesprinmsensi
Vesprimiensenstb., PRT. 10: 516-7) is talalhat6, amelyeket baonnem vo-
nok be a vizsgalatba, mivel ez a rész a fogalmagbdrianyzik. igy a helyne-
vek mintegy negyede, 6sszesen 37 név a fogalmazi@rettét alakban szere-
pel a megpecsételt oklevélben. Az eltéréseketdabatipusok szerint kivanom
bemutatni:

1. EISként a pusztan helyesirasi kérdéseket veszem sorra.

2. Az eltérések masodik tipusaban azokat a hanggelbelyesirasi kulénb-
ségeket vizsgalom, amelyek mogott kiejtésbeli-haabeli eltérések is feltéte-
lezhetk, ahol tehat a variansok akar hangalaki ingadaggstolhetnek.

3. A fogalmazvany és a hitelesitett példany azaipsktumot jeltd helyne-
vei kdzott olykor nem csupan helyesirasi, hanenfalagiai eltérésekre is buk-
kanhatunk.

! Az 6sszeirasban vannak olyan helynévi szérvargmielyek azonos helyre vonatkoznak. A négy
S@lds emlitésél azonban példaul nem donthetl egyértelrien, hogy két, harom vagy esetleg
négy kilonbod teleplilést jeldlinek-e az egyeséfetdulasok (el részletesebben lasdoiAcs E.
2010), ezért aztan nem tudjuk pontosan megadrklazében szereflhelynevek szamat sem.
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4. Es végul szolnunk kell a két példanynak a latggszovegezést érénkii-
I6nbségeitl is.

3.1.Pusztan helyesirasi kulonbségek— A helyesiras tekintetében szembe-
tind sajatossaga az 6sszeirasnak, hogy a fogalmazy&dst jelét a hitelesi-
tett példanyban tébbnyireh-ra, kh-ra, valamintth-ra médositottak (v6. BCSER
1941:7,9, 12). Mind a helynevekben, mind a személynevekbegfigeelhet
ez a helyesirasi jellegzetes$dueldaul a fg. Biccaci~ hp.Bychachi(PRT. 10:
513), fg.Betcu~ hp.Bethcu(PRT. 10: 514), fgZamtou~ hp.Zamthou(PRT.
10: 514), fg.Turk ~ hp.Thurkh, fg. Turc ~ hp.Turch (PRT. 10: 515, 516), fg.
Cogzorma ~hp. ChoczormaPRT. 10: 516), fgHodut~ hp.Hoduth (PRT. 10:
516) és talan a fgCohache~ hp.Choaché (PRT. 10: 509), fgAraci ~ hp.
Aarach (PRT. 10: 506) helynevek; valamint a f§ocorou ~ hp. Thocorou
(PRT. 10: 504), fgToma~ hp.Thoma(PRT. 10: 506, 514), fgCet~ hp.Chet
(PRT. 10: 503, 514), fgCeke~ hp.Cheke(PRT. 10: 508), fgBece~ hp.Beche
(PRT. 10: 515) stb. személynevek illusztraljaklarjeéget.

Az Osszeiras fogalmazvanyaban és hitelesitett pghitéan a [k] hangnak
toébbféle jelét is megtalalhatjuk: (KereczegPRT. 10: 509, hpTheluky,PRT.
10: 514, fg.Turk, PRT. 10: 515, fgKeurus,PRT. 10: 516Karasun,PRT. 10:
515 stb.),c (Cuest,PRT. 10: 504, 508Colon, PRT. 10: 508—9Cucen Hereh,
PRT. 10: 509Saca,PRT. 10: 510 stb.g(u) (hp. Queurus,PRT. 10: 516), va-
lamint kh (hp. Thurkh, PRT. 10: 515), illetvech (Michola, PRT. 10: 508, hp.
ChoczormaPRT. 10: 516). A fenti példék is vilagosan jelzikagy ak ésc be-
tik hasznalatdban nem mutatkozik meg az a korabladakkit szabalyszéség,
miszerint a [K] hangot palatélisoksét a k, mig minden mas helyzetberc ®efi
jeldli (vo. KNIEzsa 1952: 20, 30).

A [c] és a [cs] hangok oklevélbelicgibrduldsait szemlélve azt allapithatjuk
meg, hogy mig a 11. szdzadban e hangok gyakorajeleeti volt, addig a 13.
szazadban a kétjetj\beiik elstérbe kerulésével ah befivel valo jelélésmod
dominalt (KNIEzSA 1952:15, 39).

Ezek alapjan pedig akar azt a benyomasunkat isagalghazhatjuk, hogy a
fogalmazvanybeli tulajdonnevek irasmédja régebbi,skazadi helyesirasi gya-

2 A birtokosszeiras fogalmazvanyanak és hitelesfiéliianyanak szovegét, valamint a hely- és
személyneveket®DELYI LAszLO szbvegkiadasa alapjan (PRT. 10: 502-17) idézem.

3 Az oklevél fogalmazvanyat dg., a hitelesitett példanyt pedicha. réviditéssel jeldlém. Amikor
a tulajdonnévi difordulasok ugyanabban a formaban szerepelnek aeités mindkét példanya-
ban, akkor egyik roviditést sem hasznalom az adnthadat ltt.

4 Az Bsszefrasban haromszor fordu,élogy a fogalmazvanybeli helynevek igen ritdkg illetve
th betikapcsolatai k6zott egy maganhangzo is taladlhatoméy fg.Zegtehlegu +p. Zegthelegu
(PRT. 10: 511), fgTehluki ~hp. Theluky(PRT. 10: 514). Ezekben az esetekben valdtzina
fogalmazati példany késéjének tévesztésével szamolhatunk.
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korlattal mutat rokonsagot (vO.AGSER 1941: 33—4). Noha efféle kronoldgiai
megoszlast a helyesiras-torténet a [K], illetve] ge[olése kapcsan nem mutat,
az kétségtelen, hogyldrs, th-s irhAsmdd mésodlagosan jelentkezik az egy mas-
salhangzés jeldléssel szemben. Tekintve, hogy anvihalapitolevél helyesira-
saban hasonlo6 jegyeket figyelhetiink meg (tehétla tjelek hasznalatat eh,

kh, thval szemben, plturku’® mortis, zakadat, arukstb; v6. SENTGYORGYI
2010: 24, 26), mint amit a fogalmazvany hangjelébe&n tapasztalhatunk, el-
képzelhetnek tartom, hogy az 1211-es Tihanyi dsszeiras fogalanyanak le-
jegyzsjét a talan éppen &te fekw alapitolevél irasmaédja befolyasolhatta. Es
emellett aztan az sem lehetetlen, hogy a hitetegiéddany rogziije ezt kéve-
téen viszont mar inkabb a sajat kordnak helyesindsimajahoz” igazodva irta
le a neveket. Ez utdbbi feltevést az az okleveleggakorlatban jellemz tuda-
tos torekvés is tamogathatja, miszerint az okled®lgyakran az adott korban
kialakult irAsnormat kdvetve rogzitik a tulajdoneket. Ezt figyelhetjik meg
példaul Anonymus gesztajaban, amikor a sréundatosard-z6 formaban emliti

a hely- és személyneveket (VENKO 2003: 159-60).

A h ugyanakkor nemcsak massalhangzok utan, hanemagyakaganhang-
zbkat koveben, Bként a szovege utan is feltinik. GACSERIMRE a h szerepét és
az -eh hangértékét vizsgalva megallapitotta (1941: 25k@Yy ez sok esetben
az -4 deverbalis névszoképzy elozménye (pl.Quereh[kérey], PRT. 10: 512),
illetve a finnugor-ey kicsinyits képd fejleménye (fg.Feketeh~ hp. Feketeu,
PRT. 10: 509; fgBeneh~ hp.Bene,PRT. 10: 515), de nagyon gyakran csupan
helyesirasi sajatossagként jelentkezik Bglenh~ hp.Belen,PRT. 10: 507; fg.
Sebus Gueldegueh hp. GueldeguhPRT. 10: 509; fgeEndereh~ hp.Endreh,
PRT. 10: 514). A példak is vilagosan mutatjak, hedgssorban a fogalmaz-
vanybeli alakok tartalmazzak agh betikapcsolatot.

Az Osszeiras hely- és személyneveiben mind padataind velaris magan-
hangzok eitt gyakran elfordul szokezd hangérték nélkilh befi is, ami -
ként ugyancsak a fogalmazvanyban figyetheteg: a(z)Hugororf (PRT. 10:
509), Horozcueh(PRT. 10: 516) helynevekben, valamint fdelia ~ hp. Elia
(PRT. 10: 507), fgHisou ~ hp.Ysou(PRT. 10: 510), fgHunoca ~hp. Vnoca
(PRT. 10: 512), fgHayanduc~ hp.AyanducPRT. 10: 513) sth. személynevek-
ben.

5 A Tihanyi alapitdlevél helyneveitzBNTGYORGYI RUDOLF szdvegkiadasa alapjan (2010: 21-32)
idézem.

® Nagy valdszitiséggel ezzel a(#lugoronnal hozhaté 8sszefiiggéshe az 1055. évi alapitélevé
ben a Kolon té korili birtok leiraséanak kezdetérgjaler u[gr]in baluuanahelynévi szérvany
ulgrlin elstagja, valamint az Izsék északi hatarszélén abljatban feliné Ugri sz3l4 név el$
névrésze (v0. BFFMANN 2010: 175-6).
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Az [i] hang jelblését tekintve az Osszeirds kédanvyanak helyesirdsaban
szintén kovetkezetes eltéréseket figyelhetiink mMefpgalmazvany az [i] han-
goti-vel, a hitelesitett oklevél pedignal jeldli: fg. Beseneui-tu+- hp.Beseneytu
(PRT. 10: 511), fgBicaci ~ hp. Bychachi(PRT. 10: 512), fgTehluki ~hp.
Theluky(PRT. 10: 514), fgSomardi~ hp.Somardy(PRT. 10: 516), fgBolatin
~ hp.Bolotyn (PRT. 10: 516) helynevek, f§ike~ hp.Syke(PRT. 10: 507), fg.
Cima ~hp. Chyma(PRT. 10: 510), fgSimian ~hp. Symien(PRT. 10: 513) stb.
személynevek. Az ésy betik valtakozasa az [i] hang jeldlésében a korszakban
teljesen altalanos volt (vb.ABCzI 1951: 128, WIEZSA 1952: 17, 30). KIEZSA
ISTVAN azonban hangsulyozza, hogy a 11. szazadban laargot elésorbani-
vel jel6lték, és csak ritkabban forduliégelolésében ay, amely a 13. szazad-
ban kerllt tdbbségbe (1952: 15, 39). Ezek alapgitigoismét csak megesodni
latszik az a korabban folvetett elképzelésink, hHogyiillik a fogalmazvanybe-

li tulajdonnevek irasmédja a régebbi, 11. szazatiidsirdssal, konkrétabban a
Tihanyi alapitélevél helyesirasaval mutat rokonsade [i] hangnak ugyanis az
1055. évi alapitdlevélben szintéwvel vald jeldlését talaljuk (vétichon, zilu
kut, keuris tue, ziget zadu, gisnsth.; IENTGYORGYI2010: 23, 24, 25). Ez pe-
dig talan Ujabb érvként szolgalhat amellett, hagpsszeiras fogalmazvanyaban
a Tihanyi alapitolevél irasmoadjanak a hatasa kéewét is érvényesuilhetett.

Ennek a feltevésnek az igazolasara céisaanak a 21 helynévi szérvanynak
az irasmadjat kiloén is megvizsgalnunk, amely mindsszeirasban, mind pedig
az alapitélevélben is szerepBhb (1055:babu humcal211: ad sabulurBaby),
Balaton (1055: balatin ~ bolatin, 1211: fg. Bolotin ~ Balatin ~ Bolatin ~
Bolotyn ~ hp. Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ BolotynBalvany(os)(1055:
baluuan, 1211: Balanug, Fadd (1055: fotudi, 1211: Fotud), Ferts (1055:
(harmu)ferteu,1211:Ferted, Fok (1055:fuk, 1211:Foc), Fizegy(1055:fizeg
~ fyzeg,1211:Fuzegy, Gamas(1055:gamas,1211: fg.Gomas ~ Gamas hp.
Gamas ~ GomasHadut (1055: hodu utu,1211: Hodud, Kok szarmja(1055:
koku zarma]1211: fg.Cogzorma~ hp.Choczormg Kolon (1055:culun,1211:
Colun ~ Colof, Kdros (1055: keuris (tue),1211: fg.Keurus ~hp. Queurusy,
Kdvesd(1055:cuesti,1211:Cues}, Martos(1055: mortis, 1211:Mortus), Petra
(1055: petra, 1211:Petra), RavaszlyuK1055:ruuoz licu,1211: fg.Rouozlicou
~ hp.Ruozlicog, Somogy1055:sumig,1211:Simigiensi} a Kolon té kdrnyéki
Szakada(1055: zakadat,1211: Zacada}, Tihany(1055:tichon, 1211:Thichon
~ Tychop, Tolna (1055:thelena,1211: Talana ~ Tollong Turk (1055: turku,
1211: fg.Turk ~ Turc~ hp.Thurkh ~ Turch E névformak 6sszevetése alapjan
megéallapithatjuk, hogy ezek libiv adatai nagyon hasonlbéak vagy teljesen
megegyeznek a két oklevélben, kilonbségledrit a zartsagi fok és &&gi ma-
ganhangz6 megléte tekintetében mutatnak csupaityeteeltérések az azonos
oklevélbeli tobbszdri emlités soran ig$fekdulnak. Ahol az 6sszeirasban a fo-
galmazvanybeli névemlités irasmaodijat tekintve eltéiteles példany megfedel
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adatatol, ott az alapitdlevél irAsmodjadhoz mindifpgalmazvanybeli alak all
kozelebb (Id. példauksros ésTurk emlitéseit). A helynévi szérvanyok hasonlo
alakban val6 rogzitése mellett a két oklevél k#zipcsolatot az dsszeirds sz6
szerint atvett alapitdlevél-beli szévegrészei mbyitjak: ezt lathatjuk példaul a
tihanyi birtoktest lefrasakor (VozZBNTGYORGYI2010: 23—4, PRT. 10: 503).

Az Osszeiras fogalmazvanydban és hitelesitett pgdddan a [g] hangnhak
tobb jelét is megfigyelhetjiuk: a korszakban islahasan hasznait mellett Ze-
gen,PRT. 10: 506, 507, 510, 512, 5%3}lgat, PRT. 10: 508 stb.) a (Zolcad,
PRT. 10: 512)ch (WendechPRT. 10: 512) és ritkangh (Sagh,PRT. 10: 512),
valamint a [gy] hangtdl val6 megkllonboztetés vegetamelyet az oklevéliré a
13. szazad eleji helyesirasnak megtiadal néhol gi-vel, gy-vel jeldl (vo.
GACSER 1941:9, KNIEZSA 1952: 29-30, példady. Hagimas~ hp.Hagymas,
PRT. 10: 510, fgHagia ~ hp. Hagya, PRT. 10: 508) —gu betikapcsolat
(Guergen,PRT. 10: 511FgueteuPRT. 10: 509 eguine,PRT. 10: 515) szin-
tén ebfordul a [g] jeleként. A fogalmazvanybeli [langérték g (gu) beti he-
lyén a hitelesitett példanyban tébbszdicu) szerepel: fgBodrug~ hp.Budruc
(PRT. 10: 510), illetve fgSegues- hp.SecuegPRT. 10: 511) helynevekben, ha
az utébbinal a [seges ~ szeges] olvasatot felt&tidgke Ezek egy részében persze
talan nem is annyira helyesirasi kérdésehet sz, hanem valés hangzéasbeli
kulonbség rogzitésélr amely zdéngétlenedés eredményeként kévetkezhmtett
A fogalmazvanybeli Bodrog helynév ugyanis hangoattatongétlen [bodrok]-
ként is, ami abban az 6sszefiiggésben is vizsgaldody a hitelesitett okleve-
let a fogalmazvanyrdél diktalas utan irtak-e le derészletesen alabb még sz6-
lok). Ez esetben pedig a megpecsételt oklevélbelet: a [K] hang jelblésére
szolgalt. A fg.Bocar ~ hp.Bogar (PRT. 10: 509) helynévi alakok kilénbségé-
ben sem annyira py] hangértéli ¢ ~ gbeticserét kell lathunk, hanem sokkal
inkdbb azt valdsziisithetjik, hogy a hitelesitett példanyban irashabé@unk
szemben, e helynév olvasata ugyanis — amint asbkéelbforduldsai is egy-
értelntien bizonyitjak (1238/137Buchar,1274>1340Bochar,Gy. 1: 849, 1451.:

" A sz6 szerint atvett alapitélevél-beli szovegrésal kovetked: ,quidquic (! quicquid) ad eccle-
siam Sancte Marie, Sancti Aniani episcopi, et cestdeis in loco, qui vulgo dicituFychonsuper
Bolotin, pro sua et coniugys, filiorum filiarumque et ommigparentum suorum vivorum sive
defunctorum salute tradidit in terris cultis etuits, in vineis, in agricultisn servis, in ancillis,
in equis, in bubus, in ovibus et porcis, in apiletigpsarum custodibus, in ornamentis eiusdem
ecclesie pertinentibus. Tradidit enim inibi glosas prefatus rex locum prescriptum, in qua —
eadem insula scilicet fundata est ecclesia cumteuisinis, quorum nomina sic adnotantur. Et
(! est) lacus in circuitu et vallum ab antiquis labor@um operatum et factum. Et quidquid infra
hec continentur in piscationibus, in arundinibb piertinentia sunt. Est in eodem lacu locus, qui
vocatur Petra, cum ceteris inibi pertinens. Et hoc notum sit ¢ispoquod omnia, que in illa
clauduntur, in silva, in frutectis, in cumulo, ineis et in omnibus, ibi pertinentia sunt. Prata
autem regalia, que in insula ad viilam proximanaadnt, ad eandem ecclesiam sunt pertinentia.
Est et portus super lacum eiusdgmiliter pertinens.” (PRT. 10: 503).
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Bochar,Cs. 1: 694) — [bocsér]-ként adhaté meg. Ebbensatben tehat a fo-
galmazvanyban talaljuk a helyes helynévi format.

3.2.Eltéré hangéllapotra utalo jeldlések.— A két példany helyneveinek
irasmodjat vizsgalva a kutatonak ks a hitelesitett példannyal szemben a fo-
galmazvanybeli nyiltabb hangallapotot tukro&tatakok tinhetnek a szemébe:
fg. Bodrug ~hp. Budruc (PRT. 10: 510), fgPosontaua~ hp.PosuntougPRT.
10: 510), fgVeyrmur taua~ hp.Veyrmur thouudPRT. 10: 510). Az oklevélbe-
li személynevek lejegyzése szintén a fogalmazvamybatat nyiltabb hangérté-
kit formakat: fg.Forcas ~hp. Forcos (PRT. 10: 504, 512), fgbosnoc~ hp.
Dosnuch(PRT. 10: 512), fgHarogus~ hp.Horogus(PRT. 10: 513), fgKara-
chon ~hp. Karusun(PRT. 10: 515) stb. Az persze mas kérdés, hogjegyeé-
sek mogott milyen hangzés formékat rekonstrualhathiszen a hangtorténeti
vizsgalatokban ma mar altalanosan elfogadott azna«8 LORAND (1980) altal
kifejtett tétel, miszerint a zartabb jelolés mogaem is kell okvetlenll a ma-
gadnhangzok zartsagi fokanak valtozasi folyamatejteaiink, hanem pusztan
helyesirasi rendszerkényszer is allhat a jelengsigpth(i. m. 90-3). Az minden-
esetre igencsak fého, hogy a zartsagi fok jelolésének tekintetében Kdaze-
tes eltéréseket latunk az oklevél két példanya tkoE) mogott természetesen
feltehetlink tényleges hangalaki ingadozast is, igagy épp ekkor tajt zajld
nyiltabba vélasi folyamaeredményeként egyidégg éb hangalaki variansok-
rol is szo lehet. Persze ez nem magyaradzza mebampt,a feltételezett ingado-
z0 ejtéd alakok, tulajdonképpen szinkron variaciok koziuérmiéppen a fogal-
mazvany rogziti kdvetkezetesen a neologizmustteesitett példany pedig az
archaizmust. Ennek magyarazataként esetleg a Kotadgesiras ilyen iranyd,
»archaizald” normatdrekvését emlithetjik meg.

A fogalmazvanynak ezt az Ujabb hangallapotot titet§zelolésmaodjat ra-
adasul nem csupén a nyiltabba valassal 6sszefigyémbasztalhatjuk, hanem a
szamtd > szant&épzési hely szerinti hasonulasa kapcsan is Egjuta a hite-
lesitett oklevél eredetibb hangalakot tartalm&ainmthouhelynevével szemben
ugyanis a fogalmazvanyban mar a hasonulds @anio(PRT. 10. 516) forma
szerepel.

3.3. A lexikéalis-morfolGgiai struktura eltérései. — Egyetlen helynév kap-
csan figyelhetjik meg a fogalmazvany és a hiteddsiklevél 6sszevetése soran
azt, hogy a név lexikalis-morfoldgiai szerkezetgrehz 6sszeirds két példanya-
ban. A hitelesitett példanybeli bizonytalan olvasegiyrészesueldeguhhely-
név a fogalmazvanybafBebus Gueldeguddent (PRT. 10: 509) szerepel. Nem
tudjuk, milyen okok miatt hagyta el a megpecséiklevél rogzitje e kétrészes

8 A nyelvtorténeti szakirodalomban &ltalanosan elfimmt vélemény szerint a nyiltabba valas kitel-
jesedésének korszakadderban a 11-13. szazad (v0. BaAFY 2003: 327-30).
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helynév jeldi elétagjat, de ha igy jart el, az talan a két névfohasznalati ér-
tékének, identifikalé szerepének teljes azonosgétgheti.

3.4. A latin megszdvegezés kulonbségei Nemcsak a helynevek és a sze-
mélynevek irdsaban, hanem magat a latin széveljatve is talalunk eltérése-
ket a birtokdsszeiras fogalmazvanya és a hiteteskievél kozott. Amint arra a
korabbiakban utaltam, a fogalmazvany kiegészitéselke a sorok félé, ame-
lyek a hitelesitett példanyban mar tdbbnyire a ldmadoeéplilve szerepelnek. Az
Aracs birtokon & harangozok neveinek felsorolasakor példaul a rekgnvi-
szonyokat a fogalmazvany potlasai teszik egyéfteémaZacharias cum filiis
suis két utolsé szava folé betolddtem et Chomevekkel jelzi a fogalmazg,
hogy Zachariasrol és annak két fiarol, nem pedig hdrom szendély@s azok
fiairdl (Zacharias, Cem et Chom cum filiis SUBRT. 10: 506) van szé, ahogyan
a hitelesitett példany fogalmaz. Hasonlo félreéfighgelhett meg a megpecseé-
telt oklevélben Beseidybirtok szantovétinek emlitésekor, amiko€umou ~
Cunou és Chemenrokoni kapcsolatai keverednek dssze (v6. PRT.5IM).
SZENTGYORGYI RUDOLF a birtokdsszeiras forditdsaban szintén tdbbsieirtge
hogy a magyar szbveget a fogalmazvanyhoz igazi(@@89). Az 6sszeirasban
toébbszor is difordul, hogy a fogalmazvany a rokonsagi viszonygkattosab-
ban jelzi, valamint teljesebb listat ad az adatztiégben dolgozok nevélir
Pécsely falu udvarnokainak emlitésekor példéid fiainak teljes felsorolasa
csupan a fogalmazvanyban talalhaté meg, a hitetegiéldanybdl a zarojelben
szerepd részek hianyoznak: filiu$ond, Vid,cum filiis suis, Rada[Wgod,
Chemehfilius Rada,]Keregu$ (PRT. 10: 504). Ebben az esetben taldteada
név ismétlése tévesztette meg a megpecseételt vkiéjat, és ezért hagyta ki az
emlitett részeket. Kék telepilés torloinak felsasakor szintén éfordul, hogy
a hitelesitett oklevétld szovegrészek maradnak ki (v6. PRT. 10: 505). &Zhho
hogy ezeket a kihagyasokat pontosan megértsik,habbnlo szituacié elemzé-
sére lenne szikségunk.

4. A filolégiai kapcsolatok tisztazasakor végezetéiimkerilhetjuk meg azt a
kérdést, hogy a fogalmazvanyrdl vajon masolas digalas utjan készilhetett-e
el a hitelesitett oklevélpéldany. A megpecsételewkbsl kimaradt szovegre-
szek esetleg ennek a példanynak a fogalmazvanyasblids utjan tortént elké-
szitését tamogathatjak. A hitelesitett példany k&szugyanis nem megfelgdn
értelmezhette a fogalmazvanybeli betoldasokatapoKat, de az is elképzelhe-
t6, hogy csupan nem jél masolta le azokat (VBDELYI 1904: 390). Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy ezeket a hibakat egylezset diktalassal tortérat-
iras soran a szoveget diktaldo személy is elkoviethét két oklevélpéldany he-
lyesirasi jellegzetességei mutatnak ugyan eltéedsekzek azonban nem olyan
természedtek, hogy ennek alapjan a megpecsételt példanyytsgsg maddjara,
masolt vagy diktalt voltara kdvetkeztetni tudjuegdllapithaté ugyanakkor,
hogy bizonyos helyesirasi-hangjeldlési kérdéseljoerathatéan a fogalmaz-
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vany irasmodjaiinik archaikusabbnak, szoros rokonsagot mutatva azhkradi
helyesirassal, konkrétabban a Tihanyi alapitolegsmodjaval. Ez arra utal, hogy
az Osszeiras két példanya kozul csak a fogalmazwdsgitje hasznalhatta fol
munkajahoz az alapitélevelet. A nevek lejegyzéséhegmutatkozod, esetlege-
sen hangtani kilonbséget is jelzelyesirasi eltérések ugyancsak nem alkalma-
sak a megpecsételt példany keletkezési korilméakeaimegvildgitasara. A ma-
ganhangzodk nyiltabb-zartabb megfelelései a kétvékpeldanyban valos hang-
zasbeli kilonbséget éppugy takarhatnak, mint hesisszokdshoz, bizonyos
értelemben egyfajta normahoz val6 igazodast.

Az itt bemutatott helyesirasi, ilideg nyelvi jelenségek elemzése nem segit
tehat hozza bennunket annak a kérdének a tisztézAddogy a Tihanyi 6ssze-
iras megpecsételt példanya masolas vagy diktgjas keletkezhetett-e a fogal-
mazvanyrol. Az viszont a vizsgalatokbdl vilagosarajzoldédik, hogy a fogal-
mazvany létrehozojara a Tihanyi alapitolevél hélyss gyakorlata és hatassal
volt. Ez a hatés a hitelesitett oklevél helyestidedugyanakkor nem mutathat6
ki.
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