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Szentgyo6rgyi Rudolf

A Tihanyi alapitolevél lupa szérvanyarol

1. Az alapitolevél szovegrészlete

,Preter ista locus st cognominatus tupa ¢ ubi sunt arbores diuersi generis ¢
cumulo « & pratis < ibi similiéer cum suis redditibs adpendentia « & hinc
circumiacent tria alia loca adeium secandm non parun apta inibi adpen-
dentia”, azaz: ,Ezeken kivil van efiypa nevezei tertilet, ahol kilonbdzfaju

fak talalhatok, kaszaldval és rétekkel, ezek teeik&sl egyltt hasonloképpen
ezt az egyhazat illetik. A korulétte felkwnarom, szénakaszalasra nem kevésbé
alkalmas hely is ide tartozik.” (vOzENTGYORGYI2010: 25, 34).

2. A hely azonositasdnak modszertani nehézségei

A lupa helynév foldrajzi azonositasanak kisérlete soréroaasos modszerek és
eljarasok kinélta lehéségekkel lényegében nem szamolhatunk.

2.1. Az etimoldgia tdmogatasanak hianya

Az alapitolevél e birtokleirdsanak egyetlen maggarvanyat 3SAMOTA a meg-
fejtetlen szék kozott tartotta szamon (1895: 14%)drajzi azonositdsanak né-
hany késbbi kisérlete utan (RDELYI 1908: 412—-3, MOR 1944: 303. 1. |., Br-
czl 1951: 25-6, &8O D. 1954: 40) a kutatas visszatért oda, ahonnaulgtin
.Sem a név eredete, sem terileti elhelyezkedéseisraprt” (ZELLIGER 2005:
26; hasonloképpen:ASzEGI1993: 5, ArpOKI. 107. 20. j.,BSZEGI2004: 5).

A torténész IRISTO GYULA az egyetlen, aki nyelvi tekintetben is allast fog-
lalt, a nevet szlav eredgtek tartotta (2000: 23). E megallapitdsat azonban —
amint ezt HFFMANN ISTVAN észrevételezi (2010: 94) — bizonyitdé adatokkal,
illetve megfeled érvekkel nem tamasztotta ala.

2.2. A torténeti helynévi adatok hianya

Megneheziti az azonositast, hogy jelenlegi ismatetzerint kozépkori okleve-
leinkben az alapitélevél szérvanyan kivil nem mafadn teruletre, birtokra
vonatkozoLupa helynév. Masféll a teljes torténeti anyagbol rendelkezésiinkre
allé két, szintén a 11. szazadra visszanyuld vizeélat kozul (*1009/ip.
*1247 k.//1404: ad aliam aquam, quepa nuncupatur, F. 1: 292, DHA. 58;
*1061//1377/1432: super aqudmppa,DHA. 172) feltehaien egyik sem hoz-
haté kdzvetlen dsszefiiggésbe szorvanyunkkal (@&FMANN 2010: 94).



Szentgyo6rgyi Rudolf

2.3. A birtoktorténeti folytonossag hianya

A foldrajzi azonositas szadmara a birtoktorténelyttmossag kinalhatna Gjabb
tampontot. E tekintetben a legfontosabb (és egydh&ren legkdzelebbi) forras
az 1211-es Tihanyi 6sszeirAsy@RFFY ennek az oklevélnek a parhuzamos le-
irasa segitségével végezte el sikeresen[@zin baluuananal keza#ds, nagy
kiterjedési birtoktest foldrajzi azonositasat (1956). A Tihadgszeiras szove-
gében azonban semLapahelynév nem szerepel, sem olyan hasonld birtokle-
irast nem talalunk, mely az alapitolevél-belpa birtoktorténeti folytatasanak
lenne tekinthéi.

Az alapitélevel vonatkozd szovegrészletét ugyanagkmte sz6 szerint idéz-
ve kozol hasonl6 birtokleirast két 14. szazadi Isamkievél. E forrasok a kérdé-
ses helyetapanéven emlitik. Masfél azonban, ha a hamisitas korara vonatko-
z6an valos birtokviszonyokat tukroznének is e Bkd— ennek megitélésdr
lasd a kovetke¥ fejezetet —, a Tihanyi 0sszeiras (és a tovablEtsgyges forra-
sok) hallgatdsa még ebben az esetben is kérdéeessea 11. szazad kdzepén a
tihanyi apatsdg birtokai kozott felsorditpa hely és a 14. szdzadban emlitett
Lapafalu birtoktérténeti azonosithatosagat.

2.4. Mai helynévi adatok hianya

A lupa név ma helynévként nem, foldrajzi kdznévként ig &rdul eb. Jelen
ismereteink szerint 6sszesen két ide vonhat6, dididk6znévinekiiné adat all
rendelkezéslinkre. Az egyik Nyitra vidékBr(Nyitragerencsér) adatoltipa
'volgy, bemélyedés a foldeken’ (UMTsz.), a masiklpaly torkolata mellett
(Helemba) talalhat6: ,(dupa (...) lapos teriletet jel6l” ($ROS2005: 120). (A
Szentendrei-Duna Budakaladszhoz tartozé szigetémed 19. szazadi, csaladné-
vi eredeti, ldsd FNESzLuppa-szige}. A két féldrajzi kbznévi adat Tihany ko-
zépkori birtokrendszerével nemigen hozhat6 kaptsala

3. A hamis oklevelek forrasértéke

Egy birtok foldrajzi azonositdsat — mint erre méaliwunk — olykor a parhu-
zamos oklevélhelyekkel val6 d6sszevetés teheti d@BetA hamis alapitolevél
(+1055/1324 u.), valamint a Szent Laszl6 korara ib#oit birtokdsszeiras
(+1092/*1324 k.//1399) szbvege — udinik — esetiinkben egysZemegoldast
kinal. E két oklevél ugyanis igyekszik szorosandtiivaz alapitélevél vonatko-
z6 szbvegrészletét, igy ezek az oklevélhelyek déagz kilondsebb nehézség
nélkul egybevethék alupa nevi birtokkal.

3.1. A Szent Laszl6 korara hamisitott birtokdsszeés

A dokumentum vonatkozo részlete (DHA. 284) az afdgvél szovegét a hamis
alapitolevélnél (lasd alabb) hajlékonyabban keZelnév feltételezett ,aktuali-
zaldsan”(villa Lapa) tul hegyeket emli{cum montibus)az ide (at)helyezett
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kulonbo® faju fakat — melyek (a TAbagat mezeszomszédsagaban eltéril
erdsbirtok leirdsaval is 6sszevetve) minden bizonnydblgrtokot képeznek —
gyumolcsfakkéntiarbores fructuumpazonositja. Az 6sszesen négy kaszalé he-
lyett itt egy nagy — pontosabban ,nem k{gibn parva)— birtoktest(terra) és
csupan egyetlen kaszakxerepel. Egyuttal a ,szénakaszalasra nem kevésbé
alkalmas” (ad fenum secandum non parum aptsgoszerkezetet a révidebb,
gordulékenyebb ,alkalmas kaszalovéieno —értsd:feneto — abilikifejezés-

re cseréli. (Afenetumszénds, szénatefimely, kaszalé’ helyett fenum’'széna’

sz0 alkalmazasa szintén az alapitolevél szévegemelitasara, illetve kdzvetlen
hasznélatara utalhat.)

Ezutan a leiras attér a szomszédos — az alapitbédvgisnavként ismert
— Apathy birtokra, azt (immar szintén faluként) csupan wevéemliti, majd
részletes hatarleirast daktesfalu azon birtokrészél (pars ville), melyet az
apatsaghoz tartozénak mond. Ennek utolsoként atrtid¢aral apa falu foldje,
mellyel hosszalin bono spaciogrintkezik.

Furcsa, de magyarazhatd, hogy ha a kaszalok egybidgkba (terra) 6sz-
szevonhatdk — tehat egymassal érintkeznek —, ridérabolta szét” korabban
az alapitélevél tobb, kuloén emliteh#aszaléra? Talan immar éket elvalaszto
folddarabok is odatartoznak, melyeken éitedsetleg mas tipusuiwvelés folyt,
illetve aterra kifejezés azt is jelezheti, hogy az egykori kadkdk masfajta
mivelésnek lehettek immar alavetve. Persze azt shat ldzarni, hogy a két
oklevélben emlitett féldek nem azonos teruleteloratkoznak, hiszen a forra-
sokat kb. harom évszazad vélasztja el. Fel kelhbao figyelnlink arra, hogy
Tetesfalu félddarabja és — az oklevél szerint — az s@gtbirtokaban ldyv
Lapafalu foldjei hosszan érintkeznek egymassal, aidkkél szemben mégsem
alkotnak egyetlen 6sszefitydpirtokot. Nyilvan birtoktorténeti adatokkal — ha
rendelkezésiinkre allnanak — ez is magyarazhatélein talan érthét hogy
Lapafalu hatarait a leirds nem sorolja, hiszen azitdbgvéllbl gisnavbirtok-
ként ismert késbbi Apati falut is csupan nevével emliti. Mindena¢flérdemes
szamon tartanunk, hogy ez a birtokleiras maggta falut csupan nevével emli-
ti, mig az alapitélevél szévegét koanhegfogalmazast a korilotte feékerds-
ség és foldterlletek jellemzésére alkalmazza.

Az oklevél ,gondosan” egymas mellé helyezi a fojdr&dzelségben &y
Lapa(melynek a TA.-bellupa-val valé azonossagat a szdvegrészlet atvétele al-
tal implicit médon sugalmazza&ps(Diszno-) Apatbirtokokat. E két terllet leira-
sa tehat — a hamis dsszeiras ,figyelmes” scriptakarélelmezhét elképzelése
szerint — tévedés vagy hanyagsag okan kerulhepgith&stol tAvol az alapitdle-
vél szovegében.

Végezetll figyelemre méltd, hogy ez a hamisitvaemikivan az alapitolevél
helyére 1épni, az abban részletesen leirt birtokdgh Diszné-Apafi a maga
helyén éppen csak megemiliti, aprolékos, hatarpahtedrold leirast pedig csu-
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pan az ott nem emlitett birtokoknak (plete$ szan. Ezzel azt sugallja, hogy
azok a birtokok, melyek kiegészitik az alapit6 Igla#tatottak sorat, LaszIlo ki-
raly Uj adomanyai.

Birtoktorténetileg az oklevél annyiban hasznalhatigy egy valds birtokle-
irast ad Tetesfalu része), melynek az apatsag altali tulajdaiiéag — leg-
aldbbis a hamisitas korara vonatkozéan — nemigekétéég. E leirasbakpati
erdejéhez hasonlbéan hatarként szerepelagia falu féldjei. Mas — etil fug-
getlen — kérdés, hogy maghapa falut birtokolta-e barmikor is az apétsag,
illetve neve valdban kapcsolatba hozhat6-e az télepéllupa szérvanyaval.

3.2. A hamis alapitélevél

A Laszl6 korara hamisitott oklevéllel szemben a isaalapitélevél a hiteles
oklevél helyére kivant lépni, nyilvan ezért is ktiegoval merevebben az erede-
ti oklevél szovegét. Ugyanakkor méas forrast vagydsokat is felhasznalt, be-
épitett a szbvegébe — koztik kitintetett figyelemtaenaszkodott a Laszlo
kirdly nevében kiallitott oklevélre. A hamis alapévél scriptoranak szandéka
tehat metben mas volt, mint az 6sszeiras hamisitojaé: mirdelitett birtokot
az alapit6 kiraly adomanyozaséra kivant visszamezg@nnek jegyében példaul
azt allitja, hogy a — felteh&tn rosszul hangz6 -Biszndneui helyet maga az
alapito kiraly nevezte épatinak!)

A scriptor a szbvedtséget minden eszkdzzebsiti. |. Lapafalu leirasdban
(DHA. 155): 1. Szinte teljesen sz0 szerint veszaatalapitdlevél szbvegét, a
Laszlo-féle hamisitvany ,aktualizalasait” is viséli#ija, illetve a birtokot meg-
tartja a maga ,széttagoltsdgaban”. 2. Az alapitlevds helyéil atveszi aglo-
riosus prefatus reXTA. 9-10. sor) kifejezést, csupan a szérendetoxtt. 3.
Lapat 6 is falunak mondja, de a Laszl6 nevében hamisiidavéllel szemben
az alapitélevéltd kdlcsbnvett szoveggel nem a falu hataraban &ekldbirto-
kot, hanem magét a falut irja le. (Kuléndsen ebbit@lapjaniinik ugy, hogy a
hamis alapitolevél szaignek nem a valds birtokviszonyok rbgzitése a célja
hanem a TAlupa helyének a korabeliapa faluval valé tendenciézus azonosi-
tasa.) Il.Apati falu leirasaban (DHA. 156): 1. A monostort a Léasak tulajdo-
nitott hamisitvany elemzett szévegrészletiinkbemobiurmnak nevezi (a teljes
oklevélszévegben tobbszortrdul a monasteriunmegfeleb is), a hamis ok-
levél ,visszadllitia” az alapitélevél korabeli saslznalatatecclesia.A teljes
oklevélszévegben is altalabacclesia,tobbszdrsancta ecclesidszentegyhaz’
fordul elb, csupén egy helyen szerepel (faiggetbenyancto locoszent hely-
nek’, illetve egyszer talalkozunk egy tobb hélyiisszeollézott részben a
cenobiurkifejezéssel. 2. Az alapitdlevél hatlapjara fejjpeit veszprémi vasar-
vam leirdsanak kifejezégpro necessitatecclese) cseng vissza a hamisitvany
itt alkalmazottpro utilitate dicte ecclesiezerkezetében. 3. A hatarpontok elku-
I6bnitésében az alapitélevélre jellgmziltozatosabb készohasznalattal éin-

10



A Tihanyi alapitélevélupaszérvanyarél

de, deinde, abhinez a megallapitas a teljes oklevélre még inkabéngesex-
inde, dehincstb.). 4. Tébb olyan birtokhatéart felvesz, amelgskk az alapité-
levélben szerepelneKizeg azaa(félreolvasvaFyzig asasaraak), kurtuel fa
(latinra forditvawvirga pirorumy, hurhu (horh alakban). 5. Végiil abban is az ala-
pitélevél szem élLt tartasat ismerhetjuk fel, hogy a scriptor elgatg egymas-
tél a Laszlé korara hamisitott oklevélben egymaliénteelyezett birtokokat (bar
egyik sem a TA. szerinti helyére ,talalt visszdfly LapaésApati —jollehet (a
masik hamis oklevél szbévegét feltebent félreértve) szomszédosnak mondja
6ket — a birtokok leirdsaban tavolabb kerultek egstdia

Vildgos ugyanakkor, hogy a hamis alapitolevél éakitéja szamara a Lasz-
I6nak tulajdonitott hamisitvany is mintaul szolg@tteljes oklevélre vonatkozo-
an lasd DHA. 155-6, a 2. szammal ellatott jegy2et&k altalunk vizsgalt sz6-
vegrészletekben a kovetkdztiinnek szembe: 1. E$Birtok helyett itt is gyu-
molcsos szerepel (atveszi a kiegészitiésttuun). 2. Az alapitélevél leirasdnak
uluues megaidatéra a hamis 6sszeirashbdnesmegyeyeami egy szedregu-
bus), esetleg sovényszerszedercserjesA hatarpont nevét félreolvasva vagy
Lertelmesitve”Vluesmeger&ént hozza (are igy hatarozéragként értelmezbet
ugyanakkor a Laszlonak tulajdonitott oklevabusat is felveszi, de a ne\ét
elvélasztva, kulon hatarpontként.

A hamis alapitélevél scriptora a vizsgalt helyekeét esetben eszk6zol ki-
sebb, nyelvi okokra visszavezethetaltoztatast, de még igy sem szakad el az
alapitolevél szovegét 1. A cognominatus lupkifejezésben a participiumos
szerkesztést a mellékmondattal szerkesztett, gékdiiyebb —que cognomina-
tur — valtja fel, magat a szétévet azonban nem cskrétinden bizonnyal az
eredeti szOveghez val6 ragaszkodas miatt. (Megggiizhogy a hamis oklevél
még az alapitolevélnél is jobban kedveli a mellékdadtal szerkesztett beillesz-
tési format — ez is motivalhatta a nyelvtani szedtés modositasat —, e mel-
Iékmondatok allitmanyaként pedig a megnéviggk széles tarhazéat vonultatja
fel.) 2. A nehézkekinc circumiacenkifejezést a hamis oklevélic circumia-
centre emendalja. (Nem elképzelhetetlen — bar nyilmém a hamis oklevél
problematikdjahoz kapcsoland6 kérdés —, hogy mdgamalapitdlevélnek az
Osszeallitasdhoz alapul szolgélé jegyzeten, illewesetleges fogalmazvanyon
is ez allhatott, &dinc igy esetleg az alapitélevél scriptoranak tévesztés

Figyelemre méltd tovabba, hogy az oklevél 6sszé@llapafalu leirasanak
a szovegébe tudalékosan vagy éppen nagyon is td@ddesan beszlrja dm
Sumigiokifejezést. E kitétel a szdvegkornyezetet tekintwesen felesleges,
ugyanis a falu emlitésed és utan is somogyi birtokok sorjaznak. Ugyanakko
ott, ahol valéban sziikséges lenne (miutan a leifdana masik oldalardl, Bod-
rogbdl visszatér Somogyba, hogy a Fp#ti birtokleirasaval folytassa), nem él
vele.
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A scriptor munkamoédszerét leglatvanyosabban mégezaljaras szemlélte-
ti, ahogyanApati birtokhatarait egybeszerkeszti. Veszi az alapitilgisnav
birtokdnak hatarpontjait, és vegyltetes(!) birtokhataraival, melyeket a L4szl6
tekintélye alatt hamisitott oklevébkolcsonéz. Ez utébbi forrds ugyanis —
mint erre mar utaltunk — Apéti hatarait nem tartahxre, Tetes azonban hataros
Apétival, igy a megadott hatarpontok egy része ésmmtesen kdzos. Mindazon-
altal a scriptor — részint a helyismeret és a fjldrtajékozodas hidnyéara visz-
szavezethéen, részint figyelmetlenség okan — Apati hataraétnsbavéve nem
kdz0s hatéarpontot is felhasznalt, igy torténhetett), hogy e leirasban nem Te-
test, hanem Apatit mondja Lapa faluval hatarosnak.

A motivacio vilagosnakiinik: az alapitélevéll kdlcsonzott hatarpontokkal
az alapitélevél tekintélyét vindikalja maganak,&stlo-féle hamis oklevél — és
minden bizonnyal tovabbi oklevélforras vagy -footghiszen szerepel néhany
0j hatarpont isDumbuscher, feniefa— felhasznélasaval viszont a birtokko-
rilményeket kivanja frissiteni. Ily médon azonbamamis alapitolevélbe két
(esetleg tobb) valos hatérjarast rogaklevéelszoveghl sszetakolt hatarleiras
kerilt. Ezt leginkabb az egyes hatarpontok megdddséagadhatjuk meg, mint
pl. a Laszlo-féle oklevéVluesmegyeypek ésrubusanak szétvalasztisa, az
alapitélevélben megadatiunorau kerekésmonarau bukur([rleahatarpontok
O0sszekapcsolasgkerecmoniorubokur)az alapitolevél-beliazaa asasar&ént
val6 félreolvasasa vagy az otletdaeek {in6 valogatas a forrasoklevelek hatar-
pontjaibdl. E hatarleirast a valds helyismeret yédmtul a logikai kontroll mel-
I6zése is terheli: térbeli megszerkesztettségéttiakiogy szurredlis birtokleiras
tarul elénk. A hamis alapitélevél szerint ugyanysgatrdl indulva az egész ha-
tarjaras soran csak nyugati (!) és déli iranybaadumnk. Kijelenthetjik tehat,
hogy a hamis alapitolevél vonatkoz6 hatarleiraganséle birtoktérténeti rele-
vanciaval nem rendelkezik.

3.3. Birtoktorténeti ellenvetések

Ha a két vizsgalt oklevél altal kdzvetitett impli¢szovegformalasukkal tulaj-
donképpen explicitté tetfupa = Lapaazonossagot elfogadjuk (VORBELYI
1908: 412), a hely pontos lokalizacioja is kotsgerrel megadhaté. Mi hagyha-
tott mégis kételyt a kutatékban, hogy a megnyugéatinositas lehésége he-
lyére a teljes bizonytalansag lépett?

A parhuzamos oklevélforrasok vizsgélatdhoz csatekasmételten meg kell
jegyezniink, hogy az alapitélevél és a hamis okékvkbzotti legfontosabb ka-
pocs, az 1211-es Tihanyi 6sszeiras sepa, semLapanéven nem tartalmazza
e birtokot, illetve olyan hasonl6 leirdst sem kdziely ide kapcsolhato lenne.
Ez a tény igencsak megkéjdlezi a birtoktulajdonlas folytonossagat. Uj bikto
szerzeményil persze lehet sz6, de az mar nyilvdn nem azonadaguitolevél-
ben emlitettel. Esetleg szamolhatunk azzal, hogglagitélevél-belilupa egy
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masik, szomszédos birtokba — esetleg Apatiba —dblba. Ezt az elképzelést
BARCzI szinte teljesen kizartnak tartja: ,Flizegy-Apatiiflsdgosan messze van
ahhoz, hogysem odatartozasa természetes, mag&tbtiérdolog lenne” (1951
25). Mar emlitettiik, hogy csupan a hamis alapitdidelyismerettel nem ren-
delke® scriptora véli szomszédosndlapat és Apatit (DHA. 156), a Szent
Laszlonak tulajdonitott oklevél ir6jeeteshirtokrészt mondja hatarosnakpa

val. Masfebl barmely birtoktestbe térténbeolvadas feltételezése mellett igen
kicsi a valGszifisége annak, hogy k&b azonos vagy kdzel azonos néven Ujra
megjelenjék mint 6nallé birtokgsfalu.

Az azonositds masodik birtoktorténeti akadalyayhebiztosan elhelyeztiet
Lapafalu (ma Lapapuszta Somogy megyében, Igaltdl nyaya hamis tihanyi
oklevelek egyontéttanisagaval szemben sohasem volt a tihanyi apbidég
ka. Birtokosai a folyamatos birtokperek okan ismlerta birtokviszonyokban
elééllt valtozasok keliképpen dokumentéltak, ezéltal j6l nyomon koveibket
(lasd a kovetkezfejezetben).

Nem zérhato ki ugyanakkor teljesen, hogy a tihapgat fejében megfordul-
hatott a birtokok szomszédsaga és a névhasonlogggéin az e falura vonatko-
z0 igény gondolata (iben is parhuzamos példaként emliéhatr un. nagy ga-
masi per). Ez esetben a két 14. szdzadi hamisd@ldgy esetleg tervbe vett pe-
reskedésben kaphatott volna szerepet. Mindazon@tal maradtak rank olyan
dokumentumok, melyek ezen igény érvényesitését mgtabbis annak megki-
sérlését rogzitették volna (esetleg éppen e hakievalekre hivatkozva),is a
rank maradt érdekérvényesitést célz6 dokumentumdkierelten a johannita
vizsgalat nyoman hamisitott oklevél (+1358/1388-A)3&sd a kovetkézfeje-
zetben — jelleméen hallgatnak.aparol.

Az alapitélevéllupa és a hamis oklevelekben szetephpa helyek azonosi-
tasa tehat — birtoktérténeti szempontbdl — igencsdészirtitlen.

3.4. A nyelvi azonositas lehésége

Nem problématlan a két név(valtozat) kozotti nyehagfeleltetés sem. Ezt mar
torténészként BDELYI is észrevételezi: ,Hangtanilag nagy az ugras ankeét
kozott” (1908: 412). A helynevek azonositdsaRrBzI is bizonyos fenntartassal
kezeli: ,A lupa > Lapahangtani fejpdése ugyan nem elképzelhetetlen (...) de
mégis szokatlan” (1951: 26).

A kérdés annyiban dsszetettebb, hogy @Bkisés a mai adatok inkabl_a-
pa olvasatot tamogatjak, igy egy esetleggs > lapa hangvaltozisnak elvben
nem lenne akadalya, ugyanakkor forrasainkbdl higngzkét névalakot 6ssze-
koté *lopa valtozat. Tovabb neheziti az egyeztetést, hogriddtre vonatkozo
legkorabbi adatok olvasata valédthen mégiscsak inkadapa (lasd a kovet-
kez fejezet el§ azonositési kisérletében kdzolt adatokat).
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4. Korabbi kisérletek alupa birtok féldrajzi azonositasara

A tovabbiakban hasznos lehet azokat a ledégeket szamba venni, amelyek
felmerlltek mint dupa nevi birtok azonositdséara alkalmasnak latszo foldrajzi
helyek. A torténeti adatok, a mai helynevek ésldréjzi kornyezet — kuléno-
sen a hely- és viznevek — egylitt latasa olyan sagokkal szolgalhat, melyek
kdzelebb vihetnek bennilinket az azonositas egyzialib lehebségéhez.

4.1. Lapa(puszta)

A sort a hamis oklevelek kapcsdn mar szdba keebELYI LASZLOtO! felve-
tett lehetséggel, Lapaval (Lapapusztaval) cél§dezzdeni. Ez az azonositas —
az el$ fejezetben felsorolt lehétégek hianyaban — a hamis oklevelek szdve-
gére épit. A ké&bbiekben MDORELEMER (1944: 303. 1. j.) is elfogadja e meg-
feleltetést, BRCzI ugyanakkor nem tartja medgigének (1951: 25).

Elhelyezkedése: Somogy megye, Igaltdl nyugatragic®s Szentgaloskér
kozott; Lapapuszta.

A terlletre vonatkozo kdzépkori okleveles adat@671(1266-0s keltezéssel):

terras et possessiones, quas habetis in villa Gtiomi Lapa (AUO. 3: 141,
PRT. 10: 526), 1268: terra shiaapavocata (AUO. 3: 186), 1283: possessio
Laapavocata (AUO. 12: 383, Cs. 2: 624, OkISz.), 1288GyosLapa (H. 6:
334), 1288: in villa Gyosapa (AUO. 9: 483), 1297: terras et possessiones, quas
habetis in villa Chopulch dtapa (F. 6/2: 89, az 1267-es bulla atirata), 1323: in
villa sualLapa (Z. 1: 229), +1055/1324 u.: Addidit (...) in Sumigidlam, que
cognominatutLapa[14-15. szazadi ké&ita margonlapd (...) ad villamLapa
(PRT. 10: 490, 492, DHA. 155, 156), 1337: Villapa magistri Oliverii (A. 3:
361), +1092/*1324 k.//1399: villaapa(...) terre dicte villeLapa (AUO. 6: 69,
9: 86, PRT 10: 498, DHA. 284); 1412: Dyagsa [poss.] (Cs. 2: 624), 1413:
Villicus de Laapa (Cs. 2: 624), 1437: Dytappa, Lapa, LappgCs. 2: 624).
Megjegyzend, hogy GGANKI ide sorolja az 1358:apa (Cs. 2: 624) adatot is,
mely azonban a zselicszentjakabi bencés apatsagaprev birtokahoz vonan-
do.

Késibbi és mai nevek (Szentgaloskér, tovdbba Ecseriyaési terlletén):
Lapa (SMFN. 367) Lapaiarok (SMFN. 368),Lapai-dilé (SMFN. 368) Lapai-
erds (SMFN. 367, Eszak-Somogyapai-erds-diilé (SMFN. 347) Lapai-hatar
(SMFN. 368),Lapai-hatarra-dilé (SMFN. 371),Lapai-kastély(SMFN. 368),
Lapai k6z(SMFN. 367),Lapai-major (SMFN. 368),Lapai-puszta(SMFN. 367),
Lapai-rétek (SMFN. 370), Lapai-tabla (SMFN. 368), Lapai-temef (SMFN.
368), Lapai Ut(SMFN. 348, 368)l.apai utca(SMFN. 367) LapapusztdMKFT.,
HKFT., SMFN. 367, Eszak-Somogy)apa-pusztai erdsrhaz (SMFN. 367),
Lapa-pusztai-#ri (SMFN. 348) Lapa Wald(EKFT.).

A terileten atfolyo patak térképészeti neBaté—Magyaratadi-vizfolyas\
helyi lakosséag a vizfolyas félsLapapuszta melletti szakastapai-aroknéven
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ismeri (SMFN. 368). Az dmagyar korbdl viznév nenradh fenn, de elképzel-
he®, hogy (a tovabbi vizsgalandd helyekhez hasonl@sealleg a terllet és a
vizfolyas neve a korai tikben egybeesett.

Az dmagyar névadatok lehetséges olvasatgpa ~ Lapa ~ Lappaamelyek
valbs valtozatokként is élhettek egymas mellethzazem feltétlendl rendéd-
nek diakrén sorba. Az adatok tikrében addieges alak talan Bapalehetett,
ugyanis a legkorabbi, biroktorténetileg mérvadthédyi illetékesséd tulajdo-
nos altal kezdeményezett) forrasok igy emlitik. &kbi és a mai egységes
névalak azonban arra utalhat, hogy esetlegpam valtozattal realisan szamolha-
tunk az dmagyar kor tekintetében iét gegs$ soron az sem elképzelhetetlen,
hogy mégis ez az dldleges varians, ugyanis esetleg a tulajdonosokaszvid-
lataban is megtérténhetett a szamukra etimologjaitan transzparehspanév
Lapaként vald Ujraértelmesitése.

A teriilet tulajdonviszonyai: A terilet (falu) nemégtok, a Ratholt ~ Ratold
(Ratét) nemzetség nadori aganak tulajdona. 1268Hddokosa ,Grab filius
Benedicti de genere [Ratho]lt”. A terllet ekkor mégo6ta nemzetségi tulajdon-
ban van, hiszen a kiralyné szabadosai altal elfogleokot Grab 6rokségi jo-
gon (terre sue hereditariekapta vissza. 1283-ban IV. Laszl6 a Ratold nemzet-
ség tagjai altal kezdeményezett birtokrendezésahjagyja, Lapa tébb mas
birtokkal egyltt Matyas meste(®agistri Mathie).1323-ban ura Matyas fia Lo-
rand. 1337-ben Ratét nembeli Olivér megteagistri Oliverii) faluja. A 15. sz&-
zad el$ felében (a mellette Iévteleplléssel egyudyoslapaként is emlitve) a
ratoldi (ratéti) premontrei prépostsag birtoka. (M@s. 2: 658, GANKI 1914:
156, WERTNER1903: 128-9.)

Az okleveles adatok arra utalnak, hogy bar nemesimgetségi) birtokbdl
egyhazi birtok lettLapamindvégig a nemzetség hataskdrében maradt.

Felmerllhet azonban, hogy a 14. szdzad méasodikau@tdl a kovetkey
szdzad elejéig nincsenek okleveles adataink. Eatt & fontos megjegyezni,
mert éppen ekkor készilnek a vonatkoz6 hamis tinakigvelek. Nem lehetsé-
ges-e, hogy ebben azsgrakban a tihanyi apatsag meégis megszerzi a falut?
nek két kdzvetett érv mondhat ellent. Eg§febmikor Gjra dokumentumok all-
nak rendelkezésunkre, a telepllést ismét a Ratdzemség érdekszférajaban
talaljuk (igaz, immar egyhéazi kezelésben). Madfedppen az oklevelek tekinte-
tében lakunaris itbzakbol maradt fenn még egy birtokdsszeiras. A mhekudum
szerint 1358-ban Janos tihanyi apat kérésére Udpasy elrendeli a tihanyi
apatséag birtokainak szambavételét, tovabba a karéelidegenitett birtokoknak
az apatsag tulajdonéba toréérisszajuttatasat. Ennek végrehajtasaval a fehérva-
ri johannita konventet bizza meg (F. 9/2: 717-2RTP10: 555-9). Az eét
tantskodo oklevél nyilvanvalé hamisitvany, amirtt ERDELYI mddszeresen fel
is tarta (1906: 70-6). A hamisitas idejét tobb,negysal 6sszhangban allo érv-
vel megtdmogatva 1388-1389-re helyezi. Ehhez arkiyénatos hozzégni,
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hogy a Szent Laszl6 korara visszadatalt oklevédtkekését GORFFY korabbra,
1324 k.-re teszi, igy ez a Kdbiek soran elveszett hamis oklevél (+1092/*1324 k.
/1399) szbvegszéen is kapcsolatba kerilhetett a fent emlitett hdawdisnyal
(+1358/1388-1389). Ez utdbbi oklevél szévefi&dzamunkra aziihik kieme-
lenddnek, hogy a Szent L4szl6 korara hamisitott okleskéimegfelebten a felso-
rolt birtokok kozt itt is megtaléljuk Igal melleftpétit (Baar néven; NB. 1324 k.
még kulonallo falu az Apatival hatarBaar), valamint TetestTeutesalakban),
ugyanakkor hianyzik_apa. Marpedig, ha az apatsagot kordbban nyilvanvalo,
koztudomasuva tett tulajdonlasi érddizte volna e faluhoz, nehezen elképzel-
he®, hogy éppen egy olyan oklevélthianyozzék a falu emlitése, mely az apat-
sag jogkoréBl kikerllt (vagy ilyenként beallitott) birtokok megerzésének
visszamefileges birtokjogi feltételeit hivatott megteremteni.

A megfeleben dokumentélt tulajdonlasi viszonyokat éelmegkdzelitésben
nehéz egyeztetni az 1267-es papai bullanak, vataarbnlla 1297-es esztergomi
érseki atiratdnak kitételével: 1267/1297: terrapadsessiones, quas habetis in
villa Chopulch et_apa (F. 6/2: 89, AUO. 3: 141, PRT. 10: 52Bhopulchtalan
a Somogy megyei Kapoly, lasd 12%1opul, PRT. 10: 522, vd. 404-5), mellyel
ERDELYI megeésitve latja dupa birtoknak a hamis oklevelekre alapozaih-
paval valé azonositasat. A birtok tulajdonviszonyaitaré oklevelekben emli-
tett birtokjogi korilmények azonban (legkorabbanl268 korili események,
majd az 1283-as birtokrendezés, amely a tihanyinagéaz érdekeltségét valo-
szinileg szintén megemlitette volna) nemigen kinaljakaknlehetségét, hogy
Lapafalu vonatkozasaban a tihanyi apatsag tulajdonjégdennhatdsagat felté-
telezziik. Ugyanakkor az 1267-es papai bulla aledevsitend birtokok lista-
jat minden bizonnyal itthon allitottdk dssze (ezttatjia a magyar helynevek jo
helyesirasa), igy az 6sszeirdknak elvben tiszt&blett lenniik a valés tulaj-
donviszonyokkal. Kevéssdirtik ugyanis valosziinek, hogy a papai bullahoz
hamis adatokat is szolgaltassanak. Kordbbi okl&velvegének hatasa alatt
azonban keriltek a szévegbe tévedések, igy péigdnan d.apaval 6sszekap-
csoltChopulchesete (a kérdéshez laslOELYI 1908: 404-5).

Ha medgfigyeljuk IV. Kelemen birtokmeggsits bullajanak szovegét, észre-
vesszuk, hogy az nebrapafalu tulajdonlaséarol, csupan foldékeés birtokokrol
(terras et possessione®sz emlitést, melyeket az apattaga faluban mond-
hat magaénafquas habetis in villa ... Lapap korszakbandként a birtoklas (a
jogos tulajdon) jelentésmozzanatanak kiemelésardltalanos emlitést valo
megkulonboztetés funkciojabanpassessidbirtok’, illetve a terra ’(muvelés
alatt all6) foldterllet’ avilla 'falu’ szinonimajaként is allhat (v6.z880 I. 1966:
36, 40-51, ©TH V. 2008: 189). A vonatkozo korai adatok koézul —szbveg-
osszefiiggégh megallapithatban — ilyenek: 126@rra sua Laapa vocata (AUO.
3: 186), 1283possessidaapa vocata (AUO. 12: 383, Cs. 2: 624, OkISz2. A
1267-es papai bulldban azonban mindkét kifejez@glielges jelentésében all, a
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falu hatarain bell(in villa) elterib mivelés alatt allo, illetleg legebként, ka-
széaloként hasznalt, nemimelt foldteriileteket jeldl. Eszrevételezi eRIELYI

is, amikor a Szent L&szldénak tulajdonitott hamiseodl Lapéra vonatkoz6
részébél megjegyzi: ,Ha ez nem veltets szoszerint olyképen, mintha az egész
falu az apatsageé lett volna, de annyit elfogadhahetile, hogy kis része meg-
van még legalabb a XIV. szdzad végéig” (1908: 413).

Mindezek nyoman harom leléstg képzelhétel: 1. ERDELYI idézett véle-
meénye nyoman a birtokot egyfajta ,zsugorodo biranvélhetjik, azaz korab-
bi idékre vonatkozoan a falu birtoklasat is feltételezzhifalu birtoklasat azon-
ban csak az a hamis alapitolevél allitja, amely #t tattuk — nem rendelkezik
birtoktorténeti relevanciaval. Ugyanakkor elképmtdtilen, hogy egy nagyobb-
nak veélt egykori birtokot (falut) jo fél évszazadltarabban emlités nélkil hagy
a Tihanyi 6sszeiras. E feltételezést tehat mindséaseiriség szerint kizarhat-
juk. 2. EgyLapafalu hatardban Ujonnan szerzett kisebb foldbikekilt a papai
bullaba. (Mely esetleg azonos a &éisi, Szent L4szI6 idejére hamisitott okle-
vélben szerepl Tetes faluban léy Lapa faluval hataros foldbirtokkal.) 3. A
tihanyi apatsagnak nem volt itt birtoka. Ami@bpul ésDob, ugy Lapaneve is
tévedésbl (esetleg ugyancsak az alapitolevépa helyének ,birtoktorténeti
értelmesitése” nyoman) kerilhetett a felsorola@idam relevans, de megjegyez-
zUk, hogy a masodik lehiteg tinik a leginkabb valoszimek.)

Az alapitélevélupa helynevének és az Igaltol nyugatra féleomogyiLapa
falunak (mai pusztanak) az azonositasa csupars@afedlazolt leheiség esetén
lenne elképzelhét mely ugyanakkor nagy bizonyosséaggal kizarhatopeétiig a
papai bulla emlitése akar a masodik, akar a hakredetséggel magyarazha-
t0, a teleplilés az alapitolevél-bkipa szérvannyal semmiféle kapcsolatba nem
hozhato.

A TA. lupa helyének el azonositasa tehat nemrEELYIt6l, hanem — sz06-
vegkolcsonzéssel tortérsejtetés alapjan — a Szent Laszl6-féle hamis éklev
vagy esetleg mar a papai bulla 6sszedllitéjatainsadik. Barhogyan is tortént,
ez esetben — szemben a hamis alapitélevéllel —fakételezzik a birtokjogi
hamisitas szandékat, a helyneveket azonosito adrfptteheten a névhasonlo-
sag tévesztette meg. Mégis oly hatdsos a hamigitdsizan alkalmazott, inter-
textudlis eljarassal elért sejtetés, hogy a hataigi@levél tobb — ugyanakkor
egymassal nem koénnyen egyeztethet forrasb6l montirozgaté kompilatorat
egyenesen az orrandl fogva vezeti (akit azonbanbinékjogi hamisitas szan-
déka is vezérel, amikor a felkinélt azonositast&kiglcsusztatva’ az egész falu-
ra kiterjeszti), illetve jo ilre a modern kor kutatdit is megtéveszti.

4.2. Jaba(puszta)

A lehetiséget bizonytalanként (inkabb otletkénidRBzI GEzA (1951: 26) veti
fel, kébb SABO DENES (1954: 40) is elképzelh@tek tartja. Az azonositast a
hasonlé névhangzas, illetve a Balatonhoz kozedr&jti fekvés motivalhatta.
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Elhelyezkedése: Somogy megye, Balatonendléditlkeletre, a Balatontdl
Iégvonalban kb. 11 km-re; Jabapuszta.

A terlletre vonatkozé kdzépkori okleveles adatdk3&/1329: In villaLuba
(F. 2: 104, 8ABO D. 1936: 203), 1193Liba (...) liba (F. 2: 283, 289, Cs. 2:
626, OmOlv. 53), +1082/13. sz.: In praedisba (F. 1: 456, DHA. 239), 1229:
In villa Lyuba(...) Paulus inLyuba (AUO. 6: 473, Cs. 2: 626), 1233: sacerdo-
tem Sancti Georgii de villdoba,(...) sacerdotum de Samard (...) de Endred, de
Kevrushig (...) de Gomas (...) et deba (AUO. 1: 312, Cs. 2: 626, PRT. 1:
722), sacerdos Ecclesie Sancti GeorgiiJdba (AUO. 1: 313, PRT. 1: 723),
1259: de uillaLyba (H. 6: 101), 1295: relicta Benedicti Bissenildgaba(H. 8:
352), 1334.Lyaba(A. 3: 95, 104), 1344: Ecclesiarum suarum in Tgbayba
existentium (F. 9/7: 47), 134Tyaba (Cs. 2: 626), 1385: possessionem (...)
Lyaba(H. 3: 230), 1386Lyalia[»: Lyaba] (H. 3: 230, Cs. 2: 626), 142Byaba
(Cs. 2: 626), 1431: in possessioniysba (F. 10/7: 382, Cs. 2: 626, IKbS
1935: 257), 1432tyaba (F. 10/7: 445, Cs. 2: 626), 143biaba (Cs. 2: 626),
1436:Lyaba(Cs. 2: 626), 1438:yaba(...) Laurencii deLyaba(H. 4: 314-6),
1470:Jaba(Cs. 2: 626).

Késibbi és mai nevek (Lulla, tovabba Balatonendréd &gv& terlletén):
Jaba[puszta] (SMFN. 192)Jaba[patak] (SMFN. 166)Jaba-hat(SMFN. 162,
193), Jaba-hati (SMFN. 162, 193)Jabai (SMFN. 166),Jabai-arok (SMFN.
194), Jabai-erd/ (SMFN. 163, Balaton)Jabai-temef (SMFN. 193),Jabai Ut
(SMFN. 132, 164)Jabai-volgy(SMFN. 163),Jaba-patak(SMFN. 166; tovab-
ba: SMFN. 157 [Adand], SMFN. 192 [Balvanyos], SMFI®6 [Pusztaszemes],
SMFN. 198 [Sérseksios]), Jaba-pusztd SMFN. 192) Kis-Jaba(SMFN. 163),
Puszta-JabgdSMFN. 193).

A terilleten atfolyé patak térképészeti nelaha.A helyi lakossag altal hasz-
nalt nevek:Jaba (SMFN. 166),Jabai-arok(SMFN. 194),Jaba-patak(SMFN.
166, 157, 192, 196, 198). Az dmagyar korbdl a wiazmem maradt fenn. Kébkbi
forrdsokbanJaba B[ach](MKFT.), Jaba p[atak] (HKFT.), Jaba-patak(CSAN-

KI 1914: 16). A névadas szempontjabdl feltébeta viznév az aldleges.

Az 6magyar névadatok olvasatiaba, illetve lyuba. A név felteheten szlav
eredett (< szl. Ljub-, Ljuba[személynév]< szl. ljubs 'szeretett’; vd. MIKOS
1935: 257, KIEZSA 1940, SABO D. 1954: 40, FNESzlabapuszta —a névhez
vO. még Cs. 1: 212, 2: 772, 5: 108, Gy. 1: 117, 8KNEiba, LyubatanyaKMHsz.
Lyubg. A valtozatodly- (~ li-) ~ I- irasmodu alakok az etimologikli§ és a
palatalizalt[ly] ejtést is megengedik (vo. Ikbs 1935: 257, 3aBO D. 1937:
106). Az 1233. éviobaadatok akar a kébb tendenciava valty] > [j] hang-
valtozas el§ adatai is lehetnének £880 D. 1954: 40). E hangvaltozas megin-
duldsa azonban —HBIKO LORAND megéllapitdsa szerint — leghamarabb a 15.
szazadra tehé&t ekkor is csupan nyelvteriletiink egyes részeicsak bizonyos
szavak esetében jelentkezike(d 1953: 68, Bvebben: 67-71). A korgis
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alak tehat inkdbb a névkezd ejtésbeli elhagyasaval magyarazhdlioha] >
[joba], vagy még egyszébben azzal, hogy a helynevet esetleg nem i&heer
jegyz aflj] helyén[j]- t hallott (a kétszeres @brdulas alkalmasint ezt a meg-
fontolast ebsitheti). A 15. szdzad veégs valtozat azonban mar lehet a megin-
dult valtozas indikatora, melynek eredményekéntijabb korra g-s kezdei
névalak valt kizarélagossa. Ebbe a sorba (az addéok) beilleszthétlenne az
alapitélevéllupa adata — ez esetben olvasata feltédefljupa, esetledyupa]
lehetne —, nehézséget jelent azonban, hogy ébkésagy szamu adat kozott
egyetlen-p-s valtozatot sem taldlunk. A feltételezérig] ~ [b] megfeleltetés
egyetlen hipotetikusan idetartozénak vélt alakrgété alkalmazasa ugyanakkor
nem megnyugtaté. Az alapitélevélben esetleg tddihib feltételezhetnénk, a 11.
szazadi, mashova lokalizalhaté tovabbpa ~ Luppaadatok azonban dokumen-
taljak e névalak korai, tényleges létezését.

A terllet tulajdonviszonyai: 1138-ban a domosi psipage, majd 1193-ban
a fehérvari kereszteseké. 1229-ben a székesfeh&agialannak voltak itt bir-
tokai. Ké$bb kisnemesi birtok: 1334-ben birtokcsere révén &eynfia Janos
székesfehérvatirkanonok atadja Bakolcai Egyednek. A 14. szazatlfelében
a Pok nemzetség, majd az Ugali csalad birtoka.aadutolso férfitagja Ugali
Pal, az6 halédla utan a helységoagdrsi (Batthyany) Kis Gyorgy tulajdonaba
kerilt. Halala utdn 6zvegyét Csapi Andras elvdtlg,a birtok is az ové lett.
1428-ban Szentgyorgyi Péter leanya, Cecilia tott#niehsstetteiért Zsigmond
kiraly tobb birtokkal egyutt férjének, Rozgonyivahnak ajandékozza. 1431-
ben még a Rozgonyiaké, akikkel szemben igénytrtaktad az 1193-ban birto-
kos fehérvari keresztesek. A Batthyanyak mint azlld§ vérrokonai, szintén
jogot forméltak ra. 1438-ban a Batthyanyakat ésajzr Anyosokat iktattak e
helység birtokaba, majd e két csalad megosztozutt@kokon. A szazad méaso-
dik felében a Keszolcési csalad zalogként birt@kaljo61-ben puszta, Szarszoi
Somogyi Janosé. Csak kéb kerllt a terllet a tihanyi apatsag birtokabajler
az el$ irasos dokumentum az 1671-1687 évi urbariumkivgR&IT. 10: 818,
v0. 356-7), mely azonban mar a kozeli telepllésaazoan, annak nevevel —
Lullja (maLulla) — emliti. (V6. Cs. 2: 663, 672-3, 680, 69ZA8KI 1914: 39,
409-10, WERTNER1901: 88.)

Az 6magyar korban nincs nyoma annak, hogy a tihapgitsag itt birtokjo-
got gyakorolt volna, ugyanakkor élssmert birtokosai, a fehérvari keresztesek
tobb mint egynegyed évezred tavlatabdl is igéngnédtak ra. llyen torekvések-
rél a tihanyi apatsagra vonatkozéan (ha kordbbamideteesetleg Tihany tulaj-
donét képezte volna) nincs tudomasunk.

Attdl eltekintve, hogy az azonositas szempontjéipgh csabitd a Balatonhoz
viszonylag kozeli foldrajzi fekvés (nem messze Vameki-puszta, mely az ala-
pitolevél-beli huluoodi szomszédsagaban fékwbirtok egyik hatarpontjaként
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szerepel), sem a rendelkezésre all6 torténeti dasmn birtoktorténeti tények,
sem mai helynevek nem igazoljtakpa birtok ide helyezését.

4.3. Lapaf

GYORFFY helyezi ide az alapitélevél-bdlipa tertiletet (DHA. 494) minden bi-
zonnyal a pécsi egyhazmegye alapitolevelébéforelulé vizrajzi névvel valo
egybeesése alapjan.

Elhelyezkedése: Tolna megyében, Dombdvartdl észzddkéyugatra, Somogy-
sziltsl keletre, Somogy megye hataran; L&paf

A teriletre vonatkozd kozépkori okleveles adatoR4& Villa Wapafew
(AUO. 5: 224, Cs. 3: 456), 1448apafew, Wapafe{Cs. 3: 456).

Késibbi elnevezésekiapafel (LexLoc. 267),Labaii (EKFT.), Lapaf6
(MKFT.), Lapa®t (HKFT., mai megnevezés), mai mikrotoponimaklapafe]
is (TMFN. 240, 242-3, 253).

Viznévként egyetlen 6magya@rdulasa: *1009/ip. *1247 k.//1404: [aqua]
qgue Lupa nuncupatur. (Az adat itteni viznévvel valé azotéssinak indoklasat
lasd az 5. fejezetben.)

Késibbi viznévi ebfordulas: Lapafd Blach] (MKFT.). A Lapa-patak, Lapa
folyo elnevezés a mai névhasznaldk kdrében méar nem iguierTf MFN. 243,
247, SMFN. 259), mai neverigoi-arok,Varongiarok stb.

A helynév szerkezeti felépitésének és kdzszoi jéEmek tanusaga szerint
elssdleges a viznév, a telepllés a folyoviz forras&tiael alakult ki. Avapa~
lapa késsbbi megfeleltetés lehet. (Rdpa éslapa foldrajzi koznevek nyelvi és
nyelvfoldrajzi kapcsolatéardl Ujabban lasdmH 2010: 177-87.) At~ v meg-
feleltetésre v6. még: 139%eperd,1430: Weperd(Cs. 3: 458), md.eperdi-
pusztalapab szomszédsagaban (TMFN. 247).

A rendelkezéslinkre all6 szerény szamu adat alapgéaresi birtok volt, nem
tudunk réla, hogy barmikor is bencés érdekeltsédatozott volna.

5. Alupa nevii terlilet azonositasanak Ujabb lehdisége
5.1. A Balaton déli partjan eltertlé birtokok

Az alapitélevélben a balatoni rév utan kovetkdmrtokadomanyok foldrajzi
elhelyezkedésiiket tekintve a Balaton déli partj&rBNy-i iranyban egymasra
kovetkeznek: 1. Atkél a fuk nevi patakon: a mai Siofok belteriiletén. 2. A
huluoodi newi, valamint ahuluoodiés a kis hegy kozotti, hatarpontokkal leirt
terulet, mely hataros a Toreki-toval (laduscu) is: Toreki és a Balaton kdzott.
3. Kaszal6 ailu kut és akues kutktzott: a szakirodalom csupan valdssiiti,
hogyhuluoodikdzelében helyezkedett el. Elképzetimetk tartom, hogy a kasza-
I6t a mai Zamardi hataraban fék¥oldeken keressiik, melyek egyik hatara a
Sziloson fakado, &ut-volgyben folydogald patak, a masik pedig (ismét DNy-i
iranyban haladunk tovabb)kai-hegy,esetleg &6ves-domborrasa, vizfolyasa
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vagy kuatja lehetett (v6. SMFN. 142, 146-7, 160, ,16KFT., Balaton). 4. A
kert (hel)nevii kaszalo: az ék6 birtok kozvetlen szomszédsagaban helyezked-
hetett el. 5. A Balatonnal érintkékoku zarmanewi terllet: Szantéddal szokas
azonositani. A TO. hatéarleirasa alapjan a Zaméasda éSzantodi-rév kozotti
foldnyelvvel (Zamardi—Furételep) véljuk azonosithatonak. 6.s&ku ueiezés

a révhez vezétit kdzotti nadasok és halaszohelyek: a révhezé€etdl DNy-
ra, a mai Szantod (Szantod-Féeelep) teriletén keresedkd 7. Terllet goutu
uueiezeésknezkozott, haldszéhelyekkel és nadasokkal: kétségieke Balaton
partjan, valoszifieg szintén még Szantdd kornyékén kergshet A leirdsban
ezutan kovetkezik lupa newi tertlet. 9. Fdldbirtolgamasfaluban: a szakiroda-
lom egységes annak megitélésében, hogy a helyatdddlle és Balatonboglar
kozott azonosithatjuk.

Meg kell jegyezniink, hogy néhany birtokrész elhedgét mar BDELYI is
az oklevélbeli leirds sorrendjére alapozta: ,A &ftti hét hely egy végben volt
a mai Siofoktol Kréshegyig. Innen messze délen kilon csoportban triitipa”
(1908: 11).

5.2.Lupa féldrajzi elhelyezésének hipotézise

Az elsz6ekben bemutatott hdrom azonositési léseg kdzul az eld, a somogyi
Lapapusztaval valé megfeleltetést latszott szils@e részletesebben bemu-
tatni, hiszen ebben az esetben a névhasonlosagmvabbi érveket (birtoktor-
téneti megfontolasokat, okleveles adatokat) is eged kellett tenni. A korabbi
kétségek mellé azonban egy Ujabb is tarsult, melgkéevél tagabb szdvegkor-
nyezetét tekintve valéban gondot jelent: a Balaftotévol e$ (Iégvonalban kb.
40 km) foldrajzi elhelyezkedése. A Jabapusztavel, VBARCZItGl nem megg§-
zéen, csupan otletként felvetett azonositdsban kieleddl szerepet jatszott a
helynek a Balatonhoz kodzelebbi (Iégvonalban mintgéfjykm) fekvése (1951:
26), mely azonban egyéb, &wsrban birtok- és nyelvtdrténeti érvek tamogatasa-
nak hianyaban nem tarthatd. (Ay@GrFFY-féle azonositast a Tolna megyei La-
pafével csupan az oklevélbeli viznév azonos alakja vatit, tovabbi érvekkel
nem igazolhatd.)

A kbzelmultban KDFFMANN ISTVAN jarta korll igen alaposan a kérdést, szam-
ba véve a kutatastorténet eddig kinalta azonodiésitségeit (2010: 93-4).
Vildgosan expondlta lpa newvi birtok foldrajzi fekvésének feltételezésére vo-
natkoz6 — RDELYI &ltal csupan a mede birtokokra alkalmazott (1908: 11)
— jogos igényt, mely az alapitolevél birtokleiraal@nogikajabol kdvetkezhet.
Eszerint e birtokot a Balaton déli partjan, az eé&lben egymas utan emlitett bir-
tokok soraban kellene elhelyezninkoftMANN 2010: 94). Masutt megésiti
azon vélemeényét, hogy az apatsagnak adomanyozpékimeem szétszortan, ha-
nem un. birtoktestekben helyezkednek el, melyekikiszkiemeltnek tekinthét
a Balaton déli partjan talalhat6 ,birtokkorzet” @8 13). Ide sorolja uk és
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gamaskdzott emlitett birtokokat (az &ltala alkalmazstttmozas szerint 4-24),
melyeket egyvégtében Siéfok és Balatonboglar kdzéit keresniink. Kimon-
datlanul kdzo6ttuk szerepelpa is (22-es szammal), rA minden bizonnyal a ko-
vetked megallapitas vonatkozik: ,néhany hely fekvéséttpsabban meghataroz-
ni nemigen lehet, ezek elhelyezkedését inkabb\eaakzirtisiteni tudjuk” (i. h.).

A birtokok alapitdlevél-beli leirasanak sorrendgzem ebtt tartva azt kell
mondanunk, hogy valéban igen furcsa lenne, ha etkézetes, a Balaton déli
partjan EK-DNy iranyban haladé leirast megtoérnééautt keresertdiupa bir-
tok emlitése, majd a felsorolas ezutan térne via2alaton mellékér@gamas).

HOFFMANN ISTVAN feltevése igen megalapozottnékik, miszerint ezt a bir-
tokot is itt, a Balatonhoz kozel kell keresniinka,f..) hinni lehet annak, hogy
a leiras végig a teljes bizonyossaggal lokalizéli{at) Fuk—Turku—Koku zar-
ma—Keuris tue—Gamagtvonal mentén halad (...) a Balaton déli partjan (...)
akkor esetleg ezen a vidéken kell keresrlupk helyet” (2010: 94). Térképén —
bizonytalanként — Teleki vidékére helyezi (2010ké&pmelléklet), ahol egyéb-
ként az apatsagnak — az 1211-es Tihanyi 0sszdikestdve dokumentélhatdan
is — valéban volt érdekeltsége.

B i : G %"
1. kép.A Tihanyi alapitélevélben emlitett helyek (részlet)
(Forras: HOoFFMANN 2010. térképmelléklet.)
5.3. A szbvegrészlet megfogalmazéasa

A birtokok sorrendjére tdmaszkodd hipotézist tovégsitheti az alapitoleveél
szovegformalasanak mikéntje. Egy féldrajzilag bigatan sorrendl birtokle-
irasba illesztett, hatarpontokat nem régzésupan egyetlen névvel felcimkézett
terllet korabbi irasos @&meény nélklli lejegyzése — hacsak nem altalanosan
kdzismert helynéwl, példaul telepilésnéér van sz6 — barmely jogi Ugylet
esetén birtokjogi nehézségek forrasava valhatkikiszobolend az alapitéle-
vél birtokleirasaiban a Balatontol tavolabb elhekggb minden birtok foldrajzi
meghatarozasa hatarpontok megadasaval tottapta tehat ebbl a szempont-
bdl is a Balaton melléki birtokok soraba kivankozik

Az aldbbiakban HFFMANN ISTVAN hipotézisét kisérlem meg igazolni.
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6. Viznévi parhuzamok

A 11. szazadi okleveles anyagban az alapitdleél/dnyan tal még kétup(p)a
adat talalhat6é, mindkeitviznév. Vizsgalodasunk szempontjabol nem latszik
haszon nélkilinek ezek foldrajzi azonositasavilet nevek tovabbi alakulasa-
nak megfigyelése. Modszeriink tovabbra is a torieadstok, a mai helynevek
és a foldrajzi kornyezet egyiittlatasara épit. Gasdigra int ugyanakkor, hogy a
viznevek 6magyar Kkori vizsgalata joval nagyobb meégbe tkdzik, mint a te-
lepulésneveké, ennek okaraNikd LORAND ekként vilagit ra: ,A kdzépkori viz-
névanyag, kiléndsen a kisebb vizek névkincse, estelfesen kipusztult, illetve

Uj elnevezéseknek adott helyet” (1947: 259).

6.1. A pécsi egyhdzmegye alapitélevelénafjua Lupa vizneve

1009. augusztus 23-an kiallitott oklevelével Szsttan kirdly megalapitja a
pécsi puspokséget, és meghatarozza az egyhazneagyaith Az oklevél eredetije
nem maradt fonn, elveszett interpolalt valtozatétadataibol ismerjuk (*1009/ip.
*1247 k.//1404; DHA. 54-9). A vonatkozé szovegrésazerintZemogny, Tha-
peonésOzorautan a hatar ,perveniatur ad aliam aquam, lguyga nuncupatur”
(F. 1: 292, DHA. 58), azaz: ,elérkezik egy masikhdz, melyet.upanak ne-
veznek”. Ezutdn az oklevél tovabbi folyovizeket gpd KapostKopus)és az
Almast (Almas),majd a hatarleirds a Duna és a Szava emlitésgvBlafhubyo
superZauuni) zarul. A hatarpontok viszonylag j6l azonositHat® kutatok
kezdetél fogva egyetértenek abban, haggmognyt Dunafdldvarral Thapeort

a Bikacstol keletre felké Tapéval (vo. TMFN. 186) azonositsak, Ozora pedig
ma is ismert k6zség a Sié mentén. E harom telegélési allapotoknak is nagy-
jabol megfelalen) az egyhdazmegye északi hatarat jeldli ki. Isrfaytoviz a
Kapos és az Almas-patak is, azonositasuk vitah &iliNem egyértelrh azon-
ban aLupa newi vizfolyas megitélése, pedig nekink éppen erreelesniiksé-
gunk.

A pécsi egyhdzmegye hatarainak leirasat tanulm&ayazegallapithatjuk,
hogy bar a szévegben emlitett folyok (az emlitésesaljében: az azonositasra
varo Lupa, tovdbba &Kapos,az Almés,a Duna és aSzava kivétel nélkil hosz-
szabb vagy rovidebb szakaszon az egyhdzmegye hiatatkotjak, maga az ok-
levél csupén azt a négy ,szaraz hatarszakaszfi jeJ@amely a nevezett folydk
alkotta hatarrészeket 6sszekéti. (Az Almas és asbkazotti, a szovedl kima-
radt 6todik ilyen szakasz problémaja igen 0sszetetsgalatunkat nem érinti,
ezért elmebzzik.) A hatarleiras alapjan tehaipa —mely feltételezhéten
maga is hatarviz — forrasat, illetve félszakaszat Ozoratol dél-délnyugati
iranyban kell keresnink. Maséla Lupa néven nevezett folyd és a Kapos ko-
z0tt a hatérleirdsban nem szerepel ,szaraz hakasza igy e folyd feltehéen
a Kaposba torkollik.
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6.1.1. Azaqua Lupa mint a Koppany

Az elss — legutdbb 3ABO DENES6I felvetett — elképzelés szerintlaipa né-
ven nevezett vizfolyas ldoppanylenne (1944: 192). A felvetés nem Uj kélet
LANYI-KNAUZtOl (1866—-1869: I, 308) veszi atROVAY (1882: I, 487), dle
MELICH (1925-1929: 424. 7. }.), maj&z&B0 DENES E vélekedés szerint a ma-
sol6 (talan az 1404. évi atirat scriptora) a paéak €s nazalist roviditnévalak-
jat (Cum) tévesztette el oly modon, hogy a sz6 eljielyettL-t irt, a nazalis
réviditését pedig figyelmen kivll hagyta. Ezt aepajrafiai tévesztést BOR
ELEMER teljesen valdsziiilennek tartjalLupaazonositdsahoz azonban nem kinal
tovabbi fogodzot (1944: 303. 1. j.).

A C ~ Ltévesztés paleografiailag elvben lehetséges, épldeppanynévvel
(teleplilés Baranya varmegyében, Siklostél délke)ekapcsolatosan talalunk
hasonl6 példatteopan(Gy. 1: 160, KMHszKoppény. A pécsi egyhdzmegye
alapitélevelében szeréplLupa azonban két okbdl sem lehet azonos a Koppéany
folyoval: 1. Bar a Kaposba 6mlik, Ny—K iranyt fogg@nemigen teszi leléate,
hogy Ozora és a Kapos kdzott barmely szakaszogydmemegye hatara legyen.
Ha mégis hatarfolyé lenne, torkolatétel(mert a Kapos a kdvetkéhatarfo-
lyd), jobb partjan kirekesztene az egyhazmegyedendl olyan telepiléseket
(Dombovér és adte északra-északkeletre fék¥alvak), melyek kétség kivl
mindig is a pécsi puspdkség teriiletéhez tartoZalk név az 6magyar kor ele-
jétsl dokumentalt mint személynév (vo. ASzupan,killénosen is: TACupan
iude®), és a korai idktsl jelen van telepiilésnévként is: 108Bupan(AUO 1:
31, 35, Cs. 3: 239, DHA. 205, 253; Bakonykoppéany 1138/1339:Cuppan
(MES. 1: 88, Cs. 3: 436, OmOlv. 322480 D. 1936: 56; ma 6rokkoppany, a
kérdéses folyGviz 6magyar kori neve azonlbéizegy,vo. TA. fizeg ~ fyzeg,
+1055/1324 u.Fyzig (PRT. 10: 491, DHA. 156), +1092//139Byzeg~ Fyzyg
(PRT. 10: 498, DHA. 284. |.Fyzeg(DHA. 284). S bar nem tudjuk, mikortdl
hasznéalatos a folyovizre oppanyelnevezés, az dmagyar korbdl erre adatot
nem talaltam. Mindehhez jarul, hogy a ma ,hivataldeppanynév a kornyek
telepllések névhasznélataban mindmaig nem valaatiasa (efil részletesen
lasd GrORFFY 2009: 111). Igen valdsZitlennek tinik, hogy mindezzel egyutt
mégisKoppany(Cupan)lett volna a vizfolyas legkorabbi (rAadasul irbakal)
feljegyzett megnevezése.

6.1.2. Azaqua Lupa mint a Lapa-patak

Magéra a viznévre nincs tobb adatunk. Forrasvidé&kseik Lapafs telepulés,
errdl kordbban széltunk. @RFFY ide helyezi a TA.-beliupa tertletet. Minden
valosziriség szerint ez a patak a pécsi egyhazmegye amtében emlitett
Lupahatarviz.

Mivel ma is itt (Somogy és Tolna megyék hataramduik a pécsi egyhaz-
megye északnyugati hatara, s ez az évszazadokrseméigen valtozott, ezért ez
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a patak minden valds4iség szerint a pécsi egyhazmegye alapitdleveléblin em
tett Lupa Attdl a hely6l pedig, ahol e folyéviz a Kaposba 6mlik, a Kapasnm
tén keleti irAnyban kell tovdbb haladnunk (és gqaotpafiailag is szerencsés,
hiszen a Kapos foly6 is hatar), hogy az egyhazmdgyanyai hatarahoz (az
Almas vonala) érjink. (A baranyai részen ma az égytegye hatara az egyko-
rinal joval nyugatabbra hizadik.)

6.2. Egy lehetségelsupa, a Baté—Magyaratadi vizfolyas

Az ERDELYI azonositasdhoz kapcsolodé (és a hamis oklevelakbszerep)
Lapa ~ Lapapusztanellett szintén elfolyik egy vizfolyas, melylapai-erds-
ben ered. A fentLapa-patakésLapali nevek kapcsolata kétségkivil a viznév
elsidlegességére utal. Ennek megfédel nem kizart, hogy a térképészeti viznév
(.Baté—Magyaratadi vizfolyas”) mogott egykor szimtégy Lapa (~ ?Lupa)
megnevezeés rejlett, erre azonban sem kdzépkorikégihbi adatunk nincsen.
A helyi lakossag azonban — mint méar emlitettik ~zolyas fel$, Lapapusz-

ta melletti szakaszdtapai-arok néven ismeri (SMFN. 368), ez azonban akar
masodlagos is lehet a forrashelyl.a@pai-erdi nevéldl (mindazonaltal a név-
adas forditott irdnya is elképzeltet

6.3. A zselicszentjakabi bencés apatsag alapitélédeek aqua Luppa vizne-
ve, a mai Orci-patak

Az Orci-patak Kaposvar hataraban torkollik a Kaposhl. szazadi nevéyp-
pa, lasd DHA. 172) nyoman Y®RFFY tévesen ezt a nevet is a Tolna megyei
vizfolyassal, a pécsi egyhdzmegye alapitéleveléhrerepd Lupaval azonositja
(lasd DHA. 494). Végssoron mindharom 11. sz4zadip(p)aadatot ugyanoda,
Tolna megyébe helyezi.

Otto, somogyi ispan 1061-ben alapitja meg |. Bélgedélyével a zselic-
szentjakabi bencés apéatsagot (a felszentelés €tkldan tortént), minden bi-
zonnyal ez az efsnemzetségi monostorunk.

Kordbban itt senki sem kereste a tihanyi apatapg birtokat, nyilvan az
alapitasi datumok kdzelsége miatt. Ugyanakkor iggyelemre mélté az alapi-
télevél szovege. Bbb egy vizfolyasrol: *1061//1377/1432: ,super aquanppa
de ponte Pica usque in Kapus” (DHA. 172), majd gedi az eredeti szoveg-
kornyezet és a transcriptor kontrakcidi is errénatia — egy ugyanide helyezen-
dé hasonlé nelv terliletél tesz emlitést: ,locus (...) qui vocatuappd (DHA.
173). A teriilet mai neve:apai-rét(SMFN. 475, Eszak-Somogy).

Noha e terilet természetesen nem azonosithat@mytiblapitolevél-beliu-
pé&val, sem a pécsi egyhdzmegye hatarfolyéjaval {gdsan is nyugatra talal-
hat6), mégis tanulsagos ez az oklevél. A folyouvizés a teriletnek hasonlé a
neve, ez esetben is feltehetjik a viznégdiegességét. Esetleg feltételezhetjuk,
hogy a viznév a kébbi atiras idejére mar a hasznalatbol kiszorulté{ad talan
ezért nem alakit rajta), mig a terulet nevét, nseljat koraban élnévvaltozat
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lehetett, a sajat névhasznéalata alapjan ,modejaizdliogy a terllet neve is-
mert, $t hasznalatban van, igazolja egy dds oklevél: 13581 apa (tdbbszor:
DL. 4730; GANKInal tévesen az Igal mellettapapusztaadatai kozott, 1asd 2:
624).

6.4. A viznevek vizsgélatdnak tanulsagai

A viznevek vizsgalata nyoman az alabbi megéllapkaistehetjik: 1. Flggetle-
ndl attél, hogy pontosan mi a denotatuma, csak.as44zadra visszavezethet
oklevelekben talaljuk d.up(p)a névalakot (1009: pécsi, 1055: tihanyi, 1061.:
zselicszentjakabi alapitélevél), minden Mdlsi névvaltozat nyiltabb elsszétagi
maganhangzotaft vagy a-t) mutat. 2. A viznév és a foldteriilet (esetlegpé
Iés) neve ezekben az esetekben lehetett k6zdg, ene is minden esetben do-
kumentélhatd. 3. A viz- és telepulésnkup(p)a,illetve aLap(p)a / Lapanév-
alakok kozott diakron kapcsolat feltételezhdEgy esetben mégwvapais felbuk-
kan, ennek vizsgalata azonban mas iranyba vise, mefiézzik.) 4. Amennyiben
a Lupa > Lapa (> Lapa)alakok kdzott szabalyos diakron hangvaltozastdaéte
zink fel — amint mar emlitettik —, kétségtelentihémrséget jelent, hogy nem
all rendelkezésiinkre forrdsainkbandelzdétagio-t tartalmaz6é névvaltozat, a
nevek egymasra vonatkozdsa azonban ennek elleétségkelen. Elvben lehet-
séges, hogy a koztes alak hianya egyseforrashiany, bar ez az 6sszes vonat-
koz6 adat nagy szama miatt igencsak kétséges.danigisk latszik inkabb a szo-
alakot érind kozvetlen kapcsolatot, mintsem szabdlyos hangédiok sorat
(folyamatos nyiltabba valast) feltételezniupa mint lapa ~ lapadjraértelmesi-
tésébl lehet sz6. Ez a reszemantizacié (népetimolégedigp egyarant, akar
egymastol fuggetlendl is érinthetett tobb délkeletantulilupat (esetleg tobb-
féle analdgia szerepe lehet mogétte). 5. Az edulipredottak nyoman a kdvet-
kezs diakron megfeleltethéség latszik kirajzolodni: *1009Lupa > kégbb
Lapa (ill. Vapg; *1061: Luppa> 14. sz.Lappa(ma: Lapai). Kérdés azonban,
hogy a Tihanyi alapitolevél szérvanyara vonatkozigdielhetk-e efféle adatok
(1055:lupa > ? Lapa ~ ? Lapp Az ismert forrasg§jtemények nem tartalmaz-
nak szamunkra hasznosithatdé névalakokat.

7. Javaslat az alapitolevélupa helyének azonositasara

HOFFMANN ISTVANNak a Tihanyi alapitolevél-beli leiras logikajagtétt, meg-
alapozott hipotézise szerinfga newvi helyet valahol a Balatonféldvar (esetleg
sZikebben Balatonszemes) és Balatonlelle kozotti géwese célszer keresnunk.
Szerencsés lenne olyan helyet talalnunk, ahol darakicstb. jellegét tekintve is
alkalmasan elhelyezhietaz alapitolevél-beli etd és foldbirtok, koruldtte harom
kaszaldval (a tivelés formajanak lehetséges valtozasaval termésretsza-
molva).
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7.1. A mindszenti palos kolostor

A Balatontdl 5 km-re, Balatonszemes szomszédsagéharDDK-i iranyban az
erdben, egy forras mellett allt egykor a palosok 18&at alapitott, Minden-
szentekél elnevezett kolostora. Amikor 1744-ben a magyadtartomany §ndke
folkeresteMindszentmaradvanyait, a szentély és a sekrestyéhez asablagrony
még csaknem ép volt, és a klastrom falai is aléatbermagassagig. Ma mar
csak tormelékek taldlhatok az egykori kolostor émaglom helyén (MKatLex.
Mindszent [Balatonszemes, Somogy v@Jzsik 2003: 87-8).

7.2. Az okleveles adatok tanldsaga

A kolostor alapitasa utdan adomanykésként kaszaldkat kapott (kétsb s3l6t,
malmot is), kis birtokai mind a szomszédos falvakbekldtek: Viszen, Telekin
és Ra&don. A kolostort a torokok 1542-ben folégettditevelei — koztik az
emlitett adomanyozasokrol tantiskoddk is — mind stpultak.

Gyongyosi Gergely azonban még 1520 korul — késpélos rendtorténete-
hez — kivonatolta a fontosnalkind okleveleket (az anyagot talan még Zalan-
kemeényi Janos és Dombroi Méark kezdtékijegni; vo. TARNAI 1984: 101-2),
igy j6 néhany oklevéladat fonnmaradt. Néhany, srénaurelevans részlet:

1360: ,Nicolaus, filius Petri, filii Barnabae, ndiside Wyz [= Visz] vendidit
huic [monasterio] pro 52 florensisi quoddam molend in fluvio Lapa de-
currens, cum uno lapide molinari” (DAP. 1: 366)753,Dese, filius Bedech le-
gavit huic monasterio suam portionem in quodamlif¢unkta locum Lapach-
wyze[? Lapacs-]" (DAP. 1: 366), 1377: ,Nicolaus Padg Wyz legavit (...) in
dicta Wyz (...) pratum ibidem iuxtduvium Lapa existens” (DAP. 1: 367), 1392:
»<dominium cuiusquam molendini in territorio posseass Wyz et influvio
Lapaexistentis” (DAP. 1: 366), 1400: ,in eadem Wyz (in)oco Lapavocato
habiti” (DAP. 1: 367).

Az adatok alapjan megdllapithatjuk, hogyLapa név mind a vizfolyast,
mind a mellette taldlhato terlletet jeldlte LApa néven emlitett folydviz a mai
Tetves-patak(Az egybevago adatoktdl elted375:Lapachwyzelak egy olyan
oklevél adata, amely nem helyi ibsedi szemeély adomanyozasat rogziti.)

Ha azonosithatjuk a TAupa helymegjeltlését a kékbi palos okleveleka-
paviz- és teriiletnevével, akkolwpa névisl feltételezhetjik, hogy (a masik két
11. szazadi oklevél adatahoz hasonléanmjdidgesen e terileten is a vizfolyas
neve lehetett. Ha igen, a Tetves-patakot jeloktea korai név azonban nem ma-
radt fonn. E teruleten tehat — elién a masik kedtél — a legkorabbi fennma-
radt adat a tertilet megnevezésére szolgalt.

7.3. A mai helynevek tantuséga

Magénak a palos kolostornak a helyét (adleet) a kdvetkez mikrotoponimak
jeldlik ki: 1. Balatonszemes hatarabarmapi-lénia, Baratok Baratoki, Baratok
vagasa(SMFN. 175), vo. mé@aratok erd (MKFT.); 2. Teleki hatardbarBa-
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ratok, Szentega helyiek a Tihanyi apatsag egykori birtokakéntitk), Szen-
tes-tet, Kis-SzentegSMFN. 194); 3. Balataiszdd hatardbarPapok erdeje
(SMFN. 177, ezt azonban a helyi emlékezet az ueighazi birtokos piaristak-
kal hozza dsszefliggésbe). A felsorolt mikrotopokirdaszefligg tertletet al-
kotnak, melynek a neve ma Baratok(Balaton), s mely az egykori palos kolos-
tor romjait veszi korul. Az oklevelekben szeieptalom helye is rekonstrualha-
to, Visz északkeleti hatdraban (ma Latrany kilete)lMalomarok(SMFN. 65).

Ha a vonatkoz6 (Balatonszemes, Rad, Visz, TelelBaatorbszod kozott
elterub) tertletet 6sszevetjik az EKFT. térképével, széiajzolddik az erd,
korulotte (Balatonszemes, Rad és Visz felé) pedigram tagban all6, a domb-
ra felfuté mivelhet féldterilet. A hely tehat foldrajzilag is megfeket alapito-
levél leirasanak.

7.4. Birtoktorténeti megfontolasok

A fentiek alapjan igen valos4inek tinik, hogy az alapitélevélipa newi birto-
ka valoban ezen a helyen lehetett. Ez az azondsftaktorténetileg sem kizart.

Az alapitolevélben kijeldlt, efsorban medgazdasagi fivelésre alkalmas
terulet megszervezett kozpontja &k, a birtok névekedésével a szomszédos
Teleki lett, legaldbbis az 1211-i Tihanyi 6sszédtdez derll ki, melyet ugyan-
akkor még az 1267. évi papai bulla is csup@diumként emlit (PRT. 10: 526).

A 14. szizadban a terlletet a Tihanyi apatsag bexdbe (RDELYI 1908:
365). A gazdasagi viszonyok, jelesul a birtok soblaattevdése Teleki terille-
tére, masfdll a bérbeadas ténye kedvezhetett az egyébként rimeltrerd) és
(Telekibsl nézve) az eréh tuli jelentéktelen kaszalok egy része atengedssan
palosok szdmara, akiknek e térpebirtokat tovabbd agriletekkel, majd a ma-
lommal a kozeli Visz nemesei gyarapitottak. A 1Zazedi bencés bérbeadéas
ugyanakkor Telekin rendezetlen viszonyokat teremtaely a 15. szdzadra a
birtoknak a nemesi és — a bencés mellett — egyghaai érdekeltségek kdzot-
ti felosztasdhoz vezetett (VORBELYI 1908: 365—-75).

Azt, hogy az 12114l a forrAsokban is szerépteleki birtok az alapitélevel-
beli lupa megfelebje lehet, egy tovabbi kdzvetett bizonyitékkal isgmadjuk
tamogatni. A Tihanyi 6sszeirasban rdgzitett birkokorrendje olykor elég ko-
vetkezetlen, még az iséébrdul, hogy egy-egy birtok kétszer, két kilonb k-
levélbeli helyen szerepéDzoufeu, Derecchey ~ Dercuche, Cheuz, Turch, Zam-
thou ~ Samthou)A Balaton déli partjan fekivbirtokok azonban az alapitoleveél-
re emlékeztét mdédon kovetkeznek egymasra, csakhogy forditotteasdben:
Boclar (Balatonboglar)Gamas(Balatonboglas és Balatonlelle k6zoiheluky
(Teleki), Zamthou(Szantod),Thurkh (Téreki, a TA.-belihuluoodinak, illetve a
kdzvetlen szomszédsagaban hatarpontokkal megamdtetnek megfelél bir-
tok). Ha feltételezzik, hogy a Szantdd kornyekiregssal szomszédos kis bir-
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tokrészek Koku zarmaa seku ueiez@s a révhez vezetit kdzotti nadasok és
halaszéhelyek, valamint@utu uueiez&sknezkdzotti tertlet)Szanttnéven egy
birtoktestbe olvadtak (ezt okkal feltételezhetjlilszen a Tihanyi 6sszeirds em-
liti is e birtok részeként @hoczorma —azaz a TA.-belkoku zarma— newi he-
lyet), akkor aGamasésZamthoukozti Thelukybirtok a leiras logikaja szerint is
azonosithatéupa-val.

Kérdés még, hogy az €l tul fekw Teleki kdzponthoz tartozé birtok at-
nyulhatott-e az ekidinnen$ felére, a Tetves-patak partjara lokalidajpa nevi
terlletre. Az emlitett 1429-es birtokfelosztas lspra teleki birtok hatarleira-
saban szerepel Visz és Rad falu mint a teleki kintara (PRT. 10: 651, 652,
655; vO. IRDELYI 1908: 367). Mindkét falu a Tetves-patak partjérsiek, tehat
a birtok dokumentalhatéan is atnyult azérdnneni teriletre. Nincs ra bizonyi-
tékunk, de a feltételezdiupa (kébb Lapa) viznéy, illetve a vele érintkéze-
rilet neve (TAlupa, késibb Lapa) alapjan az alapitolevélbe foglalt egykori bir-
tok kdzpontja minden bizonnyal nem az &kibzepén, a kébbi palos kolostor
helyén, hanem valahol a patak mellett (esetlegggkagi Rad falu kornyékén)
allhatott.

* Balvany
aljaszemes

Kap
* Halyagosd i gyf;ézﬁ%
+ Tdn I * Feidreavhaz
2. kép.Az alapitolevél-belupakégkdzépkori birtoktérképen.
(Forras: RNGEL 2001.)

7.5. A vizsgalt féldrajzi nevekhez kapcsolodo kétszrevétel

Figyelmet érdendl adalékként kivankozik a kérdéshez, hogy a 15.askékeji
birtokfelosztast rogzét oklevélbenRaad (Rad) emlitése étt egy Zenauapaya
nevi volgy szerepel (1429: in vallBenauapayaPRT. 10: 652). A leiras elégte-
len a hely egészen pontos azonositdsahoz, aztazgsli, hogy (a Tolna me-
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gyei Lupa forrasvidékén feky Vapat ~ Lapab helynévvel parhuzamosan) e
tertleten szintén felbukkanvapafoldrajzi koznév.

Hasonléképpen figyelemre méltd, hogy a Balatonblotld Tetves-patak
forrdsa mellett, Vadépuszta hataraban, a Vadéber ered az Orci-patak,
amely ellenkeé irdnyba folyva a Kaposba 6mlik, s amelynek a n@veselic-
szentjakabi alapitélevélben) hasonloképpheppa. Nem lehetetlen tehéat, hogy
eredetileg, a 11. szdzad kdzepén a Tetves-patddt,fatgtatasaként az Orci-pa-
tak medrét végig, a Balatontdl a Kapokigpdnak (majd késbb Lapa-nak) ne-
vezték.

Balaton

Fok (Sio)

Jaba Si6

+ Mindszent + Jaba-

szta - ——
+TA. lupa pusz e ~ )
~1 rétek T Ozora + ™x___—~—Y"
( ) Teleki Sio / d T o
— ; e Q
= § (Kis-Koppany) / S
g g f s
~ “é # @
S 2 . ¢ - =
S = ;- Fiizegy , (Koppdny)
Diszno (Apati) /
= I| +)Lapa ) wab'y
&I (~puszta) + Lapaf6
3 { *
S [
ol \ o
= = \ ©
S \ 8
S i Kapos
14. sz\Lappa\(Lapai \&
F o \ét)y A -
+ N \
Kapos ) i 1
Zselicszentjakab . [a pécsi egyhazmegye hatara

1 all. szazadban]

3. kép.Az alapitélevélupaszorvanyanak foéldrajzi azonositasa soran felmerdilt
fontosabb helynevek vizrajzi térképvazlaton.
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8. Alupa féldrajzi név etimoldgiai vizsgalata
8.1.Lupa személynévi kapcsolatai

A Lupa személynév ékzor — ismereteink szerint — a 16. szazad elejéa bu
kan fel, férfinévként, Hunyad varmegyében: 1508e¥%tinus de Maczesd, Jarwl
(...), Elias, Stephanukupa,Johannes, lwan, Mykwl (DF. 29928); 1519: Jugafya
Lupa(DF. 30551).

Késibbrdl néi névként adatolhatd: 16. sz. vége—17. sz. eléengelegiLu-
pa(...) Bathory Gaborral allott tilos viszonyban” ANY |. 1857-1868: Ill, 279;
nevét BETRI Luppaalakban kozli, 1901-1904: |, 229); 18. szidide: ,[Petrovay
Farkas] el§ nejét, Pappupat, Szacsalrél hozta (...). Masodik neje (...) Mold-
vabol szarmazott s éttkét leanya maradtiupa (...) és Maria” (RTROVAY
1897: 172).

Csalddnévként a 17. sz. eléjéadatolhatd: 1619: ,joszagokat nyert Bethlen
GabortdlLupaMéarton” (NAGY |. 1857-1868: VI, 514).

E személy- és csaladnév — névfoldrajzat tekintveegs) soron roman ere-
deti lehet, feltehdten a romanup 'farkas’ (< lat.lupus’ua.”) széval hozhat6
Osszefliggésbe. dlnévvé valasdban szerepe lehetett a lags ~ lupa’nés-
tény farkas’ allatnévparnak, tekintve, hogyupusférfinév mar az Arpad-kortol
adatolhato (ASz.). A személynév kései megjeleriistye legkorabbi glfordu-
lasainak névféldrajzilag jol korulhatarolhaté vokiartta teszik kapcsolatat a
11. sz4zadi, dél-dunantdlipa foldrajzi nevekkel.

s sz

Tekintve, hogy mar az 6magyar korban jelentéseltymralassal szamolha-
tunk, alupafoldrajzi koznévi jelentése €s ezen keresztil @tigigja legfoljebb
valamiféle névreliktumbdl, illetve nagyon archaikoesmakatérzé nyelvjarasok
nyelvi anyagéabdl bonthato ki.

Az UMTsz. Nyitra vidékésl (Nyitragerencsér) kozol egyetlen adatisipa
'vOlgy, bemélyedés a foldeken'. Az e szdval valézevethdiséget FhDFFMANN
ISTVAN sem tartja kizartnak, am — véleménye szerint —e@getlen, illetve a
Balatontol tavoli efordulds ennek valosziségét nagymértékben csokkenti
(2010: 94). Erdemes ugyanakkor azt a szempontoeiggfontolni, hogy éppen a
nyelvhataron vagyunk, ahol — a peremnyelvjarasgéiemzien — nagyobb
eséllyelérzédhetnek meg archaikusabb nyelvi elemek.

VOROSOTTO lupa szavunkat az Ipoly torkolata mellett jegyezte ff:lupal
név Helemban lapos teruletet jeldl”, majd a nyimncseéri adatot is idézve igy
fogalmaz: ,Abban biztosak lehetlink, hogy valamilygiigy jelentés, de leg-
alabbis a domborzatot megnetididldrajzi koznévél van sz6” (2005: 120). Vé-
gul 6vatosan az etimoldgia felé is nyit: ,az adatokirajzi elterjedése alapjan
egy régi szlav eredefovevényszot sejthetiink” mogoétte (i. h.). Ezzeltledkozik
KRISTO véleményéhez, aki — bar bizonyitd adatok és étaestogatédsa nélkil
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(v8. HOFFMANN 2010: 94) — az alapitéleviipa helynevére vonatkozéan szin-
tén szlav eredetet feltételezgisTO 2000: 23).

Ha a dunantuli 11. szdzadi adatok valéban ide vdkhakkor a mai elter-
jedtséget csupan reliktum jelligmek tekinthetjik, ennélfogva e néhany nyelvja-
rasi adat (nem kizért, hogy egy atfogo felvidédiyhévgyijtés esetleg tovabbi-
akkal gyarapithatna e szerény dokumentaltsagotyfiiydrajzi vonatkozasabol
nem feltétlenul kovetkeztethetlink nyelvi eredetére.

Mindazondltal a leginkabb valds#ikeént mégis a szlav nyelvi kapcsolatok
foghatok gyanuba. A kozszoéi eretletzlav névadasra tobb korai helynevink
mutat: Balaton, -gradutdtagu telepiilésneveink stb. Alaktanilag a szgi va
erésitheti a szlav eredetet. A vonatkozé etimolégigakasoknak &upa széala-
kot eddig nem sikeriilt a szlav nyelvi adatokkaldsapgatba hozniuk. Az alabbi-
akban erre teszlink kisérletet.

Létezik egy régi szerb személynév, amely azonbak ascusativusban van
dokumentélva(Lupspa), ezért nominativusa bizonytalan (RHSJ. 6: 2Ripo
alatt felvéve), a fuggeset pedig feltehéen nem lehet alapja egy esetleges sze-
meélynévi eredét névadasnak.

Egy elképzelhét etimoldgiat kinal azonban a régi széupa fonév, melynek
jelentése 'Ut(6get)és, kopogas; liktetés; zorgawj'z(RHSJ. 6: 219 upa; vo.
még: i. h.2. Lup, Lupae).’ E szerb &név igei szarmazéka egyébirant kimutatha-
t0 nyelvjarasi szokincsunkbis: elupal (a gyijtéhely feltlintetése nélkul; vo.
még maglupol, Kiskunhalas) ’elver, eldonget’ jelentésbenE® 1935: 106).
Minthogy alupa féldrajzi kdznévre vonatkozéan — erre kordbbarbgir is
utaltunk — a viznévi jelentés véllbetelidlegesnek, talan nem teljesen elkép-
zelhetetlen, hogy e régi déli szlav sz6 metonimikagcsolat (a vizfolyas éaltal
keltett hang) eredményeként valhatott folyovizekéwe (vo. pl. m.csenge,
cserged, cse csorg0d, csOrgeteg, kuruttyd, sugatag, 2ugdindazonéltal
kozvetlen magyar hangutanzdi eredete sem kizafétnyj. elupal, moglupol,
lapogatstb.), ez esetben az atvétel forditott irAnyltlehesz6 végia pedig a
folyamatos melléknévi igenév kéfjeként értelmezhét

A kérdés természetesen még tovabbi kutatasokayegéte az mindenesetre
szinte biztosan allithatd, hogy szamolhatunk legpa térténeti és népnyelvi le-
xémaval foldrajzi koznévi hasznalatban ’folyoviltetve annak (kisebb volgy-
vagy bemélyedéssagrarka’, tovabba 'ilyen medrfolyoviz mellett elterid sik
terllet’ jelentésben.

L EzUton is szeretnék kdszonetet mondamitAN ANDRAsnak a szlav nyelvi vonatkozasok felta-
rasaban nyujtott segitségéért.
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A Tihanyi 6sszeiras filologiai kérdéséi

1.Az 1211-es Tihanyi 6sszeiras nemcsak gazdag naganwiatt bir kiemel-
keds jelentséggel, hanem azért is, mert a kézel egykoru, eésalzonos céld,
részben azonos teriletre vonatkozd kuldBboklevelek névanyagaval vald
Osszevetésre is kivalo leliségeket ad. Mindezek mellett e nyelvemlékink fi-
lologiai jelentségédl sem szabad elfeledkezniink, hiszen vizsgalatéajitos
lehetiséget biztosit az a koérliimény, hogy a hitelestéltiany mellett az okle-
vél fogalmazvanya ugyancsak fennmaradt. E spedifdi®giai helyzet miatt
pedig alkalmunk nyilik a fogalmazvany és a hitdltsioklevél kdzotti hasonlo-
sagok és kulénbségek felfedésére, s ezaltal attsddnipan a korabeli oklevele-
zési gyakorlat eljarasmadijainak feltarasara is.

2.1.Egy oklevél — mint meghatérozott szabalyok szekiatlitott jogbizto-
Sitd irat (vO. ®LYMOSI 2006: 153) — Osszetett jogi procedlra soran gite|
ezért elkészitése hosszu és bonyolult folyamat (volt HOFFMANN 2009: 19).
Az adomanylevelek esetében az adomanyoz0 vagysaeitmtast elrendieimeg-
bizottja a helyszinen megvizsgalta és irasban teitzia birtokkal kapcsolatos
korilményeket (a birtok kiterjedését, a hatérait,otani javakat stb.). Nagy-
szamu adomanyozott birtok esetében feltételézimetgy nem ugyanazok a hi-
vatalos személyek jartak a kulonBozelyszineken, és készitettek feljegyzése-
ket. Ezt szinte bizonyosra vehetjik a 37 birtoled$drolo Tihanyi 6sszeiras ese-
azonos mifisédi feljegyzések és ismeretek alapjan allitotta dsshegalmazé
az oklevél elédleges fogalmazvanyéat (v6.0AFMANN 2010: 17). Mindezek
mellett a fogalmazvany elkészitéséhez az ezzehliamo tisztviselknek kilon-
b6z segédkonyvek, mintaokleveleket tartalmazdjgmények alltak rendelke-
zésukre, amelyek korabbi tigyekben kibocséatott altév formulait tartalmaz-
tak, ezzel mintegy megtakaritva az Ujrafogalmazask@at. Néhany esetben
régebben kibocsétott, hasonl6 targyu oklevelekdelizasznaltak egy-egy dip-
loma elkészitésekor ZBNTPETERY1930: 25, RSZEGI1998: 41).

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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A tihanyi apatsdg 1211. majus 29-ére datélt birsskéirdsa nem adomany-
levél, hanem 0Osszeiras: a leggyakoribb ad6dsse&ttdsvalamint dézsmajegy-
zékek®l eltérsen (vo. BzENYI 2000: 23-4) hatarvonal-leirasokat, valamint hely-
ségenkeént és foglalkozasonként szolganép-felsaid@gs tartalmaz. Il. Endre
kiraly Uros pannonhalmi apat kérésérbomaskancellarral é®oth nadorispan-
nal 0sszeiratja a tihanyi apatsag birtokait, negasitaz 1055-6s alapitélevélben
rogzitett, azota elavult hatarleirasokat Uj fornmbeegedsiti (v6.PRT.10: 20,
GACSER 1941: 3, 2ABO D. 1959: 18-9). Joggal szamolhatunk tehat az 1211.
évi birtokdsszeiras kapcsan azzal, hogy az dssziigalmazédja, vagyis az el-
sddleges fogalmazvany késig a tihanyi apatsag 1055. évi alapitolevelét is
hasznélta munkdja soran. Ezek az oklevelek ugyayyiazon intézményhez, a ti-
hanyi apatsaghoz kapcsolodnak, és helyesirasukmial helynévhasznalatuk
kozoétt igen sok hasonlésag mutatkozik meg (ehhed KNIEZSA 1952: 28,
HOFFMANN 2007: 356, 2009: 19, &Acs E. 2011: 56-7), noha nyilvanvaléak
az eltérések is: mig példaul az 1055-0s alapitbeewéralyi udvarban (vo. HFF
MANN 2010: 17), addig az 1211. évi 6sszeirds a tihapgitsagban (vo. ME-
ZSA1952:28) késziilt.

2.2.ERSZEGIGEZA utalt a korébbiakban arra, hogy a fogalmazvangojet
delmuket tekintve két tipusba sorolhaték: lehetridkidek — amelyek csak a
készitend oklevél lényeges részeit foglaljak magukba — tikketeljes fogal-
mazvanyrol is beszélhetlink, amelyek teljes egészédnalmazzak a majdan
hitelesitend oklevél szbvegét (1998: 41). Az 1211-es birtokégss fogalmaz-
vanyanak szévege hianyosabb, révidebb, mivel dekitett oklevél bevezetéseé-
nek kiralyi intézkedésekkel kapcsolatos részdiefejezést, valamint az okleve-
lek szokasos formai részeit vagy csak réviden, \empaltalan nem is jelzi. A
birtokok, hataraik és népeik felsorolasaban azonelességre torekszik, és ki-
egészitéseket, potlasokat told a sorok folé. Ez@idtlsok a hitelesitett pél-
danyban tobbnyire mar a rendes sorokban szerep@ldekERDELYI 1904: 390).

Az oklevelek megirasat nem mindig az a személy aztégaki megfogalmaz-
ta az oklevelet (BENTPETERY1930: 26). Az 1211. évi tihanyi birtokdsszeirassal
kapcsolatban a kutatok véleménye eltér abban atetkien, hogy a megpecsé-
telt oklevél és a fogalmazvany ugyanattol a s#érszarmazik-e. EENTPETERY
IMRE szerint a két példany ugyanazon kéz irasa (193:GCSERIMRE ugyan-
akkor ezt nem tartja valostinek, mert a fogalmazvany helyesirasa gondosabb
és kovetkezetesebb. Szerinte a nem hitelesitdtizeabt Turkh helység népei-
nek dsszeirasaig (PRT. 10: 515) ugyanaz, de a roegfedt oklevél irjatol elté-
ré kéz irta.Turkh népeinek dsszeirasa azonban élesen kilénbozikézg ré-
szekédl, az utana kovetkézrész pedig nagyon hasonlit azéekez irdsahoz, igy
nehéz elddnteni, hogy az élkéztl szarmazik-e vagy egy harmadiktolAGSER
1941: 3-4). BCSERIMRE €sSzABO DENES— egyetértve AKUBOVICH EMiLlel
és Rus Dezsbvel — valbszitinek tartja, hogy a hitelesitett oklevelet a fogal-
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mazvanyrol diktalds utan irtak le, mivel a két gélg helyesirasa sok esetben
eltér egymastdl (vo.AKUBOVICH—PAIS 1929: 73, BCSER1941: 4-35, 3ABO
D. 1959: 19). Ezekre az eltérésekre askégekben részletesen is kitérek.

3. A tihanyi oklevelek egyik legjobb ism&e, ERDELYI LASZLO véleménye
szerint a két példany kozul a helyes szbveget esakmindig a fogalmazvany
adja, azaz hibak inkdbb a hitelesitett példanylzamak. RDELYI hibat vél fel-
fedezni az egyes hatéarleirdsokban széréplynevek irdsaban éppugy, mint a
személynevek eltérrogzitésében (pl. higtiihagyas, bdicsere, szbtagkéités
stb. tipusu hibakra utal) (1904: 390-1).

Jelen tanulmanyomban arra keresem a véalaszt, hbigtodsszeiras két pél-
danya kozll a helyes szdveget valdban tébbnyimgalazvany tartalmazza-e,
ahogyan EDELYI is allitotta, illetve ha ez az allitas tarthatkka@ ez pontosan
miben nyilvanul meg. Emellett vizsgalom azt is, haogjlyen érvek, tények iga-
zolhatjak egy-egy szbvegrészlet helyességét.

A birtokdsszeiras két példanyabatifetduld hely- és személynevek lejegy-
zésében tdbbféle tekintetben figyelhetink meg é&deket, ezeket élsorban az
azonos tulajdonnevek eltéfrasmaodjaban érhetjik tetten. Tanulmanyomigan f
képpen a két példany helyneveiben megmutatkoz&hkipiinbségekre térek ki,
de megfigyeléseimet igyekszem a személynévi anyagitetve ahol ez sziiksé-
ges, a latin befogadd szévegkdrnyezetnek a vizeyakis alatamasztani.

Az oklevél hitelesitett példanyaban és fogalmazaban 125-127 kilénbo-
z6 helynév szerepéls emellett a hitelesitett példany utolsé bekeu#sé@z ok-
levelet alairé egyhazi és vilagi méltésagok neveilett 15 latinizalé formaban
szerepd helynév (pl.Agriensem, Bychoriensem, Strigoniensi, Vesprinmsensi
Vesprimiensenstb., PRT. 10: 516-7) is talalhat6, amelyeket baonnem vo-
nok be a vizsgalatba, mivel ez a rész a fogalmagbdrianyzik. igy a helyne-
vek mintegy negyede, 6sszesen 37 név a fogalmazi@rettét alakban szere-
pel a megpecsételt oklevélben. Az eltéréseketdabatipusok szerint kivanom
bemutatni:

1. EISként a pusztan helyesirasi kérdéseket veszem sorra.

2. Az eltérések masodik tipusaban azokat a hanggelbelyesirasi kulénb-
ségeket vizsgalom, amelyek mogott kiejtésbeli-haabeli eltérések is feltéte-
lezhetk, ahol tehat a variansok akar hangalaki ingadaggstolhetnek.

3. A fogalmazvany és a hitelesitett példany azaipsktumot jeltd helyne-
vei kdzott olykor nem csupan helyesirasi, hanenfalagiai eltérésekre is buk-
kanhatunk.

! Az 6sszeirasban vannak olyan helynévi szérvargmielyek azonos helyre vonatkoznak. A négy
S@lds emlitésél azonban példaul nem donthetl egyértelrien, hogy két, harom vagy esetleg
négy kilonbod teleplilést jeldlinek-e az egyeséfetdulasok (el részletesebben lasdoiAcs E.
2010), ezért aztan nem tudjuk pontosan megadrklazében szereflhelynevek szamat sem.
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4. Es végul szolnunk kell a két példanynak a latggszovegezést érénkii-
I6nbségeitl is.

3.1.Pusztan helyesirasi kulonbségek— A helyesiras tekintetében szembe-
tind sajatossaga az 6sszeirasnak, hogy a fogalmazy&dst jelét a hitelesi-
tett példanyban tébbnyireh-ra, kh-ra, valamintth-ra médositottak (v6. BCSER
1941:7,9, 12). Mind a helynevekben, mind a személynevekbegfigeelhet
ez a helyesirasi jellegzetes$dueldaul a fg. Biccaci~ hp.Bychachi(PRT. 10:
513), fg.Betcu~ hp.Bethcu(PRT. 10: 514), fgZamtou~ hp.Zamthou(PRT.
10: 514), fg.Turk ~ hp.Thurkh, fg. Turc ~ hp.Turch (PRT. 10: 515, 516), fg.
Cogzorma ~hp. ChoczormaPRT. 10: 516), fgHodut~ hp.Hoduth (PRT. 10:
516) és talan a fgCohache~ hp.Choaché (PRT. 10: 509), fgAraci ~ hp.
Aarach (PRT. 10: 506) helynevek; valamint a f§ocorou ~ hp. Thocorou
(PRT. 10: 504), fgToma~ hp.Thoma(PRT. 10: 506, 514), fgCet~ hp.Chet
(PRT. 10: 503, 514), fgCeke~ hp.Cheke(PRT. 10: 508), fgBece~ hp.Beche
(PRT. 10: 515) stb. személynevek illusztraljaklarjeéget.

Az Osszeiras fogalmazvanyaban és hitelesitett pghitéan a [k] hangnak
toébbféle jelét is megtalalhatjuk: (KereczegPRT. 10: 509, hpTheluky,PRT.
10: 514, fg.Turk, PRT. 10: 515, fgKeurus,PRT. 10: 516Karasun,PRT. 10:
515 stb.),c (Cuest,PRT. 10: 504, 508Colon, PRT. 10: 508—9Cucen Hereh,
PRT. 10: 509Saca,PRT. 10: 510 stb.g(u) (hp. Queurus,PRT. 10: 516), va-
lamint kh (hp. Thurkh, PRT. 10: 515), illetvech (Michola, PRT. 10: 508, hp.
ChoczormaPRT. 10: 516). A fenti példék is vilagosan jelzikagy ak ésc be-
tik hasznalatdban nem mutatkozik meg az a korabladakkit szabalyszéség,
miszerint a [K] hangot palatélisoksét a k, mig minden mas helyzetberc ®efi
jeldli (vo. KNIEzsa 1952: 20, 30).

A [c] és a [cs] hangok oklevélbelicgibrduldsait szemlélve azt allapithatjuk
meg, hogy mig a 11. szdzadban e hangok gyakorajeleeti volt, addig a 13.
szazadban a kétjetj\beiik elstérbe kerulésével ah befivel valo jelélésmod
dominalt (KNIEzSA 1952:15, 39).

Ezek alapjan pedig akar azt a benyomasunkat isagalghazhatjuk, hogy a
fogalmazvanybeli tulajdonnevek irasmédja régebbi,skazadi helyesirasi gya-

2 A birtokosszeiras fogalmazvanyanak és hitelesfiéliianyanak szovegét, valamint a hely- és
személyneveket®DELYI LAszLO szbvegkiadasa alapjan (PRT. 10: 502-17) idézem.

3 Az oklevél fogalmazvanyat dg., a hitelesitett példanyt pedicha. réviditéssel jeldlém. Amikor
a tulajdonnévi difordulasok ugyanabban a formaban szerepelnek aeités mindkét példanya-
ban, akkor egyik roviditést sem hasznalom az adnthadat ltt.

4 Az Bsszefrasban haromszor fordu,élogy a fogalmazvanybeli helynevek igen ritdkg illetve
th betikapcsolatai k6zott egy maganhangzo is taladlhatoméy fg.Zegtehlegu +p. Zegthelegu
(PRT. 10: 511), fgTehluki ~hp. Theluky(PRT. 10: 514). Ezekben az esetekben valdtzina
fogalmazati példany késéjének tévesztésével szamolhatunk.
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korlattal mutat rokonsagot (vO.AGSER 1941: 33—4). Noha efféle kronoldgiai
megoszlast a helyesiras-torténet a [K], illetve] ge[olése kapcsan nem mutat,
az kétségtelen, hogyldrs, th-s irhAsmdd mésodlagosan jelentkezik az egy mas-
salhangzés jeldléssel szemben. Tekintve, hogy anvihalapitolevél helyesira-
saban hasonlo6 jegyeket figyelhetiink meg (tehétla tjelek hasznalatat eh,

kh, thval szemben, plturku’® mortis, zakadat, arukstb; v6. SENTGYORGYI
2010: 24, 26), mint amit a fogalmazvany hangjelébe&n tapasztalhatunk, el-
képzelhetnek tartom, hogy az 1211-es Tihanyi dsszeiras fogalanyanak le-
jegyzsjét a talan éppen &te fekw alapitolevél irasmaédja befolyasolhatta. Es
emellett aztan az sem lehetetlen, hogy a hitetegiéddany rogziije ezt kéve-
téen viszont mar inkabb a sajat kordnak helyesindsimajahoz” igazodva irta
le a neveket. Ez utdbbi feltevést az az okleveleggakorlatban jellemz tuda-
tos torekvés is tamogathatja, miszerint az okled®lgyakran az adott korban
kialakult irAsnormat kdvetve rogzitik a tulajdoneket. Ezt figyelhetjik meg
példaul Anonymus gesztajaban, amikor a sréundatosard-z6 formaban emliti

a hely- és személyneveket (VENKO 2003: 159-60).

A h ugyanakkor nemcsak massalhangzok utan, hanemagyakaganhang-
zbkat koveben, Bként a szovege utan is feltinik. GACSERIMRE a h szerepét és
az -eh hangértékét vizsgalva megallapitotta (1941: 25k@Yy ez sok esetben
az -4 deverbalis névszoképzy elozménye (pl.Quereh[kérey], PRT. 10: 512),
illetve a finnugor-ey kicsinyits képd fejleménye (fg.Feketeh~ hp. Feketeu,
PRT. 10: 509; fgBeneh~ hp.Bene,PRT. 10: 515), de nagyon gyakran csupan
helyesirasi sajatossagként jelentkezik Bglenh~ hp.Belen,PRT. 10: 507; fg.
Sebus Gueldegueh hp. GueldeguhPRT. 10: 509; fgeEndereh~ hp.Endreh,
PRT. 10: 514). A példak is vilagosan mutatjak, hedgssorban a fogalmaz-
vanybeli alakok tartalmazzak agh betikapcsolatot.

Az Osszeiras hely- és személyneveiben mind padataind velaris magan-
hangzok eitt gyakran elfordul szokezd hangérték nélkilh befi is, ami -
ként ugyancsak a fogalmazvanyban figyetheteg: a(z)Hugororf (PRT. 10:
509), Horozcueh(PRT. 10: 516) helynevekben, valamint fdelia ~ hp. Elia
(PRT. 10: 507), fgHisou ~ hp.Ysou(PRT. 10: 510), fgHunoca ~hp. Vnoca
(PRT. 10: 512), fgHayanduc~ hp.AyanducPRT. 10: 513) sth. személynevek-
ben.

5 A Tihanyi alapitdlevél helyneveitzBNTGYORGYI RUDOLF szdvegkiadasa alapjan (2010: 21-32)
idézem.

® Nagy valdszitiséggel ezzel a(#lugoronnal hozhaté 8sszefiiggéshe az 1055. évi alapitélevé
ben a Kolon té korili birtok leiraséanak kezdetérgjaler u[gr]in baluuanahelynévi szérvany
ulgrlin elstagja, valamint az Izsék északi hatarszélén abljatban feliné Ugri sz3l4 név el$
névrésze (v0. BFFMANN 2010: 175-6).

41



Kovacs Eva

Az [i] hang jelblését tekintve az Osszeirds kédanvyanak helyesirdsaban
szintén kovetkezetes eltéréseket figyelhetiink mMefpgalmazvany az [i] han-
goti-vel, a hitelesitett oklevél pedignal jeldli: fg. Beseneui-tu+- hp.Beseneytu
(PRT. 10: 511), fgBicaci ~ hp. Bychachi(PRT. 10: 512), fgTehluki ~hp.
Theluky(PRT. 10: 514), fgSomardi~ hp.Somardy(PRT. 10: 516), fgBolatin
~ hp.Bolotyn (PRT. 10: 516) helynevek, f§ike~ hp.Syke(PRT. 10: 507), fg.
Cima ~hp. Chyma(PRT. 10: 510), fgSimian ~hp. Symien(PRT. 10: 513) stb.
személynevek. Az ésy betik valtakozasa az [i] hang jeldlésében a korszakban
teljesen altalanos volt (vb.ABCzI 1951: 128, WIEZSA 1952: 17, 30). KIEZSA
ISTVAN azonban hangsulyozza, hogy a 11. szazadban laargot elésorbani-
vel jel6lték, és csak ritkabban forduliégelolésében ay, amely a 13. szazad-
ban kerllt tdbbségbe (1952: 15, 39). Ezek alapgitigoismét csak megesodni
latszik az a korabban folvetett elképzelésink, hHogyiillik a fogalmazvanybe-

li tulajdonnevek irasmédja a régebbi, 11. szazatiidsirdssal, konkrétabban a
Tihanyi alapitélevél helyesirasaval mutat rokonsade [i] hangnak ugyanis az
1055. évi alapitdlevélben szintéwvel vald jeldlését talaljuk (vétichon, zilu
kut, keuris tue, ziget zadu, gisnsth.; IENTGYORGYI2010: 23, 24, 25). Ez pe-
dig talan Ujabb érvként szolgalhat amellett, hagpsszeiras fogalmazvanyaban
a Tihanyi alapitolevél irasmoadjanak a hatasa kéewét is érvényesuilhetett.

Ennek a feltevésnek az igazolasara céisaanak a 21 helynévi szérvanynak
az irasmadjat kiloén is megvizsgalnunk, amely mindsszeirasban, mind pedig
az alapitélevélben is szerepBhb (1055:babu humcal211: ad sabulurBaby),
Balaton (1055: balatin ~ bolatin, 1211: fg. Bolotin ~ Balatin ~ Bolatin ~
Bolotyn ~ hp. Bolotin ~ Balatin ~ Bolotun ~ BolotynBalvany(os)(1055:
baluuan, 1211: Balanug, Fadd (1055: fotudi, 1211: Fotud), Ferts (1055:
(harmu)ferteu,1211:Ferted, Fok (1055:fuk, 1211:Foc), Fizegy(1055:fizeg
~ fyzeg,1211:Fuzegy, Gamas(1055:gamas,1211: fg.Gomas ~ Gamas hp.
Gamas ~ GomasHadut (1055: hodu utu,1211: Hodud, Kok szarmja(1055:
koku zarma]1211: fg.Cogzorma~ hp.Choczormg Kolon (1055:culun,1211:
Colun ~ Colof, Kdros (1055: keuris (tue),1211: fg.Keurus ~hp. Queurusy,
Kdvesd(1055:cuesti,1211:Cues}, Martos(1055: mortis, 1211:Mortus), Petra
(1055: petra, 1211:Petra), RavaszlyuK1055:ruuoz licu,1211: fg.Rouozlicou
~ hp.Ruozlicog, Somogy1055:sumig,1211:Simigiensi} a Kolon té kdrnyéki
Szakada(1055: zakadat,1211: Zacada}, Tihany(1055:tichon, 1211:Thichon
~ Tychop, Tolna (1055:thelena,1211: Talana ~ Tollong Turk (1055: turku,
1211: fg.Turk ~ Turc~ hp.Thurkh ~ Turch E névformak 6sszevetése alapjan
megéallapithatjuk, hogy ezek libiv adatai nagyon hasonlbéak vagy teljesen
megegyeznek a két oklevélben, kilonbségledrit a zartsagi fok és &&gi ma-
ganhangz6 megléte tekintetében mutatnak csupaityeteeltérések az azonos
oklevélbeli tobbszdri emlités soran ig$fekdulnak. Ahol az 6sszeirasban a fo-
galmazvanybeli névemlités irasmaodijat tekintve eltéiteles példany megfedel
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adatatol, ott az alapitdlevél irAsmodjadhoz mindifpgalmazvanybeli alak all
kozelebb (Id. példauksros ésTurk emlitéseit). A helynévi szérvanyok hasonlo
alakban val6 rogzitése mellett a két oklevél k#zipcsolatot az dsszeirds sz6
szerint atvett alapitdlevél-beli szévegrészei mbyitjak: ezt lathatjuk példaul a
tihanyi birtoktest lefrasakor (VozZBNTGYORGYI2010: 23—4, PRT. 10: 503).

Az Osszeiras fogalmazvanydban és hitelesitett pgdddan a [g] hangnhak
tobb jelét is megfigyelhetjiuk: a korszakban islahasan hasznait mellett Ze-
gen,PRT. 10: 506, 507, 510, 512, 5%3}lgat, PRT. 10: 508 stb.) a (Zolcad,
PRT. 10: 512)ch (WendechPRT. 10: 512) és ritkangh (Sagh,PRT. 10: 512),
valamint a [gy] hangtdl val6 megkllonboztetés vegetamelyet az oklevéliré a
13. szazad eleji helyesirasnak megtiadal néhol gi-vel, gy-vel jeldl (vo.
GACSER 1941:9, KNIEZSA 1952: 29-30, példady. Hagimas~ hp.Hagymas,
PRT. 10: 510, fgHagia ~ hp. Hagya, PRT. 10: 508) —gu betikapcsolat
(Guergen,PRT. 10: 511FgueteuPRT. 10: 509 eguine,PRT. 10: 515) szin-
tén ebfordul a [g] jeleként. A fogalmazvanybeli [langérték g (gu) beti he-
lyén a hitelesitett példanyban tébbszdicu) szerepel: fgBodrug~ hp.Budruc
(PRT. 10: 510), illetve fgSegues- hp.SecuegPRT. 10: 511) helynevekben, ha
az utébbinal a [seges ~ szeges] olvasatot felt&tidgke Ezek egy részében persze
talan nem is annyira helyesirasi kérdésehet sz, hanem valés hangzéasbeli
kulonbség rogzitésélr amely zdéngétlenedés eredményeként kévetkezhmtett
A fogalmazvanybeli Bodrog helynév ugyanis hangoattatongétlen [bodrok]-
ként is, ami abban az 6sszefiiggésben is vizsgaldody a hitelesitett okleve-
let a fogalmazvanyrdél diktalas utan irtak-e le derészletesen alabb még sz6-
lok). Ez esetben pedig a megpecsételt oklevélbelet: a [K] hang jelblésére
szolgalt. A fg.Bocar ~ hp.Bogar (PRT. 10: 509) helynévi alakok kilénbségé-
ben sem annyira py] hangértéli ¢ ~ gbeticserét kell lathunk, hanem sokkal
inkdbb azt valdsziisithetjik, hogy a hitelesitett példanyban irashabé@unk
szemben, e helynév olvasata ugyanis — amint asbkéelbforduldsai is egy-
értelntien bizonyitjak (1238/137Buchar,1274>1340Bochar,Gy. 1: 849, 1451.:

" A sz6 szerint atvett alapitélevél-beli szovegrésal kovetked: ,quidquic (! quicquid) ad eccle-
siam Sancte Marie, Sancti Aniani episcopi, et cestdeis in loco, qui vulgo dicituFychonsuper
Bolotin, pro sua et coniugys, filiorum filiarumque et ommigparentum suorum vivorum sive
defunctorum salute tradidit in terris cultis etuits, in vineis, in agricultisn servis, in ancillis,
in equis, in bubus, in ovibus et porcis, in apiletigpsarum custodibus, in ornamentis eiusdem
ecclesie pertinentibus. Tradidit enim inibi glosas prefatus rex locum prescriptum, in qua —
eadem insula scilicet fundata est ecclesia cumteuisinis, quorum nomina sic adnotantur. Et
(! est) lacus in circuitu et vallum ab antiquis labor@um operatum et factum. Et quidquid infra
hec continentur in piscationibus, in arundinibb piertinentia sunt. Est in eodem lacu locus, qui
vocatur Petra, cum ceteris inibi pertinens. Et hoc notum sit ¢ispoquod omnia, que in illa
clauduntur, in silva, in frutectis, in cumulo, ineis et in omnibus, ibi pertinentia sunt. Prata
autem regalia, que in insula ad viilam proximanaadnt, ad eandem ecclesiam sunt pertinentia.
Est et portus super lacum eiusdgmiliter pertinens.” (PRT. 10: 503).
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Bochar,Cs. 1: 694) — [bocsér]-ként adhaté meg. Ebbensatben tehat a fo-
galmazvanyban talaljuk a helyes helynévi format.

3.2.Eltéré hangéllapotra utalo jeldlések.— A két példany helyneveinek
irasmodjat vizsgalva a kutatonak ks a hitelesitett példannyal szemben a fo-
galmazvanybeli nyiltabb hangallapotot tukro&tatakok tinhetnek a szemébe:
fg. Bodrug ~hp. Budruc (PRT. 10: 510), fgPosontaua~ hp.PosuntougPRT.
10: 510), fgVeyrmur taua~ hp.Veyrmur thouudPRT. 10: 510). Az oklevélbe-
li személynevek lejegyzése szintén a fogalmazvamybatat nyiltabb hangérté-
kit formakat: fg.Forcas ~hp. Forcos (PRT. 10: 504, 512), fgbosnoc~ hp.
Dosnuch(PRT. 10: 512), fgHarogus~ hp.Horogus(PRT. 10: 513), fgKara-
chon ~hp. Karusun(PRT. 10: 515) stb. Az persze mas kérdés, hogjegyeé-
sek mogott milyen hangzés formékat rekonstrualhathiszen a hangtorténeti
vizsgalatokban ma mar altalanosan elfogadott azna«8 LORAND (1980) altal
kifejtett tétel, miszerint a zartabb jelolés mogaem is kell okvetlenll a ma-
gadnhangzok zartsagi fokanak valtozasi folyamatejteaiink, hanem pusztan
helyesirasi rendszerkényszer is allhat a jelengsigpth(i. m. 90-3). Az minden-
esetre igencsak fého, hogy a zartsagi fok jelolésének tekintetében Kdaze-
tes eltéréseket latunk az oklevél két példanya tkoE) mogott természetesen
feltehetlink tényleges hangalaki ingadozast is, igagy épp ekkor tajt zajld
nyiltabba vélasi folyamaeredményeként egyidégg éb hangalaki variansok-
rol is szo lehet. Persze ez nem magyaradzza mebampt,a feltételezett ingado-
z0 ejtéd alakok, tulajdonképpen szinkron variaciok koziuérmiéppen a fogal-
mazvany rogziti kdvetkezetesen a neologizmustteesitett példany pedig az
archaizmust. Ennek magyarazataként esetleg a Kotadgesiras ilyen iranyd,
»archaizald” normatdrekvését emlithetjik meg.

A fogalmazvanynak ezt az Ujabb hangallapotot titet§zelolésmaodjat ra-
adasul nem csupén a nyiltabba valassal 6sszefigyémbasztalhatjuk, hanem a
szamtd > szant&épzési hely szerinti hasonulasa kapcsan is Egjuta a hite-
lesitett oklevél eredetibb hangalakot tartalm&ainmthouhelynevével szemben
ugyanis a fogalmazvanyban mar a hasonulds @anio(PRT. 10. 516) forma
szerepel.

3.3. A lexikéalis-morfolGgiai struktura eltérései. — Egyetlen helynév kap-
csan figyelhetjik meg a fogalmazvany és a hiteddsiklevél 6sszevetése soran
azt, hogy a név lexikalis-morfoldgiai szerkezetgrehz 6sszeirds két példanya-
ban. A hitelesitett példanybeli bizonytalan olvasegiyrészesueldeguhhely-
név a fogalmazvanybafBebus Gueldeguddent (PRT. 10: 509) szerepel. Nem
tudjuk, milyen okok miatt hagyta el a megpecséiklevél rogzitje e kétrészes

8 A nyelvtorténeti szakirodalomban &ltalanosan elfimmt vélemény szerint a nyiltabba valas kitel-
jesedésének korszakadderban a 11-13. szazad (v0. BaAFY 2003: 327-30).

44



A Tihanyi 6sszeiras filologiai kérdései

helynév jeldi elétagjat, de ha igy jart el, az talan a két névfohasznalati ér-
tékének, identifikalé szerepének teljes azonosgétgheti.

3.4. A latin megszdvegezés kulonbségei Nemcsak a helynevek és a sze-
mélynevek irdsaban, hanem magat a latin széveljatve is talalunk eltérése-
ket a birtokdsszeiras fogalmazvanya és a hiteteskievél kozott. Amint arra a
korabbiakban utaltam, a fogalmazvany kiegészitéselke a sorok félé, ame-
lyek a hitelesitett példanyban mar tdbbnyire a ldmadoeéplilve szerepelnek. Az
Aracs birtokon & harangozok neveinek felsorolasakor példaul a rekgnvi-
szonyokat a fogalmazvany potlasai teszik egyéfteémaZacharias cum filiis
suis két utolsé szava folé betolddtem et Chomevekkel jelzi a fogalmazg,
hogy Zachariasrol és annak két fiarol, nem pedig hdrom szendély@s azok
fiairdl (Zacharias, Cem et Chom cum filiis SUBRT. 10: 506) van szé, ahogyan
a hitelesitett példany fogalmaz. Hasonlo félreéfighgelhett meg a megpecseé-
telt oklevélben Beseidybirtok szantovétinek emlitésekor, amiko€umou ~
Cunou és Chemenrokoni kapcsolatai keverednek dssze (v6. PRT.5IM).
SZENTGYORGYI RUDOLF a birtokdsszeiras forditdsaban szintén tdbbsieirtge
hogy a magyar szbveget a fogalmazvanyhoz igazi(@@89). Az 6sszeirasban
toébbszor is difordul, hogy a fogalmazvany a rokonsagi viszonygkattosab-
ban jelzi, valamint teljesebb listat ad az adatztiégben dolgozok nevélir
Pécsely falu udvarnokainak emlitésekor példéid fiainak teljes felsorolasa
csupan a fogalmazvanyban talalhaté meg, a hitetegiéldanybdl a zarojelben
szerepd részek hianyoznak: filiu$ond, Vid,cum filiis suis, Rada[Wgod,
Chemehfilius Rada,]Keregu$ (PRT. 10: 504). Ebben az esetben taldteada
név ismétlése tévesztette meg a megpecseételt vkiéjat, és ezért hagyta ki az
emlitett részeket. Kék telepilés torloinak felsasakor szintén éfordul, hogy
a hitelesitett oklevétld szovegrészek maradnak ki (v6. PRT. 10: 505). &Zhho
hogy ezeket a kihagyasokat pontosan megértsik,habbnlo szituacié elemzé-
sére lenne szikségunk.

4. A filolégiai kapcsolatok tisztazasakor végezetéiimkerilhetjuk meg azt a
kérdést, hogy a fogalmazvanyrdl vajon masolas digalas utjan készilhetett-e
el a hitelesitett oklevélpéldany. A megpecsételewkbsl kimaradt szovegre-
szek esetleg ennek a példanynak a fogalmazvanyasblids utjan tortént elké-
szitését tamogathatjak. A hitelesitett példany k&szugyanis nem megfelgdn
értelmezhette a fogalmazvanybeli betoldasokatapoKat, de az is elképzelhe-
t6, hogy csupan nem jél masolta le azokat (VBDELYI 1904: 390). Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy ezeket a hibakat egylezset diktalassal tortérat-
iras soran a szoveget diktaldo személy is elkoviethét két oklevélpéldany he-
lyesirasi jellegzetességei mutatnak ugyan eltéedsekzek azonban nem olyan
természedtek, hogy ennek alapjan a megpecsételt példanyytsgsg maddjara,
masolt vagy diktalt voltara kdvetkeztetni tudjuegdllapithaté ugyanakkor,
hogy bizonyos helyesirasi-hangjeldlési kérdéseljoerathatéan a fogalmaz-
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vany irasmodjaiinik archaikusabbnak, szoros rokonsagot mutatva azhkradi
helyesirassal, konkrétabban a Tihanyi alapitolegsmodjaval. Ez arra utal, hogy
az Osszeiras két példanya kozul csak a fogalmazwdsgitje hasznalhatta fol
munkajahoz az alapitélevelet. A nevek lejegyzéséhegmutatkozod, esetlege-
sen hangtani kilonbséget is jelzelyesirasi eltérések ugyancsak nem alkalma-
sak a megpecsételt példany keletkezési korilméakeaimegvildgitasara. A ma-
ganhangzodk nyiltabb-zartabb megfelelései a kétvékpeldanyban valos hang-
zasbeli kilonbséget éppugy takarhatnak, mint hesisszokdshoz, bizonyos
értelemben egyfajta normahoz val6 igazodast.

Az itt bemutatott helyesirasi, ilideg nyelvi jelenségek elemzése nem segit
tehat hozza bennunket annak a kérdének a tisztézAddogy a Tihanyi 6ssze-
iras megpecsételt példanya masolas vagy diktgjas keletkezhetett-e a fogal-
mazvanyrol. Az viszont a vizsgalatokbdl vilagosarajzoldédik, hogy a fogal-
mazvany létrehozojara a Tihanyi alapitolevél hélyss gyakorlata és hatassal
volt. Ez a hatés a hitelesitett oklevél helyestidedugyanakkor nem mutathat6
ki.
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Szke Melinda

Talmach birtok leirasa a garamszentbenedeki oklevélben

1. A Garam folyé mellett alapitott bencés monostaodik a kiralyi apatsagok
soraban (RKACs 2001: 159). |. Géza jelefd birtokadomanyokkal, illetve ku-
Ionféle jovedelmekkel (vasarvam, sovam, vadaszdfiszat stb.) gazdagitotta a
garamszentbenedeki apatsagot, s ezeket az adonséry@Kk5-ben irasban is
rogzitették. Az alapitds tényét megorékit075. évi oklevél eredeti szévegét
azonban nem, csak szovegének 13. szazadvikdit, interpolalt valtozatat is-
merjuk.

Ezen oklevél tanlsaga szerint az apatsag birtakarszag kilonbdzrésze-
in fekldtek, és noha ezek tobbsége az apatsagtigiz@rnyezetében, illetve
Bars megyében helyezkedett el, emellett Nyitra, Eam, Esztergom, Hont,
No6grad, Heves, Szabolcs, Szolnok, Csongrad, B&ikar és Torda varmegyek-
ben is birtokokhoz, illetve jovedelmekhez jutottaguAtsad.

1.1. Az alapitélevél eléként a monostor helyét irja korll. A 11. szazaek er
deti oklevél ezt a terliletet nem nevezi nevén, @&sumnyit arul el réla, hogy a
Garam neit folyo szeli keresztul, hatérleiraséat valéjabarBaskzézadi interpo-
lacio soran csatoltdk az oklevélhez. A falu nelidrice 1209-es, az apéatsag bir-
tokait 0sszeir6 papai bulldjadban bukkan febleént Petefiformaban (MES. 1:
191-3). Garamszentbenedelek — a falu késbbi nevének — vannak ugyan
igen korai effordulésai is, ezek a latin ny@hmegnevezések azonban minden
bizonnyal csupan a Szent Benedek tiszteletére edzdr@ncés monostort neve-
zik meg, majd k&b a monostor neve metonimikusan a falu nevévaltvo.
TOTH V. 2001a: 196-7, 227, Gy. 1: 441-4, 467, FNESaramszentbenedek,
KNAUz 1890: 208-11).

Az interpoldlt, tehat 13. szazadi hatarleiras utéalagzitolevel kilon is meg-
emlit harom falu(S@lds, Tolméacs, Kovacsipar azok a hatarleiras altal korab-
ban mar megjeldlt terlilethez, azaz a monostor lgrelghez tartoztak.

* A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta. A
projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven katidsiz Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szockdhip tarsfinanszirozasaval valésult meg.

1. Géza kirdlynak a garamszentbenedeki apatsdgésadett adomanyaihoz lasd DHA. 1: 213-8,
KNauz 1890: 131-250, Gy. 1: 443—4g&LEvicH 2010: 17-9, 123-42, PRT. 12/B: 95-6y¢iL
1913: 11-2.
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Azt, hogy kiulon szerepeltetésiik ellenére e falvakahonostor kdzvetlen
kornyezetéhez tartozo teriletekként kell tekintdnidnAuz NANDOR tdbbféle
tényedre tamaszkodva bizonyitotta: egyrészt vallatératioke$bbi oklevele-
ket is, illetleg lokalizalta a hatarpontokként a tulajdonneveddlett szamos
foldrajzi kbznevet is megemtbitinterpolalt hatarleirast (1890: 131-3, 159, 212,
214).

GYORFFY GYORGY a hatérleirast elemezve szintén megjegyzi, hodyitar-
jedt a kéébbi Garamkovacsi és Garanmiis északi részére is, dea tovabbiak-
ban a monostor hely@tkulonalld teleplilésekként kezeli e két falu miellEol-
macsfalut is (Gy. 1: 443, 453-4, 478-9, 481).

Mindezeken tul a harmadikként emlitett Kovacsi lgilen szévegkornyezete
is arrdl arulkodik, hogy az emlitett harom falu arostor teriletéhez tartozott.
Az adomanyozast ugyanis a@dnira quos eciam terminos est vikeouachino-
mine)”,? azaz: ,E hatarok kozétt vakouachinevi falu is” szerkezettel vezeti
be a garamszentbenedeki apatsag alapitélevelde@ggadje. Kovacsi adoma-
nyozasa utan pedig a kdvetkedsszegzést olvashatjuk, amellyel az oklevéliré
tulajdonképpen a monostor helyének hatarleiras@ & ,{In quibus terminis,
guos omnipotenti Deo, Beate Marie semper virgimickague Benedicto obtuli,
nullus extraneus aliquid iuris vel utilitatis sibccupare presumat, abbas vero
guotquod voluerit, homines locare poterit, longinedatique sunt et magyii
vagyis: ,Es ezeken a hatarokon beliil, amiket a Mititht6 Istennek, a minden-
kor S4iz Méaridnak és Szent Benedeknek ajanlottam fel,idéwnldallo ne meré-
szeljen semmiféle jogot vagy haszonvételt magaifaglalni, az apat azonban,
valahanyszor csak akarja, embereket telepithet,mgjcnis ezek a hatarok szé-
lesek, hosszuak és nagyok” (DHA. 1: 2145-KKORMENDI 2006: 54).

A harom helynév oklevélbeli szovegkdrnyezete ma@gaiiot adhat a harom
falu hatarleirdson kivili emlitésének okara isil& falu efféle megjelenését
részbirtok volta indokolja, az oklevél ugyanis pmean régziti, hogy a falu mely
részei keriltek az apatsag tulajdondba: ,Posteaviéain, que vocatuiSceul-
leus, ubi dedi vinitores et XV vineas, aratores, apiam terram ad LX aratra
cum terminis suis; preterea sunt ibi VI domus aivideBorsu,quorum terra est
ad tria aratra, hos non dedi” (DHA. 1: 213-4). Magy: ,Azutdn adtam 1 falut,
amelyetSceulleusmek neveznek, ahol &@&miveseket és 15 él6t, szantovet-
ket, méhészeket és sajat hatarai kozott 60 ekéidetf adtam, emellett van itt 6
haznépnyiBorsui varnép, akiknek a féldje 3 ekényi, ezeket nertaadoda”
(KIs—KORMENDI 2006: 54).Tolméacs birtok kilon emlitését az indokolhatja,
hogy az oklevél leirja a hatarait is. Mivel ez génkeirds képezi majd a tovabbi-
akban irdsom témajat, az oklevél szévegét az alkban részletesen is elem-
zem. Kovacsi esetében pedig azt részletezi az éklbogy a lakdinak szolgala-

2 A () zarojelek a kritikai kiadas &ltal utdlagos bessléhnt megjeldlt részeket fogjak kozre.
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taival teljes egészében az apat rendelkeziktra quos eciam terminos est villa
Kouachinomine, quam dedi, cuius ville homines ad omniaege servitutum,
gue voluerit abbas deputentufDHA. 1: 214). Magyarul: ,E hatarok k&zott
van Kouachinewi falu is, amit adtam, és ennek a falunak az embereiden-
fajta szolgalatra, amit az apat akar, rendelhejdin#& IS—-KORMENDI 2006: 54).

2. Az itt targyaland6 Tolméacs birtok hatarleirdsaateh fentebb mondottak
értelmében tulajdonképpen hatarleiras a hatarberas

A birtok 13. szazadi, interpoldlt leirdsa az aldiobmaban szerepel a garam-
szentbenedeki oklevélben: ,Dedi eciam villam piescatn super ripanGran
nomine Talmachcum terra sua, pratis et insuli€uius terre primus terminus
iungitur terreSceulleusn rivulo, qui diciturGai, post hoc ad viam, et de illa via
ad aliam viam, per quam itur Bors, iuxta quam lapis pro signo positus est;
deinde sulko dividitur a terra castrensium usqueaglt lact qui Orduksara
vocatur; post hec ad predictum vadum, quod iuxtanaiBraian, quam supra-
dixi predictorum castrensium, transitur; tandenredizto vado ascendendo ad
supradictam rupem, que est secus litus eiusdenirfisi@ran, ultimus terminus
es)” (DHA. 1: 214).

A szdveg magyar forditasban a kovetkegppen hangzik: ,Odaadtam még a
haldszokTalmachnew falujat is, aGran partja folott a sajat foldjével, lege
vel és szigeteivel egyutt. Ennek a foldnek ad élataraSceulleuddldjével ko-
z0s, egy patakban, amely®ai-nak mondanak, ezutan az Uthoz [jut el a hatar],
és etdl az uttol egy masik utig, amelydorsba mennek, és amely mellett egy
ké helyezkedik el jel gyanant; ezutan egy arok vdjasd a varnépek foldjét,
egy t6 széléig, amely@rduksaranak neveznek, ezutan adleth emlitett gazlo-
ig megy at a hatér, anBraian falu mellett van, amelyt fentebb mondtam,
hogy az elbb emlitett varnépeké, végiil adlah emlitett gazlotol leereszkedve
a fent emlitett sziklaig, ami ugyanaz@mnan foly6 partja mellett van, huzodik az
utols6 hatar” (Ks—KORMENDI 2006: 54).

2.1.A korban jellem# oklevél-szerkesztési eljarasoknak megtadal abir-
tok hatarleirdsaban a hatarpontok — akkor is, b& agupan latin foldrajzi koz-
néwvel vannak kifejezve — hatarozo6i szerepben Blln#&atin mondatszerkezet-
ben (v6. DFFMANN 2006: 29). A hatarozoi funkciét kifejédatin prepoziciok
(a, ad,destb.) kizarélag latindhevekhez kapcsoldédnaid viam; ad caput laci,
gui Orduksara vocatustb.

A hatérleirds nyelvi megszerkesztettség tekintetdizsonldképpen viselke-
dik, mint a monostor helyének a leirasa, ami nerglepd, hiszen Tolméacs ha-

3 A laci minden bizonnyal &cus’té’ jelentédi negyedik deklinaciésshév téves genitivuszi alak-
ja a helyesacusforma helyett.

4 Az oklevélben olvashatdscendendszé helyes forditadeljutva (Sz.M.).
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tarleirasa szorosan kapcsolodik az oklevé diatarleirdsahoz, annak mintegy
— azonos korbdl, azaz a 13. szazadbdl szarmazolyatsaként, kiegészité-
sekeént kell értelmeznink. A két leiras kdzti haésay abban mutatkozik meg,
hogy Tolmacs birtok hatarvonalanak az oklevélbeganditett hatarpontjai is
tébbnyire név nélkdl, latin féldrajzi koznévvel vaak kifejezve, csupan két tu-
lajdonnévi érték hatarpont-megnevezés szerepel a szévegben:éin elgulo,
qui dicitur Gai,azaz a S#6s és Tolmacs falu hatarabandévaj patak;a maso-
dik név pedig a Brajan és Tolmacs falu hatarabtmid tonak a nevead caput
laci, qui Orduksara vocatur.

A garamszentbenedeki oklevél lejedyz mindkét viznevet megneveszos
szerkezettel szerepelteti az oklevél szovegébemetalehet valamelyest alla-
pitani a megnevész0s szerkezetek hasznélatanak a szabalyait, akkarond-
hatjuk, hogy a hatarpontok nevei jellefemn nem ilyen szerkezetbe agyazva
szoktak felbukkanni az oklevelekben (ehhez lasmrANN 2004: 40-1). A
monostor kdérnyezetének a leirasa, értve ez aldthdas birtok bemutatasat is,
élesen elkulonil az oklevél mas részeinek hatadaitol, alapvéen ugyanis |.
Géza alapitdlevele sem részesitingben a megnevézzdkat a hatarpontok
megjel6lésekor, az oklevél élsészében azonban szamos ilyen szévegkdrnye-
zettel allé helynevet talalunk. Ez talan nem futgreattdl, hogy ezek a hatérle-
irasok a 13. szazad folyaman kerilltek bele a shivelyzt, hogy a 13. szdzad-
ban ez 4ltalanos eljaras volt, mi sem bizonyitban, mint az, hogy az 1211-es
tihanyi 0sszeirasban szinte mindegyik birtok |€ib@n szerepel megnedszo
(KoVAcs E. 2010: 84). Megédisiti ezt az elképzelésiinket az is, hogy a tihanyi
alapitélevélnek az 1416 korul keletkezett interftolaltozataval tortéh egybe-
vetésekor jol lathatd a megnedszos szerkezetek aranyanak ndvekedésesaz id
elésrehaladtaval: amig ugyanis az 1055-0s oklevélbetisazes szorvany 16%-a
szerepel megnevezést jel@sizoval a szovegben, addig ez az arany az interpo-
lalt oklevélben mér 25% (GFFMANN 2010: 215-7).

3. Az oklevélbeli Tolmacs falu helyét pontosan isrikrjugyanis ma is léte-
z6 telepulés: Garamtolmacs, amely a Garam bal parf§arstdl E-ra helyezke-
dik el.

A 20. szazad folyaman sziletett munkakodmacshelynevet a besefiyf ol-
macs, TalmacsorzsnévBl eredeztetik (RMETH 1922: 5, MORAVCSIK 1943:
94, FNESz Garamtolmacs;Tolmacs, TOTH V. 2001a: 243). Maga a térzsnév a
beseny tulma® ~ talma’ szobdl szarmazik, amefz egyik legmagasabb mélto-
sagotjeldlte (NEMETH 1958: 129; a sz6 eredetére vonatkozé kiloahiEzetek
Osszefoglalasat lasdeHENDORF 1958: 26). A sz6 helynévként a garamszentbe-
nedeki oklevélben bukkan fel ékent, a ké&bbi szazadokbol szarmazdé okleve-
lekbdl azonban tovabbi Jolméacsnewi hely 1étezéséit értesulink (v6. GOR-
FFY 1990: 177).
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Az efféle etimoldgidkat azonban ovatosan kell keizek, mivel nem tudjuk
pontosan, hogy a beséntbrzsek milyen néven érkeztek a Karpat-medence te-
riletére (vo. Rcz A. 2007). Ugyanakkor a telepulésnév etimologidjpdsdn a
személynévi eredet sem zarhato ki, hiszen az Akpédsl adatolhatok ilyen
személynevek (ASZulmasy.

Az oklevélbeliTalmachirasforma mogott — mely az élsnaganhangzo jelo-
Iésmdbdjat tekintve egyedulallé a Bars megyei tdiepars ésu-s jeldlési adatai
kozoétt — amennyiben nem irashiba eredménye, artévZzBalmacsvaltozata,
mig a tobbi adat jelélésmddia, illetve a telepld@sepkori és mai neve mogott a
torzsnévTolmacsvaltozata huzédhat meg. Mindemellett persze adralkayil-
tabba valas is létrehozhattdalmacshangalakot.

Az 1209. évi papai 6sszeirdsban szérdplolomachnévforma felvethetné a
név hangalakjaval kapcsolatban a két nyilt szotagasiencia rikddésének
lehetiségét, annal is inkabb, mert ez a telepllésnévsiegddfordulasa (vo.
TOTH V. 2001b: 90). A garamszentbenedeki oklevélberhata Talmachnév-
forma GrORFFY GYORGY szOvegkdzlése alapjan ugyanis az oklevél 11. didza
részéhez tartozik ugyan, de minthogy az oklevéalatidormajaban nem, csak
13. szazadi atiratban maradt rank, feltételezniglk hogy az oklevél eredeti
részei is — a megvaltozott kiejtést és irdsfornifitdzte6 — modositason es-
hettek at, ahogyan megjelenik ez példaakaangch jeldlésében. Az esetleges
Tolomacs> Tolméacs hangvaltozas leh&égét azonban elvethetjuk tekintve,
hogy a tdrzsnév a legujabb etimoldgiai munkak sidwt szotagos hangszerke-
zettel kerllhetett &t a magyar nyelvbe (TESz.)a@im szétagoFolomacsalak
tehat masodlagosan jott létre.

A telepillésnév adatsoraban két vagylagossagotekifejzerkezetet is tala-
lunk a 15. szazadbdl: 142Kisstolmach alio nomine Apathfewds 1489pre-
dium Kystholmach vel Kyskozm@{NAuz 1890: 214, ComBarsTimace). A
kozépkori oklevelekben szép szamméf@iduld efféle szerkezetek kdzétt nem
ritkan taldlkozunk azzal az esettel, amikor a t@wiséget a széveg szintjére
emeb szerkezetben szeréphevek nem ugyanazon objektumra vonatkoznak,
hanem szomszédos helyeket jeldlnek (VOTA'V. 2008a: 59-63, illetve 2008b:
291-2). Az ilyen szerkezetek raadasul nem ritkdlamaly birtok egészének
megnevezését és a terlleten belll dekgyik teleplilés nevét kapcsoltak dssze
(Nogrady Arpad szobeli kdzlése).

Tolmacs tdbbes birtoklasu teleptilés volt, és akezetekben felins Kistol-
macsa birtok egy részét jeldlhette meg, amelyet 13&Qilkbérbe adott az apat-
sag (vO. KEGLEvVICH 2010: 138, 361-2). A kozépkor folyaman meglében
gyakori volt, hogy az apatsagok tulajdonaba kdriitbk nevének megvaltozta-
tasaval nyelvileg is kifejezésre juttattak sajdgjuonlasuk tényét. A tihanyi
apatsag tulajdonaban EDisznofalu nevét példaul idvel az 0 birtokosra uta-
16 Apati megnevezés valtotta fel GHFMANN 2007: 355-6, illetve 2010: 99—
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100). KNAUZ NANDOR azalio nomines szerkezetben szeréét névsl (tehéat
Kistolmacsrol és Apatfoldrél) azt mondja, hogyApatfold a korabbarKistol-
macsnak nevezett objektum neveként fordub el szerkezetben (1890: 214),
tehat szinonim elnevezéseknek tarijat. A szerkezetben fého két név szi-
nonim kapcsolatanak azonban talan ellentmond ag; &p egykori Koszmaly (a
mai Nagykoszmaly) és Tolmacs telepilések kozé ilmhbtéKeékls ? (KUkis ?)
puszta neve a 15. szazad elején szintéforelul vagylagos szerkezetben az
Apéatfoldnév parjaként: 142%Kykelo alias ApathfeldKnauz 1890: 162). Kék-
16 (KUkI6) és Kistolmacs szomszédos elhelyezkedése pedig&ihogyApat-
féld mint a nevek szinonim péarja szerepelt volna akezetekben, minthogy
nehezen elképzelhiethogy szomszédos helyek ugyanazt a nevet visedtidla.

A térképes forrasokban nem leljik ugyan nyomapatféldnevi telepilésnek,
az okleveles emlitések alapjan mégis inkabb a#llapzelést valoszisithet-
juk, miszerint azApatféld név egy Tolmacs kornyéki telepllést jeldlhetett, és
nem a szinonim parja vaitistolmacsnak.

A masodik szerkezet {predium Kystholmach vel Kyskozmalinden kétsé-
get kizaréan kulénbdzdenotatumokra vonatkozé neveket kapcsol dssze: Kis
koszmaly teleplilés ugyanis a Garam jobb partjais){Imacstol D-re helyez-
kedik el, az egykori Brajan telepilés helyén (Gy43, FNESzNagykoszmaly

4. A birtok hatarleirasa ed&ént egy patakot emliin rivulo, qui dicitur Gai,
amit a mai Garamtolmacs és Garaéhéz kozti terliletre lokalizalhatunk, az ala-
pitdlevél szerint ugyanis Tolmacs és58s birtoknak kdzts hatara volt Gaj
névvel jelolt viz.

A névnek késbbi tovabbélése nem adatolhato az oklevéikelletve a térke-
pek sem jeleznek patakot a kdrnyéken. Bars megyegréfidja azonban emli-
tést tesz egy, a kornyéken dééegykori halastordl, amelynek a helyén a 20. szazad
elején Garams€ités hataraban egilerekto nevi rét, Garamtolmacs hataraban
pedig egyKerektdnewi diil6 volt (BOROVSzZKY 1903: 36, 75-6). Mindelsbeset-
leg arra kovetkeztethetiink, hogy a kdzépkori Gé&lpaelyén az ik folyaman
egy halastd létesult. A halastoé kialakulasi, illetmegsinési idejét azonban
ugyanugy nem ismerjik, ahogyan a pontos nevét ssapan arrol értesulunk,
hogy az egykori halastd kérnyékéndéeétnek és tl6nek a nevéerekto.

A G§j viznév szarmazhat egyrészt a sZBaj helynévisl, amely a ’liget, be-
rek, cserjés’ jelentésszlav gaj kdzszébdl jott létre (vO. iIss L. 1996: 491
Nagygd), masrészt pedig a szlov@o/a helynévisl is, amely a szlovak 'fatlan,
fuves hegy, havasi ledéljelentédi gola széra vezethétvissza (v6. FNESz.
Galya-tet). Amennyiben a név valéban e kozszavak valamebgikélakult, a
lexéméak szemantikai tartalma arra enged kovetk@ztebgy a pataknév meto-
nimikus névadassal keletkezett (mindehhez \@rHIV. 2001a: 194, BILAUER
1970: 64, 68).
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5. A masik, nevén nevezett hatarpont az egykori Brdgu — ami a mai
Kiskoszmaly tertletén helyezkedhetett el, a Garabb jpartjdn (KGLEVICH
2010: 367) — és Tolmacs hatarvonalanak kornyékiaizalhatéOrdog ? sara.

Az elébbi viznévhez hasonléan a t6 nevére sem talalwdbtn adatokat a
késsbbi oklevelekben, valamint a térképes forrasok gaiiinek tavat Tolmacs
és Kiskoszmaly kbzelében, igy lokalizaciéja meléettév edtagjdnak az azono-
sitdsa is bizonytalan. A TESz. és az EWUng. &éldsen ugyan, de a néwel
tagjat azbrdog szoval azonositja, illetve szamos, hangtérténétiléseket tar-
gyald tanulmany a® hang taglaldsakor emliti a garamszentbenedekivékle
ezen helynevét (ezekhez 1asel$1955: 529).

Pals DEzS) arra hivatkozva nem fogadija el a helyiéndog saraolvasatat,
hogy ha létezett i® hang az oklevél masodszori atirdsa idején (azlatdlasa
szerint 1217-ben), azt még nem jeldlhetvddetivel (1955: 530).

A Pais megéllapitdsa o6ta eltelt él évszazad kutatasi eredményei alapjan
vélekedését tbbb tekintetben is pontositanunk Relloklevél kritikai kiadasai
példaul megvilagitottak azt, hogy Tolmacs hatadkedrés benne &@rduksara
név az oklevél 13. szdzadban keletkezett részanewzik, ezért ap hang meg-
Iétében ekkor mar nincs okunk kételkedni (VOABAFFY 2003: 330-1, BNKO
1980: 112-3, Brczl 1967: 151-2, ®TH V. 2001b: 74-5). Az oklevélnek ra-
adasul a ma ismert, interpolalt részekkel kiegéaialtozata nem is 1217-ben,
hanem a szazad 70-es éveiben nyerte eléviagmajat, ennek megfekgn a
szorvany a szazad utolsé harmadanak helyesirdsegjetességeit hordozza
magan. A garamszentbenedeki oklevél interpolacikigett évszazadban ke-
letkezett atiratok/ ésu betivel jeldlik ugyan a név étagjanak maganhangzait:
1358: Vrdugsara,1381: Vrduk sara(DHA. 1: 214), de a® hangra az alapito-
levélben latotto-s irasforma sem egyedilallé a korai 6magyar karda74:
Gokyvolg(Gy. 1: 488), 1327/51Fiuzeguolg(Gy. 1: 450).

A 'gonosz szellem, satan’ jelenteéTESz.)6rdog sz0bdl és aar foldrajzi
koéznév birtokos személyjeles alakjabol keletkemétt olyan objektumra vonat-
kozhatott, amelynek létrejottét az orddggel hoztadkcsolatba (v6. &TH V.
2001a: 226 és 2001b: 144). Adtelg ugyanakkor nagyobb valésiséggel tart-
hat6 az e k6zszohadl lett személynévnek. Ezt egyrésaipologiai érvek tAmo-
gatjak, az tudniillik, hogy &ara utétagu helynevek birtokos jéleként altala-
ban telepllésnevek vagy személynevek fordulnék(ed. HOFFMANN 2010:
183), masrészt pedig az, hogy Arpad-kori személgimivkozott talalunk is
Ordodg névformat (ASzUrdug).

6. Az oklevél szbvege Tolmacs birtok utols6é hataroként egy gazlot és
egy sziklat jelél meg. A hatarvonal egy-egy porgjarefféle — tudniillik fold-
rajzi koznévvel tortéh — rogzitése kevesebb tamponttal szolgélhat a fatar
tok pontos lokalizaldsdhoz és egydltalan a nyebtésatatdsokhoz. Ebben az
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esetben azonban olyan szerencsés helyzetben vagyogk mégis kisérletet
tehetiink a két hatarpont azonositasara.

A monostor terlletét leirva az oklevél &iént egy sziklat emlit, amihez a
Brajan melletti gazlon keresztll lehet eljutni. Alacs hataraban felbukkand
gazld és szikla emlitésekorpaaedico’elébb emlit’ (ad predictum vadumeés
supradico’kordbban mond{ad supradictam rupenmiyék szarmazékai egyértel-
miusitik, hogy a fentebb emlitett helyékwvan sz6. KlAUz NANDOR az apatsag
birtokait lajstromozva a sziklat Tolmacs és Pe&imeé, a Garam jobb partjara
lokalizalja. A lokalizacié mellett a sziklanakvacskasormakésibb Macskaza-
ré, a révnek pedig Macskarévnevet kovetkezteti ki (1890: 131-2, 163-4). A
MacskarévKNAUz leirasa alapjan még megvolt az 1890-es évekb¢h3i30:
132). Ezt a kijelentést arnyalandé meg kell azonjegyeznink egyrészt azt,
hogy az 1913-as helységnévtdMacskarévet nem, csak a Kovacsi hatardban
lIévé Macskarévcsardd szerepelteti, masrészt pedig azt, hogy magauk is
néhany oldallal ké&bb mar nenMacskaréwdl, hanemmacskazarévamhelybl
beszél (1890: 233). Ez azt sugallhatja, hogy olykaevet isMacskazarénak
nevezték, ahogyan ezt a forragshlyének kozlése nélkil meg is emlitikuz
egy 1512. évi oklevél alapjan (1890: 164). Nehéganis elképzelni, hogy egy
szikla — korabban avacskazaré mint a szikla megnevezését emliti meg
KNAUz — vamhelyként funkcionalt volna. Sokkal ink&bblliéiez a szerep a
révre, a kozlekedési vamok kozott ugyanis a széldizbamok mellett a vizi
vamok képezik a masik nagy csoportot, ami a hidkamnés a révvamokat 6sz-
szefoglaléan jeldli meg (v6. KMTLlvdm,WEISz 2006: 4-5).

TOTH VALERIAnak az Arpad-kori Bars varmegye helyneveit bemutéite-
neti-etimoldgiai szétaraban az eddig emlitett ngi&cskadsorma, Macskazaro,
Macskarév)kozul egyik sem szerepel, feloukkan azonbaWeacskaszarmte-
lepulésnév (2001a: 215—-6)NKUz NANDOR a szikla elédleges neveként emli-
tett Machkazormoformat, amelyets Macskadsorm#nak olvas, ugyanabbdl az
1251. évi oklevéldl meriti, ahonnan @RFFY GYORGY nyoman DTH VALE-
RIA a Machkazormwszdrvanyt (DF. 238545, MES. |, 389, Gy. 1: 459%GKE-
VICH KRISTOF pedig — aki a garamszentbenedeki apatsag Arpaélnjési-kori
torténetébl irta doktori disszertaciojat — forradsként ugyaacaz 1251-es ok-
levelet hasznalva harom izben utal erre a névedkéht Macskaszarmmajd
pedigMacskaszardormaban, harmadjara pedigacskaszaroiéviol tesz emli-
tést (2010: 51, 83, 132). Ugyanannak a szérvangnkklonbos olvasataibdl
életre keltett neveknek a sorat tovabb gyarapithatyVeisz BOGLARKA ugyanis
az Arpad-kori vamhelyeket vizsgalo dolgozatabari2&l. évi oklevél alapjan
egy bizonyodMacskaréwdl beszél. Ugyanakkor egyéb forras megnevezése nél-
kil mindehhez azt is hozzateszi, hogy ,Macskaszalméven lehetett atkelni a
Garam folyén” (2006: 394). Ugyancsakvecskaréwéyv tinik fel Bars varme-

s sz
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Iév6 pusztdk és majorok megnevezéseként, amely a 4&adizoklevél tanlsaga
szerint korabban az apatsag egyik birtoka votikBvszky 1903: 48).

A kilonbos olvasatok mellett tehat a névvel jeldlt hely jgleilletsen is el-
téréen vélekedtek a szakemberek: ugyanazt az oklevessrd ugyanis KAUZz
NANDOR a szikla neveként, BROVSzKY SAMU ésTOTH VALERIA telepilésnév-
ként, WEISZ BOGLARKA pedig a rév neveként értelmezi.

Az 1251. évi oklevélszorvanyn@kacskaréwnévvel torté azonositasa min-
den bizonnyal EJERGYORGY oklevélkiadasara vezetlievissza, aki a magyar
nyeli tulajdonnevetMachkarwvformaban szerepelteti (F. 4/2: 81). Az 1251.
évi oklevél fényképmasolata alapjan (DF. 238545amely kétségtelenné teszi,
hogy az oklevélben a Y&RFFY altal is idézettMachkazormwalak szerepel —
vélheten a EJER oklevélkiadaséara visszavezeihétlacskarévnevet mint az
1251. évi oklevélszorvany lehetséges olvasataabdivethetjik.

A korszak hangjeldlési szokasait és hangtortée#&émit megvizsgalva az
1251. évi oklevéMachkazormwszdorvanyanak olvasatakéntvcskaszarnme-
vet kell ebnyben részesitenlink. Ez az allasfoglalas tovablgesitést nyer,
ha az 1251. évi oklevél névformaja mellé odadkiuRoland nador okleveléb
szarmazo szorvanyt isdachkazorm(AUO. 7: 307). KiAuz NANDOR a Macs-
kazaro névformat aMachkazarwalakbol kovetkezteti ki, bar a forrasat nem
jeléli meg, minden bizonnyal az imént idézett sadrignak — azan és aw betik
felcserélésétl eloallt — téves olvasataval lehet dolgunk (1890: 163).

A Macskaszarnmév amacskaallatnév és azarmfoldrajzi koznév dsszetéte-
Iébdl jott létre (vO. TOTH V. 2001a: 215-6). Szoétaraink szerint a ma mar asupa
foldrajzi nevekben éforduld szarmszo jelentése 'vizmeder, volgy, arok elaga-
z6 része’ (TESz., EWUnNg.). &czlI GEzA a tihanyi alapitolevékoku zarma
szorvanyat elemezve BICH és TAGANYI értelmezését elfogadvasaarmszo-
nak 'benyul6 fok, féldnyelv, 6bol' jelentést tulajdit (1951: 22). I@FFMANN
ISTVAN BARCZI GEZA vélekedésével egyetértve a tihanyi alapitélevélHmku
zarmaszorvany 'koku foka, foldnyelve’ jelentését részlzeBars megyevliacs-
kaszarmfalu nevével igazolja: Garam melletti fekvése labhé valdszitisiti
ugyanis, hogy ,valamely masik viznév lenne a néjadsokkal inkabb tehetjik
fol azt, hogy a Garamba beszddeflbldtertleten fekidt” (2010: 86). Azarm
tihanyi alapitolevél-beli benyulé foldnyelv’ jelédsét a torténeti foldrajzi szem-
pontl vizsgalat is alatamasztottak8TGYORGYI12010: 74-5).

A garamszentbenedeki oklevél a rév elhelyezkedésamyit k6zol, hogy
Brajan falu mellett talalhatd, amely falu a Garanlj partjan, Tolmacstél D-re,
a mai Kiskoszmaly tertletén fekudt. Az 1913-as séfynévtarban Kovacsi haté-
raban felbukkand/lacskarévcsardaév azonban azt sugallja, hogy a révet Tol-
macs és Kovacsi kozti tertleten kell keresniink (M8t.3). Az oklevélbeli rév
tehat azonos lehet azzal a révvel, ami a masoddnkafelmérés térképe szerint
a 19. szazad elején a két telepilés kozt volt. thde azonossagat alatdmasztja,
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hogy a térképen nyugat felé haladvBlesivice hegyez jutunk (MKFT.), aho-
gyan ez az oklevél éshatérleirdsanak elején is megjelenikMacskarévcsarda
név ugyanakkor a rév elhelyezkedése mellett a rex@matkoz6 informaciokkal
is szolgalhat, a csardanév ugyanis a kdacskarévelnevezését tamogatja.
Mindezek mellett talan azt az elképzelést sem sk&dlgsen elvetniink, hogy a
rév kdzelében felé/foldtertlet mellett maganak a révnekMsicskaszarnvagy
még inkdbbMacskaszarmi révehetett a neve. Ezt a vélekedéslnketalz
NANDOR adatara alapozhatjuk, aki egy 1512. évi oklevépjalaMacskazaroi
vamhelyet emleget, és mint azt lattukylacskazaréalakok aMacskaszarnmév
téves olvasatan alapulnak (1890:164).

Végezetll a Tolmacs véghatarpontjaként emlitett szikla nevére kell kitér-
nink. Amint azt fentebb mar emlitettemyAUz NANDOR az 1251. évi oklevél-
ben talalhaté szérvanyt mint a szikla nevét értelnie890: 163—-4). Ezt a kije-
lentését nagy valosZiaéggel aMacskaszarrmév Macskasormanévként valé
értelmezése motivalhatta. A ’hegycsucs, hegytgtlentési orom hegyrajzi
koéznévi utétagu név egyebként kivaloan illeszkedreziklak megnevezéseihez
(TESz.orom), amely sziklat egyébként a Kdbi okmanyok hegyként szerepel-
tetik (KNAUz 1890: 164). A szikla nevét azonban nem ismerjakdsziribbnek
tanik, hogy aMacskaszarrmév a rév mellett felévteriilet neve volt, ahogyan
megjelenik ez HGEL PAL térképén Kovacsi telepilés ala, a Garam jobbdrart]
lokalizalva Macskaszarm telepulést (2001).

A hatarleiras vizsgalatanak 6sszegzéseként azthetjidd ki, hogy hatar-
pontként szadmos kdznévi elemet megnéveiras elemzése egyrészt kivaldéan
bizonyitja azt, hogy az okleveles hatarleirasoknagtidsakor a helynevek val-
lomasa mellett a szovegben @b magyar és latin foldrajzi kdznévi elemek
segitségét sem szabad el@mtilink, masrészt pedig azt, hogy az okleveles for-
rasaink helyneveit, hatarleirasait vallatéra fogwezdvegkornyezet vizsgalatatol
sem tekinthetlink el, a helyneveknek az oklevél asgéldl vald kiszakitasa
ugyanis kénnyen tévitra vezetheti a kutatot.
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Anonymus és ,Kleopatra varosa™
A 800 éves Anonymus-geszta

1. Bevezetés

A jelen tanulmény tagja annak a publikaciésorozgtamelyben az Anonymus-
geszta egy-egy kulénleges helynevét vagy kifejazéseem vizsgalat targyava,
s ebldl kiindulva a gesztaval vagy a kézépkori magyamikak dsszességével
kapcsolatban Iényeges megallapitasokhoz jutunk el.

A vizsgélataink fokuszaba ketilfészletek kozott fontos helyet foglalnak el
az olyan, mindeddig megfejtetlen vagy tévesen rdgeétt kifejezések, melyek
létrejotte a szoveghagyomanyozédas folyamatabaiviesiezett masolasi hiba-
ra vezethetk vissza. Az ilyen kifejezéseket tartalmazéd szégggégek evolucio-
janak vizsgélata alapjan nemcsak a korabban mbgtejtennekiing szavak és
szOkapcsolatok eredetére kapunk plauzibilis maggaod hanem analizisiink
minden esetben tovabbi fontos kovetkeztetésekhelwézet benniinket. A vizs-
galt és vizsgalando esetek egy részében még azyAnenaltal felhasznalt sz6-
veg kialakuldsanak folyamataban tortént a tévesztés esetekben pedig az
altala elkészitett ihméasolasa soran.

A jelen tanulmany kézéppontjdban a geszta 45. éegden felbukkand ,ad
cleopatram ciuitatem” kifejezés all. A rejtélyesragnév esete hasonlit a 44.
fejezetben olvashato ,ad nigrum mare” esetéhex (ER 2008: 306—8). Ugyan-
is a kifejezés a magyar torténeti szévegek kozik ez anonymusi tiben for-
dul eb, tehat az elemzéséhez mas kronikavaltozatok néjtamak hasznositha-
t6 informaciot. Es majd mint latni fogjuk, a kéteesabbol a szempontbol is
hasonld, hogy a tévesztés a geszta eredeti péld@kyemasolasa soran tortént.
Ebben a tekintetben ebbe a csoportba tartozik z#ayé8. fejezetében olvashatd
.per populos aliminos” részlet is, melynek létrégdtigyancsak a geszta kézira-

* A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasagban 2012. apglian Budapesten tartottéedas méasodik
részének szerkesztett valtozatasdelasomat az Anonymus-geszta kutatasaban gelemedmé-
nyeket elé$ Benks Lorand (1921-2011) emlékének szenteltem. — Nadyimzdndm a dolgo-
zat lektoranak fontos megjegyzéseit és javaslaait) javaslatanak kdszonliethogy a 4.3. fe-
jezetben felvetett hipotézis az eredetileg szantiéorészletesebb megfogalmazasban és hivat-
kozasokkal alatamasztva kerll az érddélolvaso elé.
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tanak masoladsa soran tortént tévesztéssel magpdbaneg (HOLLER 2009:
323-4).

Az ,ad cleopatram ciuitatem” kifejezés mas szembohtiszont kilonbdzik
az eddig megjelent tanulmanyaimban vizsgalt esgitekt ,ad nigrum pontum”,
az ,ad nigrum mare” (HLLER 2008), a ,montes senonum”, a ,per populos ali-
minos” kifejezések (HLLER 2009), tovabba a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sagban 2012. aprilis 3-an tartotballasom soran szintén targyalt ,eunedubelia-
nus” név esetében korabban senki nem prébaltalézejottét a masolasi folya-
matban keletke¥ torzulassal megmagyarazni a szakirodalom tanusagant.
Ezzel szemben a most vizsgalando kifejezés esetébhidras masolas leléstge
mar 1861-ben felvédott, s a téves masolas koncepcidja alappanEr GYuLA a
meggywzédésem szerinti helyes megoldast is megadta mar-da00

Két oka van annak, hogy e kifejezés vizsgalatatisriggn fontosnak tartom.

Egyrészt, noha aMRLER &ltal javasolt emendéaciét, nevezetesen, hogy mi-
lyen névalak allhatott eredetileg a geszta sigpéldanyaban, tobb kutat6 is
megemlitette a 20. szdzad folyaman, de a kérdiesdléegyike sem hivatkozott
név szerint RULER GYULAra, tovabbd a javitasi javaslata mogott allé indskl
sehol nem idézték. igy elgondolasanak magyarasdieseén feledésbe meriilt.
Mindez jol érzékelhét BENKO LORAND alabb ismerteterddmegjegyzéseitd,
melyek 2009-ben megjelent kényvében olvashatok.aNalatkozasaiban eB\-

KO mindig az elképzelhétlegkorrektebb és legalaposabb, mégsem hivatkozik
PAULER GYULAra, amelynek bizonyosan az az oka, hogy nem thdigy a ja-
vaslat 6le szarmazik.

A masik, s az élz6nél még fontosabb ok, hogy allaspontom szerintrededi
névalak a geszta keletkezési idejének meghataroza-
séahoz nyujt rendkivil fontos informaciot, segitsé&géa i elkésziltének
idejét egy mindossze két éves intervallumra lessfikiteni!

2. A vizsgalt anonymusi szovegrészlet

A geszta 45. fejezetében arrél van sz6, hogy aad\yezédl kapott engedély
alapjan Szovard és Kadocsa vezetésével a magyaereadbehatol Gordgor-
szagba, s az itt folytatott hadjaratuk elbeszédésan olvashatjuk az aldbbiakat
(a kéziratban 19r/8-14. sor). A szbveg a fakszimigjan, a roviditések felol-
dasaval — a feloldott bitet kurzivval jelélve — UHASZ LASZLO és AKUBO-
VICH EMIL szbvegkdzléseinek felhasznalasaval a kovétkez

»Zuard et cadusa paci fauentes. et dona et ob&desn accipientes eos
guasi sum proprium populum in pace dimisemt. Ipsi Lero cepeunt equitare
ultra portam Wacil. et castruphilippi regis ceperunt. deile totam eram usge
ad cleopatram ciuitatemibé subiugauarnt. Et sub potestate sua habwr
totam terram aciuitate durasu. usg ad erram racly.” (An. 1932: 31, 355.
mondat, An. 1937: 92, 11-17. sor, a fakszimile jdlapmddositva).
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Pais DEzs) forditasdban: ,Szovard meg Kadocsa békére készmd ar
ajandékokat, mind a kezeseket elfogadtéket, mint a sajat népuket, békében
elbocsatottdk. Maguk pedig tovabb lovagoltak tWaszil-kapun. Fulop kiraly
varat bevették, majd Kleopatra varosaig az egésietfineghdditottdk s hatal-
muk alatt tartottak mindent Durazz6 varosatodl egész rac-foldig.” (An. 1926:
81).

3. Az ad cleopatram ciuitatenkutatastorténete

1790: LETHENYEI JANOS a legkorabbi, nyomtatdsban megjelent magyar f@selit
ban kihagyta a ,totam terram usque ad Cleopatraitatem sibi subiugauerunt”
részletet, amely megggédésem szerint biztos kritikai érzékét dicséri. M
nem tudta azonositani ,Kleopatra varosat”, (engajat korabeli megfelélnév-
alakot sem tudott volna megadni), s egy értelmetlest részlettel nem akarta
forditaséat elrontani (An. 1790: 48).

1799: MANDY ISTVAN mar nem hagyta ki forditasabdl ezt a részletgtady
van vissza magyarul: ,azutan az egész TartomarktesmpatraVarossaig meg-
hodoltattdk”. Jegyzetben ehhez a kdvetkemondja: Kloppenburgvagy Kleo-
patraVarossa aVestfaliaiKerilletben.” (An. 1799: 96).

1808: S\NDOR ISTVAN ennyit ir: ,Cleopatra.Ez a’ Varos lehetett valahol
Gorogorszagban. Talan a’ mostaepanto Livadiabari.(SANDOR 1808: 19).

1860: $ABO KAROLY tanacstalansadganak ad hangot, de azért két st
megpendit forditAsanak jegyzetében: ,Europaban Kpeaadra nevi varost
a régi foldirok nem ismernek, s igy e varost, nelllfegydnk elbadasa szerént
Durazz6 és a racz fold (a mai déli Szerborszag) kéllene nyomoznunk, meg
nem hatarozhatjuk. Vajjon nem a régi Pulcheriae Ctias, a mai
Berat, mas néven Arnaud-Beligrad, azaz Arnot—-Fejér-
var értend-e alatta Albanidban Durazz6tol délre néhany ovalta, melly
Pulcheriatdl, Il. Theodosius csaszar néjéyerte nevét? Vagy talana Cleo -
patrae Civitas név az ugyanezen vidékendekvattaro tenger-
parti varos nevében lappang?” (An. 1860: 64. /7eD.

1861: RDHRADCZKY JOZSEF terjedelmes Anonymus-kommentar kotetében
harom Ujabb elképzelést emlit meg, végll felveth@solasi hiba gondolatat:
.Cleopatra: ha nem a Zaklopeta helység, melyetatstszerb kiraly, és fia Ra-
doszlé Szervidban a zsiczai monostornak ajandékdza2—-1228-dik évek ko-
ril; ugy a Macedoniai Celetrum lesz (...) vagy a MaeGallatis (...) — Alkal-
masint a bécsi Kitanak [= kddexnek, H. L.] masoldilgabdl ejtette a Cleopatra
nevet, melysl Europdban mélyen halgatnak a régi irok ORRADCZKY 1861:
325).

1900: RULER GYULA egy huszsoros jegyzetben megoldast ajanl, és rieggy
zéen megq is indokolja javaslatat: ,A Névtelen je§yabeszéléséd kitetszik,
hogy Zuard és Cadusa Philippopolisbél nyugotra \@gpnyugotra fordultak. A
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fold, a melyet elfoglaltak, Cleopatra varosaigddtj Ily newi varost sem a régi,
sem a kozépkori foldrajz a Balkanfélszigeten nemeis En tehat azt hiszem,
hogy itt valami rossz hallasbdl (...) vagy leirasfwd{/6 hiba van, s a Cleopatra
vagy talan Cleopatras civitas : Neopatras, Thessd#dli szélén, a Sperchios
mellett, a Thermopyleei szorostol északnyugotran&in csak alkalmas geogra-
phiai végpont, mert a hegyek (az Oeta) aljabanzfkkmelyek a régi Thessaliat
a tulajdonképpeni Hellastdl elvalasztjdk, hanemezetes varos is, érseki szék-
hely volt a Xlll. szazad elején (...). Figyelemre tdélhogy mikor 1204-ben a
keresztesek Konstantindpolyt elfoglaltdk, s a bgzabirodalmat maguk kozt
felosztak, e nyugoti részeket, Thessalonika szgklet| a lovagias montferrati
Bonifaczérgréf, ki lll. Béla leanyéat, Margitot, Angelosz Eis csaszar 6zvegyét
vette dll, kapta s a byzanczi csaszari tron helyett et asztotta maganak,
hogy — Villehardouin Gottfriedszerint — kdzelebb legyen Magyarorszaghoz.
(...) Itt kellett volna — agy tervelték legalabb Thatonikaban — oly latin bi-
rodalomnak alakulni, mely Philippopolistél Durazgé az adriai tengerig, dél-
re pedig Moreaig terjedjen, koérllbelll tehat azemiletet foglalta volna maga-
ban, melyet, a tulajdonképpeni Hellas : BeoeotiaikAtkivételével, Névtelenlink
szerint Zuard és Cadusa magyarjai elfoglaltak, gharbirtok éjszaki részén
Durasut — a mai Durazzo és régi Dyrrachiumot észB&zagot — Rigobméz
vidékét — emliti végpontokul.” (An. 1900: 444-5.jdgyzet).

1926: A magyar forditast kouviejegyzeteiben Rs DEzS) ezt irja: ,Kleopat-
ra varosa (...) Talan a dél-thesszalNgopatrasneve van benne elferditve.”
(An. 1926: 123). Azt nem emliti, hogy a gondola®tLER vetette fel negyed-
szazaddal korabban.

1937: Amikor RIS DEzS) latin nyeli jegyzetekkel latta el aagBuBOVICH
EMIL altal ebkészitett szovegkiadast, valamivel hosszabbankiér@ésél. Elé-
sz0r leszbgezi, hogy olyan varost, amely hasoniéwazés lenne, nem isme-
riink, majd harom lehétéget sorol fel lehetséges magyarazatubriels ,MHK.
444-5" hivatkozassal kozli Meopatrasszal valé azonositas leliségét, amely
Thesszalia déli szélén helyezkedik el. Ezutan amneéleményének ad hangot,
hogy az elnevezés inkdbb Kleopatranak, Nagy Samtl@grének nevél allha-
tott elb valamilyen médon, aki ezen a terlileten anyjavaliggfészerepet jat-
szott. Végul azt a lehi&téget emliti, hogy talan az Ochridi-té6 mellett f&lStruga
telepulés illirPatrae neve deformalodotCleopatrava (An. 1937: 92. 5. jegy-
zet).

1975: A fakszimile kiadasbanY®RFFY GYORGY csupan annyit modosiniR
1926-0s jegyzetén, hogy ,Neopatrd&lyett ,Neopatrasz’-t ir (An. 1975: 153).

1998:VESZPREMYLASZLO a ,Senones”-kérdéssel foglalkozd kdzleményében
érinti a problémat. Ezt irjaNeopatrasnevének beemelése is bizonyos foldrajzi
tajékozottsagra utal. Megjegyezzik, hogy a kézimatkzered ,ad Cleopatram
civitatem” alak — miként azt mar aalB DEzSO—GYORFFY GYORGY-féle kom-
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mentar is valbsziisiti — Neopatraslehetett, s egysz#en a majuszkula ,N"-t
olvasta a ké&sbbi magyarorszagi masolé ,K” és ,I” bgtek, ami paleografiailag
teljes mértékben megindokolhat6. A mai goérogorsiep Petra egyébként ér-
sekség volt, s 1204itkerdlt latin uralom ala (...).” (¢SZPREMY1998: 166).

A kozlemény jelerits részében a ,Senones”-problémat vizsgalja, ematvo
koz6 megéllapitasainak tarthatatlansagaval korpbbiikaciomban hosszan fog-
lalkoztam (HOLLER 2009: 308-9). A most idézett részlettel kapcsalatbsupan
néhany megjegyzeést kivanok tennié&lor is e kérdésben nem igazan indokolt
,PAIS DEZSO—GYORFFY GYORGY-féle kommentar”-rél beszélni, kilondsen pe-
dig azt mondani, hogy ez barmit is valdsaitett volna: az idézett helyen csu-
pan a Ris DEzs) altal 1926-ban leirt rovidke, ,talan”-os mondavashato.
Masrészt a fennmaradt masolatban a kifejezés @apakram ciuitatem” forma-
ban jelentkezik, csupa minuszkulaval. Emiatt némnikt kilonésebben megdy
zének VESzZPREMY paleogréafiai magyarazata: ha a masolé K" és gitibek
olvasta volna a név elejét, miért irta le ,cl’-lafalojaban a csupa minuszkula-
val irt ,ad neopatram ciuitatem” — a varosnév ismeretlenségea ek&onnyen
romolhatott ,adcleopatram ciuitatem”-ma.

S végll megjegyzem, hogyegzPREMek az a megdllapitasa, hogy ,A mai
gorogorszagi Nea Petra egyébként érsekseég votdnpara téves megfogalma-
zas. Ugyanis a szakirodalom attekintése alapjaosrtindomasom mai gérégor-
szagi Nea Petra varosrol, amely valaha érseksagioki is lett volna. A
13. szazadban mar valéban létezett egy Nea Petta menostor, az egykori
Neopatrastél légvonalbar6 B0 km-re északkeletre, de ez nem volt varos, s ott
nem lett érsekség alapitva. Létezetildtiggetlenll egy Petra néypuspokség a
thesszalonikéi érsekségen belil még a bizanci #oshg idején, melyet Il
Ince papa is emlit egyik levelében (vOOV¥F 1948: 58, 59); de sem ez utbébbi-
nak, sem a Nea Petra itiemonostornak nincs koze az egykori Neopatras érsek-
ségéhez. (A 13. szazad @lsegyedével foglalkoz6 szakirodalomrdl lasd az 5.1.
fejezetet.) A szakirodalom szerint az egykori Neégggma mai Ypati telepulés
kozelében volt (ODB. 2: 1454, Lex.MA. 6: 1091). tebeben VESZPREMYnem
egy mai gorogorszagi Nea Petrara, hanem az eghempatrasra akart utalni.

1999:VESZPREMYLASZLO a Rnis DEzS) altal 1937-ben etmek emlitett —
de Ruis altal kevésbé preferalt — értelmezést forditdsavesgébe is beépiti:
,Ok pedig tovabblovagoltak a Bazil kapun tdlra ésebiak Filép kiraly varo-
sét, majd Neopatrasz varoséig az egész tertletgtddéottak” (An. 1999: 39).

A Neopatraszelynévhez iizétt jegyzetében ezt olvassuk: ,,A mai gérogor-
szagi, dél-thesszaliai Nea Petra. Egyhazi kozpoeekség, 1204k latin, majd
bizanci uralom alatt. A szévegben szebéeplleopatra” varosnév valdszileg a
szbkezd ,N” félreolvasasabol (,KI") szlletett.” A jegyzetégén \ESZPREMY
LASzLO utalast tesz 1998-ban megjelent dolgozatara (188R61. jegyzet).

65



Holler Laszlo

2009: BENKO LORAND U] kodnyvében érinti az ,ad cleopatram ciuitatem”
meghatarozés problematikdjat. Ezt irja: ,A gesztav@rdjanak atja Philippo-
polisznal éppen nem Bizanc iranyaba, hanem a M&giképzelete szerint nyu-
gati-délnyugati irdnyba fordul, Kleopatra varosgmakjd Duracsnak az elérését
célozza.” Majd igy folytatja: ,[P mesternek] ugyaraligha lehetett barmi koze-
lebbi fogalma a véros fekvégérkilonben a magyar sereget nemigen vitte vol-
na ilyen délre. A gesztaszdveg folytatasaban erdégburacs varosa és Rac-
fold ugyanakkor ennek ellentmondani latszik, hiszaek joval északabbra
fekszenek a Hellaszba helyezett Cleopatra civitabtasrészt a Bizanc felé ve-
ze® atrol Philippopolisznal tortéhletéres irdnya az atviszonyok miatt csak dé-
li-délnyugati lehetett, ezért ebben az iranybartett Kleopéatra varosa; majd a
sereg Duracs felé vezetése felveti az GtvonalnakoBikin at az Egei-tenger
északi partvidékeére torténranyitasat.” (BENKO 2009: 38). Amint a bevezetés-
ben emlitettem, a BKO altal felsorolt hivatkozasok kdzott nem szerepalP
LER jegyzete.

4. BENKO LORAND aggalya aNeopatrasemendéaciéval szemben
4.1. Geografiai adatok

Mindenekebtt vessiink egy pillantast a térképre! Az Arpad leadvei altal Go-
régorszagba vezetett hadjarat leirasdban s#ef€fpgopatra ciuitas” éitt emli-
tett castrum Philippi regisazaz a maPlovdiv foldrajzi koordinatai: északi szé-
lesség 42°08' keleti hosszUsag 24°45'; az utanaettlurasu,azazDurrés-€i:
északi szélesség 41°18' keleti hosszlUsag 19°27htAwrabban emlitettem, a
szakirodalom szerint az egykori Neopatras a maititpbepllés kdzelében volt,
ennek koordinatai: északi szélesség 38°52' kebastiiiisag 22°14'.

A tajékoztatd tavolsagi adatok: légvonalban Plowv@kvDurrés tavolsaga 450
km lenne, mig Plovdiv és Ypati koz6tt 420 km, YpadiDurrés kdzott 360 km a
tavolsag ugyancsak Iégvonalban.

Jegyezzilk le a BNKO LORAND altal a csapatok feltételeztigtépzeletbeli
vonulasi iranydba ésThesszaloniké adatait is: északi szélesség 4036t
hosszlsag 22°57'.

igy Neopatras Thesszalonikénél még légvonalba®@sken-rel délebbre esik,
mintegy 20 foknyi eltéréssel délnyugati irAnyban.

4.2. BENKO LORAND kérdésfeltevése

Szeretném leszdgezni, nem o0szto mENBS LORANDNak azt a nézetét,
hogy ,[P mesternek] aligha lehetett barmi kdzeldblgalma a varos fekvesit.
Véleményem szerint Anonymus nagy valofsgéggel tisztaban volt Neopatras
helyével, mivel foldrajzi leirdsai mindig rendkivgitecizek. A magiszter ilyen
irAnyu alapossagat mag&¥o LORAND is megemlitette a geszZBoronahely-
nevei kapcsan: ,Anonymus foldrajzi leirasai — mimihden mas esetben is —
mindkét tgyben abszolut pontossaguak.” (1994: 998176).
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Mindamellett teljesen indokolt BIKO kérdésfeltevése: vajon miért vezette a
magyar sereget ennyire délre a geszta §@ts ehhez hozzatenném a magam
részéél, hogy kuldndsen meglépez, hiszen Arpad vezér explicite ,csak” az
Egei-tengerig tortéhhoditashoz jarult hozza (MLER 2008: 308)!

Miért nem Thesszalonikét emlitette Anonymus vajamely 6sszehasonlit-
hatatlanul ismertebb és jeléaebb hely volt, Anonymus kordban egy kiralysag
févarosa. Miért valasztotta éppen Neopatrast, ametpdan nem volt kilénd-
sebben kiemelkédméreti és nevezetesséyaros, és nem is esett @lfeges
fontossagu utvonal mellé. Jeléségét illeben — Magyarorszagrol nézve —
vajon beleillik-e egyaltalan az Anonymus altal detti nevezeteScereducya
mai Szofia, aastrum Philippi regisazaz Fulop kirdly vara, a mai Plovdiv vagy
Durasu,a mai Durrés koze?

4.3.Kleopatravarosa?

Megvallom, hogy a probléma mar par évwetNBO konyvének megjelenése
elétt foglalkoztatott. Akkoriban, attekintve a 20. sadban megjelent vélemé-
nyeket, amelyek nem emlitettékR ER nevét, s — mivel nem néztem utana az
JMHK. 444-5" utaldsnak! — RULER részletes érvelésének ismerete nélkul
szukségét éreztem, hogy atgondoljam ,Kleopéatrasairkérdését, édeopatras
mellett mas megoldasok leliségét is mérlegeljem.

a) Thesszaloniké varosérne ismertsége, jeldéigége és a kalandozok atvo-
nalaba illeszkedése okan megfél@loltnek Kleopéatra varosa szdmara. Esetleg
nem Thesszalonikére gondolt valéjaban a gesztafnint erre nagyon évatos és
burkolt formaban 2009-beneBIKO LORAND is utal?

Megtapasztalva Anonymusnak azt az iréi vonasaty huaggyardzo vagy eti-
mologizalé kedvében néha jatékosnak mondhaté wiedés keresztil teremt
kapcsolatot olvasojaval, lehetséges-e vajon, hagiltala a legnagyobb tiszte-
lettel emlitett néhai lll. Béla lednyara, Margigandolva nevezte Thesszaloni-
két kédoltan ,Kleopatra” varosanak? Aztadrost, ahol Margit Mont-
ferrati Bonifac szerencsétlen halala utan, két @éess fiatalabb gyermekik,
Demetrius nevében 1203Hrégensként uralkodott. Espedig talan azon as&zoci
cios gondolatmenet alapjan, hogy Margit — akinelakdos palyjat Anony-
mus a lll. Béldhozifz6dé személyes kapcsolata miatt is bizonyara nagy figye
lemmel kisérte — megdzvegylilt bizanci csaszarnabéltal valt Thesszaloniké
kiralynéjava, hogy a birodalméat letgé hadvezérhez ment feleségul. S talan igy
emlékeztethette Anonymust VII. Kleopatra ptolemagdgiptomi kirdlyrd (i. e.
69—i. e. 30) térténetére?

b) Vagy mégis igaza lenneaB® DEzSOnek, hogy a Nagy Sandor-torténetet
kell keresnuink az elnevezés hatterében? Nagy Samler négyszer jon &la
gesztaban, kétszer kulon megemlitve, hogy FulGgykigs Olimpiadis kiralyné
fia volt. S5t, magabol a Nagy Sandor-térténéthnonymus tobb részletet at is
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vett: mar MATYAS FLORIAN 6t ilyen atvételt mutatott ki (An. 1883: 250-1).
Hadd idézzek @ORY JANOStél: ,A Historia de Praeliis-l veszi Anonymus
Nagy Sandor cimét, melyet a makedon uralkod6 digtan leveleiben hasznal:
»filius Philippi regis et reginae Olympiadis« s dye¢ a magyar kronikds a
Szkitia-leirasba és a 8. fejezetbe ékel, tovabhd. dejezet egyik hasonlatat az
ellenségbl, amely agy hull a magyar seredit] mint a kévék az aratdk utan. A
regény egy masik hasonlatat Taksonyra alkalmazdgam Gstoke volt, mint az
oroszlannak« (c. 55.). Az 52. fejezet rovid lakdeiaasa — »nagy lakomat
csapott és menyegizszokads szerint egyutt vendégeskedett (...)« — éaimt
Historia de Praeliisi valo. A legfontosabb és legterjedelmesebb atvaétlés
39. fejezetekben talalhato, Almos, illetve Arpaddito beszédében.” {®RY
1948: 57).

Tehét teljes bizonyosséaggal allithatjuk, hogy irdgén jol ismerte a Nagy
Sandor-térténetet,66 szinte bizonyosan egyik legkedvesebb olvasmamja v
Es igy talan nem is az egyiptomi Kleopatra tortéwet érezte hasonlénak Mar-
git sorsat, hanem a kozel harom évszazaddal konablbdleopatraéval, aki Il.
Fulop makedon kirdly lanya, Nagy Sandor testvémsiesz kiralynéja volt. S
aki férje, Alexandrosz halala utdn — mikor alig dv@réves gyermekik valt a
tron orokoséve — régensként maga kormanyozta aitzag

S talan ez all annak hatterében, hogy a gesztanagpa mondataban, amely-
ben a magyar csapatok elfoglaljak a Nagy Sandairélpglnevezett ,castrum
Philippi regis™t, régvest emlitésre kerll Nagy Sandévérének, Kleopatranak
varosa is?

c) De ha erre a Kleopatrara, Epeirosz kiralynéjamadgti Anonymus, akkor
vajon hol lehetett ,Kleopéatra varosa”? Nyilvan ahddnonymus ismeretei alap-
jan az okori Epeiroszt helyezte. Milyen utalasdisgdlhatott erre az altala olva-
sott torténeti ivekben?

Otto freisingi puspok, aki I. Barbarossa Frigyesna&rOmai csaszar nagy-
batyja s egyben tdrténetirdja volt, ugyanugy frarféldon végezte tanulmanya-
it, mint a mi Anonymusunk. Vildgkronikdjanak az ékBoma torténetét targya-
16 részeébl idézek harom mondatot. A Réma alapitasatél szt03. év torté-
netébl irva ez szerepel Otto kronikajaban: ,a megrémdlgarok Pompeiusszal
egyutt ebsz6r Brundusiumba, utébb pedig Gérdgorszagnak
Tyrratium newvi varosaba menekiltek.” A 697. évben a GOrog-
orszagban iékz6 Nagy Pompeiusrdl szélva elmondja: ,Caesar vis{on} at-
utazott Epirusba s ott a nagy Pompeiustol nem riresgitte fel tabo-
rat.” S a Varos alapitasa utani 710. évnél olvggkatCaesar [azaz Octavia-
nus], miutdn mindent meghaoditott és hatalma altotiaAntonius ellen tengeri
haborut tervezve Brundusiumbol Epyrusba indul.t¢dis Fri-
singensis/1868: 167, 168, 171; magyarul: Freisditp/1912: 154, 155, 165).
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A foldrajzi viszonyok alapjan kétségtelen, hogyeds részletben olvashato,
mashonnan nem ismert Tyrratium fiexaros valéjaban Dyrrachium, ugyanis ez
volt a Brundusiumbal indul6 hajéut természetesadtiiprégallomasa. Lathatéan
a francia iskolazottsagu Otté szinte szinonimake®znalta a Brundusiummal
szemben fekvy Dyrratium varosneveés az E pyr u startomanynevet.

Hasonl6é azonositast tapasztalhatunk egyébként2-d2-40-es években al-
kotd Albericus trois-fontainesi ciszter szerzetésnéA negyedik keresztes hadja-
rat utvonalanak ismertetésekor a hajout egyik &ksdn ,Durachium et Epyrum
contra Brundusium” meghatarozassal nevezi megMgds CFHH: 1: 30, az
1202. évnél).

igy tehat talan az Anonymusnal szetellleopatra varosa azonos lenda-
razzoval, vagyis az 6korEpidamnosszal? Nos, ez a varos az altalunk vizsgalt
mondat folytatdsaban emlitésre kelilrasu[duracsu] néven, s a széveg meg-
engedi azt az értelmezést, hogy a két varos azsnlehet. Es talan a geszta
ir6ja azért engedte meg magénak ezt az dnkényesi@sty mert Ugy gondolhat-
ta, hogy Kleopatra varoséat a kdzvetlenll utanaegi@Durasunév az olvaso
szamara egyértelien azonositja.

De vajon elképzelhéte egyaltalan, hogy ugyanaz a varos kétféle megneve
zéssel is szerepeljen a gesztdban? Nos, igenhesdéges: Attila kiraly varosat
sokszor emliti a szefzmint civitas Atthile regisnéhany alkalommal viszont a
németEcilburgu néven hivatkozik ra,és az el$ fejezetben még azt is kozli,
hogy korabeli magyar ne\guduuarvolt.

Tehat a fenti gondolatmenet alapjan lehetségesingtket, hogy talan az
Anonymus-koriDurasumasfél évezreddel korabbisdiét emliti a geszta Kleo-
péatra varosaként.

Atgondolva a fentiekben emlitett leiségeket, Gigy éreztem, hogy egy ilyen
kodolt varosnév alkalmazasa olyan enigmatikus moamenétét feltételezné
Anonymus torténeti fivében, amely a geszta targysggével, oktato célzata-
val és altalaban mindent vilagosan kiartikulal6 dnaatelével nem lenne kdny-
nyen 0sszeegyeztethiet

Es igy a Kleopatra varosa kapcsan térben @i tett kalandozasaim végén,
megismerve RULER GYULA érvrendszerét, az,Neopatragavaslatat” tartom a
helyes megoldasnak.

4. 4. PRULER GYULA valasza

BENKO LORAND 2009-ben megfogalmazott kérdésére, nevezetesgg,ajon
Anonymus miért vezette el6heit ennyire messzire déli irdnybanaUBER
GYULA meggyz6 valaszt adott mar egy évszazaddal korabban. Idéreftit
kellett volna — agy tervelték legalabb Thessalohikd — oly latin birodalom-
nak alakulni, mely Philippopolistél Durazz6ig — adriai tengerig, délre pedig
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Moredig terjedjen, korllbelll tehat azt a terlldtaflalta volna magaban, me-
lyet, (...) Névteleniink szerint Zuard és Cadusa mgajyelfoglaltak.”

PAULER érvelését ,Cleopatra civitas” magyarazatara mirsisek tartom,
mert az ismeretlen, sehol mashad eem forduld névalakot méasolasi hibabdl
magyarazza; mert az eredeti névre javaslatot neslybsl a hibas névalak kony-
nyen megmagyarazhatd; és mert a javasolt név hell@sagat, megleéptulaj-
donséaga ellenére, medgpen megindokolja. Ezért ezt al ER-féle magyara-
zatot példaértélinek tekintem a kbzépkori szévegekben jelent-
kez, érthetetlenneking nevek és kifejezések problémajanak tertletén.

PAULER magyardzatat ugy fogalmazhatnank at, hogy Anonyiéngegében
az 6 kordban mar létrejott Thesszalonikéi Latin Kirdgsdéli hataraig vezeti el
a magyar sereget. De valaszra var azért az a kédrdgg miért pont eddig? Mi-
ért éppen Neopatrast jelélte meg a harom évszakkoiddbi magyar hdditdsok
legdélibb pontjaként, miért nem mondjuk Larisszdhely jéval nagyobb kiter-
jedédi érsekség kbzpontja volt — igaz, valamennyivel kabkbra fekszik. Vagy
miért nem Patrast, a Kalyddni-6bol és a Korithdsdldtaldlkozasanal fekvje-
lentosebb érseki székvarost, amely még délebbre vandiilegnal — igaz, mar
az 6blok déli partjan. Egyébként |lényegében véeeddak éppen az 6bol északi
partjara lokalizalta Kleopatra varosioR ISTVAN 1808-ban, amikor ezt irta:
.Talan a’ mostanLepanto Livadidbari.(1808: 19). Tébb mint két évszazad ta-
volabdl elismerést érdemeRSDOR ISTVAN hipotézise!

Marad tehat a kérdés: miképpen kerulhetett Anonyfanskorébe” Neopatras
varosa?

5. Anonymus édNeopatras
5.1.Neopatrasemlitése lll. Ince okleveleiben

A fent megfogalmazott kérdés megvéalaszolasa éraekéhitekintettem a
Thessalonikéi Kiralysaggal foglalkoz6, viszonylagnkyen elérhét szakiro-
dalmat. (Az enciklopédikus kiadvanyok mellett mefieam WOLFF 1948,1954,
FERJANCIC 1974, SETTON 1976, RICHARD 1989, PKORNY 2006 munkait.) A
Thessalonikéi Latin Kiradlysag 1204 és 1224 koziattiszakban allt fenn, s a
kovetked kozel két évtizedben a Thesszalonikéi Bizanci Z&ad&sag kovette a
torténelem szinpadan. Bsorban arra voltam kivancsi, hogy vajon mely forra-
sok emlitik Neopatras varos, illetve az itteni &ssg nevét. Arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy ebbaz idiszakbol a Neopatrasra utalé informéciok egyik
legfébb forrasa lll. Ince papa levelezése.

Az 1198. februar 21-én felszentelt és masnap Hbheatlépett papa nagyhata-
su személyisége volt kordnak egészen 1216. jubednlbekovetkezett halalaig.
Levelezése a pépai érdekszférdba tesuletek torténéseinek rendkivil fontos
forrasa, s ez érvényes Magyarorszagra éppen Ugy, Kanstantindpolynak
1204-ben tortént elfoglalasat kofen a Balkanon létrejott Latin Csaszarsagra is.
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. Ince irdsbeli hagyatékat 4 foli6 méfdittetben tartalmazza a ,Patrologia
Latina” (PL. 214-217. koétetek). A papai registrumid jegyzetekkel ellatott
kiadasa 1964-ben indult meg, s azetét kotet utan kimaradt a harmadik és a
negyedik. 1993-ban az 5. papai évi anyagaval faldtatt a sorozat, s jelenleg
lll. Ince papasaganak 11. événél, azaz a 11. léitedrt, amely az 1209. februar
21-i levelekkel zarul (Reg.lll.Innocenz).

lll. Ince leveleiben — éspedig két levél cimzet§pk — ebszor 1208. de-
cember 8-an kerll emlitésre Neopatras érseke; egugiiek elintézésére keéri
fel a papa (PL. 215: 1492. Nr. XI/179, Reg.lll.lmeoz 11: 283—-4. Nr. 174
[179]; PL. 215: 1505. Nr. X1/189, Reg.lll.InnocehZ: 303—4. Nr. 184 [189]).

Majd a XllIl. papai évben, vagyis az 1210. februdr @ 1211. februér 21.
kozotti idbszakban mar 13 papai levélben szerepel a neopatsek, ebll 12
alkalommal 1210 méasodik felében. A neopatrasi éssdnyara kierdemelte Il1.
Ince bizalmat: a papa szadmos Ugyben — részben &gyésdzben vilagi tgyben
— ad megbizatast a szadmara.

lll. Ince registrumkdnyvének kiaddsa a Gembloux-Békezett Johannes
neopatrasi eérsekségét 1208 és 1215 kozé teszillRegocenz 11: 283. Nr.
174 [179]/1. jegyzet). Feltételezésem szerint &281@s év onnan ered, hogy a
két legkorabbi, a neopatrasi érseket gmbiipai levél éppen 1208. decemberi
keltezéf; masrészt pedig az 1215-0s év, a Johannes négé@siaoux-i szar-
mazas BBEL gyijteményének egyetlen adatan alapulhat, aki 1218likidibbol
emliti Johannest Neopatras érsekekenBgt 1898: 379).

A neopatrasi érseket endlitt210. évi papai levelek szbvege a ,Patrologia
Latina” 216. kétetében talalhatd meg; ezek a kiaatk (elsl a koétetbeli hasab
szama, majd a papai évhez tartozé levél sorszaima Allll. papai évél van
sz6): 213. Nr. XIII/13, 297. Nr. XII/101, 298. NKIIl/102, 299. Nr. XIIl/103,
302. Nr. XIII/212, 303. Nr. XH1/113, 304. Nr. XUL16, 307. Nr. XIIl/120, 323.
Nr. X1I/136, 324. Nr. XII/137, 330. Nr. XIIl/152331. Nr. XI11/154, 360. Nr.
XI1/192.

5.2. Margit, a Thesszalonikéi Latin Kiralysag régese és lll. Ince papa

Margitnak, Ill. Béla lednyanak fordulatokbatvelked, tdbbszér magasba ive-
16, majd mélybe zuhand életpéalyat adott a sors, re&lworan volt bizanci csa-
szarné (1185-1195), thesszalonikéi kirdlyné (12@8%)%, majd fia nevében a
Thesszalonikéi Kiralysag régense. ElettdrténetERYWER MOR elég részlete-
sen megirta, részben tamaszkodva a kordbbi szakimda, de azt sajat kutata-
saival is kiegészitette. igy ®RTNER allapitotta meg Margit harmadik hazassa-
ganak tényét és azt, hogy az 1220-as évek elajtakdkat kapott testvérét 1.
Andras kiralytél a Szerémségben; tehat bizonyaraydeorszagra koltozott
vissza, amikor kirdlysagat az Epirusi Despotatusebelezte (VERTNER 1892:
394-406, VERTNER 1903; életéil rovid osszefoglalas: KMTL. 443).
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WERTNER munkdira tekintettel nem tartom szikségesnek, hbaggit életé-
nek eseményeit ismertessem, azonban a jelen dolgéiat szem ékt tartva
szeretném felhivni a figyelmet Margit és Ill. Inambivalens viszonyat megvi-
lagité néhany papai oklevélre WFF 1948, FERJIANCIC 1974:14-37).

Egy 1205 augusztusanak végén vagy szeptemberéejgh dit oklevélbl
megtudjuk, hogy lll. Ince Margitot papai védelera kelyezte, felemlitve, hogy
rémai katolikus szitk gyermekeként latta meg a napvilagot, de Izsakruiz
csaszarral kotott hazassagakor a gorog ritusraatédzonban masodik férje,
Montferrati Bonifac, valamint a papa legatusa, P&apuano altal visszatért a
latin ritushoz (PL. 215: 714. Nr. VIII/134, Reg.linocenz 8: 248-50. Nr. 135
[134]).

1207-ben Montferrati Bonifacnak, Thesszaloniké ligtkdak egy bolgar fegy-
veres alakulattal szembeni Utkdzetben nyilédérddott a vallaba, s ez a halalat
okozta. Ezt kévéien igen nehéz helyzetet élt at Margit a lombarcdakkal
szemben, akik Margitot korabbi bizanci csaszarndijenmiatt megbizhatatlan-
nak tartottak a latin kiralysag élén, és MontferBanifac Italiaban & Vilmos
nevi fiat akartak elismertetni a papaval Thesszalokikélyanak. Emiatt Mar-
gitnak nagy sziksége volt a gordg egyhazi zés altalaban a kiralysag go-
rég alattvaldinak tAmogatasara, és ez komoly Kdaniokhoz vezetett a latin
egyhaz vezéivel szemben. A larisszai érsek bepanaszitlta papanal, amiért
akaddalyozza az egyhaz egyes tagjainak szabad nddzgagorog plspokoket
favorizalja a latin egyhaz reprezentansai ellengkirarra buzdit gordog egyha-
Zi vezetket, hogy ne engedelmeskedjenek a papanak. A pgéjt tbktober 4-i
levelében igy reagalt erre: amennyiben ez igazoragkt egy sulyosimnek és
méltatlan cselekednek ndisitjuk. Felszdlitotta Margitot, hogy az éaltala fagv
tartott egyhazi személyeket engedje szabadon, riekegllerdrzésére a patrasi
€s a thébai érsekeket, valamint a thermopdulai (MigpdErte fel (PL. 215: 1467.
Nr. X1/152, Reg.lll.Innocenz 11: 236-8. Nr. 147 P1b

Id6kézben Henrik, a konstantinapolyi latin csaszareigyzett tAmogatast
nydjtani Margitnak és arvan maradt gyermekének.9128nuér 6-an Henrik
csaszar a kis Demetriust sajat ey koronazta Thesszaloniké kiralyava. Mar-
gitnak pedig jelerits birtokadomanyokat biztositott Thesszaliaban, wekel
adomanyozasat lll. Ince 1210. mércius 30-an kelevatében jovahagydlag
megebsitette (PL. 216: 227. Nr. XIIl/34).

Margit régensi tevékenysége soran egyrészt retikaolérdekeit szem étt
tartva, masrészt — nyilvan mint egykori bizancisz#ané —, hatarozott szim-
patiat tanasitott gérog alattvaloi irdant, még anlagyhaz érdekeivel szemben is.
Az egyik papai levéltl kiderll, hogy védelmet biztositott a larisszdinaérsek
al4 tartoz6 azon gorég puspokok szamara, akik wzéegeljarasrend tekinteté-
ben nem engedelmeskedtek feljebbval6juknak. A papgprobalta Margitot a
latin érsek oldalara allitani, s eidba célb6l 1210. jalius 2-4n a
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neopatrasi érsekhez, valamint a nazoreskai ésr@siitalasztott
pluspokokhoz fordult, hogy Margitot jobb belatasrgaix. Az utdbbiak kozul a
nazoreskai pluspokség a larisszai és a neopatsasiséig hataran volt — e papai
levél irasanak idején a larisszai érsek ala tattezg a kitrosi plspokség pedig
a thesszalonikéi érsekséghez (PL. 216: 299. Ni/IXB). Egy par nappal ké-
s6bbi papai levélbl pedig az derul ki, hogy Margit nemcsak, hogy reratte
meg a papanak jaro tizedeket, hanem ezt még draddmnak is, mind a gor6-
goknek, mind a latinoknak megtiltotta (PL. 216: 382. X111/112).

Ez az a pont tehat, ahol dsszekapcsolodik Ill. Bédamyanak, Margitnak, a
Thesszalonikéi Latin Kiralysag régensének tortéaeteopatrasiersekséggel.

5.3. Kronolédgiai kdvetkeztetéseNeopatrasemlitése alapjan

Ugy vélem, hogy a papai intelmeket és kdveteléskkdéla leanya felé tovab-
bité neopatrasi érsek 1210. jdlius 2-an kelt memghsanak ténye s altalaban a
papai érdekeknek a Thesszalonikéi Kiralysagbanngtv&zerezni probalo tevé-
kenységének hire 1210 végefelé juthatott el Anorsfrom Magyarorszagra.
Bizonyos, hogy az ottani eseményeket mint a korszdolitikai fejleményei
soraban meghatarozo fontossagu torténéseket rpgldimmel kisérte, s ehhez
raadasul kilon hazafiti és személyes motivacigelisntett az ottani régens
magyar szarmazasa, valamint az, hogy adikkgipen ,a j0 emlék dicHséges”
[ll. Béla lanya volt. Anonymus szamara ekkor véathkozelebbsl ismeretté
Neopatras érseksége és Neopatras varosa, s ejdaziddhatott pontosabban
annak elhelyezkedése dels.

Feltételezésem szerint az ekkor kapott informadiakasara, ezt kouesn
dontétt ugy, hogy a harom évszazaddal korabbi esgehkét megeleverditmi-
vében az Arpad vezér engedélye alapjan az Egeetignerjed nagy terilletet
hédoltatd magyar sereget — az Utvonalak alapjaikusgcélpontnak mondhato
Thesszaloniké varosanal joval délebbre — egészepdmsig vezeti el, s még
ezt a teriletet is meghddittatja vellk.

Ez a dontése elgondoldsom szerint 1211-ben todéett, a geszta befejezé-
sének idbeli also hatarat 1211-re, nézetem szerint 1&¥&re helyezi.

5.4 A gesztabelgenusszéhasznalat jelertisége a datalas szempontjabdl

A fenti datdlast tamogatja s azzal teljesen szimlkdrmeghatarozashoz vezet a
nagybirtokos magyar csalddoknak a gesztaban nedgkétst,genusként torté-
né emlitése.

Anonymus nem kevesebb, mint tiz helyen emliti eqyssével kapcsolat-
ban, hogydle melyik nemzetség szarmazott. E nemzetségek ethe€xik (zaréd-
jelben a geszta fejezetszamat, valamintiaAdz LASzLO szOvegkdzlése szerinti
mondatsorszamot adom meg): geSasc,genusCalay et Colsoy,genusZeme-
ra, genusMoglout (6. fejezet, 65); genuBrucsa(10. fejezet, 102); geniaac,
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genusMoglout (20. fejezet, 182); genidrucsa(44. fejezet, 346); genlBrugsa
(47. fejezet, 368); genushomoy(57. fejezet, 450).

Viszont a legkorabbi bizonyosan hiteles magyaraisoklevél, amelyben
felbukkan agenus,illetve ade generesz6hasznalat, Il. Andras kiraly birtok-
adomanyozd oklevele 1208-bol, amelyben a birtoltatas ,per pristaldum
nostrum Theodorum de genere Opuz”, vagyis Opuz ebmlddor pristaldus
altal tortént meg (MOL DF. 259700, RegArp. |, 74 B85, AUO. 6: 324-5).

A kovetked ilyen oklevél 1212-8l valo, és az ezutani két évtizedben ugras-
szefien megh e terminus irdsos @brduldsainak a szama. Az 1213 és 1235
kozotti idsszakbdl — noha a tatarjaras koévetkeztében bizomyes& oklevél
elpusztult — a korunkra jutott forrdsokban Anonyngesztajan kivil 60 tovab-
bi el6fordulast regisztralt KISTOGYULA (1975: 957). GORFFY GYORGY becs-
Iése szerint a nemesi nemzetségre walgenereszohasznalatnak hazai okleve-
lekben a 14. szazad kozepéig, azaz ,1350-ig ko@e0 kbfordulaséat tudnank
kimutani” (GyORFFY 1966: 27).

Ebbsl arra kévetkeztethetiink, hogy a nemesi nemzetségjrius alkalmaza-
sa a birtoklevelekben bizonyosan Il. Andras trdresilése utan kesdott meg,
valbszirileg 1208-nal csak kevéssel korabban. Nézetem szmritek hattereé-
ben valoszitisitheben egy konkrét kiralyi rendelkezés allhatott, ameky tar-
talma nem maradt fenn. A nemesi hemzetségfogalatakkilasanak lehetséges
okairél korabban megfogalmazott elképzeléékks a nemzetségfogalomhoz
kapcsoldédd szamos nyitott kérdédésd: KMTL. 488—490.

Anonymus méar alkalmaztaiimében az oklevelezési gyakorlatban hasznéla-
tossa valo Uj terminust. Mivelgenushasznalata, mint lattuk, nemcsak kivétele-
sen fordul & a szévegében, hanem szamos alkalommal, s a gdsEa, koze-
pén és végén egyarant, ezért mar ia fogalmazvanyanak megirasat is nagy
val6sziiséggel 1208 utanra kell tennliink. Ezzel @bali als6 hatarral a széveg
végleges valtozatanak 1211. évi vagy kozvetlendadlkészilte igen jol 6sz-
szevag.

5.5. A geszta befejezésénekdleli felsé hatararol

Vajon van-e valamilyen utalas a geszta szévegébmaly alapjan egy bizonyos
idépontnal kordbbra valdsZisithetjik a i befejezéseét?

Idézzik fel Anonymus szavait a 9. fejezet végéiEt iure terra pannonie
pascua romamam esse dicebat. nan et nodo romani pascumt de bonis
hungarie.” (An. 1937: 46, 2—4. sor, a fakszimilepgn). RIs DEzs) forditasa-
ban: ,Es joggal mondhattak Pannonia foldjghogy az a rémaiak legge, hiszen
ép[p]en most is a rdmaiak legelnek Magyarorszagipl.” (An. 1926: 34).

Az idézetben szerepl,romanorum” és ,romani” a németekre utal, amikép-
pen az ,imperator romanorum” a 13. szazadi Maggadmon a ,német-[rémai]
csaszar’-t jelentette (BLLER 2011: 286—7). Ugyanis Il. Andras kiraly feleségé-
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nek, Gertraddnak — és Gertrud Magyarorszag javadrldi testvéreinek — az
apja IV. Andechsi Bertold volt, aki@levét a bajororszagi Andechs utan kapta.

A geszta irgjanak e sajat korara vonatkoz0, azsolvez intézett mélysége-
sen kesdr kiszolasa aligha maradt volna benne a véglegegeghén ebben a
formaban, amennyiben ainét Il. Andras felesége, Gertrad ellen 1213. szep-
tember 28-an végrehaijtott sikeres merénylet utgzifbe. Ha ezt kovéen zar-
ta volna le az irastnszévegét, akkor nézetem szerint vagy kihagytaavelrt a
kemény aktualpolitikai megjegyzést tartalmaz6é mootjavagy hozzatett volna
valamilyen — talan moralizal6 — kiegészitést ehheregjegyzéshez.

Erre tekintettel a geszta szdvegének véglegesdeatii213. szeptember 28.
eléttre teszem. EgyetértekklSTOGYULA ennek megfelélnézetével, kivéve azt
a vélekedését, hogy a megiraéhidli felss hatara az 1211-es évreés@ lenne
hozhat6 (1979: 53).

6. A geszta végleges valtozata elkésziltének iddjer

A fentiek alapjan a szoveg befejezésének idejéy natpsziriséggel 1211 ok-
tébere és 1213 szeptembere kdzé teszem. E kéiddgeak kdzéps esztendejét,
vagyis az 1212 4prilisa és 1213 marciusa kdzottieagt tartom a geszta befe-
jezése legvaldsziibb idsszakanak.

Természetszéen felvetdik a kérdés, vajon mekkorak is ezek a ,nagy valé-
sziniségek”?

Nos, a datalatlan torténeti forrasok kormeghat&@azsetében a szakiroda-
lomban szokasos keletkezésuéhdli also, illetve fels korlatjAnak a megadéasa,
amennyiben ezek egyikének vagy mindkettk a meghatarozasat a logikai bi-
zonyossag erejével rendelkekovetkeztetések lehiate teszik. Elvileg ilyen
esetekben az étbeli also, illetve fel§ korlat bizonyos, azaz lényegében
100%-os valosziisédi allitast jelent. (Meglepmodon egyébként e két fogalom
magyar neve a hazai torténettudomanyi szakirodaomteljesen ismeretlen,
magyar nyeli szévegben is jellenden aterminus post queniletve aterminus
ad quenterminust hasznaljak.)

Azonban jol ismert, hogy a gyakorlati és a tudonoé&ngletben is bizonyos
allitasaink gyakran csak tobb vagy kevesebb vaitdsggel érvényesek, de az
ilyen jelledi allitsok is roppant hasznosak és értékesek,néssfikdvetkeztete-
seket alapoznak meg. Az ilyen jeltegllitdsok kvantifikacidja a valosZiség-
elmélet keretében lehetséges. Noha eredetileg edm@¥et megallapitasai csak
tetsdleges szamban megisméteth&tsérletre vonatkoztak, de ismeretelméleti-
leg nincs akadalya annak, hogy eredményeit olygedigesetek vizsgélatara is
transzponaljuk, amelyek valamely adatéarol nem rikedénk biztos tudassal.

A valgsziriségelmélettl ismert, hogy bizonyos pontosan meghatarozhaté
feltételek esetében sok, egymastdl fliggetlen ottogeképpen €lallo eredmény
eloszlasa kozel esik az un. Gauss-féle normalszie alakjahoz. A gyakorlati
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tapasztalat alapjan ez az eloszlas igen sokszg®li@mzi mind a tomeges, mind
ez egyedi eseményeket. Ez egy olyan eloszlas, aesgligben tdbbnyire egy
bizonyos ,varhat6 érték” kdozelébe esik a valéézéyi valtozd, attél tavolabb
csak ritkabban. Az elnyultsaganak mértéke a ,szopasarhatd értéknél a szoras
értékével kisebb, illetve anndl ugyanennyivel nédyértékek kozé kdzel 70%-0s
valosziriséggel esik egy normalis eloszlasu valGssdgi valtozo (a pontos adat
68,3%), a varhatd értéknél a szoéras felénél kisélebye annal ugyanennyivel
nagyobb értékek k6zé kdzel 40% valdsizggel (a pontos adat 38,3%), a var-
hato értéknél a széras kétszeresével kisebb,dli@tvmal ugyanennyivel nagyobb
értékek kdzé pedig mintegy 95% valésimé@ggel (a pontos adat: 95,4%).

Bar a forrasok datalasara vonatkozo érveink gyakean képviselnek teljes
bizonyossagot, de tébb érv egylttese alapjan né¥dmmleges megallapitasok
tehebk, melyek kilonboé iranyu tapasztalataink alapjan tébbé-kevésbé kvant
fikalhatok is.

Nézetem szerint a jelen tanulmanyban felsorakaztdatalasi érvek alapjan
az Anonymus-geszta lezarasdnak idejét egy olyamalts eloszlassal lehet jel-
lemezni, amelynek varhatd értéke 1212 szeptemblenége, a szérasa egy év.
Ennek alapjan a geszta lezarasandlpadtja mintegy 70%-os valdstiseggel
esik az 1211 oktébere és 1213 szeptembere ko&itéues idintervallumra, s
ezen belll mintegy 40%-o0s valosiseggel az 1212 aprilisa és 1213 marciusa
kozotti egy éves itkzakra.

Befejezésképpen szeretném kiemelni azt a kovetiéseimet a jelen tanul-
manyban elmondottak alapjan, hogy a 12. szazadnvégé 13. szazad elején
tevékeny nagy fveltséd torténetirbnknak a Karpat-medence elfoglalasarél
sz0l6 munkdja, az Anonymus-geszta — amely bepésnenged a korai 13.
szazad sok vonatkozasban alig ismert Magyarorsa&gfiiidrajzaba, toérténe-
lemszemléletébe és altaldban véve gondolkodasmeddjagb 2012
aprilisaban lezdrasdnak éppen a 800. évébe
lépett.
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A Kordsok magyar vizneveinek funkcionalis-szemantii
elemzése

1. Mig a korabbi helynévfeldolgozasok gyakran Gekk a viznevek tlizetesebb
vizsgalatat, az utobbi ében az ilyen témaju munkak szadma egyre inkatb n
BIiRO FERENC (1999, 2005) és B)RFFY ERZSEBET (2002, 2008, 2011; B)R-
FFY—RESZEGI 2003) szamos tanulmanyt szentelt a kilonféle vielegnzések-
nek, de DFFMANN ISTVAN (2009), KOVACS EVA (2008), KOCAN BELA (2008a,
2008b, 2009), BczosRITA (2003, 2004) és @TH VALERIA (2003) ide vonat-
kozo irdsai is szintén gazdagitjdk a kérdés szdkinat.

A Kordsok vizrendszeréhez tartozé nevek 6ssijeggekor két tipusu forras-
bél dolgoztam: egyrésadattarakat (Hunfalvy, Pesty, ETH., HA.), sz6tataka
(FNESz., KMHsz., SzT.) néztem at, masrészt térkeépaknévadat lokalizalasa
céljabdl. Mindkét eljarasnal a hiteles, megbizhegdninél Bvebb tarakat hasz-
naltam fel, igy adattaramban tébb olyan pataknégldfordul, amely csupan
egy-egy falu kiltertletén folyik &t. Mivel e nevekgy része Romania teriletén
lelhe® fel, a roman kodzigazgatds kataszteri viznévjegyz@ki roman nyely
adatokat tartalmaz6 adatbazisdnak 0sszes folyonevétvettem, mert ezek a
nevek teszik lehévé a tajékozédast a mai vizrajzi térképen.

Bar az adattarak nélkilozhetetlen volta vitan féllil(Kiss M. 2009: 107),
az adatgiijtésben nagy segitséget nyljtanak a viznevekbetagazrképek is.
A katonai felméreés térképei kdzul azélsarmat néztem at, a jozefinianus tér-
képet (EKFT., 1780-1784), a franciskanus terképi<KT., 1806—-1869) és az
Erdélyben (1869-1873), illetve Magyarorszagon éxadiumban megvaldsuld
(HKFT., 1872-1884) felmérés térképszelvényeit. Barel$ felmérés térkép-
szelvényei csak a legnagyobb folydk neveit tiintitikezek a korabban lejegy-
zett pataknevek a kéisbi alakokkal 6sszevetve segitséget nyUjtanakiamkt-
giai vizsgalatok terén (pl. a Fehér-Koros jobbaldallékdga az etsfelmérésen
Csik-ér, a masodikon és az dsszesdkds térképerCsige. Romania hidrologi-
ai térképének ide vonatkozo szelvényeitiFsek JENO volt szives a rendelke-
zésemre bocsatani. A 19. szazad édének legnagyobb elméleti és gyakorlati
tudasu geodétaja,U$zAR MATYAS 1823-ban készitette el a Korosok és a Be-
rettyd szabalyozasanak egységes tervrajzat. Edddeisatos térképek szintén
tomérdek egykori viznevet tartalmaznak a szabalye#dti idokbsl. Amennyi-
ben a felsorolt forrasok éthatarait kbrvonalazzuk, az dsszéjggtt névanyag a
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korai 6magyar kortdl a vizszabalyozas utakid nyulik, a 2003-as topografiai
térképszelvényekkel bezarolag.

Jelen dolgozatomban d#FMANN ISTVAN tdbbszint helynévelemzési mo-
delljét (2007) kovetve a Korosok vizgyojéhez tartozd névanyag funkcionalis-
szemantikai vizsgalatat végzem el. Mivel a korptigz nyelvi réteget tartal-
maz, a magyar €s a roman neveket egymastél elkidtdrgyalom, s jelen ta-
nulmanyomat kizarélagosan a magyar neveknek szented két nyelvi réteg
egymasra vetitését is fontosnak tartom ugyanaldamek tanulsagait azonban
egy masik munkaban fejtem ki.

A névadasi aktus olyan tudatos tevékenység, melghezlynév a denotatum
jellegzetes jegyét emeli ki és viseli magan. Enmglgfeleben a benne kifeje-
z6d6 funkcionalis névrész szemantikai tartalommal thiszen a megismerést, az
emberi tudast tikrozi. A kogniciénak nyelvi sikoaldr leképezése megnyilva-
nulhat egy- vagy kétrészes, mas szoval egiiszagy 0sszetett helynevekben.
Ennek fliggvényében a helynevek névrészeinek fuitlasaerint lehet kategori-
zalni, hogy a névrész fajtajeto(F), megneveaz (M) vagy sajatossagot (S) kife-
jez6 szerepet lat-e el (FFMANN 1999: 210). Mig a fenti kategériak egyrészes
nevek esetében alkalmazhatoak, a kétrészes nevekbeintobb funkcionalis-
szemantikai jegy tarsul egymassal, tobbféle straktioznak létre: S+F, S+M,
vagy a joval ritkAbb M+F. A masodik névrész tehagy a hely fajtajat jel6li
meg, vagy pedig megnevezi magat a konkrét helyet.

2. Fajtajel6lé névrészfunkcid

Az ebben a szerepben all6 névrészek azt a helyfajezik ki, amelybe a névvel
megjeldlt egyedi hely besorolhaté. E szemantikakéibra ezért a dolog termé-
szetébl addéddan kizarolagshevek, mégpedig helyet jetblexémak, azaz fold-
rajzi koznevek alkalmasak @#FMANN 1999: 208). Az egyrészes helynevek
kozo6tt a vizsgalt korpuszban olyan ide tartozé aagwiik emlithetk meg, mint
azEr, aPece' valamint aCsorg6, Cserd, Folyas, Forras, J6sz&¥ops, Med-
vesvagy Medes’ illetve TekeB, melyek jelentéshasadas kovetkeztében valtak

! A Pecehelynév etimoldgiailag megegyezik a piicegédorlstagjaval, a m. Npsce kéznévvel,
amelynek jelentése 'fodetlen csatornacska, amelgddls vagy €zés idején az udvarokon és az
utcakon Osszegjjt szennyes vizet leereszti’ (FNES2ece;vo. még BRO 1997: 101). A TESz.
ebben a jelentésben a 18. szazad masodiksiedéatolja a szot.

2 A j6szasfoldrajzi kbznév talan &o6- ‘folyik’ ige - szgyakorité képés szarmazékabdl alakulha-
tott -as fonévképsdvel (FNESz., de lasd erre mashogyand&ry 2011: 101). Valojaban g
foldrajzi kbéznév elavulasa olyan folyamatot inditel, amely soran a névhasznal6 kdzdsség tu-
datdban a helynév lexikalis-morfoldgiai 6sszetgisek tudata megéat, igy az értelmezési
leheBségek is kibvultek (GrorFFY 2011: 101, 117).

% A Medvespataknév aMediis,Medesviznevekkel filgg 6ssze; kozos szétovik valddetma m.
*med’szaraz vagy ifinként kiszaradd’ melléknév szarmazéka (FNEBznesmedvgs
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helynevekké. Az ilyen tipusu vizneveléfardulasi aranya a teljes névallomany-
hoz képest megléen alacsony (0,3%), mig a kilénben gyakmtak koznév
tulajdonnévként valo6 éforduldsa teljesen hianyzik.

A kétrészes nevek korében S+F (52%), illetve M+#243 6sszetételek for-
dulnak eb, ahol az alaptag minden esetben vizrajzi kdznév.

A sajatossagot kifejézés a fajtajeld névrészekdl allé tsszetételek (S+F)
szama igen magas. Kéztudott, hogy a kelet-magysagirségiéban nagyon gya-
kori az ér ’'lassu mozgasu, széles, iszapos riedefolyas’ vizrajzi koznév. Ezt
tamasztjak al4 a Korosok viagyojéhez tartozé nevek is, mivel a magyar adatok
32%-a rendelkezik ilyen kdznévi utétaggal, melykiaktiozatos, sajatossagot ki-
fejez elétagok jarulnak Csikos-ér, Horgas-ér, Koles-&tb.); az ilyen 6sszeté-
telek hatoda jelolt birtokos jelg formaban szerepefientPéter ere Fekete-
gyorgy erefFeketerét eretb.).

Az ér vizrajzi kdznevet gyakorisag szempontjab@agak'kis (hegyi), gyors
folyasu viz' lexéma koveti (23%) sokstirelstagok kiséretébenBpsnyak-
patak, Csipkés-patak, Sés-patdh.), de itt is taldlunk birtokos személyjepes
taka alaptagot személynéyBalazs pataka)melléknévi igenéviCsorgd pata-
ka), telepllésnév{Balyok pataka)névénynévi(Kokény patakaps valamilyen
foldrajzi alakulatot jel@ elétaggal(Hago patakakllatva.

A névanyag 4%-at fok 'foly6é vagy té vizét elvezét ér' utétagu nevek al-
kotjak (Bii-fok, Ivan-fok, Z6ld-fok; Bir6 foka, Fancsal folkera foka).

A folyas’kisebb folydviz, patak, ér' az adatok 2%-aban spel fajtajelob
utotagként Hosszuviz-folyas, Medvés-folyas, Zugo-folstds); azorvény'viz-
folyasnak gyors, forgéb mozgasu szakasza’ kdzszdldsisze 1%-ban képviselte-
ti magat a névadatokbanlifleg-6rvény, Hatar-orvény, Hasztalan-6rvéstp.),
mig aderék 1. 'idészakos vizfolyas, ér’, 2. 'viz derekd, folyas’ 6sszesen 6t
alkalommal fordul & (Asztagos-derék, Ebesi-derék, Hegederék, Megyes-
derék, Nyari-derek).

A kengyel'u alakban kanyarodo ér’ vizrajzi koznéweks utdtagként egy-
arant részt vesz a névalkotasban, funkcionalis paathdl fajtajeltd szerepben
a Gorbe-kengyel, Rakos-kengyal aTormas-kengyeliznevekben latjuk megje-
lenni. Azasz@'id 6szakos vizfolyas, szarazpatak/ar-asz6ésHosszu-aszae-
vekben jelentkezik. A0 'vizfolyas’ régi vizrajzi kbznevink BerettyGés aSzé-
kelyj6 ~ Székelyd&iznévben lelhétfel, de a nyelvhasznalatbdél kiavulva szerke-
zetileg egybeolvadt az @hggal. Mindez pedig azt is jelenti egyuttal, hagy
keletkezése pillanatdban S+F form4ju helyngé kexéma elhomalyosulaséaval
és ennek eredményeként a helynév szerkezeténe&namstizaciojaval egyré-
szes, M funkcioju névveé valt.

A fent bemutatott S+F funkciéju szerkezetek gyak@gaval szemben az
M+F sruktaraja, jellegzetesen masodlagos névforjaadtl ritkdbban fordulnak
elé. Az ilyen alakulatok elssorban idegen eredeviznevek atvételével, ponto-
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sabban azok kiegészitésével keletkeztek, de ajaiikimnévvel vald kiegészi-
Iés akér a betskeletkezés vizneveket is érinthetteKbros-ér, Acsva pataka;
Tusza> Tusza patakatb.).

3. Megneve#d névrészfunkcio

Ebben a szerepben mindig valédi helynév all, szerepbeépllve egy Uj névbe
— megegyezik azzal, ami eredeti helynévi jelentésea denotatumra utalas
(HOFFMANN 2007: 58). Az igy keletkezett helynevek szintagikoatszerkesztés
atjan, tébbnyire jelés szerkezetet alkotva kerlilnek be a névanyagbazerkesz-
tési folyamat gyakran képelem felvételével is egyutt jar. A megnetdankcio-
ju névrészt tartalmazo viznevek szerkezeti szenydbiehetnek egy- vagy két-
részesek; ez utodbbi esetében pedig sajatossagaiklstaggal (S+M) vagy
fajtajelols funkcioju vizrajzi kbznévi utotaggal szerepelhét(é+F).

Ha abbdl a tétetd indulunk ki, hogy a jévevénynevek a magyar helyné
rendszer elemeiként minden esetben megriefegkkcioban szerepelnek, a vizs-
galt adatallomanyban is j6 néhany ilyen példaralakk. Mivel a roman nevek-
kel 6nall6 tanulmanyban kivanok foglalkozni, e liglycsupan az egyéb nyel-
vekbsl valé atvételeket mutatom be. Szlav erédstvink aBisztra (vo. bystra
'sebes’; KNIEZSA 1942: 50), ®ubina(v0. *dubina 'tolgyerds’, SEBESTYEN 2010:
42) és talan &alota (v6. KNIEZSA 1942: 42), beseryeredeit viszont aBudak
(KissL. 1996: 441, FNESz.).

Bar a névadasi aktus szemantikai tudatossaga keélteseéga nyelvi jel alaki
szerkezete és jelentése kozotti kapcsolat @z fiollyaméan elhomalyosulhat, igy
azok koherenciaja megbomlik. Sokszor ennek a biaterysagnak a kikiiszobo-
Iésére Uj nevek jonnek létre agy, hogy a meglégvtest valamilyen foldrajzi
koznévvel egészil ki. AEszterd-eikorabbi ebfordulasa egyrészes néuszterd
(HuszAR S80 0039.01.10), de kidsb vizrajzi kdznévvel kiegészulve szerepel a
forrdsokban (BsTy, Bihar 64b és 308b). Taldlunk azonban olyan nevieke
ahol a valtozas épp ellenkdeg zajlott le: aTasadés aMedesviznév a korabbi
adatokbanTasad p[atak] (HKFT.), illetve Medes patalPESTY, Bihar 139b)
néven szerepel, de a kébi Tasad(rom. Tasad) ésMedesalak (rom.Medg)
mar egyrészes névkeént jelentkezikv(Bzsa 1942: 43).

Természetesen szamos ismeretlen etimologiaju méulfels, mely szerke-
zeti szempontbdl M+F funkciéju névrészek Osszet&tait irhatd le Ad ere,
Herpat-ér, Marasz folstb.), de szép szdmmal szerepelnek pusztan memgneve
névrészt tartalmazoé nevek Kigyik, Leben, Sergestb.). Ezek a kezdetben egy-
részes nevek tobbnyire nem léekeletkezés alakulatok, igy a vizrajzi koznév-
vel vald kiegészilésuk a magyar névkészletbe \ailtebzkedést segiti &l
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4. Sajatossagot jeld@ névrészek

A sajatossagot kifejéz névrészek jeldlik azokat a tulajdonsagjegyeketyvag
kulonféle viszonyrendszereket, melyek kilonféle lviyelekkel fejezhetk ki.

A sajatossagtipusok felosztdsdbamFHMANN ISTVAN rendszerkategoriaibol
indultam ki. Ennek megfeléén az el§ csoportba azokat a vizneveket soroltam,
amelyek a hely tulajdonsagéara utalnak, méret, aalag, szin, kor, funkcié
vagy egyeéb jellegzetesség alapjan. A kovetkezztaly olyan sajatossagtipuso-
kat sorakoztat fel, amelyek bemutatjak a hely igad valamely kil dolog-
hoz, korilményhez (pl. névényzet, allatvilag, tids). A harmadik csoportba
tartozé nevek a viznek valamilyen mas helyhez vadonyat tikrozik, ahol a
viznév lehet valaminek a része, vagy iranyt islpgt A negyedik kategériat a
tobbféleképpen elemezidehevek csoportja alkotja, ahova olyan neveket sorol
tam, amelyek funkcionalis szerkezete nem egyétiteinert az elnevezés moti-
vuma nem kapcsolddik kdzvetlenil a névadasi szibhée.

Az S funkciot tartalmazé nevek korében a leggyditmszerkezeti tipus a sa-
jatossagot kifejaz névrész vizrajzi kbznévvel vald 6sszekapcsolodieteat az
S+F struktara), de mas szerkezeti megoldasokkstép szamban talalkozunk.
Tekintve, hogy a feldolgozott viznévkorpusz tobminkétezer denotatum meg-
jeloléseit tartalmazza, igy az S, S+F, S+M funkddkézolasara csupan a leg-
jellegzetesebb példakat sorakoztatom fel, &m aktoinalokoltnak latom, a ha-
taresetet képvisélvagy méas szempontbdl tanulsagos adatokra is utalok

4.1. Tulajdonségot kifejed névrészek

A sajatossagot kifejéznévrészek kozil az aldbbi, tulajdonsagot kiféjkate-
goridk tartalmazzak a vizfolyas olyan jellegzetegygit (pl. méret, alak, szin,
hémérséklet, kor, allapot, szag, iz, sebesség, haredyek az elnevezés alapjaul
szolgalhattak.

A méretre utalas funkciojaval egyrészes (S) éskeas (S+F) szerke-
zetii nevekben egyarant talalkozunk. Mivel kevésbé valimsak, néhany elem
szambeli megterheltségeitrljesebb. Anagyszinonimajaként szerepehasszu
lexéma, ellenparjuk pedigkas éskurta. Ezek tként kétrészes neveksehgjai-
ként fordulnak él. A Nagy-elstagu 6sszetételekben leggyakoribb utétagraz
vizrajzi kdznév, mely 6sszesen 6 esetben fordijledt koveti gpatak(3), afok
(2), majd azdrvény(1) lexéma. AHosszu-elstag apatak (2), afok (1) és azr
(1) vizrajzi koznévvel alkot dsszetételt. Mennyis@gtatojukat tekintve a viz ki-
sebb méretére utalé melléknevek azétkben bemutatottakhoz képest kevésbé
szamottegek. Akis- (6) éskurta- (1) ebtag legtdbbszor aér vizrajzi koznév-
hez jarul.

A méretre utalé S+F szerke#ieievek korében a folyd nagyobb méretére va-
|6 utaléas a gyakoribb, vagyish@sszies anagyjelzék dominalnak &is éskurta
névelemekkel szemben (ardnyuk 16 : 7). EgytagUkiimrea viz nagyobb volta-

85



Kiss Magdaléna

ra utald, S funkcidju névrész (gNagy ritkabban fordul &, mig ugyanilyen
funkciéban és szerkezetben a viz kisebb méretédeut@as nem szerepel.

A folyohosszt jeldd funkciot S+M névszerkezetekben is fellelhetjlls- és
Nagy-KutasKis- ésNagy-Koros.

A folydmeder alakjanak kifejezésére gazdag szokéstrakoztatha-
té fel, mely a teljes adatmennyiség 2,9%-at alkdgar javarészt S+F szerke-
zetben fordulnak éla vizfolyas alakjara vonatkozo elnevezések, nélegmye-
szes névvel itt is taldlkozunk. Migrdilesés aGorbedviznév esetében egyértel-
miien az S funkcid jelentkezégébeszélhetiink, &engyel, KadarcgsTekes
esete kozel sem ilyen vilagoskangyel, kadarcs, tek&ugyanis esetleg vizrajzi
koznévként is felfoghatd, s ez esetben a neveljéfié funkcidoban allnak.
Jollehet BRO FERENC (2008: 72) egyeérteltien a vizrajzi kbznevek sordba he-
lyezi akengyelt ('u alakban kanyarodo ér’ jelentést tulajdoniteki) és aeke-
ré-t (amely 'kanyargés vizfolyds' lehet), a vizfolydlakjat is jeld jelentéstar-
talmuk miatt a sajatossagot jéldtategdriaba helyeztem az ilyen szerkézed-
veket.

A meder kanyarulatara utalnak az olyan nevek, etibrgas-ér, Tekeres-ér,
Ful-ér, Gorbe-ér, Gorbe-kengyel, Kacskaro-ér, Kormdefolyas(lasd még B
RO 2008: 71).

Tobb, tszamnevet tartalmazo6 név is felbukkan képzett \agpzetlen for-
maban az alakra utalé elnevezések korélvan:ér, Két-patak, Kedk-patak,
Harmas-ér(ezek S+F szerkeZak); Kettss-Kords és Harmas-Korés(amelyek
viszont S+M struktdraval jellemeztié).

A hely jellegzetes anyagéara utaldé elnevezésekalhpjvizben vagy a
viz kornyezetében talalhaté anyag szolgal:Aaanyas-patakvizésl példaul
aranyat lehetett mosfia Kincses-éwvize pedig kincset sodorhatott a partra, s ez
szolgalt a névadashoz motivacioul. Igen gyakrafzlhen fellelhet kbvekre, ka-
vicsokra utal a né(Koves-patak, K-patak, Kdvicses-patak, Kdvicse-pataig,

a névadas alapjaként az asvanytartaldsvany-éryvagy a saros vigSaros-ér,
Saros-patak)s megtalalhaté. A~enespataknév KSsLAJOS magyarazata szerint
a régifen 'fenékod, kovald’ fonév-s képads szarmazékaként jott 1étre (FNESz.,
mas magyarazatahoz lass @RFrFy 2002: 41). Az itt felsorolt nevek olyan béls
keletkezés alakulatok, amelyek élagja sajatossagot kifej@Zunkcioval bir,
igy S+F 0sszetételben szerepelnek, az egytagu mpedig, mint aFdldes,Ko-
vecseS funkcibju konstrukciok.

Kétségtelen, hogy a sajatossagot jelélnevezések kozul a legtbébb adat az
alakra és méretre utal, de aranyat tekintve ezst@iosan koveti a viz sz -
nére utald nevek csoportja. A valtozatos szinekealmazo neveknek kozel

4 A viznév ebtagja ugyanakkor aaranyos'hideg, kristélytiszta viii' melléknevet is tartalmazhat-
ja (GrORrFFY 2011: 77-8), s ez esetben a szemantikai szerkiszsi@gsképpen adhaté meg.
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a feleFekete elétagu, tehat sotét sAirvizre vonatkozik. Kozulik csupan kiett
tartozik a Fekete-Koroshdz, négy pedig a Berettigybendszeréhez. Ezen kivdl
talalunkBarna, Fehér-, Fényes-, HamvasKék-, S#ke-, Veresés Zold- els-
tagu hidronimakat.

Szerkezetlket tekintve kétrészesek, kivételt csupdana egyaltalan ide tar-
tozik — aKukulls (< ?Kékelb) képez. Az S+F dsszetéiehevek fajtajelolése
nagyrészt patakés azr vizrajzi koznevekkel torténik, mindkét esetberekd-
kilenc alkalommal (pl.Kék-patak,Hamvas-€y, de akadnak k&zottlikok-ok
(Barna-fok, zold-fok)prvények (Fekete-6rvénygsviz utdtagliak(Fehér vize)
is. Egy masik szerkezettipus is megjelenik ebben a aztkai kategoriaban,
ahol a sajatossag funkcidéjuselg megnevez funkcioju utdtaggal kapcsoladik
Ossze (tehat S+M szerkeidptFekete-Koros, Fehér-Koros, Kék-Kallo.

Tobb denotatum esetébensimérsékleti ténydk jegyei fedezhék
fel, de mindegyik azonosémérsékletre utalHideg-6rvény, Hideg-patak, Hi-
deg-ér.A Dragan vagy Sebesharmadik neve szintén egytaddideg. Kulonds,
hogy mig aSebes és Fekete-Kordspatakjainak tengerszint feletti magassaga
jocskan meghaladjaBeretty6ét, illetve azEr-ét, tehat forrasaikdmérséklete a
hegyekiél eredve valdszileg hidegebb, mégis e két utébbi folyonév vigty-
jéhez tartozik a legtobbideg elétagu pataknév. ValésZinhogy ezeken a sik
terlleteken a vizimérséklet altalaban nem annyira alacsony, mintyitpata-
kok esetében, igy a viznév egyédizerepe még ésebben kifejed@dhet. Ezek
szerkezetiket tekintve S+F tipusu dsszetételelegygeesetberfHideg) egyré-
szes S struktura fejezi ki az adott funkciot.

Afolyd kora is motivalo értékkel bir a megneveiégejottében. Név-
anyagomban jellenézn arégi lexémaval és ennek szinonimaival talalkozunk az
elnevezésekbef©-Koros, O-Pece(is-Kosely, Régi-Berettyd, Régi-Fehér-Koros),
kivételként csak ablj-viz pataknév jelentkezik. Ez utobbi a Kalota egyikapat
kocskaja, tehat viszonylag kis vizhozamu vizfoly@lkenben a fenti példakban
szerepb Régi-elétagu, nagyobb folydkat jeldlnevekkel. Névszerkezetileg tobb-
nyire S+M szerkezétnevekkel talalkozunk, detdolt-ér névben (ami két objek-
tum neveként is all) az utétag fajtajéidunkciot fejez ki (S+F).

Avizek allapotéat, a folydmedrek (tdbbnyire gyérzhwségét jol tik-
rozik aMedves, Szaraz-, Saroslstagu elnevezések. Osszesen 20 ilyen viznév-
vel talalkozunk a magyar nydhadatok kdzott. A vizrajzi koznevek kdzikar
12 osszetételben szerepel, Blegy az egyrészes] képas Sardnévben is meg-
talalhatjuk. Az erek sekélyes voltanak kovetkeztéhsgtobb helyerSaros-ér
fordul el (5), de emellett &aros-patakilletve egy izben &aros-folyasév is
megjelenik a korpusz viznevei kozotbt sajatos, szervetlen dsszetételként em-

® A Hamvas-évagyHamvas patakaiznevek esetében afitlg a vizhez kozel Iéwnadas egyko-
ri égetésével fligghet 0ssze (virdBrFFY 2011: 56-7).
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lithetjik meg tovabba Blincsen-samegnevezést. Ugyanilyen szemantikai sze-
repe van aEbes-patalelstagjanak is, amely akar a m. R., &bes’'mocsaras,
zsombékos’ melléknévvel is magyarazhatd. Emeliekintetbe kell venniink
azonban aZ£bes([1067]/1267:Ebes, Ebees, Ebis, EbusSz. 264.) személy-
néwvel valé esetleges Osszetartozasat is. Mintresgy a névre vonatkozdan
nem all rendelkezéslinkre sem korabbi, sentdgisadat, mas mddon juthatunk
kozelebb a megfejtéséhez. A Banffyhunyad kornjgies-patalolyan viznevek
kozt jelenik meg, ahol tulnyomé réspatak(j)a, -csorgdjebirtokos személyje-
les utétagok kovetik a személynévi vagy koznéstagot. Mivel azEbes-patak
esetében hidnyzik ez a morféma, talé®zarasz-patakl), Mocsolya-patak, Sa-
ros-pataknevek soraba tartozik inkdbb strukturalisan, atéiagja a viz vala-
milyen tulajdonségat jeldli meg. Ebben az dsszefdhgn tehat — noha ennél
hatarozottabban nem foglalhatunk allast —Eaes-patalelstagjaban talan na-
gyobb valdszitiséggel gyanithatjuk aabesmelléknevet, mint aEbesszemély-
nevet.

Tobb adat is utal a viz kellemetlen szagéara, |dgedgetben aér fajta-
jeldls utdtaggal. A szag megnevezésére utadtagbk meglehésen egysikuak:
Bldds-ér, Bodus-ér, Budes-ér, Budos pataka.

Aviz izét sejtetik azcdes-Marha-patakKeseri-ér és Sos-patak.Az
Edes-Marha-patakszemantikailag a kovetkézanddon értelmezhét 'szarvas-
marhak itatasara szolgalo patak, melynek vize édeiik.

Aviz mozgasat, folydsanak sebességét valtozatbs pé
daanyag illusztralja. Aebesnelléknév gyakorisaga e kategoriaban kiemelked
en nagy: 0sszesen 13 kétrészes névben szerepahalett onalléan is megta-
laljuk a Dragan és a Székely-j6 vizek masik nevekiletve egy kisebb patak
megnevezéseként. Szintén gyors folyasl vizekemnjoa Hamarkos pataka,
Homorka, Villongo6-érjassabb vizmozgasra utal viszorayds-ér, Gyalog-ér,
Jambor-ér.Az Er masik neve szintén mozgast kifgjezz6: a TESz. értelmezé-
sében aDmso('omlik, arad’) azomosige folyamatos melléknévi igenévi alakja
(v6. GrORFFY 2002: 40), de '6rvény’ jelentéssel is birHomorkaviznév ese-
tében feltehéleg a roman nyelvi hatasra bekovetkezett o valtozasra gyana-
kodhatunk.

8 Ez a patak a Beretty6 jobb oldali mellékaga Syildggyében, Kémer hataraban. Csupan az EHT.
2. adatai kozott lelhétfel Hamarkos Pataka, Hamarkés PatakaHamarkas Patakalakban.
Hasonl6 eftaggal all aHamarka-érHeves megyében (lasd Tepélypuszta térkép, 18/&bydl
Besenytelek kataszteri vazlat, 1906)amarka patalkalakkal pedig Bihar varmegyében talalko-
zunk (Bél, Hajdu-Bihar m.; Pesty, Bihar 102). Valosi#g olyan patakot neveztek el igy,
amelynek a vize hirtelen, gyorsan, hamar lefolyik.
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Aviz hangja motivalhatta a névadasBeri-patak, Bugy-ér’ Csergety-
tyii-fok, Csikorgds-ér, Morgo-foktb. elnevezésekben. Az &lgéldaban deri
'bég, zug, morajlik’ (SzT.) lexéma szinesiti a névajota

4.2. Kulsé dologhoz, kdrilményhez valé viszonyt kifejek névrészek

A teljes adatkorpusz 10%-at n6vényzetre utalod nealebtjak. Eb-
fordulnak vizparti névények, cserjék, kultirndvékyes tovabbi novényfajtdk
egyarant. Tekintettel az itt szerépievek mennyiségére, a teljesség igénye és
tovabbi alkategoéridk beiktatasa nélkil sorakoztatelna tipikus, majd a magya-
razatot igényd neveket.

A kultarnévények kozott taldlundinnye, mak, kdles, lencse, rézsavény-
neveket tartalmazo vizneveket, bar az elnevezéretbek vadon névfajai is
szerepelhetnek, lencsepedig 6sszefliggésbe hozhatbékalencsevizinbvény
nevével is. Cserjeneveket tartalmazo6 viznevekbtamgas-ér, Kokény pataka,
Mogyords-patak)a névrészfunkciok S+F Osszetételt alkotnak. Tergtésen
vizparti novénynevekekéka, nad, sastb.) tartalmazd viznevekben iévielke-
dik a névanyag, de figyelmet érdemelnek a szirdértartozo kilénleges nevek,
amelyek szemantikai tartalma a fenti példdkhoz &Ekemplexebb. llyen Ra-
kac (pékal. 'kaka, nad, gyékény viraga, buzogany’; 2. 'rasharomél, néha
hengeres széarl, a sasfélék csaladjaba tartozéilegysavény’, TESz.),Gu-
zsaly-ér('mezei zsurlo vagy babaguzsalyhekete-éramely ,a’ benne termett
fekete sastdl vette nevét’€BTY, Bihar 104b)Ustok ere(m. istok’'nad, kuko-
rica stb. bugas vagy fiizéres porzos viragzata’',ZIEGdes-ér,ahol ,sok édes
gyokér termett” (Haan 1: 229).

Az 4llatok élete is vizhez kotott, amit a vizneweknnyiségi mutatoja
is alatamaszt, hiszen a Kords-vidéki faunara jetteéilatok tobbsége megtalal-
hat6 a gyijtott anyagban. Ezekben az elnevezésekben taldlank és vadalla-
tokat, embsoket(Bika-ér, Farkas pataka, Hédospadaraka(Bagoly-ér, Hol-
l6d), kétéltieket (Varas-ér), hilldket (Kigyos-patak)halakat(Csikes-ér, Poty-
kas), rdkokat (Rakos ereks rovaroka{Méh-séd)egyarant. Kozulik a legtobb
allatot ma is ismerjuk, de a hidronimak olyan netdk megriztek, amelyek a
kozhasznalatbdl kivesztek. Osszesen 12 névbenpsteaesik lexéma, amely
jellemzen a patak ilyen halban val6 gazdagsagat fejeriekegyes esetekben a
csikbogarak jelenléte is befolyasolhatta a névaddgtanakkor olyan nevek is
belekeveredhettek ebbe a csoportba, amelyek dezflesiikok itatasara szolgald
patakot jeldltek. Mivel ezekben a nevekben a hétsissa maganhangzéok hosz-
szuséganak jelolésében a legutobBkid is nagyfoku bizonytalansagot és ko-
vetkezetlenséget mutat, ezen kritérium mentén kalagm lehet mindig meg-

" A Bugy-éresetében valésditeg bugyborékolva, zubogva felttforrasnévvel van dolgunk, ahol
a vizrajzi kbznév tovabbi foldrajzi kdznévi dsszeligen is szerepelhet EMEs 2005: 137).
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nyugtaté magyarazatot adni az iflgtatak motivacios hatterére (@sik-ér, Csik-
ér, Csikes-ér, Csikos-ér, Csikos-ér, Csikds-é& névadas hatterének pontos
ismerete nélkil elvben tehat gondolhatunk csikhalsékbogarra vagy csikéra
egyarant, de tekintettel a vizek akkori lbgére, ami tobbszérose volt a mai-
nak, bizonyos, hogy a nevek legnagyobb része helnejt. Lovak itatdsara
szolgalt aL6-patak, tébb Kabalas-patak, Ménes-patdlés szintén nagytest
patas allattal kapcsolatosBika-ér, Marhas-fok, Okros-patak, Tinds-csermely,
Uné ere,de a kisebb testhaszonallatok nevébarany, disznd, juh, lud, sidd
tyuk)is szerepelnek a névalkotasban.

A névfejtés szempontjabdl talarFarkas-elétagu nevek (6sszesen 12) jelen-
tik a legnagyobb probléméat, mert legfeljebb szirtéak hely(torténeti) ismeret
donthetné el, hogy farkas mint vadallat, &arkasalma,farkasboroszlarvagy
farkasborostyénilletve afarkascseresznyaterjedése, a patak farokszetakja
vagy a patak mas helyhez viszonyitott elhelyezikedésldaul valamilyen hatar-
rész végében), illetve egy ilyen rieszeméllyel valoé kapcsolat szolgalt-e a név-
adas alapjaul.

A vizfolyas kozelében lévépitmények szintén részt vesznek a név-
alkotasban. A kozépkorbawkiepp liszteb malmok lehettek a folyovizek mel-
lett, de a 16. szazadtdl a Kettfunkcioju, azadrlé- és kallbmalmok is megje-
lentek. Ez utobbi &all6 folyénévben maradt fenn (de lasd még kalo 'sar’).
Noha a malmok fontos gazdasagi szerepe a korbathatatlan, &m tébb eset-
ben éppen a malomgatak és a folyokBhl thtorzsek okoztak arvizet ANKO-
VICH 1996: 334). Az adatokban altalabawalomelétagl nevekkel talalkozunk,
melyeket valtozatos fajtajeldVizrajzi koznév kdovetMalom-ag, Malom-csator-
na, Malom-ér, Malom-fél, Malom-patak, Malom vizk ebfordul, hogy ama-
lom elétagok Ujabb névelemmel 6sszetételt alkotva adjakliagot: Faluma-
lom fokja, Vizimalom-ér.

Két méasik nagyon gyakori vizzel kapcsolatos épiymarnid és akut (ez
utobbi persze nemcsak kiépitett vizriybely, hanem 'forras’ értelinis lehe-
tett), amely szamos viznévben képviselteti magagyeszt osszetételben for-
dulnak eb (kivétel aHidas), mindig S+F szerkeziénhevekbern(Hid pataka, Ku-
tas-patak) Epuletnevelérzédtek meg &ogadd, Hazi ere, Monostor ere, Ovar-
fok, Véar-asz6, Butyka-folyamvekben. ABarasz-patalelstagjaban a regionalis
magyar nyelvbe jovevényszoként bekerilt rorban: 'rd’ és a magyar ella-
tottsagot kifejeé -s képd szerepel, de a magyBérasa romanbarbarasznak
hangzik, és lejegyzése a roman hangzas alapj@ntoAz elédleges elnevezés
tehat (roman jovevényszora tamaszkodva ugyan, dejyan lehetett, amit a
romanok is hasznalhattak.Balazsszemélynévvel nem hozhat6 6sszefliggésbe.

8 De lasd még a m. RIénesszn. (1138/1329MenesASz.) is.
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Gyakran eszkdznevek is féttnek viznevekben. Valéstileg hely-
megjeldlést szolgalt Botos-fokviznévben @ot lexéma, amely a patak partjan
leszurt bot lehetett, de az is lehetséges, hogyegében csupor volt, ami ihatd
vizii patakot feltételez. Bizonyara ihato vizzel rendeéitt aatzés,Bodon-érés
talan aFazék-ér,mert bennik viztarolé edények neve oréddtt meg. ABo-
don-ér bizonyos modon kiépitett forrasra, kdtra utal @godon 'elsédlegesen
olyan kutra, forrasra vonatkozott, amelynek go#arhadt, odvas b#lvagy ki-
vajt — mindkét végén nyilt — fatdnkkel, ugynevezbtidonnal bélelték ki’,
TESz.;bodon’faedény’;bodonkit, bodonoskibdvas v. kivajt faténkben felfo-
gott forras’, SzT.), amely szintén vizngdrely volt. ABardosviznév ,allitélag
egy hajdan medrében talalt aranybéardtdl kapta hé€kaan 1: 193); ugyanak-
kor kuléndsebb magyarazatot nem igényalaszeszkdz neve maradt fen8zi
gony-fokviznévben.

A személyneveket tartalmazd viznevek bizonyos ériben min-
dig az ott laké emberelr kdzvetitenek informaciokat, &m annak az eldontése
hogy egy-egy patak éppen a tulajdonosrél kaptarevét, azaz arrél a személy-
rél, akinek a birtokan keresztilfolyt, vagy esetldqg @sak haszonbérbe kapta,
tébbnyire nem lehetséges.

Az itt eléforduldé nevek 80%-a régi magyar személynév, mirBoad-jo,
Bodé folyasavo. 1211:Bodo, Bodowszn., ASz. 130)Csente-patakvo. 1264:
Chenteszn., ASz. 190)yarsany-ér(Vofyan, VassanerVarReg. 9), aasti-fok,
ahol azlsti személynévre van ugyan Arpad-kori adatunk is (@5111281:sta,
Ustheszn., ASz. 431), de dgtvannév becéd formaja is allhat benne. Aolgy
ere ésKolgyes-éresetében az utdbbi névadatbak ésh betik felcserélésére
gondolhatunk. Bar csaladnévként is ismeretes, laméli eredeztetés lelbse-
gét is meg kell emliteni, ugyanis a hiblgy 'nyaron barna, télen hofehér me-
nyétféle, hermelin’ (FNESHJdgyésy newii kistesti ragadoz6 is élhetett az adott
vidéken.

Erdekes alakulat #lenter pataka,e név ugyanis denderbdl lett atirva
(ETH. 9., Kolozs 334). A szomszéd falu torténeddiuimanyozva kétségtelenné
valik a csaladnévi eredeztetés, ugyanis Magyarvaké firészmalom éplilt, az
elss 1736-ban, a masodik 1764-ben; ez utdbbi épjaddenter Adam baré volt.
A Henderalakvaltozatban pedigtdhang zéngésilése ment végbe.

Taldlkozunk eb- és utonévbl allo teljes nevekkel, mint Bak Tamas patak,
Butyipal-patak, Dob Jakab pataka, FeketegytegyésZugyd Vaszali ereame-
lyekbsl csupan az utols6 névadatra térek ki, mert oljfakudat, amely magyar
pataknévben maradt fénn, magyar irdsgyakorlatottu@ AZugydVaszali ere
csaladnévi eleme a magyargdmelléknévi igenéwll eredeztetetzugun(lorRGU
501), aVaszalipedig a romVasile(m. Laszld) atirata.

Szintén ebbe a csoportba tartoznak azok a neveidyaknfoglalkozasneve-
ket takarnak, s tobb esetben szorosan dsszeflggjakadalmi birtoknevekkel
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(Borbély ere, Hegetb-derék, Kovacsi-ér, Pap-ér, Dusnok-ér, Halasz-byyé
Udvarnok-ér).A Baba-fokesetében kevéshé valédzmfoglalkozasnév motiva-
cios volta, talan kézelebb visz a megoldashoz,ignellembe vesszik, hogy a
név ebtagja ababaguzsalymezei zsurl¢’ lerévidilt alakja vagy Baba sze-
mélynév (vo. 1111Babaszn., ASz. 79) is lehet.

A Gyilkos-érés aGyilkos-folyasvélhetben eseményt megorokiviz-
név. llyen tipusu viznevekre csak ezt a két péalidjuk, ami azt bizonyitja,
hogy ez a negativ képzettarsitast tartalmazé ehdsivendd nem volt elterjedve
a Korosok videken.

4.3.Mas helyhez val6 viszonyt kifejeé névrészek

Kulonféle térszini formak is inspirélhattak a vizadast: igy a magasabb (hegy,
domb, halom), alacsonyabb (berek, hat, éneet, tisztas) vagy éppen a mélyebb
fekveédi (arok, asas, fenék, volgy) foldfelszini alakulaiekszép szammal for-
dulnak eb viznevekben. Természetesen nehéz lenne pontddddnéleni a hegy
és a domb fogalméat a nyelvhasznalatban, mert asaigabb kiemelkedést is
hegynek nevezzik, ha kdrnyezetbimeredeken kitnik.

Mivel a viz és a szarazfoldi alakulatok kapcsolgem szoros, az itt taladlhato
nevek sok esetben megkulonboétsrerefi névrészt sem tartalmaznak, tehat a
viz és a térszinforma neve azonos. llydahonewi viz és aBabonewi, 216 m
magas domb, Bonor newi vizfolyas és az ugyanolyan rie¥97 m magas hegy.
Ha névrészfunkcid szerint vizsgaljuk e nevekehdftik, hogy kevésbé valtoza-
tosak, megnevéz(M) szerepben fordulnak @&l Az alacsonyabban fe&wtér-
szinformanevek kozul leggyakrabbanda m. R., N.laz 'tisztas, szénaterén
hely, rét, irtvany’ kdznevink szerep&ldgz patakastb.), mig a mélyebb térszin-
formak kozil avélgy fordul ek a legnagyobb aranybaiviké vélgye’ Bajos-
volgy° Vizvélgy-folyastb.).

A més helyhez valo viszonyt kifej@nevek korében a viznevek és telepulés-
nevek tanulmanyozésa azért is lehet tanulsdgod, anszakirodalomban ezek
viszonya tobb izben is@eril (lasd pl. BENKO 1947a, 1947b, 1997: 65,840
1982: 222, BRO 1999: 36, 2005: 184,5OMA 2007, GrORFFY 2008: 147, KSS
M. 2010: 83). Az olyan telepulésnevekben, amely&kayzi kbznevet tartal-
maznak, a két helynévfajta viszonya egyértelenviznév elédlegességét a tele-
plilésnévhez képest ezek a lexémak vilagosan jéddilesér, Er,Sarszegele-
pulések tehat a mellettiik vagy kozelikben folydas nei) vizrél kaptak a

% A Miké volgyeviznévi statusat olyan szinonim névvariansok igakolmint aMiké platak] és
Miko patak(HKFT.), illetve a mai térképeken lévomanValea Miciului elnevezés, ahol a viz-
rajzi kbznévi ebtagvizjartavolgy (DEX.) éspatakjelentésben egyarant hasznalatos.

10 A Bajos-volgyOrbétol délnyugatra folyik az Er bal oldali meNéteként (MKFT.), tehat ez eset-
ben is viznévvel, nem pedig volgynévvel kell szamak.
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neviket. Az ilyen telepulésnevek kozott persze sz&mmal talalunk olyan
névformakat is, melyek @ldleges névszerkezete (s viznévi eredete) csak torté
neti visszatekintéssel értelmeziies m. R.j6 'folyd’ vizrajzi kdznevet (pl.Ha-

j6, Hejokurt) vagy a m. Raszd@'kiszaradt folyomeder, volgy' lexémat (plosz-
szUaszptartalmazo telepulésnevek ebbe a tipusba tarkozna

Az irdnyjeldlés a viznévadas egyik jellegzetes fgan mert sok-
szor kapja a patak annak a telepulésnek a new@nnah folyik (pl.Galoshazi-
csermely, Dombrovicai-csermely, Tafmtak. Ez az elnevezési méd altalaban
rovidebb patakokra vonatkozik, viszont a jetesstbb vizfolyasok esetében for-
ditott a névadas iranya: ekkor joval gyakoribb,yhagelepulés veszi a nevét a
vizrél (pl. Hollod).

Eléfordul, hogy a hely viszonyitott helyzetének algld
sélBl alakulnak olyan nevek, mint aitalasi-ér, Ef-ér, Felsi-ér, Hegymegetti-
patak, Kertalya-ér, Kdzép, Kozep&iztudott, hogy ugyanannak a viznek a vi-
szonyitott helyzete igen valtozékony lehet, hisegy aktiv foldrajzi objektum-
rol beszeélunk, ami folyasanak kdszoritest egyidben tobbféle kapcsolatban
allhat a kozelében fekvtajrésszel, térszinformaval. A viz folyhat a visyitas
alapjaul szolgalé denotatum &élvagy felé, mellett vagy akér keresztil rajta, igy
ugyanannak a vizfolydsnak a neve a térszinformahlizviszonya szerint val-
tozhat. A fenti viznevek esetében megfelerrasok hijan a nevek ennél ponto-
sabb motivacioja nem adhato meg. Az irdsosskdiklyett azonban valamelyest
segitségunkre lehetnek a térképek. Példadbgymegetti-patalesetében a Il
katonai felmérés térképein jol lathatd, hogy ZovéByildgy megye) északi ré-
szén, a Beretty6 jobb oldalan a telepiléshez vigaoma Hangas-hegy mogott
folyik a kérdéses patak. Kozépesiiznév esetében pedig a lll. katonai felmérés
térképszelvényén talalunk egy 199 m magassagunigga newi kiemelkedést,
amirél szintén elnevezhették a vizet.

Az erdirél elnevezett viznevekben 'a viz az @mellett vagy az ekiben fo-
lyik’ helyviszony feje®dik ki. Leggyakrabban aalma-, bukk-, di6-, éger-ii-,
korte-, meggy-, nyar-, nyir-, som-, szaldob- (skédezil-, szilva-, tolgyfaevét
tartalmazo 6sszetételek fordulnalé,etle néhany esetben talalkozuatdsrol
elnevezett pataknevekkel (Kiserds, Somkerek patakaligyelembe kell ven-
nunk, hogy botanikai szempontboicaer éstolgy értelmezése nem feltétlendl
mutat jelentéskulonbség@iscser-patak, Tolgy-patak, Tolgyes-patadklzen a
cserfa is a tolgyfélék kozé tartozik.

Ha szerkezetileg vizsgaljuk a fenti neveket, 1gthathogy egyrészes, saja-
tossagfunkcioju (S) struktarak éppugyferdulnak kozottuk, mint kétrészes,
sajatosséagot kifejézelstagbdl és fajtajeldl utotagbol allé dsszetételek (S+F).

4.4. Tobbféleképpen elemezhémnévrészek

Ebbe a kategéridba azokat a neveket soroltam, aknehagyarazataban tobbfe-
le motivacio is szerepet kaphat, és tovabbi hatigeretek hijan ezek egyike

93



Kiss Magdaléna

vagy masika mellett nem tehetjik le a voksunkakéftészes elnevezések ko-
z06tt egyaltalan nem ritka, hogy azok tobbféle émedési lehéiséget is kinal-
nak. Példaképpentalom’alacsonyabb domb’ (TESz.) foldrajzi kbéznevet vagy
ennek szarmazékait tartalmazé neveketHplom-ér, Halmosdi-patak, Halmas
pataka, Halmagy-6rvény, Halmagyi-pajakorra véve azt lathatjuk, hogy ben-
nik tébbféle funkcié jelentkezhet. MigHalom-ér, Halmas patakésszetéte-
lekben az ditag kiemelkedésre utal, &lalmosdi-patak, Halmagy-orvény,
Halmagyi-pataknevekben teleplléshez val6 viszonyt talalunk, noivedegyik
esetben S+F szerkefiet név. AMérges-éresetében gondolhatunk a foly6 rossz
vizminéségére, a partjan teémérged novényre éppugy, mint — tekintve,
hogy mar egészen korai adatokkal dokumentalhaéd iglakl személynév — a
birtokosi-hasznaloi viszonyra. Keritté elnevezés a vizfolyas alakjara vagy az
ott hasznalatos eszkozre is utalhat figyelembe Vvieggy a névadas alapjaul a
kerits haldb megnevezése is szolgalhatott.

Néhany esetben névfdldrajzi jegyek vezethetneklkbbebenniinket a meg-
oldashoz. A Berettyd egyik mellékagddabd-érnevet viseli. Btagjaban elvi-
leg azonosithatnank személynevet is (vo. 1Zidba, Dobba, Dabazn., ASz.
253) és ily mbédon a birtokosi-hasznaléi funkcicekiiidését, de szlav eredet
nek ugyancsak tarthatjuk (vo. sdioba’tdlgy’). Azon megfigyelésink alapjan
azonban, hogy a szlav ereifiletevek jelenléte csak a Beretty6 fekzakaszara
jellemz (pl. Toplica-patak, Dobre folyasa, Bukmeaz als6 szakaszan viszont
elterjedtebbek a magyar személynévi ereédetvek(Péterke-ér, Josi-fokpkkor
nagyobb eséllyel kereshetlink az ezen a szakashanDabo-érben is inkabb
személynevet.

5. Osszegzés

A harom Koérds vizrendszere neveinek funkcionalemsantikai kategoriait a
HoFFMANN-féle modell szerint igyekeztem folvazolni. A 20@#notatumot
tartalmazé teljes névanyagbdl ebben a tanulmangisak a magyar neveket
targyaltam (azaz 1128 névadatot), kozullk is kismelzokat, melyek az adott
csoport reprezentans jegyeit mutatjak, de a csogitéls soran mindegyik nevet
besoroltam a megfelekategodriaba, hogy az egyes tipusok kozti aranydedi
rések jol megfigyelhéek legyenek.

A kapott eredményeket 6sszevetettem hasonlé mwsadkadataival, tobbek
kozott GrORFFY ERZSEBET ,Réqi vizneveink funkciondlis szerkezeatBrcimii
tanulmanyaval (2002), illetve ®VAcs EVA ,Az 6magyar kori Bihar varmegye
vizneveinek nyelvi elemzése” cinirdsaval (2008). A harom viznévanyagban
eléfordulé szerkezeti hasonldsagok és kilonbségekkdgyiasa diakron jelle-
g, mivel az altalam gijtétt viznevek nem az 6magyar korra vonatkoznak csu
pan, hanem tébb évszazadot fognak at egészen lala djagyar korig. A k-
VACS EVA eredményeivel valo dsszevetésben pedig az muttkealamelyest

94



A Korésok magyar vizneveinek funkciondlis-szemairglemzése

befolyasold tényeinek, hogy KOVACS dolgozata nem korlatozddik a folydviz-
nevek elemzésére, hanem szélesebb meéréésal: a vizneveket altalaban tar-
gyalja.

A sajdtossagot jeldlegyrészes nevek a Korosok mentén az egyré-
szes magyar viznevek 47%-at teszik kiy0BFFYnél 54%-0s aranyt talalunk
(2002: 45), KOVACS EVA viszont igen magas, 75%-0s aranyt regisztral (2008
191). Az ilyen szerkezettipusok az altalam vizstgiiileten leginkabb a Sebes-
€s a Fekete-Koros vidékére jellefkiz mig a Kets-Korés viznévrendszerében
alig fordul eb S funkcidju egyrészes névforma.

A megneved szerepben Id/egyrészes nevek aranya a Kérdsok men-
tén az egyrészes névtipuson belil 43%0&-Fy munkajdban 38% (2002: 45),
a bihari viznevek kérében pedig egyaltalan nemegmdiilyen névszerkezet (vo.
KOVAcs E. 2008: 192). A Kérosok mentén a harom egyrészescionklis
szerkezettipus (F, S, M) kozil az M szerkézetvek tehat nagyjabdl a sajatos-
sagjeldbkkel azonos aranyban szerepelnek, am azt is medffigifik, hogy az
ilyen tipusu viznevek aranya északrol délre halddkazatosan cstkken. Ennek
megfeleben legmagasabb ardnyban a Berettyd vidékén taldlirflunkcioju
egyrészes neveket, amit a Sebes-, Fehér- és Fekal@mint a Harmas-Koros
rendszere kovet. Az Er és a KstKoros vidékére jelleniza legkevésbé az
ilyen névstruktura.

Ahely fajtajat jeloli a Korésok viznévrendszerétaatozd egyrészes
nevek 10%-a, @ORFFYNél az dmagyar kori nevekre 8%-ban jellénez a sze-
mantikai Bkategoria (2002: 45), a Bihar megyei dmagyar kenrek esetében
pedig 25%-ban taléljuk meg az F szerkezetedkcs E. 2008: 192). Az ara-
nyok j6l mutatjak, hogy az egyrészes viznevek kénéb fajtajeltlés kevésheé
elterjedt jelenség. A vizsgalt terlileten javarés&ebes-Koros vidékén fordul-
nak eb ilyen tipusu hidronimak, s a legkevéshé gyakoadkehér-Kords vizne-
vei korében.

Osszességében tehat azt lathatjuk, hogy az eggréaszek allomanya ebben
a térségben sok tekintetben hasonlésagot mutat Magzag 6magyar kori fo-
lyévizneveinek szemantikai jelleisizel, tehat a nevek funkciondlis szerkezete
javarészt mefyizte a viznevek régi konstrukcidjat. Azt is ismte hangsu-
lyoznunk kell azonban, hogy az itt bemutatott nemekn a Kordsok vizgyto-
jének teljes névallomanyat képviselik, csupan ayaageveket.

A kétrészes nevek is sok érdekes tanulsaggal dmalgédHa dsszevetjik a je-
lenlegi munkat a fentebb targyalt két masikkahadjuk, hogy az S+F szerkezet-
tipus mindharom esetben a legnagyobb aranyszarnet: &6y ORFFYNél 45%
(2002: 45), KOVAcsnal 75% (2008: 192), esetlinkben pedig 57%. A ssgaigot
jeldls elétagu és fajtajel@ utdétagu nevek a Berettyd é€s a Sebes-Kords vidékén
fordulnak eb a legnagyobb aranyban, mig az Er és ad$efiros viznévrend-
szere reprezentélja legkevéshbé ezt a tipust.
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Az M+F szerkezéi viznevek a Korosok mentén a kétrészes nevek 33%-at
adjak, amely joval magasabb arany annal, mint amitdsik két, viszonyitasul,
0sszevetésil felhasznalt munkaban talalunkdmrEFy ERZSEBET 20%-ban mu-
tatja ki a régi Magyarorszag folyéviznevei koréleeh a szemantikai strukturat,
KoVAcs Eva pedig a Bihar megyei viznevek kozott 11%-os megieségét
talalta az M+F szerkezetnek. A funkciondlis szeekitgusokat tekintve legna-
gyobb szamban a Berettyd és a Sebes-Kords vizteaimaznak megnevéz
és fajtajeléd névrészparokat, ellentétben az Er, a #eKoros és a Harmas-Ko-
ros vidékével, ahol az efféle névkonstrukcidk kbééellegzetes alakulatok.

A Varadi-Kords, Orvénd-Koros, Konyari-Kallaevekben az utdtag szamit
alaptagnak, melyhez kéish kapcsolddott az &ag a pontosabb identifikacio
céljabdl, szerkezetileg S+M névszerkezetet hozte,lé@amely azonban jéval
ritkabb, mint a fentebb bemutatott szerkezeti tipus

Az itt bemutatott funkcionalis-szemantikai elemzasKorésok vizgiijtoje-
hez tartoz6 magyar nevek alapjan végeztem el. Magyaeveknek mibsitet-
tem azokat az alakulatokat is, amelyekben romadeéréexémat magyar fold-
rajzi koznév kovet (plGyurkucza-patakMagura-patal. Tébb olyan viznév is
van azonban a izsgalt névkorpuszban, amely romaazkdmagyar nyeiv le-
jegyzését mutatja (pPardé < rom. parau 'patak’, Vallye < rom. vale 'volgy,
patak’): az ilyen tipusu nevek tébbnyiredy FRIGYES helynévtaraban fordul-
nak eb abbdl a korbol, amikor a magyar volt a hivatalgeln Erdélyben is, s ez
a nevek rogzitését alapen meghatarozta. Az ilyen elnevezéseket ezért a ro-
man nevek kdzeé soroltam, és szerkezeti elemzéstilanint ezt fentebb jelez-
tem — egy masik tanulmanyban tervezem bemutatni.
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A halmok neveinek szerkezeti felépitésért
és valtozasi hajlandosagardl

1. A modern kori hatarnevek vizsgalata — kuléndseramevek egy jol korul-
hatérolhat6 foldrajzi egységre vonatkozéan hasasd#t — olyan névhasznala-
ti kovetkeztetések levonasara lehet alkalmas, ameiy csupan az adott tér-
ségre és korra nézve szolgaltat Ujabb adalékoketveani kutatdsok szamara,
hanem lehéiséget biztosit altalanosabb elméleti tanulsagokfoge¢mazasara
is. Egy-egy helyfajta elkulonitett szerkezeti elése emellett a mas névfajtak-
kal valé komplex 6sszevetés lebmigét is megteremti. irasom &lsgységében
a Hajdinanas hataraban fékvalmok neveitabbdl a szempontbdl tekintem at,
hogy azokban milyen szemantikai tartalom, funkelemnik meg, s ezek milyen
nyelvi elemek réven fejédnek ki; a masodik részben pedig a valtozasi hajlan
dosagukat mutatom be. Mindkét kérdéskor kapcséekgpem a fenti gondolat
értelmében az itt tapasztaltakbdl altalanos énvéiiyetkeztetéseket is levonni.

2.A halmok mint objektumok régéta a tudomanyos éitiek
dés kézéppontjdban allnak: korabbarbsdsban a régészek tettek jekentépé-
seket a koruk, egykori funkciojuk megallapitasémdédomb, sirhalomjrhalom
vagy hatardomb lehetett-e az adott kiemelkedéséldéaz egyes tajegységek,
telepllések terlletein fekvhalmok felmérését is elkészitették a kutatok, igy
példaul a Hajdusag, Bihar (NNEPPER-SOREGHZOLTAI 1980), a Kunsag @&
LOCzI 1994) vagy Szentes és kdrnyékének{B2008) halmait kataszterezték.
Ujabban bioldgusok, 6kologusok, tajgazdalkodaskemierek, agrarmérnokok
részesitették figyelemben a halmokat, s végezijakkrealajtani, kultdrtorténeti,
botanikai, geomorfoldgiai és tereptani vizsgalatqlaTH A. 1999, 2004 stb.).
A kutatasokat dként az 1996. évi LIIl. térvény megalkotasa éléstk@ meg,
amely a halmok védelmének térvényi keretet biztdsitA Természetvédelmi

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

! Tanulméanyom hivatkozés nélkiil all6 helynevei a gylar Digitéalis Helynévtar” honlapjan koz-
zétett adatbazisban kozvetlenil visszakeréghgtttp://mdh.unideb.hu/). A telepulés halomne-
vei kdzul minddssze egyetlen név fordup ehdr a 16. szazadban, a tobbi a 18. szazad @lejét
adatolhato.

101



Pasztor Eva

Hivatal iranyitasaval az an. Kunhalom-program iadellt, amely a meglévkun-
halmoknak terepbejaras révén nyert alap\aatatait (elhelyezkedését, allapotéat
stb.) gyijti 6ssze, s régziti adatbazisbaro(H A.—TOTH Cs. 2004: 171-2).

2.1.A halom fogalma korul mindezidadig nem alakult kiységes
alldspont a szakemberek kdrében. Az Gjabban elfiigateghatarozas szerint a
halmok — amelyeket igen gyakran kilénbekuahalomterminussal is illetnék
— mesterségesen keletkezett, a térsitidtzékelhaten jol kiemelked magas-
latok, amelyek keletkezési koruktdl, funkciojuktéid|drajzi fekvésulkil fligget-
lendil ,halomszel” formakincsei a siksagi tdjnak. Ez alapjan a texzeées kép-
zédmények (példaul a bucka, a laponyag stb.) nemrmtteédk kunhalomnak
éppugy, mint az ujonnan keletkezett mesterségebdoiipéldaul téglagyari ba-
nyadombok, medihanydk stb.) sem @TH A. 2004: 9). Attol fuggetlendl, hogy
a fogalom és annak meghatarozasa medisbptproblematikus, a kérdésben én
magam nem kivanok allast foglalni, s igy a tovakiia nyelvészeti
megkdzelitést alkalmazva halomnévnek (s igy a wizasgm targya-
nak) tekintem azokat a modern kori és torténetiimteket, amelyeket 1. a név-
hasznaldok halomnak, azaz 'kisebb kiemelkedés’-adlanak, illetve 2. torténeti
nevek esetében azokat, amelyek akar csak egyékioramal ishalom, domb,
hegy, templomhalom, templomdoéghatardombutétagokkal emlidnek a tor-
téneti forrdsokban. Kétes hovatartozasu adatokisegen bukkantak fel a név-
allomanyban, viszont vizsgalodasaim korébmonyagutétaggal rendelkéz
neveket is bevontam, annak ellenére, hogy a bislégakemberek és a foldrajz-
tudomany képvisél a laponyagot nem tartjadk a halom fogalma aléonak.
Az ugyanis egyérteliten les#rhe, hogy a helyi névhasznalokhalomszino-
nim formajanak tartjak, s laponyagnévrészt tartalmazé helynevek kivétel nél-
kil halom utétaggal is éfordulnak, példauSuldis-laponyag ~ Sulgs-halom.
Nyelvi szempontbdl tehat akkor jarunk el helyedem,az efféle helyneveket is
bevonjuk a vizsgélatokba, fuggetlenll a foldrajoiondiny ezzel kapcsolatos al-
laspontjatol.

2.2.A halmok, bar jellegzetesen az Alféld tajegysédérekas dsszefliggés-
be hoznibket — vélheben a sik tertilethl vald igen szembéhé kiemelkedésik
miatt —, valéjdban mas, hegységperemen, dombokihldalt térségeken isoel
fordulnak: igy példaul Somogyban, Borsod-Abauj-Z&mpmegyében vagy ép-
penséggel Hevesbenzi&VARI 2004: 109-16, ®TH Cs. 2004: 130-1).

Hajdunanas hataraban az 1970-es években felvéteketaszter szerint 17
halom talalhat6 (MNEPPER-SOREGHZOLTAI 1980: 106-9), mig az 1990-es
években BKA LASzLO 16 halmot szamlalt (1996: 28). A Kunhalom-program

2 T6TH ALBERT szerint azonban kunhalomterminus nem pontos, hiszen az effajta objekturalakn
csupan toredéke tarthaté valéban a kunok altahétzott képgdményeknek (2004: 9).
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soran egybeadllitott orszagos adatbazis a telepidggaban a 18. szazad koze-
pén 44, 2001-ben 11 ilyen objektumot mutatott kgza fogyas mértékét 75%-
ban hatarozta meg ¢TH A. 2004: 133). Jmagam 51 halom nevére bukkantam
a kulonféle forrasokban, s ezek 103 névvaltozathanek fol: az 51 halombol
20-nak csupén egyetlen neve, 31-nek pedig két i@ty névvaltozata is ismert.
A halmok szamaban mutatkozé eltérések minden bialreezal magyarazha-
tok, hogy egyrészt azokat a szomszédos telepilésdkahoz tartozé halmokat
is felvettem a névkorpuszba, amelyek egykor Hajdadedatarahoz tartoztak, és
igy a kozdsség névkincsének szerves részeét képdédldasul ezek tébbsége
— a torténeti forrdsok tandsaga szerint — évszaaadkeresztil hatarpontként
szolgalt, vagyis jelelis szerepet toltétt be a birtok hatarainak kijelében. A
szamszdr eltérést emellett az is okozhatta, hogy a halnizkiknéhany ma mar
nem a hatarban, hanem a telepllés belteriletéptdetal. A hatarhasznélat
megvaltozasaval pedig annak is tanui lehetink, lo@B-19. szazadban még
megléw kiemelkedések a mégazdasagi fivelés intenzitasaval parhuzamosan
nyomtalanul elintek, s a pontos helytiket is csupan a torténétépik segitsé-
gével tudjuk valamelyest megnyugtatdéan rekonstrualn

3. A halomnevek rendszertani vizsgalatanak alapjaliéftFFMANN ISTVAN
altal kidolgozott névelemzési modell (1993) szdigalaz elemzést a szerkezeti
leiras két szintjére, a funkciondlis-szemantikaa dexikalis-morfologiai vizsga-
latra sikitettem le. A helynevekben megjeteszemantikai tartalom haromféle
lehet: megjelenhet a névben (hely)fajtajél{¥), megneveaz (M) és sajatossag-
jeldls (S) funkcid. Az egyrészes nevek ennek meghelelS vagy F (illetve leg-
inkabb jovevénynevek révén M), a kétrészesek pidtigppen S+F, S+M, illet-
ve ritkabban M+F szemantikai szerkezettel irhagdoHoFFMANN 1999: 210).

3.1. A vizsgalt névkorpusz kétrészes halomneveinek uagiai — mint
a helyneveké altalaban is — kizardlag fajtajel(), illetve megnevezszerep-
ben allnak (M).

3.1.1.A fajtajeldls névrész (F) — ahogyan azt a neve is mutatja — dyh e
fajtajat nevezi meg, amely lexikalis-morfologiapaktusbdl nézve egysze-
ri vagy osszetett foldrajzi koznévvel fefelik ki. A vizsgalt névallomany 103
halomneve kozul 80 utétagjdban van ilyen szere@iiémévrészhalom,domb,
laponyag hegy, templomhalom, templomdomb, hatard@snbhalmocskaaho-
gyan azt példaul @ap-halom, Kéves-halom, Kiraly-domb, Siddaponyag,
Zajgaté-hegy, Test-halmocsktb. helynevekben lathatjuk.

Az utétagok kozil a nyelvjarakponyaghelynevek névalkotojaként a régi-
ségben nem fordul &l a TESz. elének 1521-Bl adatolja (Ad monticulunha-
tharlaponyaghalmanominatum), ahol Eaponyaga halomlexémaval egyuttinik
fel a helynévben. A TESz. a 'kisebb féldkiemelked#acsonyabb domb’ jelen-
tést tulajdonitja neki. A t4jszotarakban ennél gdisabb, 'a kérnyek alacso-
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nyabban fek§ terllettdl, artertletlél, mocsarbdl kiemelked rendszerint kor
alakban szétteri] enyhén lefis oldall, természetes vagy mesterséges, lapos
domb, esetleg régi halomsir, kunhalom’ jelentésasthatunk (UMTsz.). Aho-
gyan arra a fentiekben mar utaltam, a szakembdigtitknincs egyetértés ab-
ban, hogy a laponyagot a halom egyik tipusanak eagyattol eltéf objektum-
nak kell-e tartanunk, annyi azonban bizonyos, hagyévhasznalat szintjén a
halomszinonimajakeént jelentkezisuldis-halom ~ Siléls-laponyag)s a mos-
tani elemzésink szempontjabdl ennek van igazantjsiége.

Lexikalis-morfolégiai szempontbdl a halomnevek atjai tébbnyire egysze-
ri foldrajzi kbznevek (s maga a névstruktira lehktigden és jeldlt egyarant;
példaulLopé-halom, Kantor-domb; Cseh halma, Kiraly doméi.). Ebfordul-
nak azonban dit eltérs lexémak is ebben a pozicidban, s ezek megitélése —
helynevek tagolasat illéén — sem egyértelim A Harmas-hatardomb, Tedeji-
templomhalom, Tedeji-templomdomb, Régi-templomdesvaKeszegesi-hatar-
dombféle helynevek ugyanis értelmezliktagy is, mint kétrészes helynévbel
taggal és egyszerfoldrajzi koznévi utdtaggal rendelkenévformak Harmas-
hatar/domb, Tedeji-templom/halostb.), s ebben az esetben jeléletlen birtokos
jelzés szerkezetként foghatdk fel. Egy konkrét példammdeltetve aTedeji-
templom/halonhelynév 'kiemelkedés, amelyen az egykori tedejipierm allt’
szemantikai szerkezettel irhato le. Mas oldalrézent az ilyen helynevek tago-
lasa ugy is elképzelhigthogy utotagjukban ésszetett foldrajzi koznéy(t@inp-
lomdomb, templomhalom, hatardomB) kétféle megoldas nem csupan a hely-
nevek szerkezetét érinti, hanem irasmédjuk is méagoldast kovetel meg.
Megitélésem szerint az utébbi lebstg a valdsziibb, minthogy a régiségben
gyakran épitették a telepilés egyhazéat kiemelkedédrogyan azt példaul a
Hajduboszérmény hatardban még ma is részben déinéda templom kapcsan
lathatjuk is, s igy az utdtagként atémplomhalom, templomdonstb. altal
jellemzett objektumok — a kunhalmokhoz hasonléara-kalmok specidlis ti-
pusaiként foghatok fel. Ugyancsak ezésdtheti az is, hogy a névhasznalok a
gyljtési szituacidban ,az ott egy templomhalom / tesnpdomb / hatardomb”
formaban, azaz hatarozatlan nével emlitik a helyeket, amelyek ilyen modon
(6sszetett) foldrajzi kbznévként foghatok fel.

3.1.2.A helynevek utotagia megnevé&zfunkciot (M) is betolt-
het. A 103 halomnév mintegy negyedében (23) talallyen szerefy névrészt,
ahogyan azt példaul Kis-Fekete-halom, Nagy-Fekete-halom, Kis-Széallas-ha
lom, Nagy-Szallas-halostb. helynevek strukturajaban lathatjuk. E haloveke
morfoldgiai felépitésiiket tekintve kétrészes helyndtdtaggal rendelkeznek.
Ettol mindossze egyetlen térkébrszarmazo név tér el, Kis-Rothadt(1783,
HBML HvT. 5/b), amely mas forrasok alapjdfis-Rothadt-halomforméban
lehetett hasznéalatban. Walomnévelem elmaradésat a térképes forrdsban vélhe-
téen azzal magyarézhatjuk, hogy az objektum kiemélkeellegét a térkép
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enélkill is lien visszaadjA A megneved utétaggal all6 halomnevek differenci-
al6 ebtaggal rendelkeznek, s két, egymashoz kozeldfdlaimot méret alapjan
viszonyitanak egymashoz.

3.2.A halomnevek vitményi részei funkcionalis-szemantikai
szerkezetuket tekintve igen valtozatos képet makatAz ebtagok minden eset-
ben az adott tertlet valamilyen sajatossagat (8xiteki: ez lehet a hely tulaj-
donséga, valamilyen kilsdologhoz valé viszonya és lokalis, mas helyhep val
viszonya.

Ahely tulajdonsagat kifejéznévrészek kozil leggyakrabban a ha-
lom méretére, kiterjedésére torténik utalés-Budos-halom, Nagy-Budos-ha-
lom, Kis-Vidi-halom, Nagy-Vidi-halom, Kis-Fiirj-hatg Nagy-Fiirj-halorstb?

A névkorpuszban 22 elnevezés rendelkezik ilyen dig)le elstaggal. Ezeket a
helyneveket a kilonféle forrasokban tobbnyire défesialo ebtag nélkil lelhet-
juk fel (Budos-halom, Firj-halom, Vidi-halomg,a forrds gyakran nem ad arra
nézve semmilyen fogodzét, hogy a kisebbik vagy gyoabbik kiemelkedést
esik-e éppen sz0. Kis-Vidi-halom, Nagy-Vidi-halonés aKis-Suldis-halom,
Nagy-Sulds-halomhelynevek kapcsan raadasul azt is tapasztalhdipdy az
egykori Vid birtok teruletén felvhalmok kozé a 18. szazad végén Hajdunanas
és Hajduboszormény kozigazgatasi hatara keruljy siikésbb nanasiNagy-
Vidi-halom, Kis-Sulds-halomhelynevek mellett a helyiek puszt&idi-halom
ként ésSuldss-halomként, $t gyakran csaldalomként emlegették a kiemel-
kedéseket. A halomnéwbitményi részében olyan, tulajdonsagot kiféjeze-
mantikai kategoridk jelenhetnek még meg, mint ankikedés szinér@-ekete-
halom, Z6ld-halom, Voros-halonllapotargVagott-laponyag, Szantott-halom,
Lyukas-halom)funkciojara(Hatar-halom, Hatar-domb, Szanté-halomdytérs
utalds. AHarmas-halom, Harmas-hatardomb, Harom-hat&éte helynevek pe-
dig vagy harom hatér taldlkozasanal fekszenek, eagyleg hdrom halom 6ssze-
foglalé megnevezéseként hasznalatosak (28zRG12011: 131).

Jellegzetes és igen heterogén csoportot alkotra@kabhalomnevek, amelyek
eléstagjdban a hely valamilyen ki ks dologhoz valdé viszonya
fejezddik ki. E nevekben sokszor nem donthet egyértelmien, hogy a halmok
névadasanak alapjaul az egykori birtokos vagy pesligpdn a terilet hasznalo-
janak a neve szolgalt-e. A halomnevek kozul 16 eteik ilyen Bvitményi
résszel, és ezt a szemantikai jegyet kifejezhetafhozas- és méltésagnéve-
ak-halom ~ Deék-hegy, Baba-halom, Pap-halom, Kitéjom ~ Kiraly-domb,
Kantor-domb),becézett keresztnguanko-halom)tobbeleni személynéyNagy

3 Ez a névlejegyzési gyakorlat a halomnevek kérégen ritkan fordul &, inkabb méas helynév-
fajtak (csarda, tanya, rom stb.) kérébgémik szokasosnak @zTor 2011: 140).

4 Figyelemre mélté mindazonaltal, hogy ezek kivéeskiil masodlagos nevek, amelyeknek mére-
tet, kiterjedést kifejez bsvitményi része kétrészes helynévi utétaghoz kapdsdal
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Imre-halom),népnév(Cseh-halom ~ Cseh halma ~ Cseh-dorN®hany eset-
ben nem egyértelinaz sem, hogy milyen lexéma épiti fel a helyneaétakas-
halomhelynév ebtagja példaul értelmezhietsaladnévként, ragadvanynévként s
esetleg allatnévként is. De még a fentebb felséoglalkozasnévi tvitménnyel
rendelked halomnevek kapcsan sem lehetlink teljesen bizokyalslaan, hogy
példaul aBaba-halom, Pap-halormagy éppenséggel @eak-halomhelynevek
elétagja foglalkozasnév-e, vagy pedi@aba, Pap, Deaksaladnevet visélsze-
mélyekil nevezték el a kérdéses kiemelkedésekeDedk-halorrdl az adat-
kozlok példaul gy nyilatkoztak, hogy a halmon és arkiakyékén eéDedkne-
vii csalad foldje volt. Ennek hitelességét azonban foid@asok hianydban nem
tudjuk igazolni. S bar a kétes lgyek eldontéséheadmtkozbk kozlései tam-
pontként szolgalhatnak, évatossagra int viszotbh €vszados édbeli tavolsag,
ami a helynév ebs eléfordulasa és az adatkékl megnyilatkozasai kézott van,
hiszen a fenti példanal maradv®eak-haloml1800-t6l adatolhato6 (s minden bi-
zonnyal ennél kordbban keletkezhetett), s esetlegvadasi mintak nyoman az
adatkdzbk csak utdlag hoztak dsszefliggésteesk csaladnévvel. A kitsdo-
loghoz valo viszony kifejgéadhet olyan modon is, hogy a kiemelkedésitmé-
nyi részeként a tertlet allatvilagara utalé néviétemik meg. Lexikalis-morfo-
I6giai szempontbdl e szemantikai szerepet betdltbanans nélkili, puszta al-
latnév (Kutya-domb, Firj-halom ~ Fir-halongs allatnévél -s képzvel alakult
melléknév(Suldss-laponyag).

A lokalis viszony,a kiemelkedés pontos elhelyezkedése gyakran
fejezddik ki a halmok neveiben: a viszonyitas alapjawlgalé hely pedig lehet
térszinforma(Domb-szeg-halom, Békas-hat-domb, Hugyozé-hat-dowidfp-
lyas (Suldis-ér laponyaga, Baba-ér-halom, Utas-ér-halom ~ tiadalma, Lu-
das-ér-halom) hatarrésaZMézesméaj-halom, Keszegesi-hatardondiptt vagy
egykor lakott terilet egyararVidi-halom, Horti-domb ~ Horti-Kiraly-domb,
Szallds-halom ~ Gorogszallas-halom, Tedej-halom).

A halomnevek srukturalis jellertit 6sszefoglalva azt emelhetjik ki, hogy e
névfajta elemei leggyakrabban S+F szerkezetet maka# nevek sajatossagje-
1616 (S) névrésze tébbnyire a kiemelkedés tulajdonségtal; a kil§ dologhoz
val6 viszony és a helyviszony joval kisebb aranypaanik meg bennik. Az
S+M struktira a halomnevek viszonylag csekély egznddssze negyedét)
teszi ki, s a megnevéZunkcioju (M) utotagjuk minden esetben kétrészely-h
név. A halomnevekre a vizsgalt tertileten az eléwaljritkabb M+F szerkezet
egyéaltalan nem jellendz

4. A halomnevek névrendszertani leirdsa mellett a wv@dasi haj-
lando6séaguk bemutatasa is szolgalhat altalanos yrwénulsagokkal. A
véaltozasi érzékenység fogalman jelen esetben gidkenhogy egy konkrét hely-
névfajtara (a halomnevekre) altalaban, dleg az egyes egyedeire mennyire jel-
lemz az allanddsag, illéteg a (név szerkezetét vagy a denotativ jelentését;
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leg mindketbt érintd) valtozas (a valtozasi érzékenység fogalmahozatesen
lasd TOTHV. 2008: 24-5).

A névfajta kapcsan megallapithatjuk, hogy az Idigkdnorfoldgiai és funk-
ciondlis-szemantikai tekintetben is nagyfoku al@s@hot mutat. Tedej birtok el-
S0, 1767 és 1779 kozott készilt térképlapjan (MOL 891830: 23) feltlintetett
hatarjelébé pontok elnevezései példaul tébbségikben ma imbbkdns névfor-
mak: a kilenc helynév koézil gKiraly-domb, Zéld-halom, Rothadt-halom, Lyu-
kas-halom, Cseh-halomjltozatlan alakban és jelentésben szerepel migdma

A vizsgalat szempontjabdl ez ugyancsak tobb altsasrvényi tanulsaggal
is szolgalhat: egyrészt azt jelzi, hogy a halomhrgk ez a nagyfokl szemanti-
kai és alaki allanddsaga vélbeh kapcsolatban all ezen objektumok évszézado-
kon keresztil betoltott fontos szerepével (tudhiil telepllések kdzotti hatarok
kijeldlésében jatszott szerepiikk&hasrészt az amulgy viszonylag sik térségben
szembe(t tereptargyak lévén a névhasznalok szamon tartdittk

A halomnevek tébbsége ugyan évszazadokon kereseftiartotta struktura-
lis és szemantikai allandésagat, azonban magukradtkedések gyakran estek
aldozatul a meigazdasagi fivelés fokozatos térhdditdsanak. A forrasok gyak-
ran tudositanak példaul arrél, hogy a halmokattéayékilket a hatér twelésé-
be bevontak: igy példaul @seh-halnmot, a Kis-Dinnyés-halrrot vagy Kakas-
halmot (DRAvICzKY 1990: 39, 42, 59). A legkorabbrdl adatolt halomnav
Kirdly dombjakapcsan a hatarjarasban résztéveanuk is arrél szdmolnak be,
hogy kornyékén szantofoldek vannalu@@R 1974: 450). A halmoknak mint
objektumoknak a pusztulasa nem egyedi, elszériantjes jelenség: a Kun-
halom-program keretében készilt 14 megyét &rmatbazis szerint a halmok-
nak majdnem felét (47%-at) szantoként hasznaljag5%-ra tehét azon ki-
emelkedések szama, amelyek kdzvetlen kérnyezesséistoéfoldi nivelés ala
vontak (TOTHA.—TOTHCs. 2004: 177, 179).

A halomnevek koérében tapasztalt alaki és jelentéalb@endosdghoz képest a
terllet egy masik helynévfajtajanak, a viznevekaetltozasvizsgalata kapcsan
(v6. PAszTOR 2009) azt tapasztalhattuk, hogy bennik a teroletdjzi jellegé-
nek, birtokjogi, kdzigazgatasi helyzetének (azayelven kivili tényedknek) a
megvaltozasa révén kulonféle névvaltozasi folyak&tivetkeztek be, igy pél-
daul a nevek elinése mellett a névcsere vagy a névbokrosodas ggleris gya-
kori volt a kérikben. A viznevek példaul nagyfokévhokrosodasi hajlanddsa-
got mutatnak, azaz gyakran vesznek részt Ujabbknétehozasiban, s a név-
bokrok kialakulasa tbbbnyire egyrészes alapnevekbdrt. Ezzel szemben a
halomnevek — eleve kétrészes alapnévként — kidékbnt a kiemelkedés ko-
zelében fek& objektumok neveiben mutathatok ki névalkot6 szieeep példaul
Szantott-halom rétje, Test-halom kdtja, Kirdly-dewdarda, Kutya-dombi-kat

5 A halmok hatérjel szereg@iasd TakAcs 1987: 76-80.
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stb. A viznevek névbokrai éfben a mahoz kbzeledve egyre szertedgazdbbak, s
ennek folytan egyre tébb elemet tartalmaznak. Ainakevekre ez a folyamat
kevésbé jellemg s az alapnév megmarad maganak az objektumnadésiere,
tébbnyire a helyfajta megvaltozdsa nélkil. Egy-&gyeneti forras @ként tér-
kép) névhasznalataban viszont a halomnév olykoragjidtman is hasznalatos a
korilotte elterid fold megnevezésére is. Egy 1854-ben késziilt tétke&ML
HvT. 39) példaulzdld halomnéven tunteti fol azt a terlletet, ami Iényegéhen
mai Z6ld-halom-dlJs-vel esik egybe (RAviczky 1990: 37). Az 1855-ben ké-
szUlt térképen pedig ugyanez a f@dld halom kérnyékmeghatarozassal szere-
pel (HBML HVT. 48/2), s ugyan a kiemelkedés a tpeke jelezve van, am a ne-
ve kulon nincs feltintetve.

A halomnevek véltozasi hajlandésagat 6sszegezv&edizhangsulyoznunk,
hogy e névfajtat mind alaki, mind jelentésbeli vlwaasban inkabb az allando-
sag jellemzi, amely részben egykori hatarjel szaefl adodik, részben pedig
abbdl, hogy a névhasznaldk szadmara fontos tajélész@dntokként szolgalnak.
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Vas megye jelenkori helynevei morfolégiai megktzaéisberf

1. A névtani szakirodalomban tébbféle kozelitésmbarignyesil a helynév-
rendszerek tanulmanyozasa kapcsan: tobbnyire \qageay terilet névrendsze-
rének elemzése alkotja a vizsgalat targyat, vagligpa szakmunkédk egy-egy
névtipus komplex, az egész magyar nyelvtertletrerjkib vizsgalatara kon-

centralnak. Jelen irdsomban arra teszek kisérlagly Vas megye helyneveit
morfologiai szempontbdl olyan madon irjam le, hogyndekdzben figyelemmel

leszek arra a korabban tett megallapitasra is amigza helynévrendszerek teri-
letileg differencialt képet mutatnak (lasd ehhaezrdl 2011).

A helynevek morfolégiai felépitésében a helynévképzs a kiulénféle viszo-
nyokat kifejed jelek, ragok, névutok jatszanak meghatarozé seerdp hely-
névképsd fogalmat — HDFFMANN ISTVAN megkozelitését alapul véve — olyan
morfémanak tartjuk, amely a helynévi statusz meggsét biztositja. A hely-
névképdvel tortérd névalkotast helynévképzésnek, az igy létrejotyrimieket
pedig képzett helyneveknek nevezzik. A képzett aonban I@FFMANN ér-
telmezésében keletkezéstorténeti fogalom, s nemoaza képis névvel, amely
viszont a névszerkezeti, azaz a szinkrén leiraaléogkdrébe tartozik (vo. 1993:
75). A névtani szakmunkék kdzel hasonld képet ayigk a helynévkeépkrol:
BARCzI GEzA munkajabara -d, -t, -gy, -i,valamint azs kép#t tekinti helynév-
képa funkcidjunak (1958: 149), BukO LORAND pedig tovabbi képikkel egé-
sziti ki a helynévképik sorat: a fentieken kivil ide sorolja ja -n, -sd, -nd,
-ka/-keképzket, képsbokrokat is. Nala jelentkezik &z6r a gondolat, hogy a
kbzszavak és a tulajdonnevek képelkilonitve kell targyalni, azaz azok a kép-
z6k, melyek nem a helynévi statusz megteremtésél@tsek, nem tekinthék
helynévképének (1947: 40). Hasonlban vélekedik a kérdiémvabba KAZMER
MIKLOS (1957:39) és NCZEFIGEZA is (1966: 77).

A helynévképik tigyét legutobb és legalaposabbaNBEl AGNES ,Hely-
névképzés a magyarban” dimnonografiaja foglalta 6ssze (2012), amely a hely-
névképsdk szerepét, torténetét, esetleges funkcionalisésdddgét éppugy be-
mutatta, mint a produktivitdsanak kronolégiai alakat. Alapveten ugyanakkor

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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szerkezeti aspektushdl kozelitette meg a helyn@dspérdését. Munkajahoz
egyfajta keresztszempontot alkalmazva csatlakoZopere az irasomban azzal,
hogy én magam &lnyelvi névanyag vizsgalataval és funkciondlis nizgkitést
alkalmazva kivanok adalékokat nyudjtani a helynégkép valamint a képs
helynevek téméajahoz. irasomban azonban a képzégdén til a mar emlitett
egyéb morfolégiai eszktzok szerepével és terllistionyaival is foglalkozni
kivanok.

BENYEI AGNES a témaban megjelentetett tobb cikkének (2002, 22087)
mindegyike tébbek kdzott azt a problémakort jaGaik hogy adott képik mi-
ként viselkednek helynévkéfiznt. Tobbszor megallapitja, hogy a helynévkép-
zés funkcidja alapvéen masodlagos szereppel bir, s emellett egy-egyékép
helynévalkotoi szerepének torténeti vizsgalata gap@z analdgia szerepé-er
sddik fel — miutan az adott kéfpZunkcidja elhomalyosul a névaddk szamara
(v6. példaul 2003: 47-8). Mivel j6magam a tovabbak szinkron szemponto-
kat részesitek @&hyben, ebbl adéddan a kés s nem a képzett helynevekkel
kivanok foglalkozni: azaz figyelmen kivul hagyormyelvtorténeti kritériumot,

s mind a produktiv, mind az analogikus szakaszledethezett képis helyneve-
ket vizsgalom.

A vizsgalat alapjaul a korabbi munkdimban mintavétigarassal kivalasztott
Vas megyei telepllések helynévadasi mintajat \eatetissze (vo. DROI 2010,
2011). Mivel ez a terllet alkalmasnak bizonyultedyhévrendszerekben jelent-
kez terlleti kilénbségek igazoladsara, mindez arraadigrkogy tovabb folytat-
va ezt a munkat Vas megye teljes helynévkincséntetm at. Az adatbazisom
bévitéséhez, kiépitéséhez azt az atlagos kilterdftimennyiséget vettem fi-
gyelembe, mely egész Vas megyét jellemzi, azaz-8CH&llteruleti nevet tele-
pulésenként. Az adatbazis elkészitésekor errecagszamra lgyeltem, és csak
azoknak a telepuléseknek a helynévkincsét elemertemietesen, amelyek az
atlagosnak megfelgélnévanyaggal rendelkeztek. Munkam soran 130 Vas me-
gyei telepulés kozel 8000 mikronévi adatat dolgoetal a HOFFMANN-féle le-
irasi keretet alkalmazva, azon belll is a szinkrizsgalati keretet figyelembe
véve: azaz a helynevek funkcionalis-szemantikaikédis-morfologiai sajatsa-
gaira koncentraltam éisorban.

A munka kovetked fazisaban a térképre vetités soran a lépésszarbéb,l
5-15%, 15-25% stb. szdmokban hataroztam meg. Mexgds kiltertleti nevet
szamlalo telepilések adatallomanyaval dolgoztagrt ebkszor egy-egy névnyi
eltérés akar 2%-os kilonbséget is generalt a koliinmorfolégiai kategériak
kozott. Eppen ezért Ggy gondoltam, hogy a# Epésszamot 1-5%-ban hataro-
zom meg: igy lehévé valik azoknak a telepuléseknek a térképen vagjete-
nitése, amelyekben alig jelentkezik a kategoriagzédtal elkllonithék azoktol
a telepulésekt, ahol kissé nagyobb aranyban van jelen az adottaldgiai je-
lenség. Az 1-5%-0s ratat kogeh azonban 10-es Iépésszammal dolgoztam.
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Mivel eddigi munkaim elméleti alapvetése leginkédooa az elképzelésre
épult, hogy egy-egy taj helynévkincse 6nmagabaandszert alkot, tovabbra is
ezt a szempontot szenbtltartva vizsgaltam a helynevek morfologiai fetépi
sében mutatkoz6 terileti sajatossagokat. Arra wolkdvancsi tehat, miként
jelentkeznek a névrendszerek kilonbségei vagy azdgai a toldalékelemek
szintjén egy olyan, viszonylag kisebb terlletenelgnmyelvjarasi, néprajzi, taji
tekintetben nagyon kilénbdzégidkat fog dssze.

2. A magyar helynévrendszerben a meglében sokféle szemantikai tipust
joval szerényebb alaki eszkdzrendszer hordozzand&zan és soksaieégében
is alacsonyabb a morfologiai eszkdzok révén jeh@vek szama (vo. bFF
MANN 1993:75).A szegényesebb alaki eszkdézrendszer miatt pedigggynor-
féma akér tobbféle funkcioval is birhat. Aed-e/-ja/-je birtokos személyjel pél-
daul lehet a birtoklas kifejépe (Benedek helyejle jeldlhet helyviszonytGsala
dombja,ahol aCsalahelynév), és kifejezhet részmeghataroza@ések alja).

Az egy-egy morfémara jelleriZunkcionalis tobbrétség, poliszémia ugyan-
akkor jo lehetséget kinal a mostanihoz hasonlé vizsgalatokhagoiban ezért
nem vizsgalom valamennyi morfolégiai sajatossagadaott terileten, hanem a
toldalékok terlleti jellemiEinek tgyét funkcionalis szempontbdl kdzelitem meg
olyan médon, hogy két konkrét funkcionak, a biriskenynak, valamint a mas
helyhez val6 (lokalis) viszonynak a morfoldgiai digzieszkozeit tekintem at.
Ennek keretében utalok aztan arra, hogy egyesaiseftinkciot hordozé tolda-
lékelemek kozo6tt mutatkoznak-e terlleti kilonbségetaz kimutathato-e pél-
daul az, hogy ugyanazt a szemantikai szerepetyéiz tegileten tipikusan egy bi-
zonyos morféma, masutt viszont egy masik latja el.

2.1.A birtokviszony kifejezése Amagyar helynévrendszer-
ben a birtoklas ténye gyakran fejdik ki a helynevekben. Ezt az is igazolja,
hogy Vas megyében az altalam attekintett korpuszbiaos olyan telepilés,
ahol ne hasznalnak fel a névadasban ezt a szemiastiildktGrat. Altalanossag-
ban azt is elmondhatjuk, hogy a jeldletlenség sl szerkezetek déhtobb-
ségét alkotja (BFFMANN 1993:75),s ez igaz a birtokviszonyt kifejézstrukta-
rakra is: Vas megyében a jelolt és a jel6letletokiuiszonyt kifeje#d mikrone-
vek aranya 18—-82%. Térképre vetitve a jel6lt bsoktruktirak elterjedését, azt
lathatjuk, hogy a jelolt kategoériak déenh a Rabament#tészaknyugatra adatol-
hatok.
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1. abra. A jel6lt birtokviszony elterjedése Vas megyében.

Annak ellenére, hogy a 20%-0s megterheltséget serl & jeldlt birtokvi-
szonyt kifejed neveknek az ardnya, tbbbféle toldalékelemet lsafdnalnak a
névalkotok a birtoklas kifejezésére: @erban a birtokos személyjel kiloniboz
alakvaltozatait (plPapkutja, Téthné foldjg illetve az-i képzelemet(Urasagi-
hegy).A kdvetked két térkép ezek elterjedési terlletét szemlélteti.
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2. dbra A birtokos személyjel és az -i kégem elterjedtsége
Vas megyében.

Igencsak szembi@t6 jelenség az, hogy a birtokos személyjel ritka atd-
elem a birtoklas kifejezésére a térségben (csup&fiodban van jelen), és a Ra-
bamentéil nyugatra e toldalék névalkot6 szerepe szinteseljy megsmik.

Vas megye helyneveiben @zkép is szerepet jatszik (tobbnyire szintén 1-
5%-ban) a targyalt szemantikai tartalom kifejezésél)gy tinik, hogy legin-
kadbb a Kemeneshattdl nyugatra, a RaGbamente kdtéps jellems ez a struk-
tdra kissé magasabb, 5-15%-0s gyakorisagbasfehtegyhazi, Jegjiirtok,
Uraséagi-hegy.

A korabbi és az itteni tapasztalatok tikrében aahahatjuk, hogy a Raba-
mente vélhdten szerepet jatszik-fa/-je birtokos személyjel helynévmintajanak
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terjedésében (illetve annak akadalyozasaban), \edégzirisitheten itt atme-
netet képez a Gyongyds-sik és az Alpokalja helyidéank6zott. Ugyanez —
legalabbis a fenti térképek tanlisaga szerint — kepdelemre nem mondhaté
el feltétlendl, ebben az esetben valamely masdésjebefolyasolo6 faktor jelen-
Iétét kell feltételezniink. Ezenfelll lathatéan-aképzs struktira ott a legtipi-
kusabb, ahol a birtokos személyjebfefrdulasa a helynevekben megleisen
csekély. Feltételezhitn a két morfoldgiai struktira komplementer jelleg ez
annak fényében, hogy a két toldalékelem tortérzetinpontokat szemdt tart-
va egymas alakvaltozatanak latszik (vBESR)T 1991:273,279-80,illetve ko-
rdbban MtLICH 1914: 156, Pals 1936: 110), nem is kiléndsebben megtep
BENYEI AGNES sszefoglald munkajaban hasonloképp tekint a tétrpgmz-
elemre, s azi képzds helyneveken belll a birtoklast kifefefunkciot egy jol
korilhatarolhat6 tipusként hatarozza meg. Ezenfakigemliti, hogy a torténeti
helynévanyagban a birtokos személyjeles struktusztdn masodlagos alakval-
tozata lehetett az-vel toldalékolt neveknek (v6. 2012: 78), mely miayEtas
talan egybevag azzal a jelenkori helynévadasi mahtamiszerint Vas megyé-
ben azi-vel ellatott helynévi struktura joval preferaltabiodellként viselkedik,
mint a birtokos személyjeles varians.

22.A mas helyhez vald viszony Kkifejezése. BFFMANN-
modell alapjan a méas helyhez valo viszony tobbif#itélis kapcsolatot foglalhat
magaban: a hely pontos elhelyezkedését, az irdgyeineését, a hely viszonyi-
tott, relativ helyzetét, valamint a rész—egészovigz E funkcidk nyelvi kifejezé-
sét valtozatos toldalékdllomany biztositja a helgkben: hatarozoragoktdl/
-tdl, -ba/-be, -nal/-nélstb.) mellett a birtokos személyjel is jelentkezhesz-
meghatarozé funkciéban, mig azkép az iranyjeldlés terén mutat magas fel-
hasznaltsagot. De éppenséggel melléknévi igenétiképis talalhatunk példaul
azX-rejaré tipusu helynevekben.

1-5%
B 5-15%

3. abra. A hatarozoragos struktirdk hasznélati gyakorisaga ¥hegyében.
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s

pet kapunk az egyes ragok elterjedésédeheziti a helyzetet, hogy bizonyos
toldalékok(-t6l/-tdl, -ba/-be)csak egy-két teleplilés névanyagaban jelentkeznek,
ezért a viszonyjeldlésre szolgalé hatarozéragapttéen térképre vetitettem ra.

Az ilyen névstruktardkSzakonyi hatarnal, Bakterhdzngdl lathat6 médon
donten a Rabamentdtkeletre, délkeletre adatolhatdék. Ez alapjan pddiy
tinik, hogy ez a foldrajzi objektum valamelyest medhazza az elterjedési vo-
nalukat. EQy masik sajatossagotra/-re hatarozérag kapcsan figyelhetiink meg:
ez a toldalék ugyanis rendre az igés, igenevekezetiekben jelentkeziGyep-
re dild, Kelédi hatarra dld), s kizardlag a Celldomolki jarasban — foldrajzi
szempontbdl a Marcal-medencében — fordéilmint névalkoté toldalék.

A mas helyhez val6 viszony kifejezésében meghataszerepet jatszanak
sajatos morfologiai elemekként a névutdk. Hasznghaikorisagukat az alabbi
térkép mutatja:

1-5%
m 5-15%
m 15-25%

4. dbra. A névutdk elterjedtsége Vas megye helyneveiben.

A térképen azt lathatjuk, hogy a névutés szerk&mete— a ragos strukta-
rdkhoz hasonléan — ugyancsak a Rabamente szahbyb&zdekintetben hatért:
téle keletre, de leginkabb nyugatra alig talalunkteiderre a szerkezetre (pagy
at folott, Nicki at mellejt A névutos élatt, mogottstb.) szerkezetekhez hasonlo
funkciéjuak a helynevekben aja, mogelexikalis egységek, ezek a helynévi
utotagok a birtokos személyjelet részmeghatarozéiepben hasznaljak fel a
névalkotaskor. Erdemes Osszevetni d@bleltargyalt névutok elterjedtségét be-
mutatd térképet aalja, mogeféle birtokos személyjeles struktarak térképével
(5. 4bra).

Amig a névutdk hasznalata a Rabaméhtétletre és nyugatra periférikus,
addig azalja, elejetipusi nevek éppen itt mutatnak magasabb felhldsagat:
azaz nyugatra leginkdbb az Alpokaljan, keletre gedMarcal medencében és a
Kemeneshaton. Ott tehat, ahol a viszonyjelolésreautos szerkezetet szinte
egyaltalan nem haszndlja fel a névadas, a birtskesélyjeleslja, moégefone-
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ves struktira — mintegy ,potolva a hidnyt” — nagyalorisaggal jelentkezik
ebben a szerepben. Ez a megoszlas pedigdkin szemlélteti azt a jelenséget,
hogy ugyanazon funkci6 kifejezésére egyes teridetakykor mas-mas szerke-
zeti megoldasok a jellegzetesek. A két struktularinz’sége azonban torténe-
ti szempontbdl dsszefliggést mutat: nyelvtortérgielitusbél szemlélve a kér-
dést a nyelvészeti szakirodalom egyetért abbary, Aagevutok jelerds részének
alaki felépitése arra mutat, hogy a névuté birtakaerkezettl valt ki. A TNyt.
példajaval élve & + alatt szerkezet 'a fa aljaban’ jelentést hordozza, egkép
vezethet vissza a birtokviszonyra a kérdéses szerkezet4smINSzKY 1991:
443).

1-5% 1-5%
m 5-15% ® 5-15%
m 15-25% m 15-25%

5. bra. A névutok és adlja, elejebirtokos személyjeles formak
viszonyjeldd funkcidban Vas megye helyneveiben.

Ahogyan azt a fenti térképen lathatjuk, a névutdlyrrevek ma meglehit
sen periférikus helyzétnévsturktiraként jelentkeznekAbbU MIHALY egy ta-
nulmanydban egyértelian megallapitja, hogy ez a kategdria mar csak aanag
nyelvterilet keleti részén él nagyobb produktivse#lsmasutt azonban fokozatos
eltinésével szamolhatunk (1999: 189). Ezt a medfigyeénasztja ala a Vas
megyei helynévrendszer is.

2.3.Zarasként és az eddig mondottakat egyfajta keyssiponttal kiegeé-
szitve egy olyan vizsgéalatot emlitek meg, amelyrkéiotol Iényegében fligget-
lendl (pontosabban: erre tekintet nélkil) egy kénkoldalékelem elterjedési
vonalat mutatja be a vizsgalt tertleten. Amint aréentiekben toébb példat is
lathattunk, egyes toldalékelemek a helynevek szetkben tobbféle funkcioban
is allhatnak. A most targyalandiktobbesjel viszont csupan egyetlen funkciéval
bir a helynevekben, ami azért is szerencsés aalasgk szempontjabol, mert
igy az esetleges funkciondlis tobliisg#g semmiképpen sem befolyasolhatja a
terlleti felhasznaltsagat.

A -k tobbesjel Vas megye egész terlletén csupan sz@san jelentkezik a
helynevekben (6. abra): a Rabamentérékeskieletre ez a névszdjel példaul csu-
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pan 1-5%-o0s gyakorisagot mut&ovidek, Sicsok széfie). Vas megye északi
részén, elssorban is a Rabameniéteszaknyugatra ugyanakkor jéval gyako-
ribb: 5-15%-0s élfordulasi aranyt képvisgFavagohazak, Megyei-foldekdz
elnevezésekben tobbnyiref@dek, kertek, rétekitétagokat talaljuk meg, ami
0sszhangban van JOSTESZKATALIN medfigyelésével, aki éppen ezen elemek
nagy szamu éfordulasat hangsulyozta a mikrotoponimakban (1989: HOF~
MANN ISTVAN pedig nemcsak, hogy hasonl6 eredményre jutott aiFapas
helynevei kapcsan, hanem tovabb is ment enrddrtak, foldekexémakat 6nal-

16 foldrajzi k6znévnek midsitette, azok ugyanis specifikus(abb) jelentésiel b
nak egyes szadmu tarsaiknalkartek példaul 'olyan zéldségtermesztésre hasz-
nalt terilet, mely kisebb részekre van osztvabKFMANN 1993: 82). Szintén
erre hozhatjuk példaként a Gorban adatollmdstasokutotagl helynevet is.
Emellett persze éfordulnak tdbbes szdmu alakban ritkan hasznalkisirak is:
Cseri-dilok (Cak), Torok-domboKGdodorhaza).

1-5%

 5-15%
m 15-25%

6. dbra. A -k tobbesjel terileti elterjedtsége Vas megye hesiben.

Osszefoglal6an ismét érdemes utalnunk arra a tidnihangoztatott véle-
ménylnkre, miszerint a térségben a Rabamente &yameneti terliletnek lat-
szik a helynévmintdk terjedésébeit bizonyos értelemben foldrajzi gatként
funkciondl. Ezen a gondolaton tovabb menvedkéllatossaggal talan azt is fol-
vethetjik, hogy a foldrajzi kbrnyezet Iényegesefolydsolja a helynévmintak
terjedési vonalat, hiszen a nyelvjarasi, népragafokat is sok esetben a fold-
rajzi elhelyezkedés hatarozza meg, s Ugy gondot@sonlo jelenségr tanus-
kodnak a Vas megyei helynevek is.

Irodalom

BARCzI GEzA (1958),A magyar szokincs eredeMasodik, lbvitett kiadas. Bp.
BENKO LORAND (1947),A Nyarddmente foldrajzinevéVINyTK. 74. sz. Bp.

118



Vas megye jelenkori helynevei morfolégiai megktizdien

BENYEI AGNES (2002), Az-i helynévképé az 6magyar kori helyneveinkben. In:
Hungarolégia és dimenzionalis nyelvszemlé&#erk. FOFFMANN |STVAN—JU-
HASZ DEZSO—PENTEK JANOS. Debrecen—Jyvaskyla. 23-9.

BENYEI AGNES(2003),A -d képa a helynevekberMNyj. 41: 45-50.

BENYEI AGNES (2007), A-j képz szerepe a helynevekben. Nyelvi identitas és a
nyelv dimenzidi. Nyelv, nemzet, identitas $izerk. OFFMANN ISTVAN—JUHASZ
DEzs). Debrecen-Bp. 67-77.

BENYEI AGNES(2012),Helynévképzés a magyarbdebrecen.

DITROI ESzTER(2010),Helynévrendszerek modellalapu vizsgalétd. 5: 155-69.

DITROI ESZTER(2011),Egy lehetséges mddszer a helynevek terlileti klkgaiaek
igazolasaraHT. 6: 151-61.

HAJDU MIHALY (1999),Névutdk a helynevekbeMNyj. 37: 187-92.

HOFFMANN ISTVAN (1993),Helynevek nyelvi elemzé&xebrecen.

INCZEFIGEZA (1966),A névadas 6konomiaja a fold megnevezéséiddty. 62: 72-9.

KAZMER MIKLOS (1957),Als6-Szigetkoz foldrajzi nev&lNyTK. 95. sz. Bp.

MELICH JANOS (1914),Keresztneveinkil. MNy. 10: 149-56.

Pais DEzS) (1936),A fa alakvaltozdsaihoMNy. 32: 106-10.

J.SOLTESZKATALIN (1986),Szokatlan alaki szerkezeelynevekNE.11:73-82.

SZEGRJ MARIA (1991), A névszoképzés. IA:magyar nyelv torténeti nyelvtana. |. A
korai dmagyar kor és étményeiFészerk. BENKO LORAND. Bp. 188-255.

TNyt. = A magyar nyelv torténeti nyelvtana. |. A korai Oiyegkor és efzményei.
Fészerk. BENKO LORAND. Bp., 1991.11/1. A kései 6magyar kor. Morfematika.
Foészerk. BENKO LORAND. Bp., 1992.

ZSILINSZKY EvA (1991), A névutok. InA magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. A ko-
rai dmagyar kor és ékményeiFészerk. BENKO LORAND. Bp. 442-60.

119






Baba Barbara

A féldrajzi koznév fogalma*

1. A foldrajzi koznevek mint helyet jeldlkifejezések a magyar szokincs egyik
kozponti elemkészletét jelentik; igy érthanddon jelenkori allomanyuk egy-
egy rétegail a szakirodalombandségesen esik sz0. A vizrajzi kdznevek hely-
névalkot6 szerepét vizsgalta példaul a KérosokkédéBRO FERENC(1997a), a
Fels-Berettyd mentén € NAGY LAJOS (1999: 31-5), az Als6-Szigetkdzben
UNTI MARIA (1997), illetve a Dunantilon ERSTNERKAROLY (1995). Szantdk
nevében élfordulé foldrajzi koznevekkel foglalkozottiBO FERENC (1997b) és
HORVATHNE KISPETER ZSUZSANNA (1997), HEFTY GYULA ANDOR (1911),
ARVAY JOZSEF (1941, 1942) és AMASNE SzABO CsILLA (1997) pedig térszin-
formaneveksl irt. Meg kell emlitenlink, hogy az 1990-es évekkénkandida-
tusi értekezésnek is kdzponti téméja volt a foldrapznevek kérdéskorének
egy meghatarozott tertlete (VOOROSO. 1999, BRO 1994). Doktori disszerta-
ciojdban NEMES MAGDOLNA a féldrajzi kbznevek mai allomanyanak rendszer-
szefi vizsgélatat elvégezte (2005), a torténeti anybakid@tése azonban mindez-
idaig nem tortént meg. Adott foldrajzi kéznév sztéieti jellemzésére ugyanak-
kor a legutdbbi idkbél is tobb példat emlithetliink: dFMANN ISTVAN példaul

a patak (2003), BA\RTH M. JANOS a vapa foldrajzi kéznevet (2010: 177-87),
VOROSOTTO pedig két efint helyjelob kézszavunkat, asepeleg-és atana-
rok-at taglalta irdsaiban (1995, 1997, vo. mé&gLP 1981, EKETE 1996, -
HASz 1986, TAKACS 1981). Egy-egy szemantikai kategéria elemeinekdst
neti jellemzésére vallalkozott HRZEGI KATALIN és GYORFFY ERZSEBET az
elébbi ugyanis a hegyrajzi koznevekkel (206¥-119), az utébbi pedig a foly6-
vizneveket alkotd vizrajzi kdznevekkel foglalkozoészleteden (2011: 85—
104). BARTH M. JANOS székelyfoldi torténeti helynevek részekéntfedduld
foldrajzi koznevek szofdldrajzi vizsgalataval gagiatta az eddigi névfoldrajzi
€s a szoékincstorténeti kutatasokat (2010: 66—1Mégam a foldrajzi koznevek
megnevezési rendszerének fogalmi és lexikalis teg@gat elemeztem jelenkori
névanyag felhasznalasavalAB 2009, 2010), valamint a puszta foldrajzi k6z-
nevek helynévalkotd szerepét vizsgaltam meg a Konaigyar korban (2011).

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szépdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tAmogatta. A projekt azfair Unié tamogatasaval, az Eurépai Szo-
cidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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2. A foldrajzi kbznevek szertedgazé és gazdag szd&ineaban a szocsoport
fogalmanak meghatarozasara is szamos kisérletek getkutatok: ezeket az el-
méleteket legutébb BARTH M. JANOS foglalta 6ssze (2010: 66-8, de lasd még
NEMES 1999 is). A foldrajzi kdznevek definidlasa soraszakemberek mas-mas
szempontokat érvényesitettek, egyesek a helynenebbltott szerepik, ma-
sok a jelentésuk alapjan tartottak megragadhaténeiegoria leirdséat. A fold-
rajzi koznevek funkcigjat helyezi@erbe LORINCZE LAJOS aki ,Foldrajzineve-
ink élete” cini munkjaban ékzo6r hasznalta magat a terminust. Véleménye
szerint ,A foldrajzi kbznevek a szokincs azon résmmelyeket egy kozbsség a
foldrajzinév-alkotasban eldlegesen hasznal fel egy-egy téjrész jeldlésépy, az
foldrajzi fogalmat jeldd fénevek” (1947: 6). Hasonl6an vélekediksk LAJOS
(1972: 250) és KzMER MIKLOS (1949: 301) is. Mindezek a definiciOkeMES
MAGDOLNA szerint (2005) magukban foglaljak azt a felfogést|y szerint egy-
részt a tulajdonnevek mogott feltétlenll kozszéemiény all, masrészt a hely-
nevek egyssi korszakbarkr, Erds, Domb4{élék voltak, s csak kébb jottek |ét-
re aFekete-ér, lgris-erds, Homokos-domliipusi nevek. HFFMANN ISTVAN
szintén agy véli, hogy szamolhatunk ilyen tipusueakdéel azési helynévrend-
szerben is (1999: 209), €BZEGIKATALIN példai szintén igazoljak ezt a felté-
telezést: dDunaugyanisfelteheten egy 6irani vagy arja tkp. 'viz’ jelentészo-
bdél alakult, a kazaBalhasto nevének a 'csalitos és ingovanyos partu, lapos t
jelentési kbznév, a szaudiledzsnek pedig egy arab 'fennsik’ jelentiészé a
forrasa (vo. FNESz., BZzEGI 2009: 37). TOTH VALERIA a legkorabbi helyne-
veink tanuséga alapjan ugy véli, hogy a régi nésiagigakorlatot ugyan alapve-
téen a maihoz hasonlé vonasok jellemezték, tudnidlikelynevek ugyanolyan
névalkotasi folyamatokkal jottek Iétre, mint ma, @nviszonylagos allanddsag
ellenére a névadas egye$ddakaiban természetesen mas-mas helynévtipusok
dominanciajat figyelhetjilkk meg (2001: 17829).

AGOSTONMIHALY szintén a névben valosgbrdulasuk fesl kozeliti meg a
foldrajzi kbzneveket, s agy Vvéli, hogy a ,foldrajgbznév a foldrajzi fogalmak
fajat jelokb miisz6, mely foldrajzi nevek utotagjaként szokott epeini” (1984:
13). NEMESMAGDOLNA hozzateszi, hogy ez nem mindig igy van, hiszedéé|
az ebtag is lehet foldrajzi koznév (1999).2édre dld, Falu alja, S#l4 Gt tipu-
su nevekben advitményrész szerépfoldrajzi koznevek legtdbbszor a névvel
megjeldlt helynek méas helyhez valo viszonyat féjéaj ugyanakkor éfordul-

L vizneveink legrégebbi rétegébe egyes feltételézéserint olyan nevek tartoznak, melyek koz-
sz6i alapjanak jelentése 'viz’, 'foly¢’, 'aramlapéldaulDuna, Drava, Szava, Zalevd. KRAHE
1964: 34-51, UoLpPH 1990: 60-1, 103-7, 271-3, FNES20d2052010: 57).

2 Az egyes helynévtipusok dominancijanak kronoidiampontbdl tortéhvaltozasat korabbi, a
fanevekkel kapcsolatos morfoldgiai szempontl vileggén is alatamasztotta. A vizsgdlat soran
ugyanis magam is arra a kovetkeztetésre jutottaigy hapjainkban jéval kisebb a jelentéshasa-
dassal és a képzéssel alkotott helynevek aranya amidomagyar korban volt fBa 2008).
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hatnak a foldrajzi kdznevek a névrészek elemel&€npéldaulAlsé-sédre dlé
(v6. HOFFMANN 2000: 64). KbFFMANN ISTVAN definicidja alapjan foldrajzi
koznévnek csak azokat a helyjél@zavakat tekinthetjik, amelyek helynévvel is
megjeldlhed helyfajtakat jelentenek, igy példaul agyasugyan egyértelifen
foldtertletet jel6l, mégsem szokas foldrajzi kozamek tartani. Masfél azonban
nem tekinthetk a szinkron nyelvi rendszer foldrajzi kdzneveiredok a lexé-
méak, amelyek bar helynevekberbferdulnak, kdzszéi jelentésiikben azonban
mar kihaltak (OFFMANN 2000: 71).

Tovabbi problémét jelent az is, hogy olykor magdatedynévi kategériat is
igen nehéz koérulhatarolni. Az intézményneveketda példaul az egyes hely-
névtarak sem mutatnak egységes felfogast. A Mates& ALNASI 1989) és a
Nyirbatori jards (AkaB—KALNASI 1987), valamint a Baranya megye foldrajzi
neveit tartalmazo kotetek (BMFN.) ezeknek az elem&lcsak egy részét vették
fel (pl. vasartér, csardp ezzel szemben a Papai, Ajkai jaras koteteawtnd-
buszallomés, mefdllomas, iskolaszavakat is tartalmazzak (VeMFN. lI-lll.;
vO. NEMES 1999: 339). Az olyan lexémaknak, mint példallbmas, kocsma,
kultarhazkétségkivil van 'hely’ jelentésik is, de szemaaittlartalmuk kdzpon-
ti magva HOFFMANN ISTVAN szerint el§sorban mas tipusu szavakkal (mégpedig
az épitménynevekkel}ifi 6ket egy jelentésmébe, s az ezeket jetdtulajdon-
nevek szintén csak masodlagosan tekidthkelynévnek (2000: 68).

3. A foldrajzi koznevek fogalmanak meghatarozasa ettethnulmanyok egész
sora probalta meg a foldrajzi koznevek osztalyazélségezni. Ezek a modellek
tébbnyire szemantikai alapon csoportositjak a #kitkézneveket.NCzEFI GE-
ZA (1970:38), KAZMER MIKLOS (1949:301), KALNASI ARPAD (1996:121), FE-
KETE PETER (1991), BRO FERENC (19974, b) és B.OGH LAJOS(1997) rendsze-
rét TOTH LASzLO (1999) és EMESMAGDOLNA (1999) kisérelte meg egybevet-
ni.® Az egyes osztalyozasok tébb ponton kifogasolhaddkennyiben példaul a
foldrajzi kbznév meghatarozasaban fenntartjuk aktit@riumot, hogy annak
'hely’ fogalmi tartalma van, illetve hogy helynevedszeként fordul 8] nem te-
kinthetjuk foldrajzi kbznévnek azNEzeFI rendszerében megjelercsisz és
tyakol szavakat. Szintén gyakori probléma, hogy a kutatgkcsak dneveket,
hanem mellékneveket is a foldrajzi koznevek kozélsek (pl. NCZEFINél nagy,
kis, belss, kulsy; 1970: 36) annak ellenére, hogy a vizsgalt szécs@tinevek
egy sajatos osztélyat képviseli. A szempontok kedése okoz gondot ezzel
szemben KzZMER rendszerében: a leird és a torténeti kategorighesgosodasa
érhet tetten ugyanis abban, hogy az egyik csoport funkeerint (pl. kozleke-
désre szolgald), a masik alakulas szerint (pl. &kpdiastorténeti nevek), a har-

3 székelyfoldi helynevek névalkotd szokincsénekogétata soran legutébbiBTH M. Janos alakitott
ki a foldrajzi k6zneveket osztalyozé rendszert (2010).
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madik pedig szemantikai alapon (pl. vizrajzi nevieldonul el (1949: 301; vo.
NEMES 1999: 337).

4. A foldrajzi koznevek korllhatéarolasara tett kiséeket ille6en abban
mindenesetre egyetértés mutatkozik a kutatok kpkogy a foldrajzi koznevek
kdzszok, melyek abban térnek el a tulajdonnélekbgy nem identifikalnak. A
kdznevek fogalmi lehorgonyzésa ugyanis mindig avegben torténik: vonat-
koztatasukhoz pragmatikai, szintaktikai feltételgknms teljesulnitk kell. A tu-
lajdonnév ezzel szemben nem igényel az azonostaskponyitast (RSZEGI
2009: 11) HEGEDUS ATTILA szerint is nyelvi, grammatikai kritériumok, példau
a névebhasznalat alapjanstiel, hogy adott lexéma konkrét megnyilatkozasban
tulajdonnévként vagy kéznévként értelmeshet(2001: 144). A tulajdonnévi és
a kdznévi elkulonités fontos kritériumaaN LANGENDONCK (1995) szerint is a
hatarozott névél hasznalata. A névéhasznélatanak vizsgélata azonban a fold-
rajzi koznevek esetében nem sokat segit, hiszerszagfoldrajzi koznévi hely-
nevek éppugy kaphatnak nédtelahogyan a foldrajzi koznevek (pl. Az viz-
szintje alacsony. AEr vizszintje alacsony.) (v6.ABA 2012).

A puszta foldrajzi koznevek jelentéshasadas utjétens helynévvé valasat
a korabbi szakirodalom névrendszertani, névszogial@s kognitiv szempont-
bdl is megkisérelte korbejarni (vOABCzI 1958: 145, 147, KLMAN 1973: 113,
HOFFMANN 1993: 92-8, RSzEGI2009). A kutatasok kdzéppontjabdiként az
a kérdés allt, hogy a formans vag§vliményrész nélkul éforduld foldrajzi
koznevekél milyen mdodon lehet eldénteni, hogy kéznévi vaghajdonnévi ér-
tékben hasznalatosak-e. A kognitiv nyelvészet pimiselmélete azonban képes
bizonyos mértékben eliminalni a tulajdonnevek égnkiek elkiltnitésének
problémajat: RSzEGIKATALIN szerint ugyanis a szofaji osztalyok az elménk-
ben nem tekinthéek kategorikusnak, sokkal inkabb a prototipusedypijdn ren-
dezdonek (2009: 11).

Az dmagyar kori adatok kapcsan a bizonytalansagészetszéiteg még fo-
kozottabban jelentkezik. Az egyes puszta foldr&fznévi ebfordulasok koz-
sz0i, illetve tulajdonnévi jellegének megitélésélzamok kéébbi tulajdonnévi
hasznélata, valamint latin szévegkdornyezete ladwhkabb segitséginkre. Nagy
valbsziriséggel visszautalast jelez példaul a Tihanyi 6eszeaizovegébenfak
foldrajzi koznév mellett egy helyenéébrduld latin névmas (1211: iuxta eun-
demFoc, Gy. 1. 864) a szovegben korabban emlitittangod fokahelynévre
(1211: Harrangudfoca,loc., Gy. 1: 858, 864), vagyis ebben az esetbayy na
biztonsaggal tekinthetjuk kézszonakak foldrajzi kbznevet. A helynévi hasz-
nalat feltételezését az adott foldrajzi koznévokés tulajdonnévi hasznélata
erssitheti meg. igy példaul az 1211-es Csanad mdgpeotva tulajdonnévi jel-
legét bizonyitja annak kékbi gazdag adatolasa (12Mortua, stag., lac., Gy.
1. 864; +1247/+1284//1572, 1274>1340@orothwa, Gy. 1. 858, 864, 866;
1267 Pp./1297Mortuum,lac., Gy. 1: 864; +1092/[1325 k.]//139lortua, lac.,
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1318/1323:Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (vo.dAFMANN 2004: 53), de szin-
tén helynévként kezelhetjik az [1230])/1231-as databar adatot, GORFFY
szerint ugyanis a viznév egy XVIII. szazadi térkéeszerepel (Gy. 1: 237).

5. A kognitiv szemantika prototipuselmélete nem csugpdmliajdonnevek és
koznevek elkulonitésének problémajat képes magyarde segitséginkre lehet
a foldrajzi koznév fogalmanak meghatarozasabatrdemes ebil a szempont-
b6l megvizsgalnunk BLOGH LAJOS kategorizaciojat, aki a foldrajzi kdznévi
elemeket szemantikai alapon hdrom csoportba sdi®9j@7: 37):

a) hagyomanyos értelemben vett féldrajzi koznewaekelyek jelentése €ld-
legesen foldrajzi jellely domb, patak, dombhatyiid;

b) alapjelentésik nem féldrajzi kéznévi, dék@nt) ebtaggal foldrajzi névvé
valhatnak:birtok 'egy gazda tulajdonaban k&wnagyobb terulet’Jékey-birtok,
Kovacs-birtok;hid 'a folyd vagy patak partjat athidalé épitményodaszi-hid,
Fehér-hid;

c) viszonyitd elemként szerepelnek a névszerkeaeths, nagy, Uj, bels
stb.:Kis-mez, Nagy-lapos, Betsudvar.

NEMES MAGDOLNA véleménye szerint az a) csoportba sorolt szavaiene
lelnek a foldrajzi koznéwt alkotott fogalmainknak, mig a b) csoport szavai a
foldrajzikbznév-rendszer peremén foglalnak helyet) csoportba sorolt lexé-
mak természetesen nem foldrajzi kdznevek, mivel reefénevek (1999: 340).
A kognitiv szemantika prototipuselmélete szerintemaberek a megismerési
folyamatok eredményeképpen olyan kategéridkat Holétee, amelyeket a leg-
tipikusabb targy, illelleg annak tulajdonsagai képviselnek. Ezek a kai&kor
azonban nem kulonulnek el élesen egymastol. A kaitypz tartozast pedig a
kategoria prototipusahoz valé hasonl6sdg hataromeg (v6. BANCZEROWSKI
2000: 36—8, BLCSVAI NAGY 2008, ReszeEGI 2009: 38). laDANYI szerint azon-
ban a prototipuselmélettel nemcsak a szdjelentikhakok le, hanem a nyelvi
kategoridk is (LDANYI 2002: 410), tehét a nyelvi kategéridknak is vantiaik
kus és periférikus elemei. Ugirik tehat, hogy a foldrajzi kdznevek osztalya is
ilyen moédon hatarozhat6 meg: prototipikus elemredinthetjik azokat a fold-
rajzi kozneveket, amelyek hely fogalmat fejeznekéls helynévvel is megjeldl-
he denotatumra utalnak, periférikus elemek pedig aaolelyeknek alapjelen-
tése nem féldrajzi jelldg de ebtaggal foldrajzi névvé valhatnak, tehat példaul
az épitményneveket alkoto foldrajzi kdznevek stb.

6. A foldrajzi koznevek vizsgélata soran bizonyos spfportoknak kilénds
figyelmet kell szentelniink. Az disilyen szécsoport, mely fontos helyesirasi
kérdéseket is felvet, az 6sszetett szavak csopdizj@sszetételek és a szintag-
matikus kapcsolatok elhataroldsa ugyanis nem egtpes gondot okoz. A me-
gyei, jarasi kotetekbe, illetve tajszotarakba iggakran kertilnek olyan szintag-
matikus névformak, amelyek feltetieh gyakorisaguk folytaninhetnek k6zszoi
jelleginek a névgfjtok szaméara. EMES MAGDOLNA foldrajzkdznév-szétara-
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ban példaul csak magyjelzé 44 kilonbod alaptaggal fordul él(példaulnagy
arok, nagy lénia, nagy utca, nagy ag, nagy allas, nagyhagy gat, nagy gyep
stb.). Ezek gyakorisdgat igazolja az a kdzvetlg@agatalatunk is, hogy a ,Ma-
gyar Digitalis Helynévtar” 5 jarasnyi helynévanybgé anagy hidszintagmati-
kus szerkezet példaul 25,nagy arok23, anagy hegyl5 objektum neveként
fordul elb. Komolyabb nehézséget jelentenek az olyan 6sshgyénus csopor-
tok, mint példaul az allatnévi @hguak (pl.gulyaallas, gulyajards amelyek
megitélése HFFMANN ISTVAN szerint még a kiegéséigyiijtések utan is bi-
zonytalan maradhat (2000: 69). ,A féldrajzi nevelyesirasa” cirin kiadvany
(FABIAN—FOLDI-HONYI 1998) ugyan részletes listat kdzol a foldrajzi née
ként kezelhet szavakrdl, s ebben a listAban az Osszetett faidkéiznevek
szambavétele is megtorténik, ezek mindegyikénellrdjti kdznévként vald
funkciondlasa azonban ésen kétséges (példagbrkanygodor, sarkanyjaras,
orddglyuR. Masfebl nyilvanvald, hogy a listaba vett kifejezések @gghs ér-
telmezése folytan tovabbi 6sszetételek létjogoagistételezhétfel, kérdéses
azonban, hogy a lista kiterjesztése milyen hatarddail nikddhet ésszéen.
POczosRITA hivja fel a figyelmet arra, hogy Rinnyefdld, Csordakutipusu
neveket a tipolégiai munkak nem egységesen itélig:méhol egyrészes, néhol
kétrészes nevekként irjdk tdket. Véleménye szerint, ha a névadatokat a kor-
nyezetuket is figyelembe véve vizsgaljuk, az gyakeakétrészesség mellett
sz0l: ezeknek a helyneveknek ugyanis tbbb esetlyam gzinonimaik vannak,
amelyekkel utétagjukban megegyeznektagyjuk viszont a denotatum egy ma-
sik sajatossagat fejezi ki, példaul Masar/tér ~ Kocsmai/tér, Kender/fold ~
Pajta/féld, n. Hanf/Acker ~ Scheune/Ack@oczos2010: 59).

Az -s képds szavak kapcsan a nyelvszokas hianyos ismerete smiatén
problémat jelent a foldrajzi k6znévi jelleg megisd. Az s képds helynevek
ugyanis nemcsak foldrajzi koznéllkeletkezhettek, hanem étég ellipszisé-
vel, illetve kdzvetlenll helynévképzésseld#MANN 2000: 69). Az s képds
koéznevek és tulajdonnevek igy sok esetben alakidptpeesnek, és szétvalaszta-
suk azért is kiulénosen problémas, mert a kulédlpgientések etimoldgiailag is
osszefiiggnek (BNYEI 2012: 94). ENYEI AGNES szerint az s képds foldrajzi
koznevek esetében aigynévképsdi funkcid szerkezeti valtozas eredménye-
képpen jon létre: Aladas-téféle szerkezeth a jelz 6nalldsul, és magara veszi
az elmaradtdtag jelentését. A kébb létrejow -s képzds szavak azonban mar
(BENYEI 2012: 98, B.LORINCZY 1962: 91, KAROLY 1970: 303, DFFMANN
1993: 76). A legtdbb ilyen foldrajzi kdznév noverytnl keletkezett (példaul
Bikkds, Fuzes, Nadas, Nyirede ebfordulhat ezek kdzott a nevek kozoétt allat-
névidl alakult (példauMéhes, Nyulgds amelyek azonban személynévis ma-
gyarazhatdk (vo. BNYEI 2012: 98). Ezeknek a helyneveknek a keletkezésével
kapcsolatos kérdések helyesirasi problémat is tghehk, hiszen alsé-nyi-
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res/Also-Nyires, Hosszu-nyires/HosszU-Nyires, Néigkés/Nagy-Bukkds, Pu-
pos-bikkds/Pupos-Bukkisvek utdtagjanak irasmaodijat az hatarozza meg, hogy
kéznévnek vagy tulajdonnévnek tekintjlkéket. Az dmagyar kori adatok kap-
csan tovabbi problémat vet fel azképds alakok mellett allo latin fajtajelél
kifejezések megitélése. A latinlla, vallis, silvastb. fajtajeltd kifejezésekl
ugyanis nem lehet egyértdlen eldénteni, hogy azok a helynév tartozékai-e, te-
hat annak egyik elemét forditottak-e latinra, vaggdig — a legtdbb esetben bi-
zonyosan — csak magyarazé szavakr@&z1 1958: 157, BNYEI 2012: 95).

7. A foldrajzi kbznevek kutatasa nyelvtdrténeti szemtpdl kiemelked je-
lentsséggel bir, hiszen ez az egyik legkorabbrol ésdedagabban adatolhaté
szocsoport. A foldrajzi kbznevek egyrészt helyneatdotdelemeként jelennek
meg az oklevelekben, masrészt helyet fekibzszavakként ugyancsaksfelr-
dulnak bennik. JSOLTESZ KATALIN a féldrajzi kozneveket a helynevekben
névformans értélnek tartja (1979: 10-1), SG#FMANN ISTVAN szerint a tulaj-
donnév helynéviségét leginkdbb ezstafként allé névrész biztositja, amelyhez
kalonb6d bovitményrészek kapcsoldodhatnak (2000: @83t a megallapitast
erositi, hogy a helynevek déhtobbségének megalkotasa foldrajzi kbéznevekkel
torténik az dmagyar kori nevekkel kapcsolatos \Aispk szerint. KLMAN
BELA az 6magyar korban 770 viznévben mutatott ki "felgbjelentési kbzszot
(1967), TOTH VALERIA ugyanerre az iibzakra vonatkozolag az orszag kilenc
megyéjét vizsgalva 800 névadat 74%-aban talaltrdjd kozneveket (1998:
122).

HOFFMANN ISTVAN (2000: 66) kiemeli, hogy a foldrajzi koznevek neaic
helynévalkoté elemként jatszanak meghatarozé seerdp a mindennapi kor-
nyezetunkél beszélve szintén ezeket a szavakat hasznaljgis LKaJOS szintén
felhivja a figyelmet arra, hogy kizérolag foldrajgbznevek hasznalataval is
jellemezni tudunk egy tajat ugy, hogy nem haszrdlegyetlen tulajdonnevet
sem (1972: 250). A foldrajzi kéznév fogalmarol vaglindolkodas, s annak Gjra-
értékelése tehat névtani szempontbdl kilondsemdodelertisége van egy-egy
vizsgalat korpuszanak korllhataroldsaban, akar wadgafoldrajzi kbznévvel,
akar az altaluk létrehozott helynevekkel kapcsalalemzésil van sz6.

A névtani kutatdsok tobb tertleten (példaul a heWmitatasban és a csalad-
névkutatasban is) sikeresen alkalmaztak a kogsiémiléletet, és segitségével
olyan kérdések értelmédtek at, amelyeket a hagyomanyos vagy a strukstizali
megkdzelités nehezen tudott kezelnk$REGI 2009: 25). A féldrajzi kéznév fo-
galmat ezért véleményem szerint ugyancsak érdebhésaeszemszodh is vizs-
galni, ugyanakkor szemdétt kell tartanunk azt, hogy a kognitiv megkozelitds
ebben a kérdésben csupan elméleti szempontbdl jeleettsége, a foldrajzi
kéznév fogalméaval kapcsolatos gyakorlati (tehad@él a helyesirasi) problé-
makat a prototipuselmélet sem képes megoldani.
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Mindezek fényében pedig foldrajzi kbznévnek ésitiink minden olyan
helyjelols lexémat, amely a helynevek részeként a legtbbthesdajtajelob
funkciét tolt be, s ilyen médon egyuttal lexikatislynévformansként is viselke-
dik. A helynevek részeként azonban — periférikusgyan, de — étagként és
névrészek elemeként is megjelenhetnek a foldrajzn&vek. Ebben a pozicié-
ban viszont helynévformans funkciorél nem beszéihet Fontos tehat, hogy
bar igen sok esetben egybeesik a lexikalis helyméndns és a foldrajzi koznév
fogalma, a két terminus nem fedi egymast. A foldr&pznevek ugyanakkor
nemcsak a helynevek részeként hasznalatosak, hametmkozszavak is. A
szinkrén nyelvi rendszer foldrajzi kbézneveinek Kbeiarolasa tekintetében pe-
dig ez utébbi megallapitds igen Iényeges, hiszen tekinthetjik a jelenkori
foldrajzi kbznévi allomany részének az olyan helaiotd lexémat, amely koz-
sz0i jelentésében mar nem él. S végul fontos siétntartanunk azt a — fold-
rajzi kéznév fogalmanak pontos meghatarozaséat fghez korilményt, hogy
ahogyan a helynevek, Ugy a foldrajzi koznevek saarerren elhatarolhaté kate-
goria, igy nyelvérzékink bizonyos helyjéldtézszavakat prototipikusnak, ma-
sokat periférikus jelleinek tart.
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Nyirkos Istvan

A névrovidulés hangszerkezeti és egyes morfologifpusai
a magyar helynevekben

1. A nyelvi formék, szerkezetek rovidilése altalajelenség a nyelvekben, igy
a magyar nyelvben is, akar a hangtan kilonfélddtgiie, akar a szétan, a mor-
fologia vagy a szintaxis vilagara gondolunk (lJAsdABAFFY 1974: 430-1), il-
letve a nyelvi kifejeé eszkdzokre épéil névtan jelenségeire. Szamomra ugy
tinik azonban, hogy a rovidulés teriiletei mintha gaathb valtozatokat mutat-
nanak a névtan teriletén, kiléndsen ha a szemdékaeeis vizsgalat ala vesz-
sziik, tudniillik annyira szerteagazé lebmtgeket, variansokat észleliink. Eppen
ezért lassuk a névrovidilés egyes tipusait!

2. Mindenekebtt a rovidulés, lekopas, kopés jelenségeire kefidgtnunk.
Ennek a nyelvben két nagy csoportja van: az ellipszésa reduk-
ci 6. Ez alkalommal természetesen nem lehet cétukkt jelenség részlete-
sebb targyalasa, mar csak azért sem, mert az idthatd jelenségekkel korab-
ban tobb kutaté is foglalkozottN¢zEFI GEZA mellett Hképpen HOFFMANN
ISTVAN és TOTH VALERIA kutatasaira gondolunk. Az emlitett kutatasok kimon
dottan névrendszertani szempontbdl vizsgaljak engiget. ®TH VALERIAval
egyetértve (2008a: 96) azonban elmondhatd, hogyjelenség korantsem egy-
séges és egyérteimUjabban BLAZS GEzA (1997), korabbanNczer GEzA
(1972) pedig altaldbana rovidulésl (eliziordl) irvantesz emli-
tést a szerintlink a redukcidé korébe tartozd néoxéhit)dsokrdl. Megemlitjik
még, hogy a révidités elnevezést hasznafjarTSvVARI ISTVAN (1989:
225) az olyan esetekre, mitsujszallas > Kisuj, Kisujj; Nyiregyhaza > Nyir-
egy, NyiregyKissLAJOS(1995: 28-9) is utal tdbb esetbenisaz 6 sszeté-
teli tag elmaradéasa megjeldlést viséblyamatra (pl.Boldogasz-
szonyfalva > Boldogfa, Ivankabanhidza > Banh&th.). A név végi
rovidités cimén olyan adatokat emlit tovabba, amio ott ebforduld
»hangzok, hangcsoportok elvesznekKofmlsd > Komls, Bacsfalva > Bacsfalu
stb., i. m. 25). Ez utébbi jelenségre még visszaér

3. A tovabbiakban mégis a re dukci®éven ismert jelenségre fordita-
nank kissé nagyobb figyelmet, mivel igy talan areédszertani sajatsagok mel-
lett a nyelvrendszertani (hangtani, morfolégiai.sttaltozasok is jobban szem-
betinnek. Nem annyira a név egészének jélenmiérték megvaltozasat vizsgal-

133



Nyirkos Istvan

juk, nem a teljes névelemek elhagyasat, névallkipek, egész lexéma nagysagu
LOMbOk” teljes elhagyasat kisérjik figyelemmelnbe csupan ezek egy-egy
kisebb részlegének (hangjanak vagy hangcsoporfjémakvidilésben jatszott
konkrét szerepére dsszpontositanank. Ebben azeasathnyelvtanisag” tehat
inkdbb lenne szempont, mint a ,névtanisag”. De ezdigyelni nem felesleges
térekvés, mivel a névanyagban érvényre juté nyblangtani, morfoldgiai, szin-
taxisbeli) jelenségek milyensége és mennyiségeajangzt a szerepet, amit a
névanyagban érvényre jutd nyelviség, az egyes nyéltwzasok jelentenek.

Az iméntiek némi részletezéseként megemlitem, hagy foglalkozunk az
olyan névalkot6 forméakkal, mint pl. lzaza, telkgkivéve, ha ezek valamilyen
néwvégi valtozason mennek keresztil:tifiza > hazi, telek > telki falu, koz,
szallas, t6, ur, halom, hegfigyelmen kivil hagyjuk tovadbba azt is, amikor a
szO0sszetételi éag (Matra-, Szent-, Kereszt-, Nagy-, Kigéljes elmaradasa
megy végbe, valamird kétszeres redukcié sem tartozik jelen vizsgaiktko-
rébe (ehhez lasddiH V. 2008a: 100). A fenti elv taldn vitathaté gondota
fogalmaz meg, ugyanakkor azonban a névformélas/ftga)i sajatsagait kissé
jobban etérbe helyezi.

4. A fentiekhez hasonlé vizsgalatok ugyan késziltekagyar névtudomany-
ban az utobbi években, évtizedekben, de azt gongdiogy ez alkalommal a
valtozasok tipusairaenne célszdrkitérnink.

4.1.Az egyik nagy csoportot alkotjak a toldalékmorfé ik delma-
radasaval létrejd@/névalakok (az adatok szama nagy, de ezeket fgeesstalan
k6zolni, hiszen csak egyes tipusok jellemzése unkgl

a) A -d helynévképé elhagyasavahlakultak aKisfalud > Kisfalu, Kistelegd
> Kistelek, Kisbatorod > Kisbatostb. telepllésnevek.

b) A birtokos személyjel elmaradasara latunk péld&beetkekben And-
rdsvagasa > Andrasvagas, Bajorvagasa > Bajorvadajanvagasa > Istvan-
vagéas, Martonvaséara > Martonvasér, Papvaséra > Pagar, Salvaséra > Sal-
vasarstb.

c) Egyedi esetekként jellemezhetjikCaenkesz > Csenke, llibeta > Libet,
(Nagy)divina > (Nagy)divény, Szelnice > Szielnizil&s> (Nyitra)szil neveket.
Ezekben az adatokban a szévégi morféma (?) furkbidialyos.

d) Itt kell megemliteniink azokat a diftongusvaltokato amelyek 6nallé
szbalakokban jelentkeznek, bar ezek csak akkarzlzatnak ide, ha a diftongus
két eleméBl monoftongus fefldik: (Dunaj >) Duna, Guor > Gér, Pauli > Pali,
Pdlyi, Rabaj > (Nagy)rabé, Saul > Sély, Vejcse >8&{lasd KissL. 1995: 19).

e) A falva ~ faluféle szovégcsere is alighanem ide tartozik, hiszdahza
alak redukcioval keletkézrovidebb alakja csak falv lehet(ne), mivel azonban
a birtokos személyjel nélkili nyelvtani alak/éltozata dalu forma, igy a rovi-
dulés varidnsava és rovidebb alakjava természetegtaiv- >) falu valik, a
hangtani valtozatot tehat az alaktan ,produkélgaz irja folul. Feltétlendl el-
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képzelhet az is, hogy nem az emlitett folyamat ment véghegim a variansok
kozotti egyszdr valasztassal @t el a két alak kozti ,harc”. LAssunk azonban
néhany példat a jelenség illusztralas®@acsfalva > Bacsfalu, Bagolyfalva >
Bagolyfalu, Balotafalva > Balotafalu, Batorfalva Batorfalu, Behéarfalva >
Beharfalu, Benedekfalva > Benedekfalu, Csaszarfal@zsaszarfalués még na-
gyon sok adat (lasdA¢MER 1970: 8995, 275-86 stb.).

4.2.Az -i képmorféma igen gyakran esik aldozatul a redukciomsdzsi
ut > Derzs Ut, Encsencsi Ut > Encsencs Ut, Csas#ar Csaszar ut, Piricsi Gt
> Pirics Ut 4b. (v0. HOFFMANN 2007: 147, DTH V. 2008a: 100-2).

4.3. A falva ~ falurdvidiléses formaihoz tartozikfa 'falu’ alakvaltozat is.
A falva ~ falu ~ faalakvaltozatok problematikaj#AzmMER MIKLOS (1970) és
TOTH VALERIA (2008b) utan teljesen felesleges lenne nyelvtétiéazempont-
bdl is ebvenni. Itt mar tehat nem egystien egy toldalékmorféma elmaradasa-
rél van szé, hanem egy bonyolultabb redukcids nyfelyamat végeredményé-
rél, és talan nem szikséges okvetlenil felvazolrgyhmontosan milyen hangta-
ni fejlédés eredményefa alak, de hogy €linés tértént, az nyilvanval6. Csupan
a példaanyag illusztralasa céljabdl emlitiink néhélgpulésnévi alakvaltozatot:
1441:Boldogfa,1535/1700 k Abrahamfa,1622:Alibanfa, 1774: Nyéaradi Ant-
fa, 1808:Antfa, 1773:Aszonfa1808:Bacsfa,1736:Balasfa,1535/1700 k.Banfa,
1677: Baratokfa, 1696: Becsefa, Beczefd,733: Boldog-Aszonfa,l627: Bol-
doghfa, 1622: Bottfa, 1773: Budaffa, 1572: Palffa, 1612 Karacsonfa,Botfa,
1627: Apatfa, Boldogfa, Botefa, Goganfa, Jakalé&a még igen sok mas adat
(vO. KAZMER 1970: 64-97, 104, 252-6, 286 stb.).

5. A Meje, Kismeje, Nagymejéltalaban ,megcsonkult” az képd elétt
(INCzEFI11970: 35), tehét igazaban itt is redukcio torté&ateset teljesen hason-
I6 ahaza > hazi, falva > falvi, telke > tellszavakban végbhemgmwaltozasok-
hoz, ugyanis itt aligha egy ugynevezett névtaninészel valtozas lépett fel,
hanem a magyag/-evégi szavak étani viselkedése, azaz valtakozésa inditotta
el a kiesést. Az ilyen véltozasokkal kapcsolatbar®i azt jegyzi meg, hogy
.fégebben azi melléknévképébe beleolvadt e tbvek véfygnaganhangzgja, s
ezt az éllapotot egyes csaladnevek éneg, igy pl. Batky < Batka + i(...),
Berzeviczy < Berzevice + {1958: 33). A foldrajzi nevek koréb HOFFMANN
(2007: 147) emliti &iricse + i + Ut > Piricsi utforméat is. A nyilt vagy zéare
bizonyos esetekben amugy is kész a kiesésre, thatjli&k a kovetkez példak-
ban:rea > r4, ledny > jany, lany, né+ ember > némbdge nevekben isAnd-
reas > Andragvo. Kiss J.—RJszTAl 2003: 334).

6. A rovidult névformak kozott szerephez jut a hapliodia is a fold-
rajzi nevek kdrébenbichaza’'major Homorogdtél délnyugatras Didichaza,
Didicshaza, Csipkerek < *Csipkekerek, HaromfalvaHéromfafalva, Piski <
Pispuki, (Balaton)széarsz6 < Szarazaszo, (Biharj@ajd/ajvadastb.
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7. Redukcidhoz vezet az ugynevezett 6 sszerantasnévekben: pl.
(Nagy)mizd6 < (Nagy)mézado, Tarnok < Tavarrsik. Ugy latszik, hogy a
becézés — amelyleg a személyneveknél hasznalatos — nagyon is Xilddja
ezen a téren a nyelvi leldsegeket: Apolldnia > ?) Ploni, (Dorottya >) Dottya,
(Johanna > Joanka ~ Joanka >) JankidAibu 2003: 716)(Katalinka >) Ka-
tinka, (lloncivagylrénci >) Inci stb. (v0. Rcz E. 1967, illetve 1966: 88—91).

8. A hangalaki rovidulés korébe vonhato, s igy talamdukcio egyik tipusa
leheta két nyilt szétagos tendencia érvényesisésm lét-
rejott névalak: pl.Nemti (< Németi), Pinka (< Pinkova), Szepsi (< S=p
Takta (< Tokota), Torna (< TornovgKIssL. 1995: 5). KssLAJOSe helyitt azt
is megjegyzi, hogy e torvénysiseg ,érvényesulése szempontjabdl kuldn cso-
portot alkotnak azok a foldrajzi nevek, amelyekd#os személyraggal vannak
elldtva:Réaksa < *R4kosa <: Rakos; (Kis)varda < Véarada (<Anad)’ (i. m. 6).

A *Hederevarbdl a harmadik nyilt sz6tag kiesésével johetetel@Hédervar
alak (i. m. 6).

Meglehebtsen gyakori a foldrajzi nevekben a szdébelseji dssze
rantddas, mégpedig rendszerint egy szétag kiegésa:(Nyir)abrany <
Abraham, Bacsfalva < Bacsafalva, Baks < *Bakos, @an Balvanyos, Barka-
sz0 < *Berekaszd, Besfix Beseny, Bethlen < Betlehem, Csaroda < Csarna-
voda, Csepreg < Cseperé&g még sok mas adatidsL. 1995: 27-8; az itt em-
litett példak egy része azonban mas tipusu hamgédsal is magyaradzhato). A
jelenség eredetével kapcsolatban csak annyit awask Kiss LAJOS6I, hogy
,SUrin hasznalt szavak ugy rovidilhetnek meg, hogy héiben szotagok vo-
nodnak 6ssze, tehat szinte 6sszerdntédnak” (iAh.psszerantédasnak — néze-
tiink szerint — hangtani, beszédbeli okai vannaggy@san és nyilvan gyakran
ejtett szavakban az ilyen elhagyasok ugyanis remoigznegtorténnek (a gyak-
ran hasznalt kdszonésekben vagy megszolitadsokbext latjuk, pl.szervusz >
szia, (kezét)csékloraz egykorikend’kegyelmed’ stb.).

Ide tartozik a név eleji hangzdévesztés (aferézis) i
llyenkor a sz0 elejét eltiinik egy hang. Elvileg a hang a rendszer barmelyik
eleme lehet, de a magyarban talan sajatos, hagyj@/ja- szOkezdet (s talan a
széelejii-/je-) mintha gyakrabban esne aldozatul az aferézisreldrgany <
Jordan(falva), Duliman-@é < OdulmanszemélynévEnlaka < Jandlaka, Ihasz
< Juhasz, llland < Jelenové < Jaléc(melléke), llanc *Jalomica, Inota <Jo-
nata, Isztrebe < Jasztrabstb. (v0. KSSL. 1995: 23).

Erdekes modon olykor a szokézd, de mas maganhangzo (pk, U9 is el-
maradhat a sz6 elefédr Ivancsod > Vancsod, (Izsélaka >) Izsaka > Zséka,
Izsép > Zsip, *Orohovica > Rahovica,*Orohovec > Ralg,*Uvervolgy > Vér-
volgy (KissL. 1995: 23).

9.Nem gyakran, de az isdéébrdul, hogy a sz6kezd massal-
hangzo-torl6das elseleme esik ki: (szlaHmelinica > 1808: Me-
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lincz, (Hradistyan >) Radostyan, (Hrah6 >) (Rimah& (szln. Frankolc >)
Renkoc’Lendvaerd’, (Vrutk >) Ruttka, (Hruss6 >) (Balog)russo, (Strazs
Trézs, (Strizs >) Trizévo. KiSsL. 1995: 23).

10. A magyar hangtdrténetbis jol ismert sajatsadg, hogy a nevek eléljér
v- (egykori bilabialis hang: g) is elmaradhat. Ez a foldrajzi nevekben is meg-
torténik: Atya (major Iszkaszentgy6rgstt északra): 1314Athya < Vatya, (No-
vaj)idrany < Vidrany, (Kis)igmand < (Kis)vigmandgar (major Fehérvarcsur-
gotol keletre): 1212gor < Vigor (vO. KissL. 1995: 24).

11. A név belseji massalhangzok se keriilik el a kiegéécs >) Acs, (Apat-
faja > Apafaja>) Apafa, (Apathida >) Apahida, (Arpatak >) Arapatak, (Ar-
nolt >) Arnét, (Bodhida >) Batida, (Belna >) BénéCsolt >) Csét, (Deushida
>) Desedastb. Megjegyzensl azonban, hogy az itt emlitett példak megitélése
ismét csak sokféle tény@sl figg, s bennik a névtest alakulasat kulonféle
(hangtani, morfoldgiai) valtozasok egyitligj)g modositottak. Szamos mas, ku-
I6nb6 hangtani helyzetbendbrduld adatot idéz mégiks LAIOS (vE. 1995:
22-3). A kovetke& hangtani kapcsolatokbol esnek ki a massalhandizék; Id
>d, tf>f th>h,dh>h,rv>r In>n, sh>gsrssz >rsz, rzsh > rzs, nh > h,
rgyv > rv, jv > j, nch > nc, Itd (td) > dd, Itt> ttlv > v, ndt > nt, gt > t, ckh >
ch, rkf > rf, *lysz> sz, ks > s, Ic > ¢, Ics > cagt > nt, ml > |, kf > f, rv > r, stk
> sk, rcsh > res, tr > t, Ic > ¢, rdv > dv, ntm > ymtv > m, nh > h, dl > |, sztt >
t, Ik >k, Im>m.

12.Az elvonéas korébe sorolandé a valéjaban tévesgmaka jelnek te-
kintett elemek levalasztasa a szo6alakrol. Jelndlkel@m levalasztasanak latszik
a Kaszaperek >Kaszapeilletve a Szedernyék > Szedernggdosulas, ame-
lyekben a név védgrését a tobbesjellel azonositva vonték eVadpdhelynév a
Valp6t személynévlll a targyragnak érzett szoveégdi elvonasaval jott létre.
Helyhatarozoragos alakoknak érezte a békpebsség azan, -énvégi névfor-
méakata (Cserenyén >) Cserenye, (Kelenyén >) Kelenye, (€sz) Kiszte,
(Malonyan >) Malonya, (Oltszemény >) Oltszeme ~sgdtm, (Szucséan >) Szu-
csastb. nevek esetében (lasd mindehhesK. 1995: 10).

13. Taldn meglef, de a névhasznaldé a nyelv életének szokatlan magy
vart lehedségeit is felhasznélja a névformalasra, mint ph @petimolo -
giat: Haranga > Aranka, Beregaszé > Barkasz6, Basarc >s@wrc,
Berthelm > Berethalom, Bogler > Boglarka, Boldok Boldogks, Burgberk >
Borberek, Basfalva > Borsfstb. (v0. KssL. 1995: 20).

14.Egyes esetekben a hiatusidtangnak vélt massalhang@q j, h)is kies-
hetett: lasd ehhez Hlisses-feyr stb. alakokat (vo. pl. 131 TuissespalagHA.
1: 31, 1299TwysesweulgHA. 1: 96; +1256Feyrtou,HA. 1: 101, 1293/1323:
Feyrnad,HA. 1: 92).
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15.0sszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a feitoza-
sok természetesen a nyelvi, nyelvtani (nyelvtotigmendszernek is elemei. A
valtozasok tipusait csupan azért gondoltuk bemitatrgy lassuk, melyek azok
a jelenségek, jelenségtipusok, amelyek a névtétetén is — ha nem is kizaro-
lagos jelleggel — éfordulnak. A bemutatasukat talan az is indokolagyha
névrovidulés gyakran élorduld sajatsag, s a kommunikacio tomdorségét & ha
sossagat is szolgalja. Megallapithatd, hogy a laanggriletén a valtozasok nem
tetemesek, rendszerint egy-egy hang esik aldofptubzi-, a kettss massal-
hangzo-torlodas edseleme kiesik, ga-/jo-/-ju/-je pedigi-vé valik). A sz eleje,
kozepe és vége is részt vehet a rovidlulésben, bérételyik hangtani helyzet
Lnyitott” a valtozasra. Az altalam vizsgalt adatakbaz latszik, hogy a két nyilt
szOtagos helyzetben a maganhangzék kiesését &k edéygé nagy szamaban
nem koveti az ets szétag megnyulasa (mint példaul a kézszavakpalica >
palca, malina > malnatb.). Afalu ~ falva ~ fala ~ faalakvaltozati gazdagsaga
szinte egyedulallé a nyelvi rendszer egészé fel azaz nemcsak onomasztikai-
lag — nézve a jelenséget, ez a féldrajzi nevekeil kiligha fordul eb. Ezek itt
ugyanis 6nallé funkciéval és alakkal biré6 névforméddjes érték lexémak.
Megjegyezzik még, hogy a massalhangzé-kapcsolatdkdndnelyik massal-
hangzo kieshet, az adatok alapjan azonban gk, thogy az hang kilénésen
kész az elinésre, viszont az — noha hasonlé fonetikai terméskdtang —
maskeént viselkedik.
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Pinke Zsolt—Szabd Beatrix

Fasszaru ndvényzettel boritott tertletek valtozasai
a Hortobagy—Sarréten az elmult ezer évben

1. Bevezetés

A természetes arterek, vizestiglyek helyredllitAisa — a vegetacio vizkorfor-
gasban betoltott szerepe miatt — a ,természetkdaéliénytakard rehabilitacio-
jatél elvalaszthatatlan feladat I(Knto—HAGER 2001). Az Alféld bizonyos tér-
szinei a neolitikum Ota fivelés alatt allnak, ezért a mozaikos szerkeaetro-
pogén taj jelerits emberi beavatkozassti allapotanak feltérképezése és a tj
antropogén atalakulasanak nyomon koévetése komblydst jelent.

Hipotézislink szerint térténeti és helynévtortéhetiatasok soran a termé-
szet- és tervezési tudomanyokban (pl. terlletfejéssés -tervezeés, tajrehabilita-
ci0) hasznosithat6 adatokhoz és kdvetkeztetésguttetunk. A kérnyezet tor-
ténetére vonatkozd természettudomanyi és régadzegidlatok eredményeit jol
kiegészitik az utdbbi ezer év soran irott forrddaam vagy térképeinken fenn-
maradt, az alfoldi okoldgiai rendszerre vonatkodatak. Jelentéstani, nyelv-
foldrajzi és nyelvtorténeti moédszerei a helynévimdayt az etnobotanika, a
torténeti foldrajz és a torténeti dkoldgia tarstmdmyava avatjak. A tematikus
valogatassal szt helynévanyag interdiszciplinaris kutatasa a tsmettudo-
manyok szamara is kézzelfoghat6 eredményeket ratljth

Az a korulmény, hogy az Alfold klimatikus, foldrajadottsagai miatt a zart
erdszona hataran a sztyeppérebnajaban helyezkedik el, és az ENSZ ariditas-
nak rendkivll kitett eurépai nagytdjként tartjalwymn, tovabba Eurdpa legna-
gyobb, nbveké kiterjedési terresztikus szikesei itt talalhatéakC(®EFIELD et
al. 2001), nemzetko6zi jeledgéget ad az aszaly, a szikesedés és a dezertifikaci
elleni kiizdelemben az Alféld egykori arculatat maginozd azonalis artéri er-
déségek vizsgalatanak és helyreallitasanak.

2. Omagyar kori forrasok etnobotanikai értékelése

E korai iddszakban nem készlltek olyan dsszeirasok, melyekekénil lehe-
tové tennék a vizsgalt tajat egykor boritd novényagly az erdsiltség rekonst-

* A kutatds a Central European University ResearchpStt Scheme ,Knowledge Transfer in
Medieval Monastic Networks” kutatési program tantégéaval valdsult meg.
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rukciéjat. Tobbnyire hatarjarasok, alapitolevelskegek ké&sbbi megebsitései
alkotjdk az erflkkre vonatkoz6 forrasok korét. Tovabbi forrascsogigetlenthet-
nek peres iratok, birtokadasvételek, melyek szarma.aszazad végét alatin
nyelvi oklevélirds elterjedésével egyre novekedett. Esilit alapjan az et
kiterjedése, fajallomanya, mintdzata vagy allapgstak a legkivételesebb eset-
ben rekonstrualhatd. A kdzépkori forrasok nagynkérigusztulasaval az esk-

re, fAsszard ndvényzetre vonatkoz6 korabeli adatigipotolhatatlanul elvesz-
tek. Igazi kincsnek szamit minden, a targyhoz trkorabeli adat.

A nagymeértél forraspusztulas ellenére szamos névénynév, fankékaln fel
omagyar kori helynevekben, melyek értékeléséregelevés kisérlet sziletett.
Az dmagyar kori nyelvi anyag etnobotanikai értékéiéel foglalkozo irodalmat
szemlézve megallapithatd, hogy a magyar nyelvtétt&dnyvtarnyi méredi
termésében a nyelvtudomany diszciplinaris kerekekialakitasa o6ta folyama-
tosan szllettek a nyelvemlékek etnobotanikai vizdégt targyalé publikaciok
(pl. SzILY 1878, 1896, HORVATH 1896, OkISz., MOOR 1947, BARCZI 1958,
REUTER1965,1969,MEZO—NEMETH 1972, KRISTO1976,FNESZz. BENKO 1998,
GRYNAEUS-GRYNAEUS 2000, HOFFMANN 2010). A nyelvi anyag feltardsahoz
szlkséges természet-, bolcsészet- és tarsadalamdngiok képvisdinek be-
vonasaval lefolytatott kutatasrél azonban nincseigtiink. Kivételnek szamita-
nak a honfoglalé magyarsdg életmodjanak tisztazédlat, el§sorban a do-
mesztikalt (gabona, gyimolcs, z6ldség) ndévéenyeedéee egykor 6sszpontosi-
té interdiszciplinaris vizsgalatok (pli&ETI 1986, GrORFFY 1994).

Alapvety kérdéseinkre: a névadas motivumara, a névénynévbkli elhe-
lyezkedésére ma még korlatozott ismeretekkel rémdéhk. A helynévben fel-
bukkané fanév utalhat a kérnyezet meghatarozé ni&ésulasara, annak bizo-
nyos tagjaira, nevezetes fara, de akar személyEgiges esetekben a fennmaradt
helynévallomany jelentéstartalma is bizonytalangldéa helynév a forrashia-
nyos kozépkor kutatasanak rendkivill fontos toriéfatasa, az Arpad-kori
helynévi anyag informativ forrascsoportnak szankivabeli kbrnyezetre vonat-
kozoan.

3. A vizsgélt tertlet

Vizsgalt terlletiink a folyészabalyozasoktelh Magyar Kiralysag legnagyobb,
eurdpai léptékben is kiemelk&gelentsédi artéri vizrendszerét alkotta. Napja-
inkban hazank belviz altal leginkabb veszélyeztaéatégét foglalja magaban.
Ez ma Magyarorszag legritkabb teleplléshalézatsets. Jelefisebb része a
Tiszantuli florajarasba, mig északkeleti peremeyadégi flérajarasba tartozik.
Nyugaton a Tisza Bodrog- és Koros-torkolat kéz8ttakasza, keleten az
egykori artereket kisé&regykori it nyomvonala, délen a Harmas-Koros és a
Sebes-Koéros magyarorszagi szakasza hatéaroljajekléeyre 9331 km2. A Horto-
bagy—Sarrét a Duna vizijy6 tertlet Tisza részvizgjtojébe tartozik, az Alféld
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nagytaj kbzponti részén terll el. Négy kozéptd{paép-Tiszavidék (1.7., a kis-
tajak kodjait lasd a 2. tabldzatban), a Hajdusagjl(), a Berettyd-Korosvidek
(1.12.) és az Also-Tiszavidék egyes részeit foglalpgaba (MTAKI 2010).
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1. bra. Alféldi erdsssztyeppmaradvanyok a Hortobagy—Sarréten.
(Forras: B\RTHA et al. 2000.)

4. Harom korszak

Dolgozatunkban harom korszak ésdltségére, fasszaru vegetacio térbeli elhe-

lyezkedésére vonatkoz6 adatbazisokbdl levezetdtpék tartalmat hasonlitjuk
0ssze.
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1. Az el$), legkordbbi réteg a magyar allamalapitas, a tistiaimasbeliség
kezdete (1000) és az egységes jobbagysag kialak(1850) kozotti periddus-
ban keletkezett irott forrAsokban és helynevekledivukkano erék és fanevek
adatbazisa.

2. A masodik réteg az I. katonai felmérés térkéataid M=1:28 800). Az I.
katonai térkép a két évszadzados haborus periodedtd szatmari béke (1711)
utani idbben és az Alfdld képét végérvényesen atalakitéd éempss folydszaba-
lyozasok (1846) megkezdésételkeletkezett (1781-1784), és gazdag adatéllo-
manyt nyUjt a vizsgalt terilet névényfedettségéreiérajzara vonatkozoan.

3. A harmadik idbeli réteg a recens felszinboritast mutaté6 Corih€ G0
(M=1:50 000 Foldmérési és Tavérzékelési Intézet\NIHQR006) adatbazis ada-
tai és az alfdldi ertbsztyeppmaradvanyok térképi adatbazisar(@BiA et al.
2000).

A statisztikai értékelés soran felhasznaljuk mégyaorszag foldrajzi kis-
tajainak térinformatikai adatbazisat (M=1:1 000 ORITA FKI 2011).

5. Az bmagyar kori anyag

Az 1000-1350 kozotti adatbazis adatainak tdbbségeePZsSOLT ,Adatok a
névényboritas rekonstrukciojahoz az Arpad-kori Hbégy—Sarréten” citn
dolgozataban (2011) részletesen megisméritet Arpad-korbol és kora Anjou-
korbdl rank maradt, szekunder adatbazisokba &gy, fanéviél alakult tele-
pulésnevek, mikrotoponimak és a korabeli dokumenidran szerepl erdskre
vonatkozé konkrét utaldsok alkotjak e legkorabbegét.

A két masik idszak fasszaru ndvényzetére vonatkozo tematikubaziaok-
kal szemben a kdzépkori adabferdulasa véletlenszéer nem nyujt eligazodast
a kiterjedésre, mintazatra és fajosszetételre koméain. E torténeti réteg érté-
kelésével arra nyilik lehé&ség, hogy a fasszardakra utalé adatok térbeli ldlosz
sat 0sszehasonlitsuk a &Bbi idészakok teljességre torekadatbazisaival. Két
szempont alapjan vizsgéljuk a rendelkezésre abdbadisokat.

1. A fasszartak kozépkori felbukkanasat keresstikabiol a késbbi réte-
gekben nem bukkannak fel.

2. Milyen térbeli eloszlast mutatnak a fanevek?

A kozépkori helynevek és a korabeli &ékdhelymeghatarozasanak relativ
pontatlansaga miatt az eldéidészakok adatainak dsszehasonlitasat a foldrajzi
kistajak matrixan végezzik el. Vizsgaljuk tovabbéebbukkan6 fanevek és a
vegetacios tipusok &brdulasdnak statisztikai gyakorisagat.

6. Eredmények

Az irott forrAsokban és helynevekben felbukkant®j &bzépkori allapotéra és a
tajhasznalatra utal6 adatok eloszlasa nagyon gsstlégy a fennmaradt adatok-
bol csak évatos kdvetkeztetésekre van lesegink.
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topografiai elemek, nbvényney eket allatneveket tar-
vegetacios tipus do | tartalmazo db talmazo helynevek
helynevek

erd, fasszart novényzet  46zil 10| szarvasmarha, tind 4
mocsar, lapos, artér 18iz 4|16 3
szanto 8 tolgy, cser 4 £l 3
rét 6| baza, korpa 2méh 3
szikes tertlet Béger 2 héd 2
nadas 2kender 2 bagoly 2
mez 2| korte 2| madar, fioka .
folyéviz 37| sas, nad Psolyom 2
halasté 30 sulyom 2 tyak 2
halom 18 sz16 2| farkas, sakal L
haladszo hely, csege, vejsz&8| buk 1|juh, barany ]
té 17| gyumolcs 1 kecske 1
rév, folyami atked 14| herep 1 kesely 1
sziget 9 kokény 1 (6s)tulok 1
csatorna, arok 7koris 1| sertés 1
fok 6 sun 1
gat 1 hollé 1
hid 1
kat 1
zsilippel duzzasztott té 1
malom 4
leggyakoribb

topografiai elem: folyoviz néveény: szil allat: szasmarha, ting

vegetacioés tipus: etd

haszonvétel: halast6, hala-

sz6 hely

1. tablazat. Topogréfiai elemek, vegetacios tipusok, allat- @snynevek
elsfordulasai irott forrasokban, 1000-135@F0rras: BNKE 2011.)

1. A leggyakrabban felbukkané topografiai elemeaky@viz, t6), haszonvé-
teli formak (halastd, halaszé hely), tovabba adaak (szarvasmarha, tind) jol
illeszkednek a vizsgalt t4j korabeli allapotaratdpon éb emberi kdzdsségek
anyagi kultargjara vonatkozé ismereteinkhez. A dsbabalyozasok &t oly
meghatarozé vizes @lelyek szamos form4janak szinte dominarigoedlulasa
is ebbe a korbe tartozik.
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2. Elgondolkodtaté a leggyakoribb vegetacios forama,erd, illetleg no-
vényfaj, a szil kimagaslo éordulasa. Ovatlan kovetkeztetéssel arra is gondol-
hatnank, hogy a 9331 km? kiterjeddsizép-tiszavidéki vizsgalati terilet legjel-
lemzsbb vegetacidtipusa 1000-1350 kdzott adekEkzel szemben az 1. katonai
térképen szereplfasszartakkal boritott térszinek aranya a Hortpb&grréten
1,42%, napjainkban 3,65%.

3. A szil kiemelkeden gyakori emlitése — 10 eset, az dsszes faségrelu-
lasanak (26 eset) 38%-a — utalhat a kocsanyos {@Qggrcus robur)magyar
koéris (Fraxinus pannonicusgs vénicszi(UImus laevisklkotta, hegyvidékil a
vizfolyasok volgyeiben az Alfdldre ereszketblgy-kéris-szil (Fraxino pannoni-
cae-Ulmetum)So0 1960) elnevezéslombos keményfa artéri ligeteérd TOTH
I. 1958) tagjaira, a vénicszilre vagy a mezei s£lliimus minor) A mezei szil a
zart erdkben ritka vendég, inkabb az és2éleket, legéket, utak szélét, feny-
ben gazdag helyeket kedveli. Vizsgalt teriiletiinkénArpad-kori helynevek
egyebre ismeretlen okok miatirizték meg kiugro gyakorisaggal a szil nevét.

4. Az 1000-1350 kozott emlitett ékdés fanevek (64 adat) kiemelkedl6-
fordulasa a Bihari-siksag és a Hajduhat kistajakatatkozik, ahol mindkét ké-
s6bbi idészakban alacsony disliltséggel talalkozunk.

5. Feltin6 az azonosség a Hortobagy kistajba Hajduboszordlemytigatra
€s az Ohat kornyékén ékdb kdzépkori erdk és fanevek, valamint afoldi
erdissztyeppmaradvanyok térképi adatbazisabar1BA et al. 2000ugyanezen a
kornyéken difordulé nagyszamu sziki efdsztyeppmaradvanyok térbeli elhe-
lyezkedése kozott. A kétddzak adatainak atfedése igazolni latszik a Hortpbéag
kistdj maitdl eltés, fasszarl vegetacioval, ékkel tarkitott mozaikos jellegét.
(Lasd mindehhez a 2. 4brat és a 2. tablazatotgozal végén!)

7. Kovetkeztetések

Az 1000-1350 kozotti isszakban olyan etdrol értesulhetiink, melyek kéisb
tébbnyire megsemmistiltek. Az @&tit artéri vizhatast is tukrozték, mely kiterje-
dése és mennyisége kovetkeztében a taj anyagfarahmmeghatérozo szere-
pet jatszott. A két évszazados haborisidk (1526-1711) és az Alfold Gjrate-
lepitése soran vizsgalt teriletink @&sdltsége torténelmi mélypontra sullyedt.
Ez a rendkivil alacsony difédettség a mainal mégis lényegesen természete-
sebb mintazatot és fajosszetételt takao(NAR 2008). Talan a mindkét torténe-
ti réteg®l szarmazo ,puha” adatok kiegészithetik a recefe,téghajlati és
vizrajzi adatbazisainkbdél modellezett potencialivényzettérképeket, és kont-
rollként szolgalhatnak az artér-rehabilitacié samegvaltozé anyag- és energia-
aramok kovetkeztében modosuld potencialis ndvényirtazatara vonatkozé
becslések és modellek szamara.
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Jelmagyarazat

Fasszar( névényzettel boritott tertiletek, 1780-1784, 2006.

E== Lomblevell erdék (311)
wm  Tileveli erdok (312)
NN Atmeneti erdés-cserijés teriletek (324)

Erdés tertiletek az 1. katonai felmérésen

------- Fasorok az 1. katonai felmérésen ,

* Erdék és fanevek irott forrasokban

Féldrajzi kistaj hatar "iﬂ %% g ;

o

Tervezési terlilet hatara

2. 4bra. A Hortobagy—Sarrét artér-rehabilitacié tanulmanyer Fasszari no-
vényzettel boritott teriiletek valtozasai a Hortopégarréten, 1000-1350, 1780—
1784, 2006(Forras: EKFT., FOMI 2006,IRKE 2011.)
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kistdj a kistdj neve a b c d
kédja
1.13.21| Békési-sik 1% 0 0 2,0 12,1
1.12.13 Berewyo-Kallo | g¢ 0,7 2| 27 1,4
kbze
1.12.21| Bihari sik 456 11,6 7 14,0 3,1
1.6.13 | Bodrogkoz B 15,4 0 1,4 18,0
1.7.12 | Borsodi-artér 335 11,8 4 41,9 12,5
1.11.12| Dél-Hajduhatsag 763 3,8 1 11,5 1,5
1.10.14] Dél-Nyirség 8 3,7 0 1,7 22,9
1.8.12 | Dél-Tisza-volgy| 167 2,1 2 14,9 9,0
1.12.11| Dévavanyai-sik | 561 1,2 3 20,3 3,6
1.2.11 | Gerje-Perje-sik 3 0 0 1,1 44,3
1.11.11] Hajduhat 603 7,1 6 4,5 0,8
1.7.13 | Hevesi-artér 147 5,4 2 27,6 18,8
1.9.22 | Hevesi-sik D 0,4 0 0 0,0
1.7.31 | Hortobagy 1576 5,6 8 38,5 2,4
1.12.22| Kis-Sarrét 214 8,0 2 4,7 2,2
1.12.23| Kérosmenti-sik | 427 1,4 1 11,1 2,6
1.13.23| Kéros-szog 42 2,3 1 7,6 18,1
1.12.12| Nagy-Sarrét 59y 1,6 0 8,7 1,5
1.10.21| Nyugati-vagy |4 9,2 o| 04 41
LOszos-Nyirség
Pilis-Alpéari-
1.2.12 homokhat 4 0 0 1,6 40,2
1.7.14 | Szolnoki-artér 302 1,4 1 36,9 12,2
1.7.22 | Szolnok-Turi-sik1614 0,6 1 28,4 1,8
1.7.11 | Taktakdz 120 30,4 2 19,7 16,4
1721 | [iszafuredi- - g0; 2,2 4] 302 31
Kunhegyesi-sik
1.7.23 | Tiszazug 195 5,3 1 7,9 4,1
0sszes 933D 132,1 48| 3405 3,6

2. tablazat.Fasszaru névényzettel boritott teriiletek valtozasdbldrajzi kistajan-
kénti megoszlasa a Hortobagy—Sarréten, 1000-1388R-11785, 2006 Forras:
EKFT., FOMI 2006, MTA FKI 2010, RKE 2011.)

A tablazat fejlécében a ligelek magyarazata: a) A kistaj Hortobagy—Sarrétiaenzo

teriilete (km2-ben); b) Fasszarival boritott teréleel$ katonai felmérés térképén (kma-

ben); c) Arpad-kori fa jel (db). Az 1000-1350 kdktdrrasokban emlitett eéd vagy hely-
nevet, melyben fanév vagy érdzerepel, egységesen fa piktogrammal jeldltilcadsza-

raval boritott teriilet a Corine adatbazisban (ked)b e) Fasszartakkal boritott teriilet

aranya a Corine adatbazisban (%-ban).
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Helynévi szubsztratumok a Brit-szigeteken

1. A helynévi szubsztratum fogalma

Szubsztratumhatasroél akkor beszélink, ha egy ramiv kiszorité mésik nyelv-
re maradando befolyast gyakorol. E hatfi€ht a szokészletet érinti: a haszna-
latbdl kikopo nyelvidl jovevényszavak és helynevek keriilnek at a donsisén
valo nyelvbe. Az atvett helynevek a nyelvcsere egntét koveten is arul-
kodnak arrdl, hogy a kérdéses terlleten egykor mgalven beszéltek. Némely,
az emberiség korai torténelme soran hasznalatdsrily@em is rendelkezink
mas ismeretekkel, mint azokkal, amelyek a fennmaralynevekBl kikovetkez-
tethetk.

Az eurdpai kontinensen a népvandorlas korabanrélédé, folytonosan val-
toz6 Osszetétdé] 4-8. szazadi soknyélnépesség példaul szamos helynévi nyo-
mot hagyott maga utdn (8WART 1975: 238-9, 251-3,A¥IES 2002: 214-34).

A korabban megtelepiilt, majd tovabbvandorlé népudyél egyes helynevek
atkerlltek a teruletet birtokba uevijabb és Ujabb, az atvett nevek értelmét a
korabbi nyelv ismerete hianyaban megfejteni nend taéjpcsoportok nyelvébe,
amelyek rendszerint maguk is hagytak helynévi nyiaha régié6 ma dominans
nyelvében. Ezeket azdden egymast kovétmépekhez, népcsoportokhoz kothe-
szemlélve helynévi szubsztradtumoknak tekinthetfikelynévi szubsztratumok
tanisaga — a régészeti leletek mellett — kilondsmznos egy-egy orszag, te-
rulet legkorabbi, irott forrasokban nem vagy nertikeészletességgel doku-
mentalt torténetének felderitésekor.

A Brit-szigetek valtozatos nyelvi eredehelynévanyagéanak ismeretlen eti-
monu, korai elemeivel 6sszefliggésben egyes kusdlesen folyamodnak a
helynévi szubsztratumhoz valo tartozas altal kimgyarazat lehéségéhez, s
a kérdéses helyneveket valamely, az angolszastakaelitt a tertleten élt nép
névadasi gyakorlatéra vezetik vissza. Kilondsewvddeeézt az eljardst BORGE
R. STEWART (1975), aki az ilyen keletkezések itélt helynevek néhany altala-
nos sajatossagat is felvazolja. E névformak vélgméaerint jellemden egyré-
szes nevekként szilettek, és jebarfbldrajzi objektumokat (leginkabb folyokat,
hegyeket) jelbltek, tdbbnyire helyfajtajeddloldrajzi koznévvel. Azisi névala-
kokhoz késbb gyakran hozzakapcsolodott magyarazo jellegggirakzként egy
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jelentésben nekik megfetefdldrajzi kéznévi névrész valamely, a terileten ké
s6bb hasznalatos nyelven, igy az egykor 6nallé helgkeillanatnyilag dssze-
tett névformak bvitményrészeinekiinnek (pl. a dorseiCrichel telepllésnév a
brit keltacric 'kis hegy’ és az éangdiyll 'ua.’ 6sszetételéth keletkezett, utéb-
bi, hangsulytalan elemként,&gel redukcion esett at a névforma végén; a brit
keltabre 'kis hegy’ kétszeres medigitése a kébbiek soran redukalodé 6angol
dizn 'domb’, illetve a teljes formaban fennmaradé modern amgol’kis hegy’
névrésszel vezetett a worcestershiBredon Hill 6sszetett névformahoz; DEPN.
130, 62). Az egyes szubsztratumrétegekhez tartdldrajzi koznévi elemek
pontos alakjanak, jelentésének mai helynévi adatagjan val6 kikovetkeztet-
hetségével kapcsolatban azonbamEBART kelléen ovatos: a hangtorténeti val-
tozadsoknak, a kontaktusnyelvek hatdsanak, a néplétjma érvényesulési lehe-
toségének, a nevek helyhdzdds asszociativ kapcsolatainak részletes ismerete
hianydban ugyanis konfiytéves kovetkeztetésekre jutniTESVART gyanuja
szerint a legkorabbi telepulésnevek megkilonbéztétrészeket (is) tartalmazoé
tipusai — amelyek azonban éppen sokféle lehetsgaaantikai vonatkozasuk
miatt mara gyakorlatilag azonosithatatlanna valtakinden bizonnyal jobban ra-
vildgitananak az irott torténelendti korszak egyes népcsoportjainak névadasi
szokasaira, mint az egyetlen foldrajzi kbznévi gézldl felépils, nem tulsago-
san kreativ névadoéi gyakorlatot sejtegvformak (SEWART 1975: 238-48).

STEWART hosszasan bizonygatja azt is, hogy az angol helyétdk etimo-
logizalasaik soran — kilondsen, ha a korai névferikgitabdl vald levezetésé-
vel 6sszefliggésben problémat érzékelnek — batrablbaimazhatndk magya-
razo elvként a helynévi szubsztratumhoz val6 tagbzZKortarsaival ellentétben
STEWART a keltakra nem a Brit-szigetek legkorabbi helynegkialkotdjaként
tekint, hanem a bronzkorbdl, talan még korabbréalsazé helynevek kbzveti-
tojét latja bennuik, akik persze maguk is gazdaghkattdaltaluk benépesitett szi-
getvilag névallomanyat: a jelen szinkréniajabdébkgzapillantva — tekintve, hogy
a ma angol nyelvi dominanciaju Brit-szigetek jetmgilhelynévkincsének elemei
nagyrészt a kelta kor utan jottek létre, s az angelv valamely torténeti valto-
zatabol szarmaztathatok — az i. e. 8. és az il.sgzazad kozétt, a keltadid
szakban keletkezett helynevek maig fennmaradé elevaguk is szubsztratum-
réteget alkotnak (DEPN. xxi,AMERON 1969: 18, MTTHEWS 1972: 3, SEWART
1975: 249-56).

Az 5. és a 8. szdzad kozott lezajlott angolszadité® ebtt a Brit-szigeteken
idorol idére megteleped] a kontinensil kirajz6 Gjabb és Gjabb népcsoportok
nyelvéldl szarmaztathatd helynevek egymasra rétdgzéél az angol szakiro-
dalomban mas szdik is gyakorta irnak, de a helynévi szubsztratunaliogt e
névrétegekkel osszefliggésben alig hasznaljak (EANERr 1960: 71-206,
CAMERON 1969: 33-94, MTTHEWS 1972: 3-159).
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2. A helynévi szubsztratumokat hatrahagyo6 népek, m&Esoportok mozgasa a
Brit-szigeteken

Az Egyesiilt Kiralysag és irorszag hivatalos nyetwe a gyakorlatban az angol
(BRITAIN 2007). Az angol nyelvet a terlleten meghonositgokzasz haditok
5. szazadi megjelenéséig azonban j6 néhékgnt indoeurdpai nép, népcsoport
telepedett meg a Brit-szigetekendfiendben: a nagyrészt ibériai szarmazésu
lakossag, a kdzép-eurdpai erédkeltak és a romai fennhatosag alatt ébkez
latin nyelvet, kulturat jol ismérgallok, romanizalt keltak, britekKetokon to-
vabbi népek; vo. B\NTO 1986: 5-18, MDoOwALL 1996: 3-10). Ezek kozul a
népcsoportok kdzul tébb is adott at helynevekeika a korabbi szallasterule-
tukrol kiszoritd vagy éppen rajuk telepifngolszasz hoditdknak, mely nevek
aztan tovabbhagyomanyozodtak, s a jelenleg is hiidrelynévkészlet elemeivé
lettek (néhany egykori népcsoportnak, térzsnek leiggwt a neve is fennmaradt
a helynevekben; vo. @ Cskel 2011). A helynévi szubsztrdtumhoz tartozénak
tekinthet tehat barmely olyan helynév, amely valamely, agotszasz invazio
elétt a szigeteken beszélt nyebiberedeztethét Mivel toébb olyan kilonféle
népcsoport altal eltdrkorszakban beszélt kulonkbayelvet (prekelta, kelta, la-
tin; lasd fent) is tudunk azonositani, amely@kityen helynevek szarmaznak,
tobb helynévi szubsztratumréteggel kell szamolnunk.

A helyzetet bonyolitja, hogy a térténelmi eseményekorai népcsoportok Uj
helyen valo letelepedése figgvényében a Brit-szigbtzonyos részein egyes,
az 6angolt megéréen a terllet egészen beszélt nyelvek tovabb ékadann-
maradhattak egészen maig, pl. a walesi és a cdimyalvek a szigeti kelta
nyelvek egyikének, a brit keltanak a leszarmazottjag az ir és a skét gael a
masik szigeti kelta nyelvh, a gael keltabdl jott 1étre (MTHEWS 1972: 121-3).
Azokon a terileteken, ahol az utédnyelveket besztllajdonképpen a mai na-
pig keletkezhetnek olyan toponimak, amelyeknek etijm végé soron az an-
golszasz hoditas korszakadtél idokben széles korben hasznélt kelta nyelvek
egyikéhez vezethétvissza. A névkeletkezés korilményeit (igy annafat is
figyelembe véve azonban nyilvanvalo, hogy az Gjedleti helyneveket a nyel-
vi kapcsolat ellenére sem tekinthetjik a szubantnabz tartozénak. A gyakor-
latban tehat teriletenként eliéhelynévi szubsztratumrétegekkel kell szamol-
nunk, ennek magyarazatat pedig mindenikel szigetcsoporton beluli népes-
ségmozgéasokban kell keresniink.

Az i. e. 8. szadzad kornyékén a Brit-szigetekre Zrlkeltak a korabbi lakoso-
kat, akik maguk is tobb, eurépai szarmazasithepcsoport 6sszeolvadasabdl
szarmaztak, s akikre legtobbszor prekéktakossagként hivatkoznak a torténe-
lemkdnyvek, a Brit-sziget hegyvidéki részeire (a Males és Skocia terlleté-

L A brit kifejezés itt és a tovabbiakban a Brit-szigeteh Bfit kelta nyelveket beszékgykori la-
kossag jeldlésére szolgal.
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re), valamint az ir-szigetre szoritottak visszaplad ké$bbiekben aztan hodi-
tokként keveredtek is vellik. A kelta folény kovetidben a Brit-sziget lakosai
kozott a brit kelta, az Ir-szigetervklkorében a goidel (gael) kelta nyelvvaltozat
valt hasznalatossa. A romai megszallas (i. sz. #@-fnyegében csak a mai
Anglia teriletén @ keltakra terjedt ki. Itt a civilizacids valtozasaoman (va-
rosi életmod, kereszténység, irdsbeliség megjetenégedése) a kelta nyelvnek
a mindennapokban valé rendszeres hasznalata neltatsadalmi elit korében
és a ,hivatali” nyelvhasznalatban latin nyelvi tss@ kell szdmolnunk. Az an-
golszasz invazié eredményeként a keltdkra hasark\grt, mintéslakos eb-
deikre: a mai Wales, Cornwall és a Skot-alfold kebére huzéddtak vissza, egy
részuk pedig a Brit-sziget délnyugati cstcgketdként a mai Devon terilei@r
atkelt a csatornan, és Bretagne-ban, valamint @&ialkfélszigeten Galicia északi
partvidékén, Britoniaban telepedett |zASTO 1986: 5-18, MDOWALL 1996:
3-15, BRITAIN 2007: 188).

irorszagban a 9. szazadi viking betdrésekig — ad@énység terjedésével
Osszefliggésben jelentkenémi latin hatas mellett — lényegében zavartalanul
virdgzott a gael nyelvkelta kultira. A gaelek egyes csoportjai az 5zaddal
kezdsdéen északkeletre rajzottak ki: egy részik a Manedeiy telepilt le, mas
részik a Skét-alféld nyugati részére vandoroltifbtakra skét gaelekként szok-
tak hivatkozni, s részinik alkotjak a mai skétokiseit). Az ir-szigeten maradt
gaelekidl lassan kiformalddott a mai ir nép. A Skot-alftdeleti részén, a Skot-
felfoldén és a kornyézszigetvilagban (a Shetland- és Orkney-szigete&&ye
szigetén és a KidsHebridakon) & kelta pikteket (akik a walesiek tavolabbi ro-
konai, nyelvik elkilénilt a brit keltatdl) a sk@ajek fokozatosan magukba ol-
vasztottdk. Az 5-8. szazad soran a mai Dél-AngBadszok, Kozép-Anglia és a
Skét-alfold délkeleti része az angol torzsek urabi®a kerdlt, akik mikdzben
lassan egy nemzetté, angolokka kovacsolddtak da®et-szigetek meghddita-
sét tulajdonképpen sohasem fejezték be, adkdskben leginkabb politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi befolyasuknak kdszénhettditkyés kultarajuk terjedé-
sét (McDOWALL 1996: 18-21, BITAIN 2007: 185-94).

Mindebkbl kovetkezik, hogy a mai Angliaban prekelta, bréltk és latin;
Walesben prekelta és brit kelta; Skocidban prekbtiakelta, pikt és skot gael;
irorszagban pedig prekelta és gael szubsztratugaiétel szamolhatunk.

3. Prekeltaésisédi helynevek

Az 1950-es évekig az angol szakirodalomban az atrié@etotta magat, hogy az
angolszaszok altal adott helyneveknél korabbi tapak — néhany latin elne-
vezeéshl eltekintve — kelta eredéek (vo. pl. DEPN. xxi—xxiii, RANEY 1960:
71-98). Az esetek nagy részében valoban igaz s eegallapitas. E&ént
azonban éppen a jeles keltoloQUENKETH H. JACKSON (1953: 195) mutatott
ra arra, hogy a korai helynévallomany egyes elemei a keltabdl, sem pedig az
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6angolbdl nem magyarazhaték megnyugtatoa@NNETH CAMERON (1969: 33,
37) ebBl a véleménybl kiindulva feltételezi, hogy ezek a helynevek akmita
id6szakban keletkezhettek, s valamely, a Brit-szigatade id tajt beszélt nyelv-
b6l szarmazhatnak. E prekelta szubsztratumhoz vatéztes lehdiségét a fo-
lybnevek egy csoportja kapcsan veti faire, Colne, Clun, Hodder, Humber,
Itchen, Kennet, Neen, Nene, Ouse, Parrett, Soass,TEest, Till, Tweed, Tyne,
Ure, Wear, Welland, Wey, Witham, Wpenévformak egy része etimologiailag
minden bizonnyal ¢ssze is fligg, flolne ésClun, NeenésNene, TillésTyne,
Aire és Ure, WeyésWye (DEPN. 117, 113, 337, 338, 473, 484, 4, 488, 510,
540). Jéval kevesebb prekelta folydnévvel szanohN€rANCE M. MATTHEWS
(1972: 4-5, 15, 17), aki a fenti nevek kdziTalne, Humber, TegsTynenév-
formakat tartja e szubsztratumrétégbzarmazonak. AVyeviznevet kelta ere-
detinek itéli, felveti ugyanakkor &evernfolyonév prekelta szarmazasanak le-
hetségét MATTHEWS arra hivja fel a figyelmet, hogy a prekelta néegét—
mivel a korszak (a bronzkor) embereinek nyaléevés ismerettel rendelke-
zUnk — nagyon nehezen azonosithatd (v6. még DERN. x

GEORGER. STEWART (1975: 249-54) az e korai nyelvre vonatkozo istedre
hianyéat, sajatos modon, nem tartja aggasztoak—sHANS KRAHE (1964) né-
zeteivel 6sszhangban — megldisebizonyossaggal allitjia, hogy a Brit-sziget
nagy részén a kelta&l beszélt nyelv az 6eurdpai (az indoeurdpai nysiad
nyugati 4gahoz tartoz6 egyes nyelvek ko#8e) volt® Ennek megfelélen
STEWART azAyr, Oare, Orefolydneveket végssoron az ie*ar- 'folyik’ t 6re, a
Wye, Weynévformakat egy ie. 'viz' jelentégére, aDon, Doonvizneveket pe-
dig egy ie. 'folyd’ értelni tére vezeti vissza.Tekintve, hogy a prekelta szub-
sztratumbdl eredeztettiehelynevek gyakran helyfajtajetofdldrajzi koznévre
mennek vissza, ennek megféletimoldgiat dolgoz ki &entnévformaval kap-
csolatban, amelyet egy 'szikla, hegy’ jelefit@sdoeurdpai dre vezet vissza, s
Kent szembediné terepalakulatara, a Doveri-szoros fehér szikl@oaatkoztat.
Felveti a prekelta eredetet Albion és aLondonnévformakkal dsszefliggésben
is. A Londonnév prekelta eredeztetésatRARD COATES (1998) is tAmogatja,
aki az eredetileg a Temze itt folyé szakaszara tkaaa *(p)lowonida’atgazol-
hatatlan, széles folyd’ 6eurdpai kifejezélsbzarmaztatja a folydszakasz mellett

2 E folyéneveket — a pontosabban meg nem hatardmdtieurépai etimonra visszavezefBiteed
névforma kivételével — IEERT EKwALL kelta ereddieknek tartja; eParret és aSevernnevek
szarmazéasat ismeretlennek mondja (lasd ehhez a DiBgfeled szocikkeit). McTOR WATTS a
Humber, ltchen, Nene, Ouse, TwesExlWithamnévformakkal kapcsolatban veti fel a prekelta
eredet lehéiségét (lasd a CDEPN. megfélalzocikkeit).

3 MARGARET GELLING (2010: 21-2) ezzel szemben nem indoeurdpai nydlesnéd prekeltadsla-
kossag jelenlétével szamol.

4 ExwALL e vizneveket — a@rford (tkp. 'felss gazld’ jelentés) telepiilésnévlil elvonassal létre-
hozottOre kivételével — brit kelta eredigknek itéli (lasd a DEPN. megfaledzdcikkeit).
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kiépult telepllés nevét ERERR. KITSON (1996) aThames (Temza&gvet is pre-
kelta, indoeurépai (azon belll 6eurdpai) erédetvformanak tartja, s a folyd
mocsaras voltara utalia- 'olvad(as)’ 6 szarmazékanak itéli, de felmerlt e
viznévnek egy Oeurdpaia-/*to- 'folyik’, 'folyd’ jelentési foldrajzi kbznévil
val6 eredeztetése isTESNVART 1975: 251, CDEPN. 608).

4. Kelta eredeti helynevek

Kelta eredsdt nevet a Brit-szigetek szamos féldrajzi objektunsel E helyne-
vek nagyobb része brit kelta etimonu, és kozvetleagy a latin nyelven ke-
resztul kerdlt az 6angol nyelvbe; Skocia délnyugeatitvidékén és a mellette
fekvé szigeteken, valamint irorszagban azonban gaeh kélti helynevekkel is
talalkozunk. A kelta eredithelynevek kezdetben jelleen természeti objek-
tumokat (folydkat, hegyeket, dikiet, nagyobb terlleteket) jeldltek, tdbb ilyen
megnevezés azonban kbb atvonodott a kézelben kialakult telepllésekre is

4.1.Forrasok

A keltak kultarajanak fenntartdsa &wsrban a szébeliségre épilt, az altaluk
hasznalt, legkorabban lejegyzett helynevek ezélftolkil, gorog, illetve latin
nyelvi féldrajzi, illetve torténeti munkakban jelentkeknd?litheasz, a gérog
felfeded i. e. 325 korll utazott a Brit-szigetekre, &8s elveszett uti beszadmo-
I6jara Sztrabdn és Plinius is hivatkozik, megemalinehany altala feljegyzett
helynevet [erne'ir-sziget’, Orcas’Orkney’, Belerion’Cornwall’). Wightszige-
te legkorabbi irasos adatdtdctisvaltozatban) Plinius egyik tmében talaljuk
meg (DEPN. 518, FNESz. 2: 78&)ork (Ebdérakonformaban) Ptolemaiosz 150
korul készult foldrajzabariimik fel elsszor irasban (DEPN. 545, FNESz. 2: 789).
A Brit-sziget angolszasz korszalo#l neveinek fontos forrasa a romai kor-
szak uthalozatéardl és jeléstbb telepllésdil feltehetien a 3. szazad elején ké-
szitett, ,Antonini Itinerarium” cimen ismert jegyzéRIVET-SMITH 1979: 150—
4), amely t6bb tucat brit kelta eretidtelységnév latinos alakjat tartalmazza, pl.
Dubris (a mai Dover),Mamucium (a mai Manchester)Durobrivee (a mai
Rochester)Lindum Colonia(a mai Lincoln),Luguvallium(a mai Carlisle) (vo.
DEPN. 149, 312, 390, 298, 88, FNESz. 1: 386, 2:428). Feltinnek brit kelta

® A tradiciondlis magyarazat szerint mind_andon, mind pedig aThames (Temzeajevek kelta
eredeliek: ebbbi egy*londo- 'vad, merész’' ¢ szarmazéka, amely tdrzsnéven vadyoadinos
személynéven keresztll valt telepilésnévvé, utddiiiet folyd’ jelentég viznév (v6. DEPN.
303, 464, FNESz. 2: 45, 635r0BACOV 1982: 8; d.ondonnévforma személynévi eredeztetését
WATTs ugyanakkor elveti: CDEPN. 379)k#&ALL a Kent névformat a kelt&canto- 'szegély,
szél' sz6bol szarmaztatja (DEPN. 272, FNESz. 1; YATTSs hasonl6an magyarazza: CDEPN.
341), azAlbion névalak tévét pedig a latialbus 'fehér’ kifejezéssel hozza 6sszefliggésbe (vo.
DEPN. 4). KENNETHH. JacksoN az Albion nevet a keltdbol magyaréazza, s 'vilag' jelentéjt
donit neki (idézi GMERON 1969: 35).
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eredell helynevek kulonféle, a rémaiddzakbol szarmazé targyakon (pl. mér-
foldkoveken, sirkbveken, pénzérméken, edényekenplisvindolanda(a mai
Bardon Mill koézelében feky telepulés volt),Ratae Corieltauvoruma mai
Leicester) Camulodununga mai Colchester) (RET-SMITH 1979: 226-34).

A brit kelta lakossag altal bizonyosan hasznalyimevek j6 része azonban
csak kéébb, az angolszasz korszakban keletkezett, dangdVingklevelekben
bukkan elénk. Az okiratok szovege tobb esetbenartal, hogy egy adott helyet
a britek és az angolszaszok mas néven ismernekgpl682-ben kelt oklevél
arrél szamol be, hogy a dorseti Creechbarrow Hitlyet a britelCructannak,

a szaszolCrycbeorhnak nevezik; egy masik okirat 87&tma délnyugat-angliai
Selwood Forest edkapcsan azt irja, hogy ennek neve déangol nyelacel-

wudu, latinul Magna Silva,brit kelta nyelven pedigoitmawr (REANEY 1960:

87).

A brit kelta helynevek etimologigjanak azonositgs&nits mertékben ne-
heziti az a tény, hogy a névalakok eredeti, tisk&ta formajukban anyanyelvi
beszébk altal nem kertltek lejegyzésre (VOANMIHEWS 1972: 5). Az irdsbeliség
konzervalé hatdsanak hianyaban a névformak &bkésk soran aztan igen val-
tozékonynak bizonyultak, hozzaigazodtak a latinjdnea 6angol nyelv sajatos-
sagaihoz (8EWART 1975: 254). A brit kelta eredehelynevek nyelvi felépité-
sének, szemantikai vonatkozasainak magyarazatakarteaok ezért gyakran
fordulnak segitségért a walesi nyelvhez, amelyiakeita maig folyamatosan
fennmaradt, legnagyobb szamua be&zéll biré utddnyelve.

4.2.Latin és 6angol kozvetitéssel tovabbébrit kelta helynevek

Az 6angol nyelvbe atker(lt, a Brit-sziget egyeslfé)zi objektumait jeld hely-
nevek kozott — mint a fentiekbkovetkezik — kis részben lehettek ugyan pre-
kelta eredsdt, kelticizalt névformak is (BEWART 1975: 252-3), a legtobb atvett
toponima azonban végisoron brit keltadre vezethét vissza. E névformak ki-
sebb része a latin nyelven keresztil, nagyobb ngedigy kozvetlenll vandorolt
at az 6angolba.

A rémai hoditas ideje alatt a megszallok altal épiesdok, varosok leg-
tobbszor valamely, a kozelben taldlhatd, brit kelevet vised hely6l (pl. a
kozeli folyordl) kaptédk neviket. Az érintett brielka névformak igy eshettek a
korszak ,hivatalos” nyelvének, a latinnak a hataka A latin hatds tbbbnyire a
név hangalakjdnak megvaltozasaban jelentkezethrplkelta *Luguvallion >
latin Luguvallium, brit kelta *Camulodunon> latin Camulodunumbrit kelta
*Mamucion > latin Mamucium(DEPN. 88, 116, 312). Kisérhette ezt a névtest
Ujabb, latin nyelii névrésszel valé kiegészilése is, pl. brit kdliadon > latin
Lindum Colonia(DEPN. 298). A brit kelta eredetévforma latin névrésszel
valo kiegészilése leginkdbb az azonos helynevekin@thoztetését szolgalta,
pl. Venta Belgarum(’a belgae torzsbeliek vasarhelyeljenta Icenorum(’az
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icének vaséarhelye'lVenta Silurum(’a szilurok vasarhelye’) (DEPN. 52%Vin-
chestera.). A brit kelta eredét latinizalt helynevek egy része az éangol nyelvbe
valé bekerulésekor kiegésziilt egy helyfajtajelbévrésszel: aeasternévrész-
szel (‘fallal korulvett varos, amelyben egykor rénmelyérség volt’, 'rémai
var(os)’; DEPN. 92; pl. latiMamucium> angolManchester]atin Viroconium

> angol Wroxete); a burg ~ burhnévrésszel (éditmény’; DEPN. 74-5; pl.
latin Sorviodunun® angolSalisbury;vé. DEPN. 312, 539, 402,HRNEY 1960:

79, CAMERON 1969: 36, SEWART 1975: 259).

A maig fennmaradt brit kelta ereddtelynevek nagyobbik csoportja ugyan-
akkor kozvetlendl kertlt &t az 6angol nyelvbe. M&dl azonban jegyeznink,
hogy az 5. és 8. szazad kozott lezajlott angolskaditasok soran a kilonkiz
terlletek brit kelta helynevei nem azonoésizhkban, ezért alakulastdrténetik-
nek nem azonos pontjan jutottak at a beteldpilelvébe. Az erékbe, mocsa-
ras részekre visszah(zo6do brit kelta népessédtiniaigleg beolvadt volna a
kornyed angolszasz lakossagba, akar hosszabb ideig isarttegjta nyelvét,
igy helyneveiket viszonylag kései nyelvi valtozattsdhattak tovabb (RNEY
1960: 83).

Az atvétel soran a korszak fliggvényében a bribkeleddt helynevek tébb-
sége kulonféle tipusu valtozasokon esett at. Alakoa belll toérténhetett hang-
helyettesités, pl. brit keltetEgles (a latin ecclesia’templom’ szé szarmazéka;
DEPN. 159) > déangdtccles(REANEY 1960: 81, GMERON 1969: 34). Az an-
golszasz héditas lassabb szakaszaiban az egyméett éél két népcsoport
egyes rétegei konnyen kétnyilé valhattak. A kétnyeliség jelenléte magya-
razhatja az 6angolba részleges forditassal atsiettdita névalakok jelentkezé-
sét, pl. a brit kelt&éDobra ('a vizek’) és folytatasa, az éangobfras (maDo-
ver) egyarant tdbbes szamu forr@EPN. 149, GMERON 1969: 34). A két-
nyelviség segithette azt is, hogy bizonyos brit keltaetiefoldrajzi koznevek
az 6angol nyelv részévé valtak, pumb 'keskeny volgy’,torr 'domb’, carr
'szikla’, luh 'kis t&’ (DEPN. xxiii, MATTHEWS 1972: 20).

A hoditasok gyorsabb szakaszaiban a két népcsepwiittélése nem valé-
sulhatott meg, igy a kétnydiség nem minden régiéban lehetett altalanos. Az
angolszaszok az altaluk meg nem értett brit kedtgrteveket gyakran egészitet-
ték ki a név etimonjaul szolgald brit kelta kozsabelmével azonos jelentés
oangol foldrajzi kdznevekkel, tautologikus, nyekiedet tekintetében kevert
névalakokat hozva létre, fBredon (az Obrit*briga 'domb’ és az 6angadlizin
'ua.’ dsszetétele; DEPN. 62Theetwooda brit kelta*Ceét 'erdé’ névformahoz a
magyarazo szerépangolwudu’ua.’ kapcsolodott; DEPN. 99Pendle (Hill)(a
brit kelta*pen’hegy’ és az azonos jelentédangolhyll névrészek dsszekapcso-
I6dasabol; DEPN. 361) (vO.HRNEY 1960: 88, GMERON 1969: 33-4). Az 6an-
gol héditék egyes brit kelta névformakat népetirgidos értelmezésen keresz-
tul vettek at, pl. brit keltdDomnoc ('mély vizii kikété') > dangolDunewic(az
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6angolwic 'tanya’ névrész felhasznalasaval) (DEPN. 158afEyY 1960: 88,
96).

4.3.Brit kelta eredetii viznevek

A torténészek egybehangz6 véleménye szerint adsadga népcsoportok a Brit-
szigeten valo térhoditdsuk sordn nem a romaiak ldépitett uthaldézatot hasz-
nélték a terjeszkedéshez, hanem inkébb a folyokartak. Nem megléptehat,
hogy sok jeleriis folyd nevét vették at a brit kelteslakosoktdl (M\TTHEWS
1972: 13-4). ATame, Team, Thame, Tamar, Teme, Thames (Téha®)eve-
ket a kutatok tobbsége brit kelta erédetotét folyd’ jelentés vizneveknek tartja
(REANEY 1960: 72, GMERON 1969: 37-8), vagy pedig egy indoeuropia-/
*ta- 'folyik’ jelentésii igéhsl alakult 6eurdpai eredéfolydnévcsoporttal szamol
(CDEPN. 606¥. A kelta nyelvre jellem& m ~ b ~ valternacio révén a névcsoport-
hoz tartozénak itélik &avyfolydnevet is (MTTHEWS 1972: 14-5). A viz sziné-
re utald jelentéstartalmi 6sszetételre (brit kéttkete folyd’) vezetik vissza a
Dalch, Dawlish, Divelish, Douglas, Dulagzneveket is (BMERON 1969: 38).

A brit kelta eredét folyonevek egy csoportja 'viz’, 'folyd’ jelentéddldrajzi
kdoznevekBl eredeztethét pl. az dbrit-abona 'folyd’ sz6bol: Avon; a brit kelta
*isca 'viz' kifejezéslbl: Axe, Esk, Exe, Uslg brit kelta*dubro- 'viz' f 6névisl:
Dour, Dore (DEPN. 19, 20, 169, 171, 488, 149, 148AREY 1960: 77,
CAMERON 1969: 38, SEWART 1975: 258). All6vizre mutaté foldrajzi koznév (a
brit kelta*lindo- 't0’ sz6) szarmazéka laynnnévforma (DEPN. 310, AMERON
1969: 40). Ezek a kdznevek tulajdonnevekké véalkattabrit kelta lakossag
nyelvében: ha egy objektumigebb kérnyezetében egyedi, a névhasznalo ko-
z0sség jellemien tulajdonnevesult foldrajzi koznévvel utal r&EMREY 1960:
76, MATTHEWS 1972: 15-6, &WART 1975: 258). Végbemehetett a tulajdon-
nevesilés a sz atadasa sordn, félreértés kovtkerzis: a beteleptilangol-
sz4sz népesseég, mivel nem értette a britek nyelvédjtaluk altaldnos értelem-
ben, féldrajzi koznévként hasznalt megjeldléselistidonnévi értékben vette at
(MATTHEWS 1972: 15-6, 20). Az ésen spiritudlis szemléliekelta vilagképpel
Osszefliggésben sajatos magyarazatként felmeridhst hogy a folydk valadi,
gyakran vallasos tartalmu tulajdonnevét a brit tség szandékosan titkolta el
az angolszasz idegenelle{REANEY 1960: 79, MTTHEWS 1972: 16). Néhany
vallasi vonatkozasu brit kelta eredldblyonév mindenesetre maig fennmaradt,
pl. Lea('Lugus isten folyoja’, esetleg 'ragyogo, fényedyh’), Brent('szent fo-
lyd’), Dee('az istend’ vagy 'a szent folyd’) (DEPN. 291, 63, 141ERNEY 1960:
77-9, @QMERON 1969: 39, MTTHEWS 1972: 16-7).

Az 6angolba bekertlt brit kelta etimonu viznevel e@sik csoportja a jelolt
foly6, patak valamely jellegzetességét (pl. algkjarének szinét, mozgéasat)

® A Thames (Temz&lyonév mas eredeztetési lefmigeit a 3. szakaszban mar bemutattam.
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mutatja meg, s egy-egy melléknévre vezeéthatsza: pl.Brue 'flirge’, Cocker
'kanyargds’, Cray 'tiszta, friss’, Dove 'sotét, fekete’, Frome ’firge’, Laver
‘'csobogd’, Leadon’széles’, Lugg 'fehér, fényb’, Tees'forrd, kavargd’, Tern
'er6s’ (DEPN. 70, 114, 129, 149, 189, 290, 291, 307, 463, REANEY 1960:
77, CAMERON 1969: 38, M\TTHEWS 1972: 17). ATarrant és aTrentfolyonevek
a brit kelta 'e6sen aradd’ melléknév szarmazékai (DEPN. 460, 48NRY
1960: 72 CAMERON 1969: 38, MTTHEWS 1972: 17). AHamps('nyaron kiszara:
dod’) névforma ugyancsak a folyd vizhozamarol tapeko(DEPN. 215, @MERON
1969: 39). Néhany tovabbi, ma is hasznalatos lelinkereddt viznév a folyd
kornyékén egykor taladlhaté ndvényzetre utal, @ble 'mogyord’; Darwen,
Derwent, Darent, Dart'tolgy’; Iwerne 'tiszafa’; Leam, Leven, Lymrszil’;
Warren'éger’ (DEPN. 116, 142-3, 268, 309, 49%AREY 1960: 77, GMERON
1969: 38, MA\TTHEWS 1972: 17). Mocsaras, terméketlen kérnyezetre matat
Roose(brit kelta 'mocsér’, 'hangaflives puszta’) néval@EPN. 392; RANEY
1960: 95, GMERON 1969: 40). A talaj, a meder jelletijgre utalhatnak &erne,
Char, Charn(a brit kelta 'szikla’ sz6bol szarmazd) névform@REPN. 93,
CAMERON 1969: 38-9).

4.4. Brit kelta eredeti hegy-, erd- és teriletnevek

Az angolszéasz hoditok terlletfoglalasa kovetkeztébbrit kelta lakossag a hegy-
vidékekre, az eriségekbe és egyéb, elszigetelt tertletekre kénysxesszaha-
zodni, igy nem meglép hogy a hegy- és efdevek, valamint a teriletmegneve-
zések kozott is szép szamban talalunk brit kekaetreket (MATTHEWS 1972:
19). A korszakbol fennmaradt brit kelta etimonu yregs erdnevek tovét rend-
szerint a ma nekik megfetelalesi kifejezéseken keresztul magyarazzak a kuta-
tok. A walesibre 'domb’ sz64sét (az Obritbriga kifejezést; DEPN. 62) azono-
sitjdk példaul aBray egyszeit és aBredon, Breedon, Bril(az 6angoldin
‘domb, hegy’, illetvehyll 'domb, kis hegy’ k6znevekkel;, DEPN. 153, 260) dsz-
szetett hegynevekben (DEPN. 61, 62, 65). Ugyandzaév alkotja &lumber
('a Clun foly¢ feletti hegy’) névforma méasodik nésrét (DEPN. 113, AMERON
1969: 39). A walestrug 'halom, domb’ név eredetije (a brit kelt&ric sz0,
DEPN. 134) kbszon vissza@reech, Crich, Crutctegyrészes, aEvercreech
('vaddiszné hegy’) kétrészes é<Laichel (az 6angohyll 'kis hegy’ kdznévvel
alkotott) szintén kétrészes, am tautologikus néwédran (DEPN. 129, 130, 134,
170, 130, 131, RaNEY 1960: 75, GMERON 1969: 39, MTTHEWS 1972: 20,
STEWART 1975: 258). A walegpen’dombtet, hegyted’ kifejezés ebdjével (a
brit kelta *pen(n) k6znévvel) szintén egyszgrilletve dsszetett névalakokban
talalkozhatunk, plPenn, Pentrich('vaddiszn6 dombja’)Pencraig ('a készirt
teteje’), Pennard('magas domb’) Penyard('magas domb’) (DEPN. 362, 363,
361, 362, 363, RANEY 1960: 75, GMERON 1969: 39-40, MTTHEWS 1972:
20). A Penninesnévforma tove szintén ezzel a szoval mutathatms&got, de
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maga a hegynév nem brit kelta erédét névalak ugyanis meglelisen kéén,
csak a 18. szazadban jelentkeziksebr irasban: brit kelta mintara, am kései,
tudatos névalkotassal keletkezett névforma (FNES232, QMERON 1969: 40,
CDEPN. 467). A walesmynydd’hegy, domb’, illetvebryn ~ fryn’kis domb’
foldrajzi kbznevek brit kelta megfetiét tartalmazo névalakok szintén jelent-
keznek a korai iélszakbdl fennmaradt névallomanyban, Minde, Long Mynd
(hosszu hegy’) Mendips(az 6éangolhop 'volgy’, vagy a szintén 6angolppe
'fennsik’ kifejezéssel alkotott 6sszetétdyyn, Malvern(’kopar domb’) (DEPN.
335, 303, 321, 71, 312, CDEPN. 40EAREY 1960: 74, GMERON 1969: 39,
MATTHEWS 1972: 20). Brit kelta eredéimég, egyebek mellett, (&reat) Barr

(< brit kelta*barr 'hegycsucs, hegyté&), a Cark (< brit kelta*carrecc 'szikla’)

és aliscard (brit kelta 'csarnok a sziklan’), lellor (v6. walesimoel’kopar’ és
bre 'domb’), valamint awWrekin(ismeretlen etimonu brit kelta névalak) hegynév
(DEPN. 28, 87, 300, 321, 538,ERNEY 1960: 74-5, GMERON 1969: 39,
MATTHEWS 1972: 19, SEWART 1975: 258).

A walesicoed’erdd’ kifejezés ebdje (a brit kelta*ceto sz6; DEPN. 108)
szintén jelentkezik egy- és kétrészes (koztuk tagtkus) névformakban, pl.
Chute(’erdé’), Chideock(’erdss’), Chittoe (talan 'tiszafa erdl), Culcheth(’zug
az erdben’), Lytchett ('szirke erd’), Penge('erdészél’, 'f6 erdy’), Watchet
(also erd’), Chetwode, Cheetwod@z 6angowudu’erdé’ magyarazo szoval
alakult dsszetételek) (DEPN. 108, 103, 106, 13%3), 361, 500, 99, 101,
REANEY 1960: 74, GMERON 1969: 39-40). A brit keltalemo 'szil’ kifejezés
szarmazéka az egykori ékariletet jeléd Lymenévforma (DEPN. 309, RANEY
1960: 82, GMERON 1969: 39).

Taldlkozhatunk brit keltaével nagyobb teriiletek, szigetek megnevezésében
is. Brit kelta etimonra visszavezetthidtorai tertletnévnek tartjak a kutatok pél-
daul aCraven (‘fokhagyma’)! a Leeds(keriilet a(z Aire) folyd6 mentén?,a
Maund ('siksag’ vagy 'K, szikla’) névformékat; alsle of Thaneftalan 'fényes
sziget’ vagy 'tiz sziget', jeldtiiz éghetett itt)azlIsle of Wightami a tengerbl
kiemelkedik’, 'vizvalasztd’) szigetneveket (DEPN29 293, 318, 464, 518,
FNESz. 2: 784, CDEPN. 403-4, 67%AREY 1960: 71, GMERON 1969: 39,
MATTHEWS 1972: 18-9). A brit keltdval rokon pikt nyelv eggemélyneve ma-
radhatott fent aAngusteriletnévben (amely talan egy, a 8. szazadbapiléit
uralkodo nevédl szarmazik; M\TTHEWS 1972: 149).

" Felmeriilt a névnek a prekelteravona 'kéves terillet’ kifejezéstl valé eredeztetése is (Ms
2011: 136).

8 Egy masik magyarazat szerint a teriiletndvit (‘a forrongd, ebszakos’) folyénéval keletke-
zett brit kelta torzsnévré atenses)negy vissza, 'a ita korul éb népcsoport’ jelentéssel ERNEY
1960: 83).
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4.5. Brit kelta eredeti telepllésnevek

Brit kelta etimonra visszavezetliemar a korai ilszakban is nagyobb telepi-
Iést jelob névvel a mai Anglia terlletén szép szamban tatdiikh. Az egykori
brit kelta névforma ma gyakran jelentkezik redulai#tkban, plCarlisle (a la-
tinizalt brit keltaLuguvallium’Lugus isten efdje’® névformahoz a walesiaer
'var(os)' ebtag illesz6dott), Lympne(a brit kelta 'szilfa’ sz6bol képzett korai
Lemara™® folyonévisl alakult varosnév)York (a brit kelta*Ebérakon névfor-
mabadl jott |étre, amely vagy &buros~ Eborasszemélynév, vagy egy 'tiszafa’
jelentés kifejezés szarmazéKa)(DEPN. 88, 309, 545). Redukalddas és hely-
névfajta-jel6dé névrésszel valé kiegészilés KeHégét egylttesen mutatja a
Rochestela latinizalt brit keltaDurobrivee’eréditmény a hid(ak)nal’ telepulés-
név az 6angolbahirofi alakot 6lt6ttt? amelyhez aeasterromai var(os)' név-
rész kapcsolodott) névforma (DEPN. xxii, 39@AREY 1960: 73—4, 79-80).

Mas esetekben a brit kelta erddetvforma egyes névrészeinek kiejtésére,
értelmezésére volt hatassal az 6angol nyelv, gikdéaiaiMelrose(’kopasz fold-
nyelv’) telepllésnév utétagja a brit kehas ('magas, sziklas kiszdgellés’) kife-
jezésre vezethéwissza, amely azonban k&b az angotose('r6zsa’) sz6 hata-
sa ala kertlt (hozzajarulhatott ehhez, hogy a Belydsztercita apatsaga vwéd
szentjének, Sz Marianak egyik attribatuma éppen a rézsaTWMHEWS 1972:
128). Hasonl6 eredettel és nyelvi hatassal szamoikea cornwalliSt Just in
Roselandchévalak megkulonbodztefelzéje esetében is (MTHEWS 1972: 128).

Brit kelta ereddt nevet visal kisebb telepllések jéval ritkabban, s inkabb
csak bizonyos, a brit kelta nyelv hasznalatat spkdedrzé terileteken kerdl-
nek elénk, pl. a herefordshiredMoccas(vo. walesi 'mocsar diszndék szamara’),
Tretire (v0. walesi 'hosszu gazld’); a cumbrBiencarn(brit kelta 'domb Kha-
lommal’), Cumrew(vo. walesi 'a dombnal lévvolgy’); a shropshire-Hodnet
(v6. walesi 'kellemes (folyd)volgy')Wenlock(vd. walesi 'fehér hely’, 'fehér
monostor’), a cheshire€Crewe (vo. walesi 'gazl¢’, 'gat’) Werneth(vo. walesi
'égerfas tertlet’), a lancashiredaydock(vo. walesi 'arpas hely’)Preese(vo.
walesi 'bozétos’) (DEPN. xxiii, 328-9, 480, 49, 13814, 506, 130, 507, 227,
373, CDEPN. 168). E névformék j6 része, mint an@dstél lathatd, erederigen

® Felmerdilt a helységnévneK aguvalos('erds, mint Lugus isten’) személynéslbvalé eredezte-
tése is (DEPN. 88, ANEY 1960: 79).

19 Ma Lympne.

1L A brit keltaEbérakonnév a 7. szazadi 6angol nyelvben népetimolégiBedbrwic (vo. 6angol
eofor’vaddisznd’ éswic 'tanya’) formaju lett, amely a 9. szazadban begiile skandinavok 6é-
szaki nyelvéberorvik-ka, majdlork-ka alakult. Ez a névforma kerlilt vissza az angalvhe,
és valt a 13. szazadvarkka (DEPN. 545).

12 A Durobriveenévalakb-e v-vé, majd késbb -fé lett; a hangsulytalan éls utolsé szétagok el-
maradtak; a sz0 elejéhez, talan asszociacios agyh hang kapcsolédott; a keletkezEtofri
névforma masodik-je pedig disszimilacio soran &t (DEPN. 390).
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természeti objektumot jeldlt. Egy-egy ilyen, a kg brit kelta lakosséag nyel-
vében hasznalt s a betelep@dngolszaszok altal atvett névalak jelléez csak

késbb vonodott at valamely, a kdzelben kiépllt s readat éppen a hoditok
altal benépesitett telepulé$REANEY 1960: 74-5, GMERON 1969: 37).

A brit kelta ereddt természeti nevek egy része alaki valtozas nékkiiltele-
pulések jel@jévé, pl. brit kelta etimonu folyonevesbszarmaztathatok @olne
(ismeretlen jelentdisszdébdl), Deverill (termékeny felfoldi tertlet a folyénal’
vagy 'a termékeny felfoldi terilet folyéja’F;rome (‘tiszta, flrge’), Avon ('fo-
ly6") alaptag( helységnevEDEPN. 117, 143, 189, 19-20eRNEY 1960: 75—
6, CAMERON 1969: 37). A brit kelta eredetermészeti nevek masik része egy
6angol, jelleméen helyfajtajeléd névrésszel egészilt ki telepilésnévi funkcié-
ban, pl. brit kelta etimonu folyonevek képezik &b aévrészt aExwick('tanya
az Exe folyén"),Exminster('monostor az Exe folydn)Frampton('telepilés a
Frome folyon’) helységnevekben (DEPN. 171, 186\MERON 1969: 37,
MATTHEWS 1972: 18)'* Egy-egy, a hegytéte épiilt brit-romai éditmény alatt
a hegyoldalban kiépult teleplilés nevében jelerkkaziegy eredeti, brit kelta ne-
ve, pl. aWroxeterhelységnév &iroconion ~ Viroconiunmévforma (a ma\Vrekin-
ként ismert hegy brit kelta nevébalkotott telepilésnévgs az éangoteaster
(‘rébmai var(os)") koznév dsszetétele (DEPN. 538AQTTHEWS 1972: 19).

Néhany korai helységnév ugyanakkor nem valameipéereti objektum ne-
vének a kdzelben kialakuld teleptilésre valo alkalisabdl j6tt |étre, hanem
kezdeteldl fogva telepulést jeldlt, pl. a torzs vedgnek szallashelyére utald
cornwalli lis 'udvar, tdborhely’ kbznév van jelen Helston vakosai Henlistone
(a cornwalli 'régi taborhely’ és az 6angeh 'telepullés, varos’ névrészek tssze-
tétele) nevéberl,izard telepllés és félsziget neve pedig a cornwalli ‘asata-
borhely’ kifejezésre megy vissza, amely angol niybbfolyas (vo. angdizard
'gyik’) ala kertlt (DEPN. 233, 301, MITHEWS 1972: 133-4). AZdinburgh
névformaval kapcsolatban a brit kelfairf Eidyn’Eidyn e6ditménye’: aZidyn
névrész 'meredek Idjt jelentégi féldrajzi név lehetett, a brit kel@in 'erédit-
mény’ névrészt a kébbiekben az 6angdiurg ~ burh’ua.’ valtotta fel) és az
6angol (Edwin eéditménye’; a northumbriaiak Skot-alfoldre kitergelefolya-
séat egy legenda kiralyuknak, Edwinnek tulajdonigeddeztetés egyarant felme-
rilt (MATTHEWS 1972: 138-9§°

13 Kezdethen valamennyi, a folyé mentén keletkietepiilést a folyénévvel azonos névforma jelolte,
késibb a helységnevekhez megkildnbdztetzok kapcsolddhattak, pColne Engaine, Earls,
Wakesés White Colne;Brixton, Hill, Kingston, Longbridgeés Monkton Deverill; Frome St
Quentin, Vauchurch, Whitfield, Chilfrome, BishopsstBa Canon, HalmondasPriors Frome;
NetheravorésUpavon(DEPN. 117, 143, 189, 19-20eR\EY 1960: 75-6).

14 A folybnevek magyarazatat lasd fent.
15 A Din Eidyn névforma egyébirant egy, a Skét-alféld 7. szazadilk northumbriai megszallasa
el6tti idskrol sz616 kdzépkori walesi kdlteményben bukkan fékebr (MATTHEWS 1972: 138).
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4.6. Gael kelta helynevek

Az irorszéag teriiletén beszélt gael kelta nyélv 6. szazadra alakult ki az 6ir
nyelv (BRITAIN 2007: 218). Néhany korai, irorszagi helynév gattiakeredetét a
kutatok igazoltnak latjak, piTara ('kisebb hegy, kilatéhely’)Armagh('magas
siksag’),Mayo ('sik tisztas a tiszafak kozétt'Qonegal('az idegenek éditmé-
nye’) (MATTHEWS 1972: 142, 146). Gael kelta ereilat ir helynevekbenrath
(udvar, taborhely’; vo. a cornwallis-rél fent mondottakkal) névrész is, pl.
Rathlin (‘'taborhely a tonal’) (MTTHEWS 1972: 146). Néhany esetben természe-
ti objektumok gael kelta nyelvmegjeldlései vonddtak at a kdzelben kiépul
telepllésekre, plDublin ('fekete kikot'), Cork ('mocsar’), Limerick ('kopér
fold’), Muckross('diszn6(s) mocséar’) (MTTHEWS 1972: 147-8).

A Brit-szigeten jelentkez gael kelta eredéthelynevek szama nem tul jelen-
tos, ebforduldsuk bizonyos teriiletekhez (a mai Cumbriatie Skocia délnyu-
gati partvidéke) kothét A gael kelta etimont helynevek itteni alkotdi faar-
szaghol az 5. szdzad végével Kakan misszionarius szandékkal atkotioz
szerzetesek, valamint a szigetorszagukbdl kirag voltak. A Brit-sziget skot
gael eredét helyneveinek jelentése nem egyszer utal is a ridvszhrmazasara,
pl. Argyll ('a gaelek partja’)Galloway ('az idegen gaelek foldje’); irorszaggal
valo kapcsolatara, pBeckery(kis irorszag’, a Glastonbury-benéélr szerzetesek
csoportjanak telepiilését azonositvstholl ('0j irorszag’),Elgin (kis irorszag’)
(DEPN. xxiii, 33, FEANEY 1960: 98, M\TTHEWS 1972: 143-5). MTTHEWS
(1972: 145) néhany skot gael helynév magyarazatat emondavildggal hozza
Osszefliggésbe, pNess(a névforma azonos a mondabeli Ness ir kirhgk,
Conchubar anyjanak nevével, aki a legenda szefészamitasunk kezdete ko-
rul élt és uralkodott UlsterberBanff(talan 6sszefiigg Banba, az ir mitologiaban
irorszag patronusaként szergpstenrd nevével). Gael kelta személynevek je-
lentkeznek példaul a cumbri@reysouthenSuthan sziklaja’) éRavenglass
('Glas része’), a wiltshire-Malmesbury('Maildu(l)f vagy Maelduberéditmeé-
nye’, apatsagat 675-ben alapitotta egy ilyentinigvszerzetes) névformakban
(DEPN. xxiii, 205, 381, 312, MLs 2011: 315, RANEY 1960: 98, M\TTHEWS
1972: 149).

A gael kelta nyelv irorszagi és skociai valtozata3a szazadig Iényegében
egységes volt (BITAIN 2007: 194). Egyes gael kelta erddeelynevek az ir és a
skoét teruleten egyarant&brdulnak, pl. Glen More ('nagy volgy’); a kdzds
foldrajzi koznevek az eltérnyelvi valtozasoknak kdszonléen mara azonban
esetenként alakvéltozatokban jelennek meg, plraszagiTipperary (az Ara
foly6 forrdsa’) és a skocidiobermory('Maria forrdsa’) helynevek 'forras’ je-
lentési névrésze (MTTHEWS 1972: 144). Gael kelta eredled skociai helyne-
vekben adun (eréditmény’) névrész, plDumbarton('a britek editménye’),
Dunkeld(’a kaleddniaiak €ditménye’),Dunmore(’nagy etditmény’), Dunbar
(eréditmény a hegytén’), Dundrum ('eréditmény a hegygerincen’punoon
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(Ceréditmény a folyd mellett’), Dumfries (‘eréditmény a kis ergben’)
(MATTHEWS 1972: 145-6). Szintén gael kelta erédetSkot-felfold tébb hegy-
nevében jelentkézben('szarv’, 'hegy’) névrész is, pBen Nevig’gonosz hegy’,
'a hegy, melynek feje a fedth kozott van' vagy 'hegy a Nevis folyonal'Ben
Macdui (Mac Duff hegye’ vagy 'a fekete malac hegyeBen Lawerq’a han-
gos folyé hegye’) (MTTHEWS 1972: 128, NLLS 2011: 52). A Skdcia nyugati
partjai mentén feld, az irek 5. szdzaddal kéxlb kirajzasanak szintén célpont-
jaul szolgéaloé Hebridak szigetcsoport tagjai kol sziget is gael kelta erede-
td nevet visel, plFraoch-Eilean(’hangafiives sziget')gilean Ban('fehér szi-
get’), Muck ('diszné(k szigete)’) (MTTHEWS 1972: 148).

Skécia és Cumberland tertletén a 10-11. szazadbdaidtkeztek gael kelta
eredell helynevek: ezek az ir-szigétrekkor atkoltos ir és kelticizalt skandi-
nav betelepidlkkel hozhatdk 6sszefliggésbe, akik beolvadtak a hedgssagba,
igy az altaluk adott nevek mar a szupersztratumghéte tartoznak (DEPN. xxiii,
REANEY 1960: 98).

4.7. A fennmaradt kelta eredeti helynevek foldrajzi megoszlasanak valloma-
sa az angolszasz haditas Utemidy kiterjedésérdl

KENNETH H. JACKSON klasszikus tanulmanyaban (1953) a madskélta erede-

ti helynevek foldrajzi eloszlasat vizsgalva arra aatlapitasra jut, hogy a ne-
vek szamat és a nevek altal jelolt objektumok ggtdigyelembe véve az angol-
szasz haditas édendjére, esemeényeire vonatkoz6 kovetkeztetésekatok le.

A rank maradt kelta eredehelynevek mennyiségének és denotatumaik tipusa-
nak kilonbségei alapjan a Brit-szigetet négy teréilesztja fel (idézi: RANEY
1960: 88-90, BMERON 1969: 44-5, MTTHEWS 1972: 10, $EWART 1975:
257-8).

Az el terllet a délkeleti megyéket (a Kelet-Yorkshiregtthhghamshire,
Leicestershire, Oxfordshire, Berkshire keleti ésridahire déli része vonaltdl
keletre e§ orszagrészt) foglalja magaban: itt alig-alig ted@unk kelta eredetre
visszavezethéthelynévvel, a fennmaradt névformak leginkabb j@leres ko-
zepes nagysagu folyokat jeldlnek (plarent, Trent, Colne, Lepn A szigeten ezt
a tertletet foglaltdk el az angolszaszok legkorébb@ar a 6. szazad kbzepére.
A kelta etimonu helynevek hidny&tAvitHEWS (1972: 10) az invazi6 gyors vol-
taval, SEWART (1975: 257) az eseményekiszakos jellegévél hozza 6ssze-
flggésbe: a rébmai légidk védelmét nemrégiben eitetszhdborara fel nem ké-
szult britek jo részét a sziget meghdditdsahozréppezakezdl erejik teljében
lévo angolszaszok lemészaroltak vagy szolgasorba kériyeizék, azislakosok
kisebb csoportjai pedig a kénnyebben védhetgyvidéki, nyugati teriletekre

18 Az ,Angolszasz kronika” a 491-es év esemériyairdlva beszamol arrél, hogy a szaszok miként
oOlték le a briteket Andredscesternél.
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menekiltek: ilyen kortlmények k6zott a britek cealkimalis szamu helynevet
tudhattak atadni a tertlet 0j lakosainak.

A masodik tertleten, a sziget kdzépgszeén (a fent vazolt vonaltdl nyugatra
Cumbria és Lancashire keleti hatardig, majd a @neatDee és a Severn folyok
volgye—Bristol-csatorna vonalig, valamint Someréstaki és keleti, Wiltshire
délnyugati és Hampshire nyugati hataraig) mar &#ita ereddt helynévvel, ko-
z6ttik kisebb vizfolyasok, hegyek, ékdneveivel (pl.Alne, Ternfolydk, Bredon
Hill hegy,Lymeerds) talalkozunk. Ezt a vidéket az angolszaszok tekedésik
méasodik szakaszaban foglaltak el: a déli részeketsadzad masodik, az északi
részeket a 7. szdzad &felében szerezték megERNEY 1960: 89, GMERON
1969: 44, MATTHEWS 1972: 10).

A harmadik tertleten (a Cumbria, Lancashire, SHimpsmegyéket, Wor-
cestershire nyugati részét, Herefordshire a Wygo6tol északra ésdarabjat,
Gloucestershire Severn foly6tol nyugatré esszét, valamint Somerset, Dorset,
Devon megyéket feldlélorszagrészben) jeldist szamu kelta eredehelynév
maradt fenn, kisebb-nagyobb természeti objektunpbkLeadon, Teme, Lugg
foly6k, Mendip Hillshegyek Lytchetterd) és telepllések (pCarlisle, Blencarn,
Wenlock, Preegenevei egyarant. Ennek magyarazata a két népdsa@pbritek
€s az angolszaszok hosszabb, békés egymas médiedbén, keveredésében
rejlik. A lelassult angolszasz teriiletszerzés hdikyjautolsé fazisa a cumbriai,
lancashire-i részeket a 7. szazad k6zepén, harmeadiledében, a Welsh Marches
terlletét a 7. szazad kdézepén, masodik felébeB|ryubati vidéket pedig a 7.
szazad kodzepén, a 8. szazad elején értemNE 1960: 89, GMERON 1969:
44, MATTHEWS 1972: 10, $EWART 1975: 258).

A negyedik tertlet, Cornwall, Wales és Herefordshivye foly6tdl délnyu-
gatra e8 része hosszan brit kézen maradt, igy helynevail nésze kelta ere-
detre vezethétvissza: Cornwall egyes részein a 18. szazad veudadesben
egészen a mai napig brit kelta erédeernakularis nyelv hasznélataval is sza-
molnunk kell (REANEY 1960: 89, GMERON 1969: 44, MATTHEWS 1972: 10).

A hoditasok soran az angolszaszok nagy csopodigpedtek meg a sziget
el6szor elfoglalt délkeleti terlletein, igy az egynugatibb terletek birtokba
vételére iranyul6 tovabbi terjeszkedés akitblyaman szikségsZ@n veszitett
jelenbsegébl, kdvetkezésképpen lendiletéles erejébl is: mig kezdetben a
gyors, véres, rajtalitéssttarsatarozasok jellemezték az invazié menetétittes
a foldszerzés helyett a letelepedés megszerveddisa % célla. A brit lakos-
sagnak az elfoglalt tertleteékmvald kiizése is egyre kevésbé volt fontos a meg-
telepiini kivano, ezzel egyitt egyre inkabb a béktéformat elnyben részesi-
t6 angolszaszok szamara: az egyuttélés, a héditglatiaagé szamahoz képest
nyugaton jelerits aranyban jelenlévéslakosok beolvadasa pedig magatol érte-
tédéen hozta magéaval a britek altal hasznalt helynéagrmgy részének bekeri-
Iését az 6angol nyelvbe. A kelta eréddietlynevek viszonylag nagy szamban val6
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tovabbélése a nyugati orszagrészben azt bizonkiigy itt, a délkeleti tertiletek-
kel ellentétben, a brit lakossag megsemmisitésévédbé keriilt sor (RNEY
1960: 88-90, GMERON 1969: 44-5, MTTHEWS 1972: 10, $EWART 1975:
257-8).

5. Latin eredeti helynevek

A rOémaiak a britek altal hasznalt helynevek egyéésajat névadasi gyakorla-
tukba emelve, a latin névhasznalati szokadsoknalfetegen némileg médosi-
tott formaban, leginkabb az irasbeliségen keresktizvetitették az dangol
nyelvbe (lasd 4.2.). Az angolszaszok atvettek etptis foldrajzi kdzneveket is,
részben az azokat isndebritek®l (pl. 6angolceaster’romai var(os)’ < latin
castra’katonai tabor’, DEPN. 92), részben pedig — taiéyg a kontinensen —
mas, romai kultraju népedit(pl. vallum 'palank, fal’, portus’kikoté, vasaros
hely) (MATTHEWS 1972: 28). Ezek a kifejezések jovevényszavakkeéiaagol
nyelv részéve lettek, s ilyen néiségikben valtak az Ujonnan alkotott helynevek
részevé is, ezért helynévi szubsztatumokrol esetiiklem beszélhetiink.
Ténylegesen latin eredehelynév meglehésen kevés kerilt be az 6angol
nyelvbe, ezeket a rémai 1égidk kivonulasa utan méses hely kdrnyezetében
élé, magukat a rémai civilizacio letéteményeseineknt@ékbrit lakossag kozveti-
tette az érkez angolszaszok felé. A romaiak altal a Brit-szigetenilletve at-
alakitott varosok kozul a korabeli Utleirasok sze(ldsd 4.1.) j6 néhany viselt
(részben) latin eredétnevet, ezek kozil a névformak koziul azonban cgak n
hany maradt hasznélatban napjainkigLohcoln (< Lindum Coloniakiszolgélt
katonak telepillése a ténal’, vo. waldgh 't0’ és latin colonia 'letelepités’),
Caerleon(< Castra Legionisa légio etditménye, tabora’, vo. latinastra és
walesi caer 'eréditmény, var és latidegio 'légié¢”) (vd. DEPN. 90, 298, 81,
MATTHEWS 1972: 29). A latin varosneveket az angolszaszt&nebéen sajat
nyelvi telepilésnevekkel helyettesitették,Adjuae Sulig’'Sulisnak, az orvoslas
és a varazslas kelta istéjgnek a vizei’) — Bath (‘'furdé’), Noviomagus
Reginorum(’a Regini brit tdrzs Uj tisztasa’, a Regnenses brit keltaliksag
fovarosa)— Chichester('Cissanak, a szaszok (legendabeli) kiralydnakaiom
var(os)a’),Pons Aelius(’(Publius) Aelius (Trajanus Hadrianus romai csdyz
hidja’) — Newcastle('Gj var’); vagy a brit kelta ered@t latinizalt névforma
elsy szétagjanak megtartdsa mellett 6angol alaprésdnadizasanak segitségé-
vel tették névkincsik eleméve, pllamucium(brit kelta 'mell alaki hegy’)—~
Manchester(vd. déangolceaster'romai var(os)’), Corstopitum(egy brit kelta
'torzsi székhely’ jelentdsnév latinos formaja)- Corbridge (vO. angolbridge
'hid’) (DEPN. 30, 102, 339-40, 312, 122AMHEWS 1972: 25, 31, 29, 23, 25).
CONSTANCEM. MATTHEWS (1972: 30-1) kilon is felhivja a figyelmet arra a
feltiing jelenségre, hogy bar a rémaiak szamos utat & eitlitettek a szigeten,
ezeknek a latin neve kulénds médon egy esetbennsamadt fenn. Ennek oka,
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hogy az angolszaszok egyik létesitménytipust sdétékvbasznalatba: hoditasaik
soran az utak helyett inkabb a folydkon kdzlekedMkTTHEWS 1972: 14), le-
telepedésukkor pedig az elhagyott, maganyos villeéek birtokbavétele he-
lyett a villak korul [év, korabban feltdrt szantéféldek megszerzése értiekel
6ket, ezeért Uj falvaik kdzpontjat a villaépuletékhéhany mérfoldnyi tavolsagra
hoztak létre (MTTHEWS 1972: 31). Ez utdbbi jelenségre a kisebb varosek e
tében is akad példa: a roméerulamiumet az angolszaszok hagytak elpusztul-
ni, Uj telepllésiuketSt. Albang-inkabb mellette hoztak Iétrejtchfield nevének
elss szotagja ugyan a rombaetocetunmévforma elejével esik egybe, az Uj varos
azonban, mint a jelenlegi név is sugallja, nemraaictelepulés falain beldl, ha-
nem azokon kivil, egy nyilt térségen (v6. arfggt < 6angolfeld 'nyilt térség’;
DEPN. 177) épllt fel (DEPN. 399, 297 AVITHEWS 1972: 32).

Altalanossagban elmondhat6, hogy a rémai korbdhledpb a nyugati or-
szagrészben talalhaté jelésebb egykori telepllések nevei maradtak rank.
Mindez ebsiti a fent mar levont kdvetkeztetést: a nyugatilezeken a brit la-
kossag romai iskon keresztilivél folyamatos jelenlétével szamolhatunk, amely
az angolszaszok ide érkezésével sefimtsmeg, azaz itt volt olyan népesség,
amely nemzedékt nemzedékre tovabborokithette a régebbi korszdladyne-
veit, majd egyltt élve az U] letelepkikel, atadhattéket az angolszaszoknak. A
keleti és a déli részeken ugyanakkor a telepilésiatas jellemden névval-
tassal jart, s ez a brit lakossag felszamolasaredaeenye lehetett (MTHEWS
1972: 32-3).

6. Osszegzés

A Brit-szigetek jelertis részeinek, killondsen pedig Anglianak a mai hetyné
anyaga dominansan az angol nyelv valamely tortédéthzatabol szarmaztatha-
td, annak ellenére, hogy az angolszaszoknak aeteriivald megjelenésedl
mar j6 néhany népcsoport megtelepedett itt. Ezeépeek a riveltség viszony-
lag magas fokan alltak (targyi emlékeik, épitmékymzonyitjak ezt; las&tone-
henge, Avebury Henge, Ring of Brodgaryelvikben minden bizonnyal hasz-
naltak helyneveket is. A prekelta, kelta és romahizelta helynévadasi tradicié
azonban, a kelta civiliz&cio és a kelta nyelvekdrée szorulasaval parhuzamo-
san, jol lathatéan megtért az angolszaszok megéskémr (MATTHEWS 1972:
4-5). A kelték és édeik altal hasznalt helynévanyag egyes elemei wadgkan
atkertltek az 6angol nyelvbe: ezeknek a helynéwbsztratumoknak a jelefit
sége éppen abban all, hogy egyfajta nyelvi rellkés maigériznek szadmunkra
valamennyit egy léint korszak nyelvétl, kulttrajabdl.
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