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Hatarrésszé valt telepilések nevei mint névalkot@kémak

1. A magyar helynévrendszer egyik jellegzetes tipa#ditjak azok az Ujkori, a
20. szdzad masodik fel@bfennmaradt mikrotoponimak, amelyek névtestében
kozépkori — am a szazadok soran elpusztult — tédspelt nevebrzédtek meg.
Mielétt e névesoport szerkezeti jegyeit bemutatnamzedisek tartom, hogy a
modern kori mikrotoponimak itt [ényeges altalarelemairél is szoéljak réviden.

Az Ujkori mikrotoponimak keletkezésiket tekintvezkdavakbdl, személyne-
vekbsl, mar megléé helynevekBl és jovevényneveldh épilhetnek fel (loFF
MANN 1993: 18). A helynévrendszerben mar |8teelynevek tobbféleképpen is
beépillhetnek az Ujonnan alakult nevek szerkezefeliegyfebl ugyanannak a
helynek a megnevezésére — azaz a helynév dengehldntésének valtozatlan-
saga mellett — alaki médosulas kdvetkeztétiBavidkd 'vizfolyas’ > David-
ka-ér 'vizfolyas’), 2. masfdll a denotativ jelentés megvaltozasaval, vagy a) a
helynév alakjanak atalakulasa nélktieflejmocséar’ >Tedej'csarda’), vagy pe-
dig b) a névtest modosulasaviMdlyvas’'hatarrész’ >Malyvas-hat'’kiemelke-
dés’). A névtani szakirodalom ez utébbi tipus kiilidnévformajat (tehat fe-
dej és aMalyvashelyneveket) ala p n é v -nek nevezi, mig &likd keletkes
Ujabb helynevet a masodlagos név terminussal jedl (KOCAN
2008a: 184). A magyar helynévrendszerben igen @aggyban fordulnak &l
ilyen médon létrejott helynevek. A jelenséget aksrnalalom (lasd példaul Ikt
z6 1969: 201, RszTOR2008: 217) névbokrosodasnak nevezi. Név-
bokrosodas soran valamely terllet neve mint alagifab helynevek névalko-
téjava valik, s ez nem csupan az adott objekturalitij név szinonimaiban,
hanem a vele hataros tertletek vagy éppenségghilagbjektum tertletén beldl
elhelyezked egységek neveiben is kimutathatd. igy az alapriéwegjelolt te-
rileten feké helyek vagy a vele hataros objektumok megnevezésieolykor
4-5 taghol allé névbokor, névcsalad is kialakull¥s#ttan persze a masodlagos

* A publikacio elkészitését az OTKA K 100580 szapdlyazat, valamint a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 szamu projekt tamogatta. A projekt azdpair Unié tAmogatasaval, az Eurépai Szo-
cialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.

! Tanulmanyom hivatkozas nélkiil all6 helynevei Hajéidas névallomanyabdél valok, amelyek a
,Magyar Digitalis Helynévtar’ honlapjan kodzzétetlaibazisban kdzvetlenul visszakereghet
(http://mdh.unideb.hu/).
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nevek maguk is alapnévvé valhatnak, azaélbklijabb és Gjabb helynevek ke-
letkezhetnek.

A keletke®d mikrotoponimaknak a mar megl&helynevekre valé tAmaszko-
daséat egy konkrét példan szemléltethetjik legink@@zhl. abrdn a szaggatott
vonal a nyelvi szinonimitast jelzi).

Békas

“/// ’fbldteir[]le\x

Békas-ér Békas-hat Békas- Békas-rét . . Békas- Békas-part

viz’ ‘foldterd- domb 'legelé’ rétség  ’'foldteru-
let’ '"domb’ ‘legeld’ let’
Y
Békas-hat-domb
‘domb’

1. 4bra. A Békashelynév névbokra.

A Békasalapnév szerkezetét tekintvdo@kalexémabdl és az helynévkép-
z6bol épll fel. Az alapnév felhasznalasaval és szinttikus szerkesztéssel ke-
letkeztek a masodlag@ekas-ér, Békas-hat, Békas-domb, Békas-rét, Béhs-p
helynevek, amelyek Békasnewi terlleten feké helyeket (vizet, foldteruletet,
dombot, rétet stb.) neveznek meg. Mindazonalt&@éaas-rétés aBékas-hat
helynevek amellett, hogy masodlagos névnek tekiékhealapnévként is funk-
cionalnak, hiszen bélik tovabbi mikrotoponimak jottek |étre: Bekas-rétség
és aBékas-hat-domb.

A modern kori alapnévi mikrotoponimak leggyakrablegyrészes helyne-
vek, azaz csupén egyetlen informaciot kozolneklgr ble amelyet megjeldlnek:
példaul a fentBékasalapnév azt fejezi ki, hogy a névadas pillanatabamely-
név keletkezésekor a tertleten sok volt a békaa(Aévben az az informacio,
hogy milyen tipusu helyet jel6l, nem jelenik melygvszerkezeti szempontbdl
az effajta alapnevek alkot6eleme altaldban egyoddigiailag transzparens lexé-
ma (példaubékg, amelyhez helynévképapéldaul-s) jarul. Ahogy a fenti pél-
daban lathatjuk, az is&brdul, hogy kétrészes helynév valik alapnéwvé, lgme
két informacidt kozol az adott hebilr példaul aBékas-domlmlyan kiemelkedés
(1), amely éBékasnewi helyen fekszik (2).

A megléw helyneveknek az Uj helynevekbe valdé beépllése cmimpan a
mai helynévrendszert jellemzi, hanem a jelenségamdizépkorban is altalanos
lehetett, ami hozzajarult maganak a magyar helgréglszernek a fokozatos, fo-
lyamatos Bviléséhez (OTH V. 1999, KOCAN 2008a, 2008b). A magyar nyelv-
€s névtorténetnek a 13. szazadtdl a 16. szazaghgiedoszakaban a viznevek
és a telepulésnevek felhasznalasaval keletkeztglyaddrabban helynevek, tehat
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ezek tintek fol alapnévi funkcidban. A kbvetkenyelvtdrténeti korszakban (a
16. szazad elejéta 18. szazad masodik feléig) ugyanakkor a makrionak e
szerepe visszaszorult, s az Ujabb helynevek manjgien mikrotoponimakbol
alakultak (KOCAN 2008a: 185, 2008b: 98-9). Helynévszerkezeti szethpb e
korokban mindvégig (s ahogyan azt lattuk, a modemrban is) az egyrészes
alapnevek dominalnak (AN 2008b: 101).

A mar léted helynevek felhasznalasaval keletkagabb helynévtarsuldsok
egyik sajatos strukturajat alkotjak azok a helyhkewanelyekben névalkotoként
egykor a magyar nyelvterileten fékkozépkori, elpusztult telepllések nevei
6rzédtek meg. Azaltal, hogy e modern kori mikrotoporkmévtestében kdzvet-
len lexémaegyezést fedezhetlink fel a hajdani tEepévvel, s hogy olykor a
telepllésnéwlil igen szerteagaz6 névbokor jon létre, nagy bizggal végezhe-
t6 el az ezidaig helyhez nem kotott, elpusztult t@lépek térbeli rekonstrukcio-
ja. Maganak a jelenségnek a tlizetesebb bemutdtdsfoatosnak tartom, hogy
magukrél az idk soran elpusztasodott telepulésitks altalaban véve a magyar
teleplléshalézatrél néhany szot szoljak.

2. A magyar nyelvterileten az elmult évszazadok sgemtsen atalakult a
teleplléshalozat. Ez leiéppen azt jelenti, hogy a lakott helyek jovisdidbben
helyezkedtek el a régiségben, mint napjainkbagiQAEIN 1934: 611-30, 1936:
22-3, GrORFFY 1961: 35-8, 3ABO I. 1966: 141, MRNAGY 1991: 187). Igaz
viszont, hogy e lakott helyek a korabkben esetenként nem is tekinibletr sz6
klasszikus értelmében valddi telepuléseknek, sokiabb a féldesar altal bir-
tokolt gazdasagi szervéaéseknek (BLOGH 1986: 134, 137-8). irasomban ezt
mindvégig szem étt tartva az ilyesfajta korai, elpusztdsodott lakoelyek
megjelblésére a célsfmeg kedveert meégistalepllés, faluerminusokat hasz-
néalom.

Minthogy a kozépkorra vonatkozé forrasok, a latyelmen szbvegezett, &m
magyar szérvanyokat (hely- és személyneveket)ltaaiad oklevelek fennmara-
dasa igen esetleges és egyenetlen, idilided legtobb esetben nem donthet
egyértelniien, hogy a lakott helyek vajon folyamatosan élétieszolgéaltak-e a
népességnek, vagy fennallasuk soran valamikor sipitesk, s esetleg Ujratele-
pultek (GrORFFY 1961: 35, 1963: 53,2880 |. 1966: 144, 187).

A kdzépkori magyar telepilések pusztulasanak vigagnol korilhatarolha-
td kronoldgiai viszonyai vannak: egyes falvak mék3a szazadban megsemmi-
sultek, tomegével azonban majd csupan a 14—-15adzén pusztasodtak el, mig
masok viszonylag életképesek maradtak akar egésién szazadig 380 I.
1966: 185, BLOGH 1986: 137-8). A pusztasodas folyamata a magydwteye
rilet térségeit nem egyénmeértékben érintette: a tajegyseégek kdzil az Al&sd
a Dunantul vidékei estek inkadbb aldozatul(BFFY 1963: 53, 3ABO I. 1966:
139, 147, 177, WRNAGY 1991: 185, OTH V. 2008: 28). A jelenség okaként a
h&borus pusztitasokat (pl. a tatarjarast, majd-d@.5szazadi torok invaziot és
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fennhatdsagot), a gazdasag rendszerének fokozetiakidasat, s a kilonféle
demogréfiai hatdsokat jeldlhetjik meg, amelyek k&@kar egyszerre tobb té-
nye® is befolydsolhatta egy-egy térség teleplléshédzdt formalédasat. A
mai telepuléshalézat kialakulasa lényegében olyddom mehetett végbe, hogy
az egykori falvak terllete teljesen beolvadt egyyvakar tobb szomszédos tele-
pulés hataraba (WDLEIN 1935: 679).

gal egyrészt a helynévkutatas értékes forrdsapkdavelek segithetik 8l Itt
leginkabb az oklevelek azon szdveghelyei johetregkngtasba, amelyek a tele-
pulések egykori helyére vonatkoz6 foldrajzi ,Utnmésokat” tartalmaznak: a
varmegye, a kozeli folyd megjeldlése és a koriyierepilések neveinek emli-
tése — azaz Iényegében a helynév szdovegkdrnyezetdhatjia meg a kdzelebbi
fekvést, példaul ,Razin vocata in comitatu de Zdbauxta Tyciam, in vicinitate
Sulthe prope Dada existerftiMOL DI. 40304, Sopron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2:
77/164). A lokalizaciot ezek mellett birtoklastaredi adatok, a tertilet nemzet-
Ségi és csaladi viszonyainak feltardsa tamogathagjg (lasd ehhez részletesen
PAszTOR 2010).

Az egykori telepilések térbeli rekonstrukcidjaha@oresabban vett névtani
fogbddzdk, nevezetesen a modern kor mikrotoponisaiaigyban hozzajarulhat-
nak. Ezek két fajtdja mutathat elpusztult telep@ésgyrészt azok, amelyek agy
utalnak egykori falura, hogy névtestiikben nem fadamnk fel kozvetlen lexé-
maegyezest a hajdani telepulésnévvel, pélgtagkta, Régi faluhely, Pusztafalu
stb. Egykori falvak emlékeitrizhetik masrészt a névbokrosodas révén létrejott
helynévtarsulasok.

3. Az effajta helynévbokor keletkezésének természelisitétele a telepl-
lés megsitnése: ahogyan arrol korabban széltam, a magyaonwsk kozott ez
a 13. szazadtol ke&doen folyamatosan jelleniza telepiléshélozatra. A hajda-
ni telepulésnéwll kialakuldé mikrotoponimék azonbagként a 17-18. szazadtol
vizsgalhatok, aminek @lsorban az az oka, hogy a torténeti forrdsok koberb
az iddszakban bvil, s egy sor olyan dokumentumtipus jelenik metgrged el
(példaul a térképek), amelyek az azt mégelévszazadokban nem alltak ren-
delkezésre. E forrasok meghonosodasanak kovetkertéibzont a helynevek
adatolhatosaga jocskan mégn

A hajdani telepulés megsemmisulését kégata falunév névalkotoként az
adott hely megjelolésében vehet részt. A terll@osim megnevezéseinek
szerkezete altalaban az egykori telepllésnév +miglen (altaldban elnéptele-
nedésre utald) fajtajeldlutdtag felépitést mutat. Az utétag lehet példaplise-
ta (Jod > JodipusztaFNESz.;Agoc > AgocpusztaKOvATS 2008: 323 Taj >

2 Azaz: Razinnak nevezett (ti. birtok) Szabolcs varmegyéberisaalmellett Sultheszomszédsa-
gabanDadamellett.”
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Tajpuszta,KOVvATS 2008: 418 stb.) vagy #ld (Vid > Vidiféld, H. FEKETE
1959: 118). E szinonim megnevezégdddipuszta, Vidiféldhévszerkezetében a
telepulésnév gyakrai képzvel all, ami azt fejezi ki, hogy a kérdéses helysp
ta, lakatlan tertlet (1), amelyet Jodnak/Vidnekamnek (2)' (vO. KDFFMANN
1993: 133).

Az egykori falunév ugyanakkor mikrotoponimak |éimehsdban is aktiv név-
alkotoként vehet részt: az egykdiedejtelepllés & edej-halom, Tedeji-legél
Tedeji-kolesfold, Tedeji-templohelynevekben a szintagmatikus szerkezeitek
kép®s ebtagjaként fordul €, vagy a fent emlitetlfaj kdzépkori telepilés
(1282:Toy,1321:Taysth., KOVATS 2008: 417) példaul @aj-hegy, Taj-thely-
nevekben bukkan fel. E mikrotoponimak névszerkezatie mutatja, hogy az
egykori falunév legtébbszér formanssal all, ami az elpusztult telepllés szino-
nim megnevezéseibensdrduld -i képdvel ellentétben nem azt fejezi ki, hogy
a kérdéses helyet magat nevezik meg olyan médomlan az esetben maga a
szinonimitas is jelzi), hanem azt, hogy a hely lduai birtokon fekszik. Az igy
kialakult mikrotoponimak maguk is alapnévvé vallztns beblik Ujabb hely-
nevek keletkezhetnek: Baj-hegypéldaul aTaj-hegy alatt ~ Taj-hegy aljala-
kok, aTaj-t6 pedig aTaj-té-hegy, Taj-to-tdjékormak lIétrehozdsaban jatszott
szerepet (a példak forras@¥ATs 2008: 418).

Maganak a kozépkori telepllésnek az egykori hataraierilet szinonim
megnevezései és a telepllés néVéakult mikrotoponimak térbeli eloszlasa-
nak egybevetésével kaphatjuk meg.

4. A mai mikrotoponimékra alapozott lokalizaciés &g mindazonéltal nagy
korultekintést igényel, mivel ez a mddszer esetenkéves kovetkeztetések le-
vonaséat is maga utdn vonhatja. A névbokrok ugyénimagukban még nem
utalnak sziikségszen elpusztult falura, hiszen egyrészt maguk a rtokani-
mak is hajlamosak bokrosodasra, masrészt a magyardvek tobbsége etimo-
|6giailag transzparens név, igy azonos lexikalexlezzeli nevek a nyelvterilet
nagy részén éfordulhatnak. Abban az esetben példaul, ha a vizkgaépkori
telepulés neve alapjaul szolgal6 lexéma személyré@mi a magyar teleptilés-
név-rendszerben igen gyakori —, am alakilag kozalzésik egybe, ez a korul-
meény a szdba johélehetséges lokalizaciot jocskan elbizonytalanjtha Sza-
bolcs varmegyében fekvegykori Siild;® telepiilés neve formans nélkilli sze-
mélynévigl keletkezett metonimikus névadassal (vo. 12%8tdeuszn., ASz.).
A telepllésnév alapjaul szolgélo személynév algldlaulds ‘fiatal allat, foként
disznd, nydl' (TESz.) jelentéskozszbval egyezik meg. igy heSaldss, Siilds-
halom, Sulds-ér vagy aSuldj-szallas(SZSZMFN. 3: 200),Suldsgodri-dil 6
(SMEN. 98) stb. modern kori mikrotoponimakat vegsgiemugyre, akkor pusz-

3 Adataihoz lasd: 13073ulthe(MOL DI. 40304, Sopron vm. 1: 67/54, AOKIt. 2: T8A), 1325:
Suldeilla (MOL DI. 50766) stb.
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tan e helynevek segitségével a kézépkori telepildganvaléan nem lenne lo-
kalizalhato.

5. A fentieket 6sszegezve a kOvetkemegdllapitdsokat tehetjuk. Egy-egy
korai telepllés a pusztasodaséat kéeatmikrotoponimak névalkotojakeénitnt:
het fel, amelyek egyfél az egykori telepilés terlletének jelolésére s#olg
szinonim megnevezésként jelentkezhetnek, vagyisrmtdtiv jelentésik meg-
tartdsa mellett bizonyos alaki valtozasokat mutafdvaév modosulasainak ma-
sik tipusaként viszont a jelentés (azaz a denotatiatkozas) és a névtest egy-
arant valtozason megy keresztil. Az igy keletkeelynevek altal megjelolt
terlletek mind az egykori telepllés hatarain bilidlhatok meg.

Maguk a térbeli rekonstrukcids vizsgalatok pedigbtiozadékkal is jarhat-
nak: egyrészt mas tudomanyagak, igy a régészétténéttudomany szamara
szolgaltathatnak olyan adatokat, amelyek més foéldsemigen érhék el, méas
oldalrél viszont a névtudomany szamara is Gjabdregmyeket hozhatnak. Alta-
lanos helynévtorténeti vonatkozasai miatt igen lgfgos lehet az, hogy bizo-
nyos nyelven kivuli, extralingvalis tényik foleg torténeti, telepuléstorténeti
folyamatok — jelen esetben a teleplilések pusztutasailyen hatassal vannak
a helynévrendszer mozgasara, azaz adhelgelvi természét (intralingvalis)
valtozasokra.
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