Gyorffy Erzsébet

A névszocioldgiai aspektusrol a szleng helynevek esart

1. A magyar helynevek kutatdsaban kezdetek 6ta alégwet nyelvészek vettek
részt, igy a nyelvtudomany médszereivel, fogalomletével és elméleti hatte-
rével kozelitettek ehhez a névfajtdhoz: a ténysaelatfeltaras és a névfejtés
mellett a toponomasztikont tébbnyire mint elvordszert vizsgaltak, sdleg a
torténeti névanyagot ériten) el$sorban mint irott nyelvi entitassal foglalkoz-
tak vele. A névtan nyelvészeti bedgyazottsdga mett meglep, hogy a nyelv-
tudomanyban felin6 Uj irAnyzatok e tertlet fivelésére is hatnak: igy az utébbi
évtizedben olvashattunk tébb olyan irast, amelpgnkiv nyelvészet szemszo-
gélbl kdzelit a helynevekhez, azaz a nevet mint az agyb denotatumrdl fel-
dolgozott és tarolt informacidallomanyt allitja sgalata kdzéppontjaba. Emel-
lett, ahogy a nyelvtudomanyban is egyrételjesebben jelentkezik az igény,
hogy a nyelvet a tarsas érintkezés elméleti keeetétpak le, gy a névtudomany-
ban is a szociologiai aspektus fokozatos fékusH#péalé&sét tapasztalhatjuk.

A szocioonomasztika vagy névszocioldgia a nevedatialmi kézegbe agya-
zott vizsgdlatat célozza meg. Ez az irdnyzat a péizi vizsgalatoknak régota
a kdzéppontjaban all, igy példaul Finnorszagbanar20. szdzad masodik felé-
ben megjelent ez az irdnyvonal: helynévkutat6ik {8Z0-es évekt leginkabb
KURT ZILLIACUS, PETER SLOTTE, GUNILLA HARLING, az utObbi évtizedekib
pedig elésorban RrvA LIISA PITKANEN, TERHI AINIALA , JOHANNA KOMPPA,
KAIJA MALLAT nevét emlithetjik) ennek keretében a nevek hadanda valto-
zasat, valamint variansait vizsgaltak, emellettokds hangsuly helyédott a
varosi és a szlengnevek kutataséra is.

Mig a nemzetkdzi szakirodalomban szamos ilyen térrapt talalunk, addig
a magyar helynévkutatasban ez az irany napjairgigan nyomokban fedezhe-
t6 fel, hatarozott kutatasi program ezen a tertleteidaig nem bontakozott ki.
Ahogy Finnorszagban is azsé@lyelvi kutatasokbdl szarmazé névkincs vizsgalata
hozta ebtérbe a névszocioldgiai szempont érvényesitésggnigy hazankban
is a névgyjtés virdgkorara tehéta magyar szocioonomasztikai kutatasok szor-

* A publikaci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/0KV-2010-0007 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terveneketiil az Eurépai Unié tamogatasaval, az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpaci@iis Alap tarsfinanszirozasaval valésult
meg.
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vanyos megjelenése. A témat ébikutatok alapveien a névkeletkezés és név-
hasznélat problematikajat vizsgaljakexmészetegs mesterségesjalamint a
kozdsségi{vagy népi éshivatalos néwterminusok mentén (lasd példaukekd
1970a, 1982). Erdekes teriiletre vezetnek benniemkeit az irasok, amelyek
sZikebben az egyén, tagabban a névkdzosség helynégtsineizsgaljak (pél-
daul SEBESTYEN 1960). A magyar szocioonomasztikai vizsgalatoklegmesz-
szebb taldn ZOLNAI JOZSEF jutott, aki munkaja soran elemezte a kil6rib6z
korl és nerih egyének névismeretét, vizsgalta a névgyakoriséa léalyfajtak,
az elhelyezkedés és a névvariansok kapcsolata?)196a80 GEzA a szobeli
névhasznalat és a nyelvhasznalati rétegek 6sszeféigy mutatott ra (1989).
Specialis kutatasi terlilete a névszociolégianakhbiryehs teleplilések hely-
névhasznalatdnak tanulmanyozasa: Baranya megyeamagymet és délszlav
nyelvii anyagat vizsgalta példauladFrMANN OTTO (1989) és BNAVIN OLGA
(1989).

Mig a helynevek kérében ez az elemzési szempodsrenszdien nem je-
lent meg, addig a személynevek bemutatdsakor —nyéza azért, mert a név
sokkal inkdbb kothétvisebjéhez, s ezaltal annak tarsadalmi jelléihez — a
névszociolbgiai vizsgalat joval elterjedtebb. Ashhi évtizedek ilyen tipusu
kutatasaibdl itt csak jelzéss#en emlitek néhanyat: ERGELY PIROSKA és (R-
DOG FERENC szdmos irasaban foglalkozott a keresztnévhasZefdhezeti, élet-
kor és nem szerinti megoszlasaval, valamint a neyelkorisdgaval. ARKAS
TAMAS pedig a csaladnevek megvaltoztatasival osszefiiggdsivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a folyamatban részt/e@gyének a tarsadalmi rétéges,
foglalkozas, felekezeti hovatartozas, nem, életkatamint lakohely alapjan is
jellemezhetk. E kutatdsi szempontok melleta®<o JANOS — igen tdgan ér-
telmezve a terminust — a névkontaktoldgiat, névppadli, kisebbségi névhasz-
nalatot, névtervezeést, névdivatot, névadiiit, illetve a névvaltoztatast is a név-
szocioldgia kézponti kérdéskdreinek tekinti (2010).

2.Elsadasom témajaul a szleng helynév fogalmanak megizatat iztem
célul. E definici6 megalkotasa azonban mar ansatiehézségekbe ttkozik, mi-
vel maganak a szlengnek a megnyugtatd, széles rkathegadott definicidja
sem sziletett meg mindmaig. Azok, akik megprébéattékhatarozni a szlenget,
igen gyakran a bes## intuitiv itéletére hagyatkoztakaABL ROBERTSSzerint a
szlenget mindenki felismeri, de senki nem tudja ma¢@rozni (2002: 131),
DUMAS és LGHTER pedig egyenesen azt allitjak, hogy a kozosségigak,a
valddi szleng védgsazonosito jellentge” (idézi FORSSKAHL 1999: 84). KS TA-
MAS a szlenget — mint a nagyobb k6z6séEgalo elkulonulés nyelvi jelzését
— a kozbsség o6ltozkodési, tetovalasi, zenehallgatéetakommunkiacids szo-
kasaival sth. egyutt a kozosség etogramjanak iglént.), azaz tulajdonképpen
nem mint szokincset, hanem mint egyfajta nyelvieNdedést hatarozza meg.
Kutatdsai soran foglalkozott a szleng személyndi@akiésével is: definicidja
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szerint a szlengnevek azok a tarsadalmi kiscsdgmtomegsziletett és ott hasz-
nalt ragadvanynevek, amelyek nyelvi sikon a szleadtapcsolodnak (& 1996:
93). Meghatarozaséat a helynevekre alkalmazva tabidimondhatjuk, hogy a
szleng helynevek a szleng szokészletének a helyiémei, am ezzel a jobb
hijan val6 ,definiciéval” valdjaban inkabb csak rkegiljik a problémat.

E kérdés alapos koruljarasa azonban meglatasormtseem végezhétel
Onmagéaban, a teljes és realis kép csupan akkaimajp meg, ha a szleng hely-
neveket az azonos denotatumra vonatkozé tobbi &elah egyiitt elemezzik, s
a nevek egyméashoz val6 viszonyéat probaljuk megufielt Ennek megvalosita-
sahoz a névvariansok elemzésekor a teljes szoéglgzituacios kornyezet fi-
gyelembevételére kell térekednink. E megkozelitgsdlkldpontjdnak azt az
elképzelést tekinthetjik, hogy a helynevek nemegpkegy hely azonositdséara
szolgalnak, hanem éltalaban az identitas s enrsdeként a szocialis identitas
egyfajta kifejedeszkozekeént is értelmezhetjiiket. A szleng helynevek eseté-
ben azért is kulondsen fontos, hogy a névwvaltoztegyuttesen, egymashoz vi-
szonyitva vegyuk figyelembe, mert a szleng mage&ian nem megnevez, ha-
nem atnevez.

A névrendszertani vizsgalatok sordn hagyomanyosaévanyagot homogén
korpusznak tekintik, s csupan ritkdn vannak tekiatarra is a kutatok, hogy az
0sszegyijtott névkincs nem azonos nyelvi rétegekhez tartoedeket tartalmaz.
E kulonbségtétel elmulasztasaval azonban az ontik@szétegzettsegének a
bemutatasardl kell lemondanunk, ezéltal pedig &inésnek a tarsas érintke-
zésben betdltott funkcidinak a vizsgalatara seriknyiédunk.

A néwvariansok vizsgalat@éppen IORINCZE LAJOS BARCZI GEZA, KAz-
MER MIKLOS munkéi nyoman kezdetbentermészetegs mesterségesdiletve
hivatalos néwerminusok mentén zajlott, 86 ANDRAS azonban tébb irdsaban
is rAmutatott, hogy e terminusok nem ugyanaztengggfajtat nevezik meg: az
elss két fogalom a névkeletkezés szintjén ragadja megyvaket, mig a hivatalos
jelzé a névhasznalatra vonatkoztathat6 (1970, 1982:26MkEzO munkajaban
a hivatalos név ellenpolusakézosségvagynépi névA névhasznalat szintjén a
két csoport kozottid kulénbségeket négy szempont koéré szervezve miiatja
a) a kozbsség vagy a hatésag volt-e a névalkotd,b@széElt vagy az irott nyelv
része-e a név, c) a név életét a kollektiv emlékezgy pedig torvények szabéa-
lyozzak, valamint d) a nevet az egymas kozotti tkeipésben vagy hivatalos
forumon hasznaljak (Ez6 1970: 320, 1982: 42).

MEz6 maga is utal munkajdban arra, hogy e kategoriak ki@onulinek el
minden esetben ennyire élesen egymastol. Kénnyé&thb&d ugyanis, hogy
egyes nevek egyszerre tartozhatnak mindkét katgggris bizonyos nevek az
egyik csoportbdl atkertlhetnek a méasikba. A siez azzal a kategoriavaltas-
sal thmasztja ala, amelynek soran egy természétegatik hivatalossa (példaul

a Debrecen, Szeged, Szolnuwvek esetében). Ez a magyarazat azonban ponto-
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san azt a két szintet mossa 6ssze, amelyet magéa ptébalt kilonvalasztani: a
névkeletkezését és a névhasznalatddefrecennév kapcsan példaul megalla-
pithatd, hogy természetes Uton keletkezett, azar hetdsagi névadas tortént.
Majd a név ,haszndlatba vétele” utan a névhaszsalatjén kéz6sseégi névként
funkciondlt, s hivatalos névnek csupan a rendszeiregtalos helységnévadas
megjelenésével tekinthketEz azonban nem jelenti azt, hogy a név elvesztett
volna kdzdsségi hasznalati korét. AEkD altal hasznalt markdns hatar meghu-
zasa minden bizonnyal azzal fugg 6ssze, hogy kégossagy népi névnek a
hivatalos név hangtani, alaktani vagy szerkezeaiée#it tekinti (aDunaudjva-
ros hivatalos név mellett adjvarosnépi név), emellett az irott és a szdbeli for-
ma éles szétvalasztasa is ezt segit{@Kossuth utcdormat a hivatalos névhez
sorolja, mig kozosségiként jeldli medkasut uccavaltozatot).

Ezen tulmeden maga a fogalomhasznalat is megkdzhet: a hivatalos
név terminus azért nenlintik szerencsés valasztasnak, mert azt sugalljay hog
valamiféleképpen etsllegesnek tekinterddez a varidns, s a tébbi névvaltozat
ehhez képest hatarozhaté meg. Ez azonban sem déxegtani, sem szocioono-
masztikai szempontbdl nem helytéllé: egyrészt naetivatalos nevek igen
gyakran a nem-hivatalosnak bélyegzett nevek koncdj@bol jonnek Iétre
(példaulBaktaléranthazaesetében), masrészt a névhasznalat oldalarél regko
litve a kérdést feltételezhetjik, hogy egyes néx@ek szamara a hivatalos
név akar ismeretlen is lehet. Emellett teljesenetigyhetlink I@FFMANN IST-
VANnhal abban, hogy semmiféle nyelvi osztalyozas neapudhat efféle admi-
nisztrativ-burokratikus szempontokon (2008: 6).épinvagy koz6sségi név ese-
tében a népi jelt tul saiknek, a kdzosségit pedig tal tagnak érezhetjiké@ n
névisl ugyanis pusztan a nyelvjarasi formak jutnak ekban mig a kbzosségi
név mindenféle nyelvi réteget magaban foglalhatdazorolhaté nevek haszné-
lati kdre azonban igen eltgétehet.

MEzO kezdeményezései jO irAnyban nyitottak utat a méwg@ndolkodas
szamara, azonban a szociolingvisztikai megkdzedk&gerbe kerulésével érde-
mesnek latszik Ujragondolni a névhasznalat kértdéslsha a szociolingvisz-
tikdban a nyelv rétegdését régota vizsgalatuk targyava emelték a kutatok
névkutatdsban ez a szemlélet mindezidaig nem hdotismeg. Ez minden bi-
zonnyal dsszefliggésbe hozhat6 azzal a ténnyebgy, mig a kdzszdkincs nagy
része az anyanyelvi k6zdsség esetében megegyddik, @egy-egy névhasznald
(vagy akar kdzosseg) helynévrendszere nagymeértékbi@mbozik egymastol.
igy ezek tudomanyos leirasa szamos gyakorlatirééleti probléma elé éllitja a
névkutat6t. irasomban éppen ezért arra teszeklddisrhogy a névhasznalatot
szem ebtt tartva prébaljak egy arnyaltabb fogalomkészlktafakitani.

3. HOFFMANN ISTVAN a szemeélynévrendszer leirdsakor pragmatikai ésikog
tiv szempontokat figyelembe véve kilonitette eblapnévfajtakat (2008), e mo-
delltsl inspirdlva jomagam is eztlkettés szempontrendszert kdvetve probalom a
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helynévhasznalat alaptipusait nagy vonalakban Zelmé A pragmatikai aspek-
tus ez esetben a helynévnek valamely nyelvhaszhé@lgtzethez vald tartozasat
foglalja magaban, mig a kognitiv szempont beveggtsa névhez valé6 menta-
lis viszonyulast prébaljuk megragadni. A helynevelelvi megvaldsuldsanak
jellemzire ezen a helyen —®&FFMANNhoz hasonléan — nem térek ki.

3.1.A névhasznalatot alapvietn hatdrozza meg az, hogy formalis vagy in-
formalis kommunikacios szituaciorél van-e sz6. Ayarg azonban a beszédsti-
lusok kozott is szokas semleges stilusrél beszétszetinek tartom vizsgéala-
tom fogalomkészletébe ezt a kategoriat is felvenni.

A formalis helyzetekben hasznalt neveket a helyarszer réte@geése szem-
pontjdbdl normativ névvaltozatnak nevezhetjiuk. Aok hely-
neveket sorolhatjuk ide, amelyeket a kozéleti vaipatalos nyelvi helyzetben
hasznalunk. Mivel kategoéridimat térténeti helyneedkmzésére is ki szeretném
terjeszteni, szandékosan kerilém a standard néwahlterminust, hiszem a
standard nyelvvaltozat a nyelvtorténet egész &etan nincs jelen, a helynév-
hasznélat egyfajta normativitasardl — legalabb rityein iranyl torekvést —
azonban véleményem szerint beszélhetlnk.

A normativ névhasznalat minden esetben kodifikéigjén jon létre. A régi-
ségben tébbek kdzott az oklevelekbe valé bekersdggthette él a normativ
forma létrej6ttét, k&b a helyneveknek a térképeken val6 rogzitése wgpin
ez iranyba hatott. A normativ név létrejotténelgysa kodifikacidnak a legegy-
szefibben megragadhat6 formdja a hivatalos helynévadéss, melysl csupan
a XVII-XIX. szazad forduldjatél beszélhetiihkFontosnak tartom azonban
hangsulyozni azt is, hogy a normativ névvaltozatekncsak tudatos tevékeny-
ség Utjan alakulhattak ki, hanem e statuszukatészetes névhasznalati folya-
matok réveén is elnyerhették.

Mindegyik folyamat a kdzéleti/hivatalos forumokon egyneviség fokozatos
érvényesitését segitetted:eh tokéletes azonosithatdsag érdekében a normativ
névvaltozatbdl szinkrén metszetben ugyanis csuggreketképes, torténeti sikon
azonban tébb név vélthatja egymaBzaszederkény > Leninvaros > Tiszauj-
VAaros.

Célszeti megjegyezni azt is, hogy bar ala@est a formalis nyelvi szituaciok-
hoz tartom kéthéhek ezt a névfajtat, vélkietn azonban azok az egyének, akik
nincsenek szoros kapcsolatban a névvel és a nglgtl hellyel, szintén ezt a
néwaltozatot hasznaljak nem formalis helyzetekisenEz a nyelvhasznalati
kettbsség azonban jol mutatja azt is, hogy az egyesasemlok helynévhasz-
nalati szokasai és igy azok megitélése igenéelediet.

! Mez6 ANDRAS a hivatalos helységnévadas torténetét két korazabmtja: a torok uralom meg-
sZinte utani szérvanyos mesterséges névadastol ad8a8vtdrvény megjelenéséig tartd perio-
dust rendszertelen hivatalos helységnévadasnakinevig az ez utani szakasz a hivatalos hely-
ségnévadas korszaka (1982: 43).
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A nem formalis kommunikacids helyzetekben haszmélignevekre 6sszefog-
lalban a nem normativ név vagy emldn év? terminust hasz-
nalom. Az ide sorolhaté helynevek stilarisan leginlx a tarsalgasi stilushoz
kothetk, a kommunikacios helyzetek szempontjabél azoripan szines képet
mutatnak — ezek részletezé&gétt azonban eltekintek.

A nem formdlis nyelvhasznélat jellemzését a sensleégeinformalis kategé-
riak mentén is elvégezhetjik. Ezt a keteget jomagam is célséieek latom
megtartani, igy ugyanis leirhatéva valik a csopmrttartozdé és a nem csoport-
hoz koéthed helynevek hasznédlata. Semleges szituacidokban isyyakéabb a
nem csoportjellegre utalé helynevet valasztjuk, osgladi, barati stb. tarsasag-
ban, amikor a csoport intimitdsat, szolidaritasgaékjuk hangsulyozni, a kdzos-
ségre jellem& helynév hasznalata a megfélel

A helynevek ilyen szempontd megkdzelitése feloldhatt a névszocioldgiali
problémat, hogy a helyneveket azoknak a nyelvigetkez valo kotottsége, il-
letve elésorban alaktani és hangtani jellgiihkzalapjan soroltak be kilénbéz
kategoriakba. A tarsadalmi és a terileti valtozaigkanis csupan teoretikusan
valaszthatok szét ennyire élesen, a nyelvhaszmalasaga ennél jéval sokszi-
niibb és dsszetettebb.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az egyes itt Zelvalapnévtipusok jol
elkilénulnek a névismeret szempontjabol is: a ntikmaévvaltozat a sikebb
névkozosségen kivil a legelterjedtebb valtozatakinthet, mig a nem norma-
tiv valtozatok, az emlihevek csupan egy-egy névkozosség helynévrendszeré-
ben hasznalatosak. Kvalitativ szempontokat szditt trtva mas résél azt
mondhatjuk, hogy a kilénbdx6zosségek helynévkincsének metszetében a nor-
mativ nevek alkotjak a legkisebb elemszamu koztiadm.

3.2.Amennyiben a IBFFMANN altal alkalmazott kognitiv szempontot is meg-
probéljuk e kategorizacidban érvényesiteni, azt dhatjuk, hogy a normativ
helynév és csoportjellegre nem utalé edni@v tekinthet referéaldé név-
nek. Itt is érvényes az a megallapitds — ahogyHMANN utal ra a személyne-
vek kapcsan —, hogy noha minden név referal6 fuijluds, e két alapnévtipus
esetében ez a szerep a dominans (2008). Emellahakkor meg kell jegyez-
nunk azt is, hogy e nevek mentdlis reprezenta@gjegyén szintjen szamos
szubjektiv informaciot is magaban foglalhat. Az ideitdsra utald
név ezzel szemben masféle informaciot is nagyomieétben tartalmaz a de-
notdtum megnevezéseén tul. E nevek kdzott éppeleagshelynevek a legalkal-
masabbak arra, hogy az egyén és a név kozoéttindirkalpcsolatot kifejezzék,
hiszen a szleng alapwefunkci6ja a szolidaritas és tavolsagtartas, inasiés
formalitas kifejezése.

2 Az emliBnév és széliténév terminusokatéelegesen a személynevek kérében hasznéltak a ku-
tatok, KALMAN BELA azonban megprobéléket ahelynevekre is alkalmazni (1981).
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4. E megkozelitésmod szemléltetésére alljanak ittgk@dt Vas megye szék-
helyének a megnevezései. A néwvaltozatok koAE@mbatheljorma a norma-
tiv néwvaltozat, a helyi, nyelvjarast bes#élaltal preferaltSzombatheklne-
vezést pusztdn a tarsalgas szintjén hasznaljakjlazlonképpen semleges, a
csoportjellegre nem utalé endlitévnek tekinthét A katonak altal haszndBa-
szombathely, Szivéhes Szopacshelyevek azonban e #z k6z6sség nyel-
véhez tartoznak csupén, igy a csoportésem utaldo emlénév tipust képviselik.

Példank azonban felveti azt a kérdést is, hogyvaasznalatot leirni kivané
kutaténak kell-e foglalkoznia Savarianévvel, s be kell-e vonnia a vizsgéalat
targyanak korébe az olyan egyértéén identifikald leirasokat, mint példaul
Szombathely esetéberm\lyugat kiralydje szerkezet. ASavarianév idevonasét
azért tartom szikségesnek, mert igen sok beéssdtében Szombathely menta-
lis reprezentaciéjahoz ez a név is hozzatartozileird szerkezetek problemati-
kaja azonban inkabb névelméleti sikra viszi el mdgtatmenetet, bar azt gondo-
lom, hogy az ényelvi vizsgalatok (példaul diskurzuselemzés) kébbl vihet
bennlnket ahhoz, hogy ezeknek a nyelvi elemekre&veendszerben betdltott
szerepét, illetve az ahhoz val6 viszonyat is fltér

Jelen irdsomban pusztan azt volt a célom, hogyweendszertani szempont-
bol szoros kapcsolatban allé nevek egymashoz vaonyat megkiséreljem
felvazolni. Nem foglalkoztam azokkal az esetekkehikor a névnek egymastdl
Iényegesen eltébb valtozatai vannak, s nem vallalkozhattam a ledtiyko-
z6sségek névhasznalati szokasainak leirasara seimpealig kognitiv szem-
pontbdl is kuldndsen érdekesnek mondhatd. Ezelnak@érok szintén a névszo-
ciolégia kégbbiekben megoldandd kutatasi témai kdzé tartoznak.
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